P Gelis Tarihi/Submission Date: 29.09.2024 Aragtirma Makalesi
1 Kabul Tarihi/Acceptance Date: 02.03. 2025 Research Article
] MOT'F DOI Number: 10.12981/mahder.1558057

VAKFI Motif Akademi Halkbilimi Dergisi, 2025, Cilt: 18, Say1: 49, 160-183.

DEMONIK VARLIKLARA DiSILLIGIN ATFEDILMESi UZERINE
MULAHAZALAR

¢

REFLECTIONS ON THE ATTRIBUTION OF FEMININITY TO DEMONIC
BEINGS

Eser KARA*

0Z: Tiirk kiiltiir ve inancinda 6nemli bir yere sahip olan demonik varliklar, Tiirk mitolojisi ve
samanliginda yer alarak giintimiize kadar canliligini korumustur. Tiirk mitolojisinde, zamanla
iyiden kotiiye evrilen bu varliklar genellikle tanrisallik statiisiine sahip olmadan doga, bitki
ve hayvan kiiltlerinde yer alir ve Mitolojik Ana kiiltii ile Tanr kiiltii arasinda bir ge¢is noktasi
olusturur. Zamanla antropomorfik hale gelen bu varliklarin evrimi, dini sistemlerin etkisiyle
sekillenmistir. Demonoloji, Tlirk toplumunun sosyo-kiiltiirel yapisinda kalici olmus ve hizla
degisen diinyaya uyum saglayarak basta inan¢ merkezli bir anlati olan memorat ve diger halk
edebiyat1 tiirlerinde varhigini siirdiirmustiir. Demonik varliklar ve bu varliklara yapilan
tasavvur ve tasvirler incelendiginde akla gelen sorulardan biri olarak Tiirk halki bu varliklar
erillik ve disillik anlaminda nasil tasavvur etmistir? Tiirk boylar1 ve topluluklarinin
mitolojilerinde, iyeler ve demonik varliklarin yalnizca erkek ya da kadin olarak tasavvur
edilebildigi gibi, hem erkek hem de kadin 6zelliklerine sahip varliklarin yani sira belirli bir
cinsiyet atfedilmeyen varliklarin da bulundugu bilinmekle beraber bu ¢alismada disil olarak
tasavvur edilen demonik varliklar ve bu varliklara atfedilen disillik tizerine birtakim goriis ve
diistinceler islenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Kiiltiirii, Demonik inan(;, Demonik Varliklar, Disil Demonik
Varliklar, Demonik Varliklarin Cinsiyet Temsili

ABSTRACT: Demonic beings, which hold a significant place in Turkish culture and belief, have
maintained their vitality by existing within Turkish mythology and shamanism up to the present
day. In Turkish mythology, these entities, which have gradually evolved from good to evil over
time, generally appear in nature, plant, and animal cults without attaining divine status,
forming a transitional point between the Mythological Mother cult and the God cult. The
evolution of these entities, which eventually became anthropomorphic, was shaped by the
influence of religious systems. The study of demonology has become a lasting element in the
socio-cultural structure of Turkish society and has continued to exist, adapting to the rapidly
changing world, particularly in belief-centered narratives such as memorates and other genres
of folk literature. When examining demonic beings and the conceptions and depictions of them,
one of the questions that comes to mind is: How did the Turkish people conceive of these entities
in terms of masculinity and femininity? In the mythology of Turkish tribes and communities, it
is known that along with spirits and demonic beings envisioned solely as male or female, there
are also entities possessing both male and female characteristics, as well as those without any
specific gender attribution. In this study, however, certain perspectives and ideas regarding
demonic beings envisioned as feminine and the femininity attributed to them are explored.
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Giris

Tiirk mitolojisi ve samanlifinda énemli bir yer tutan Ak Iyeler’in
bazilarinin, baslangicta tstlendikleri iyi misyonun zamanla koétiileserek, bir
demonlasmaya ugradigi goriilmektedir. Ak iye statiisiinden Kara iye
statlisiine gecen ve “ilkel mitolojik varliklar” (Bayat, 2012b: 277) olarak da
adlandirilan Demonik (koti ruhlu, seytani vb.) varliklar geleneksel
diistinceye gore insanlarin yani basinda bulunan, giinliik hayata ve rutinlere
karisabilen varliklardir. Demonik varliklara dair inang, Tanr1 merkezli inang
ile Mitolojik ana inanci arasindaki ge¢is donemi olarak kabul edilebilir. Biraz
daha acarsak; Tiirkler, mitolojik inanc¢larinda ¢ok sayida ruh ve dogatisti
varliklarla dolu bir evrene inanirken, zamanla tek Tanrili bir dine gecis
yapmislardir. Bu siliregte, demonik varliklar gibi ruhani unsurlar, insanlarin
inang diinyasinda var olmaya devam etmistir. Ancak bu varliklar, artik tek
bir Tanri inanci icinde anlamlandirilmis ve farkh bir statii kazanmistir.
Demonik varliklar, Tanri’'nin yarattif1 ya da kontrol ettigi dogatistii giicler
olarak goriilmeye baslanmistir. Tirk samanligiyla da i¢ ice gecmis olan
Demonoloji, icerdigi varliklar itibariyle zengin bir inanisin ve ayni zamanda
zengin bir muhayyilenin Uriiniidur.

Gegmisten giiniimtize Tiirk kiiltiir ve yapisinda cinsiyet algisinin bu
varliklarin tasavvurunda ne derece etkili oldugu da merak konusu olmustur.
Demonik varliklar belli bir cinsiyetle tasavvur etmede veya onlara cinsiyet
atfetmede kadim Tiirk mitolojisinin ve Tiirk samanliginin getirdigi inang ve
pratiklerin biiyiik bir 6nemi oldugu kanisindayiz.

Turk kiltiriinde demonik varliklara eril, disil, iki cinsiyetli ve
bazilarina da cinsiyetsizlik o6zelliklerinin atfedildigi bilinmektedir. Bu
calismanin odak noktasi, 6zellikle demonik varliklara atfedilen disilik olgusu
ile bu anlayisin temelinde yatan goériislerin, inanglarin ve pratiklerin
incelenmesidir. Bu baglamda su soruyu sormak yerinde olacaktir: Disi
olarak tasavvur edilen demonik varliklara bu disilligin atfedilmesinde hangi
etkenler rol oynamistir? Bir baska deyisle, bazi demonik varliklarin disi
olarak diisiintilmesinde, ge¢cmisten gelen hangi inanclar ve diistinceler etkili
olmustur?

Bu calismada hem yazili kaynaklardan hem de sézli kiiltiir
unsurlarindan yararlanilmis, bu iki veri kiimesi bir araya getirilerek analiz
edilmistir. Ozellikle memorat derlemeleri, demonik varliklarin disilikle
iliskilendirilen yonlerinin belirlenmesinde kritik bir rol oynamistir. Bu
baglamda, demonik varliklarin anlatilardaki tasvirlerinde 6ne c¢ikan disilik
alametleri, fiziksel ve davranissal 6zellikleri de kapsayan bir perspektifle
analiz edilmistir. S6z konusu betimlemeler, kiiltiirel kodlar ve mitolojik
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sembollerle birlikte degerlendirilerek, mitolojik biling diizeyinde nasil
anlamlandirildiklari sorgulanmistir.

Bu calismada kullanilan temel kavramlar arasinda “demonik
varliklar”, “disillik”, “disilik alametleri”, “memorat”, “Tiirk samanlig1”, “Tiirk
mitolojisi” ve “mitolojik biling” yer almaktadir. Demonik varliklar, Tiirk
mitolojisinin ruhani ve dogaiistii unsurlari olarak ele alinmais, disi formlarina
ve bu formlarin mitolojik anlatilarda nasil betimlendigine 6zel bir vurgu
yapilmistir. Calismada igerik analizi yontemi benimsenmis hem literatiirdeki
hem de sahada derlenen veriler bu yontem dogrultusunda
degerlendirilmistir. Bu kapsamda yapilan analizler, demonolojik varliklarin
disilik ozellikleri iizerinden Kkiiltiirel ve mitolojik bir cercevede
yorumlanmistir. Belirtmek gerekir ki incelenen konunun sinirliliklar1 da
mevcuttur. ilk olarak Tiirk diinyasindaki biitiin demonik varlklara ulagip
onlar hakkinda bilgi vermek imkanlar dahilinde olmadig1 i¢in konunun
sinirhliklart  arasindadir.  Siirhiliklardan  bir  digeri  siniflandirma
konusundadir. Tiirkiye’de ve Tiirkiye disindaki Tiirk halklarinda bulunan
demonik varliklardan o6rnekler verilmekle beraber Tiirk diinyasindaki
demonik varliklarin zengin olmasi, birden fazla fonksiyona sahip olmalari,
birden fazla cografyada varlik gostermeleri, bazen benzer o6zellikler
tasimalar1 ve ayni ya da benzer olan varliklara farkli adlar verilmesi gibi
nedenler siniflandirma yapmay giiclestirmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki
bu smirhliklar kiiltiirel ve bdélgesel farkliliklar, zaman ve cografya
baglamindaki degisimler ve modern ddnemin etkisi gibi faktorler
etkilemektedir.

Calismada disil demonik varliklara verilen 6rnekler, literatiir taramasi
ve saha calismalarinda elde edilen o6rneklerden miitesekkildir. Ayrica
memorat tiriinden 6rnekler verilmekle beraber demonik varliklara dair
anlatilan memoratlarin yapilan ¢ikarimlarda ve ulasilan sonuglarda
etkisinin oldugunu séylemek gerekir. Bu anlamda memoratin tanimina
bakmakta fayda vardir.

Ozkul Cobanoglu memorati: “Tabiatiistii ferdi bir tecriibenin yasayan
veya ondan dinlemis birisi tarafindan anlatilan sahsa bagh hikaye”
(Cobanoglu, 2003: 21) olarak tanimlamistir.

Bayat (2012b: 258) memorati su sekilde tanimlar: “Gergekligine
inanilan hayat hikayeleri olup iyi ve kotii varliklar hakkinda anlatilmakta
olan mitolojik soylentiler, yasanmis tecriibelerin veya yasandigina inanilan
olaganiistii olaylarin anlatilarina denilir” ve ayrica memorat i¢in anlaticinin
yasadig1 ya da bagkalarindan duydugu, olaganiistii varliklarla iletisimin
kurulduguna inanilan bir anlati tiirii (Bayat, 2012b: 258) biciminde bir
tanim yapar.

Bir baska arastirmaci olan Dogan Kaya ise Tiirk Halk Edebiyati
Terimleri Sozliigii adli calismasinda memorati: “Yasanildigina inanilan
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metafizik bir hadisenin, kisinin kendisi veya bir baskasi tarafindan
anlatildig1 hikayeye verilen ad” (Kaya, 2010: 516) olarak tanimlar.

N.G. Ilicak ise memorati gercekligi kesin olarak kanitlanamayan, ancak
insanlarin yasadiklarina inandig1 olaganiistii anlar ve olaylardan olusan
anlatilar (Ilicak, 2020: 210) olarak tanimlar.

Serdar Ugurlu ise: “Memorat, bilindigi tizere hala yasamakta olan
bireylerin basindan gecen ya da sahit olduklar1 olaganiistii olaylarin
anlatildigi anlatmalara verilen bir isimlendirmedir” seklinde bir
tanimlamada bulunur (Ugurlu, 2022: 35).

Memoratlar, insanlarin olaganiistii varliklarla kurdugu iletisim
deneyimlerini iceren onemli bir anlat1 tiiriidir ve bu anlatilar, kiltiirel
bellegin ve inang¢ sistemlerinin yansimalar1 olarak karsimiza ¢ikar.
Gegmisten bugiline aktarilan bu anlatilar, inanglarin ve pratiklerin nasil
sekillendigi konusunda énemli ipuglari sunar. insanlign ilerleyisi siirecinde
kiiltiirel ve inangsal kabullerin zamanla degisime ugramasi, bu tir
anlatilarin katkisiyla daha derinlemesine kavranabilir. Ozellikle, bakis
acilarini, inang ve pratikleri etkileyen olaylarin incelenmesi, gelenek ve
inanclarin zaman i¢indeki degisimini anlama imkani saglar. Calismamiza yon
veren ve ¢alismamizi sekillendiren bu anlayisin, Tiirk kiltiiriinde varlik
gosteren bir¢ok inang¢ ve pratigi anlamada ve anlamlandirmada yardimci
olacagi asikardir.

Demonik Varliklara Cinsiyet A¢isindan Bakis

Insanoglunun, kendine has bir 6zellik olan tefekkiir kabiliyetiyle
beraber diinyayi, yasadig1 ¢evreyi, bu cevredeki nesneleri ve ozelikle de
kendini anlamlandirma c¢abasi iginde oldugu bilinmektedir. Bu
anlamlandirma faaliyetlerinden en ©Onemlisi bireyin kendini anlama
¢abasidir. Bireyin sosyal bir varlik olmasindan 6te onun biyolojik bir varlik
oldugu da unutulmamaldir.

Cinsiyeti ne olursa olsun insan biyolojisinde belirleyiciligi saglayan
onemli bir faktor olarak hormonlar gosterilebilir; basta testosteron olmak
lizere erkege has hormonlar ve yine basta 6strojen olmak iizere kadina has
hormonlar (Louann, 2011la: 17-18; Louann, 2011b: 15-16) belirleyici
ozellige sahiptir. Buhormonlarin erkeklere ve kadinlara farkli psikolojiler ve
farkli kisisel 6zellikler kazandirdigini (Jung, 2015a: 11) ifade edebiliriz. Yine
bu farkliliklar, kadinin ve erkegin yasami boyunca birtakim psikolojik
slirecleri de farkli zamanlarda yasamasina (Jung, 2015b: 44) sebep olacaktir.

Kadin ve erkegin kendine has yapilar1 onlara yasam icerisinde bir
takim gorev ve sorumluluklan getirdigi gibi yine bir takim kaliplasmis
diistinceleri de bireye dayatma c¢abasi igerisine girecektir. Bunlar: cinsiyet
agisindan kaliplasmig yargilar, cinsiyet rollerine dair kalip yargilar ve cinsiyet
ozelliklerine dair kaliplasmis yargilardir ki Franzoi (1996)'nin toplumsal
cinsiyet kalip yargisina dair yaptig1 tanimi1 Dokmen (2017: 32), “Toplumun,
bir grup olarak kadinlarin ve bir grup olarak da erkeklerin géstermelerini
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bekledigi ozelliklere toplumsal cinsiyet kalip yargilari denilir’ seklinde
aktarmistir. Nitekim Sirvanli-Ozen (1993)'in toplumsal cinsiyet kalip
yargisina yaptigl tanimi ise Dékmen (2017: 32), “Kadin ve erkek i¢in uygun
gortlen rol ve faaliyetlere cinsiyet rollerine iliskin kalip yargilar, bir cinsiyeti
diger bir cinsiyete oranla daha az ya da daha cok niteledigi diisiiniilen
ozelliklere de cinsiyet ézelliklerine iliskin kalip yargilar denilir” seklinde
vermistir. Yapic1 (2016: 29), Marshall'in (1998) cinsiyet rolleri hakkinda,
“Belirli bir kiiltirde kadina ya da erkege yiiklenen o6zellikler olarak
degerlendirilebilir” seklinde bir agiklamada bulundugunu belirtir.

Cinsiyet esas alinarak bireylere bazi sorumluluklarin yiiklendigini,
onlara dair kalip yargilarin olusturuldugunu ve ayrica bireylere bu rollerin
dayatildigin1 ifade edebiliriz. Cinsiyet farkliliklarina dair diistincelerin,
inanglarin, rollerin ve kalip yargilarin dogal olarak insanlarin yasamina,
kiltiiriine ve bu kiltir dairesi icerisinde olusturduklar: yaratimlarina etki
edecegi aciktir ki cinsiyete dayali bu anlayiglar kiiltiirel yaratimlar
dairesinde kendini belli edecektir. Buradan hareketle cinsiyet merkezli bu
anlayislarin, Turk kiiltiirii icerisinde kendine 6zgii bir yapisi olan demonik
varlik inancinda da tabii olarak yer edecegi diisiiniilebilir.

Turk kiltir ve tasavvurunda énemli bir yere sahip olan demonik
varliklar ve bu inan¢ ¢evresinde meydana gelen yaratimlar, ritiieller ve
birtakim pratikler Tiirk halkinin essiz muhayyilesinin bir sonucu ve biiyiik
bir gostergesidir. Cinsiyet acisindan demonik varlik inancimi ele alirken
Turklerin demonik varlik inancindan ve ayrica inancin esasini, kaynagini
olusturan Turk mitolojisinden ve Tiirk Samanizm’inden bahsetmek gerekir.
Nitekim mitlerin “diiglince sistematigi icinde milll bir muhtevaya ve sekle
biirtinmiis, icinden ¢iktig1 etno-kiiltiirel fenomenle bagdasmis, kendine 6zgi
bir kodla yapilandig1” (Bayat, 2007: 3) unutulmamalidir. Yine Islam dininin
etkisi (Oger ve Altin, 2016: 17) de gdz oniinde bulundurulmahdir. Bu
anlamda Fuzuli Bayat (2012a: 258) Islam’la beraber iyi ve kétii cinlerin
varliginin halen bir mitolojik séylem tiirii olan memoratlarda yasadigi
bilgisini verir.

Ister demonik varliklar olsun ister damdabacalar! olsun biitiin bu
varliklar ve bu varliklara dair anlatilar, mitolojinin biiyiik bir fonksiyonu
olan inandiriciigl canl tutmaktadir (Bayat, 2012b: 259) ve ayrica onun
gelisimini, degisimini ve siirekliligini muhafaza etmektedir. Burada sunu da
ifade etmek gerekir ki eski Tiirklerde, dogadaki canli cansiz biitiin
nesnelerin bir ruhu oldugu inanci olan animizmin (Hoppal, 2014: 21)

1 Fuzuli Bayat bu terimi kullanmaktadir. Iyelerin damda ve bacada yasamasindan dolay1 boyle
bir ad vermeyi uygun goérdiigiini belirtir. Genel olarak damdabaca olarak adlandirilan,
ancak farkli isimlerle bilinen ev ve yurt koruyucularinin yani sira, damdabaca olarak bilinen
koruyucu iyelerin de bulundugunu ifade eden Bayat, inanca gore, damdabacanin ismi
anildiginda hazir bulunan ve insanlara gesitli hayvan suretlerinde goériinen bir varlik
oldugunu dile getirir. Buradan damdabaca inancinin iki sekilde tezahiir ettigi goriilmektedir
(Bayat, 2012b: 258-262).
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demonik varliklarin yaratiminda ve tasariminda biiyiik bir paya sahip
oldugu g6z oniinde bulundurulmalidir. Dogadaki canli ya da cansiz biitiin
varliklarin bir ruhunun oldugu diisiincesi de siiphesiz ki Tiirklerin dogaya
dikkatli bir sekilde yaklasmalarini, bazi varliklara kutsiyet atfetmelerini ve
genel olarak tabiata ve tabiata dahil olanlara saygi goéstermelerini
saglamistir. A. 0. Abdurrezzak'in (2021: 155), insanin dogay1 canl bir varlik
olarak algilayip, yasamini siirdiirmek i¢in ona bagimli olmasi, kendi
kurallarini doganin sunduklarina gore sekillendirmesine neden olmus ve bu
da iyi ve koti ruhlarin varligina olan inanci beraberinde getirmistir,
soylemleri ifade edilenleri destekler mahiyettedir. Kutsal yerler, bu yerlerin
korunumu ve 06zellikle bu yerlerin koruyucularina dair olan inang iyelerle
saglanmistir. Bu noktada iyeye yapilan tanimlara bakmak faydali olacaktir.
Tanimlara baktigimizda, TDK’nin Giincel Tiirkge Sézliigiinde Iye’ye “1.
Kendisinin olan bir seyi, yasaya uygun olarak diledigi gibi kullanabilen
kimse, sahip. 2. Veli.” (URL 1) anlamlari verilirken Tiirkiye Tiirkgesi Agizlar
Sozligiinde “1. Koruyan, sahip. 2. Ev sahibi” (URL 2) anlamlan
verilmektedir. Iye’nin anlamlarina bakildiginda “sahip olma” ve “koruma”
ilgi ceken sozciliklerdir. Buradan hareketle iyelerin bulunduklari yerleri
koruduklarim1 dolayli olarak da o yerlerin sahibi, maliki olduklar
¢ikarilabilir. Kaya (2010: 391), iyelerin mitolojide olaganiistii giiclere sahip
oldugunu vurgular ve ayni zamanda Altay Tiirklerindeki inanctan hareketle
“Ak iye” ve “Kara iye” kavramlari lizerinde durur. Bayat (2012b: 280) da
koruyucu, iyi iyilere zit olan koti, aldaticy, kara iyilerin varligini dile getirir.

Iye ya da diger adiyla koruyucu ruh inana Tiirk demonik inancinda
cesitli sekillerde bulunur; orman iyesi, av iyesi, yagmur iyesi, ev, esik yurt
iyeleri, riizgar iyesi vs. (Bayat, 2012b: 154-202; 262- 273). Metin Ozarslan,
“Ustiinde insanlarin yasadig1 yer, toplu olarak ‘Yer-su’ denilen ve insanlara
yardim eden bir ruhlar camiasi olarak tasavvur edilir” (Ozarslan, 2003: 95)
seklinde bir bilgi paylasmistir. Yer-su ruhlar olarak da tasavvur edilen bu
ruhlan Yasar Coruhlu'nun (Coruhlu, 2011: 39-54) ifadelerinden hareketle
soyle siralayabiliriz: Yo Kan (Altay inancinda yer tanrilarinin en gigliisiidiir,
Yakutlarda Aan Alah¢in Hotun’a inanilir); Talay Kan (Altaylarda 6lilerin
koruyucu ve yeryiiziindeki biitiin denizlerin, sularin hakimi); Umay (Disi
Tanriga); Ana Maygil ve Ak Ene (iki disi ruh); Tial-holoruk I¢gite (Yakutlarda
riizgar ve kasirganin ruhu); Ates ruhu (Altay Tiirklerinin ve Mogollarin
ettikleri dualardaki tasvirlerden hareketle otuz ayakl disi bir ruh) ve son
olarak Ev ruhlar1 (ev ve ev efradinin koruyucusu). Mircea Eliade, Yo Kan
yerine sonsuzlugun gicli beyi olan, zaman zaman yeryiiziine inen ve
varolusun temsilcisi olan Ulu Toyon’dan (Eliade, 2014: 244-245) bahseder.
Ayrica Talay Kan ile ayni 6zelliklere sahip olmasa da Yakutlarda Kiioh Bolloh
Toyon/Ukulaan Ayi’'nin oldugu (Coruhlu, 2011: 39) bilinmektedir.

Verilen bilgilerden hareketle, insanlarla yer-su ruhlarinin ¢cogu zaman
bir etkilesim icinde olduklar1 anlasilmaktadir. Bu nedenle gerek daha 6nce
de bahsettigimiz damdabacalar olsun gerekse de ev, ocak iyeleri olsun
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stirekli olarak Tiirkler tarafindan géz 6niinde bulundurulmus ve yasam
icerisinde bu ruhlar gézetilmistir. Nitekim onlarin evden ayrilmasi bollugun
ve bereketin de evden gitmesi anlamina gelir ve ayrica onlar hosnut
edilmezlerse insanlar i¢in birtakim belalara, felaketlere ve ev halkini
korkutma gibi istenmeyen olaylara sebep olabilirler (Bayat, 2012b: 262-
264). Burada goze carpan bir husus, iyi iyelerin insan davranislarina gore,
gerektiginde kotii iyelere dontisebilecegidir.

Iyi ve kotii ya da diger sifatlariyla ak ve kara iyelerin cesitli sekilde
ortaya cikmalariyla ilgili olarak Culpan Zaripova Cetin’in (2007: 3) su
ifadeleri onem arz etmektedir: “Yiiksek mitoloji”deki tanr1 ve
yardimcilarindan farkli olarak, Tiirk mitolojisinde “alcak mitoloji”
cercevesinde degerlendirilen iyeler, eski donemlere dayanan inanclara
sahiptir. Ornegin, Altay Tiirklerinde yer alti Tanns1 Erlik gokyiiziinden
atildiginda, onunla bir¢ok hizmetkar da yeryiiziine diiser; bunlar su, dag ve
ev iyeleri olarak taninir. Tatar Tiirklerinde ise benzer mitler olmasa da su,
cesme, yer, orman, tarla, dag, yol, ev, ahir ve hamam gibi gesitli iyelere inang
devam etmektedir ve bu iyeler dogayla derin bir bag kurmaktadir.

Tirk kiiltiiriinde ocak (ates)- yurt (ev) iyelerinin daha ayri bir yerinin
oldugu soylenebilir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi bu iyeler ev halkini
korur, eve bolluk ve bereket getirir. Bununla birlikte S. Kumartashoglu'nun
(2014: 176) ocak iyeleri hakkinda verdigi bilgiler ifade ettiklerimizi
destekler mahiyettedir: Tirk kiiltiiriinde ates ve ocak, etrafindaki inanis ve
uygulamalar nedeniyle kutsal ve canli bir varlik, ruh olarak kabul edilir. Bu
kutsal ruh, insan hayatini etkileyen 6nemli bir unsur olarak algilanmakta ve
genellikle iye terimiyle adlandirilmaktadir.

Tiirklerdeki iye inancindan bahsettikten sonra 6énemli olarak tizerinde
durulmasi gereken bir diger konu da Tirk demonik inancindaki varliklar ve
bunlara dair tasvirlerdir. Demonik varliklara ve bunlarin tasvirlerine
gecmeden oOnce kisaca Umay inancindan bahsedilmesi gerekmektedir.
Nitekim disi olarak tasavvur edilen demonik varliklara disilligin
atfedilmesinde Umay’a dair inan¢ ve tasavvurlarin etkili oldugu
kanisindayiz. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Umay’a ¢ogunlukla disilik
atfedilmistir. Kiiltigin Yaziti'nin dogu cephesinin 31. satirinda gecen “Umay
misali annem Hatun'un kutu sayesinde” ifadesi ve Samoilovi¢’in yayimladigi
Goktiirk donemine ait Ulan-Bator kiremit yazitinda, Kdgmen, Mukaddes Yer-
Su ve Han Tanri’dan sonra dordiincii olarak Umay Hatun’un yer almasi gibi
ornekler (Coruhlu, 2011: 41) bu goriisii desteklemektedir. Bununla birlikte,
Umay’a ¢ogunlukla disilligin atfedilmesinin yani sira erilligin de atfedildigi
anlasilmaktadir. Altin-K6l yazitlarinda Umay'in beg (bey) olarak
sifatlandirildigi goriliir. Bu yazitta gecen “bu bizim adimiz Umay begdir. Biz
kahraman kardes er 6ziini gondermedin” (Orkun, 1994: 512) ibaresine
bakildiginda Umay’a erilligin bir gostergesi olan bey saninin verildigi acik bir
sekilde gorilmektedir.
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Yapilan arastirma ve incelemeler sonucunda disilligin atfedildigi,
kadinlarin ve c¢ocuklarin hamisi (Coruhlu, 2011: 40-42) ve Tirk
mitolojisinde énemli bir yere sahip olan tanrica Umay’a dair diislincelerin
belirleyici bir etkisinin oldugu goriilmustiir. Bu anlamda demonik varliklara
disilligin atfedilmesinin kokeninde Umay’a dair farkli inang ve tasavvurlarin
rol almasi olasidir. Bayat'in (2012b :49-56) Umay hakkinda ifade ettikleri de
g6z oniine alinirsa 6zetle sunlari sdyleyebiliriz: Umay, ilk basta bir ana
tanrica figiirii olarak sekillense de zamanla kutsal bir koruyucu ruh haline
gelmistir. Umay, Gok Tanr1 dini ile iliskilendirilmis ve cocuklari, anneleri,
aileyi koruyan bir varlik olarak yer almistir. Ancak Samanizm'’in etkisiyle,
Umay iki farkll kutba ayrilmistir: Ak Umay ve Kara Umay. Ak Umay,
¢ocuklarin ve ailenin koruyucusu olarak bilinirken, Kara Umay ise ¢cocuklara
zarar veren, onlar1 6ldiiren bir varlik olarak karsimiza cikar. Kara Umay, bazi
topluluklarda Karay May olarak da bilinir. Ancak Ak ve Kara Umay ayrimi
mitolojide bir dualizm (iyi-kotii karsitligl) anlamina gelmez, daha ¢ok
tarihsel gelisimle birlikte Umay’in farkl rollere biirtinmesidir. Kara Umay’in
kotiicil dogasina ragmen, Kara Umay’a karsi korunmak igin samanlar
ritiieller yapmistir. Kara Umay, Miisliiman Tiirk halklarinda Al Karisi veya
Albasti gibi kotii ruhlar ile de 6zdeslesmistir, bu varliklar 6zellikle hamile
kadinlara zarar verir. Albasti ve Kara Umay, liretimin ve dogurganligin
diismani olarak kabul edilir. Sonug¢ olarak, Umay’in kokeni kutsal bir ana
tanrica iken, zamanla islevi genislemis ve farkli sekillerde varligin
strdiirmiistir. Umay, hala yasamin, ruhun ve canlilarin koruyucusu olarak
gorilirken, Kara Umay, kotiictl bir figiir olarak arka planda kalmistir.

Yapilan aciklamalardan hareketle Kara Umay’in demonik varliklara
atfedilen disillikteki etkisinin olasilig1 yiiksek goriinmektedir ve ayrica Al
karisi (Albasti) ile 6zdeslesmesi de bunu destekleyen énemli bir 6rnektir.

Demonik varliklara cinsiyet atfedilmesinin anlasilabilmesi icin,
Tiirklerin bu varliklar1 nasil tasavvur ettigine bakmak gerekir. Tiirk
demoniginde bu varliklar cesitlilik gosterirken, onlara dair inang ve
anlatilarin memoratlarda halen yasadigi bilinmektedir. Cobanoglu, Tiirk
Halk Kiiltiiriinde Memoratlar ve Halk Inanglart adh ¢alismasiin dérdiincii
béliimii olan Memoratlarin Tematik Ozellikleri kisminda yaptigi tasnif
denemesi icerisinde su demonik varliklara yer vermistir: Cinler, Agirlik
Basmasi-Karabasan, Congoloz, Erkebit, Hirtik, Hinkur Munkur, Cithik Kusu,
Kirk Basmasi, Carsamba karisi, Yol Azdiran, Kara Ura, Gelincik, Demirkiynak
(Cobanoglu, 2003: 83-142). Bununla beraber Ayse Duvarci (2005: 126-137),
Tiirklerde Tabiat Ustii Varliklar ve Bunlarla Ilgili Kabuller, Inanmalar,
Uygulamalar adli calismasinda Anadolu’da var olan demonik varliklar
hakkinda bilgi vermis ve bu demonik varliklarin detaylica tasvirlerini
sunmustur, bu demonik varliklar sunlardir: Karakoncolos, Congolos, Kara-
kura, Kara korsak, Kamos, Kayis ayak, At binen cin, Carsamba karisi, Agirlik,
Albasti, Enkebit, Hinkir Munkur, Demirkiynak, Cadi, Seytan ve Peri’dir.
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Bahsedilen demonik varliklarin her birinin kendine 6zgii tasvirleri ve
ozellikleri bulunmaktadir. Ancak, bu varliklara cinsiyet atfedilmesi dikkat
ceken bir konudur. Cinsiyet atfedilen demonik varliklarin yani sira, cinsiyeti
belirsiz veya cinsiyetsiz olanlar da mevcuttur. Cinsiyeti olduguna inanilanlar
ise Carsamba karisi, alkarisi (albasti), cadi ve peridir ki bu demonik varliklar
disi olarak tasavvur edilmistir (Duvarci, 2005: 128-131).

Oncelikle, saha calismalarinda karsilastigimiz bir demonik varliga dair
memorat 6rnegi bulunmaktadir. Bu anlati, kaynak kisi Yusuf Yilmaz’'dan
(KK-1) derlenmistir. Kaynak kisinin, babasinin basindan gecen ve kendisine
aktardigi memorat su sekildedir:

Simdi babam, Mehmet Kii¢iik vardi Elmali’da Vahap Kii¢lik’iin babasi onlarla
ortaklardi. Bir giin isi diisiiyor kdye gidiyo, ElImah kéyiine. iste oturuyorlar su noldu,
obiirii noldu, ortaklar ya dertlesiyolar. Geg vakit oluyo, yatacak zaman oluyor gece.
Mevsim de boyle sonbaharin sikisigl dagin derler dagin bir meyve, onlarin yetiskin
zamani. Onlar ne kadar zor ediyo ki gitme, babam kalkiyo, diyo giderim. Yola ¢ikiyo
iniyo. O yola Siradagin derler, yolun adi. Biri Oklar biri Siradagin. Diyor ben
Siradagin yolundan gidem. Ora da biraz tasli masli. Devam ediyo geliyo. Biraz gelince
kendine tuhaf bir ses geliyo. Hayvan mi1 insan m1 oldugunu segemiyo. Tama kividan
(hizlica) geciyo ya. Devam ediyo bir daha geliyo. Yaklasmis sanki o sese gene
¢ikaramiyo. Bir iiglinciiye de ayni ses olunca babam yoldan ¢ikmiyo. Bir tabancasi
varmis altill o eski carkli olanlardan onu ¢ikariyo cebine koyuyo. Boyle yolda
giderken soyle gozii ¢aliyo ki bir daginin ¢otunda (dalinda) bir sey var. O sesi o
cikariyo. Kendisine ii¢ dort metre uzaklikta. Onu gorebiliyor ama bir seye
benzetemiyo. Sa¢l omzundan asagl inmemis, omuzlarinda. Fakat boyle tekerekge
(yuvarlak) ¢ok kivrisik, kivircik. Birbirine dolanmis iyice bakiyo babama diyo ki “Ne
duruyon gel beni indir!” Babam da “Nasil ¢iktiysan 6yle in!” diyo. Diyo biz
arkadaslarla giindiiz geldik dagin topluyak ben buraya ¢iktim, arkadaslar da dagildi
giderken beni de almadilar ben burda kaldim gel beni indir. Babam ayni agacin
dibine gidiyo. Agacin ¢otu babamin omuzlarinda, 6yle bisi. Hadi beni indir deyince
babamda arkasini déniiyo bdyle duruyo diyo sirtima bin. Her ayagini bir omzundan
asag1 birakiyo. Boyu su kadar (1 metreden az). indirdim, elimi vurmadim diyo. Béyle
boynumu uzattim yere indirdim, boynumu cektim diyo. Oyle ¢émeldi oturmadi,
¢omeldi yere bakiyo. Suratina ne kadar baktim diyo ayin 15181 ama suratini iyice
goremiyom diyo. O sa¢1 da boyle tekerekcene diyo. Ben durdum o durdu bana dedi
ki “Yav beni burdan indirdin ne yapacaksan yap!”. Ama diyo kadin sesi. Diyo “Dedim
ben ne yapam?” Dedi ki “Bildigin ne varsa yap!”. Diyo dedim “Ben hi¢ bi sey
yapmiyom da bi sey de bilmiyom!” ama geri geri ¢ekindim. Cekindim sdyle bi on
metre kadar gittim ama yéniim ona diyo, elim tabancada, diyo. Baktim kimildamiyo.
Orda da diyo diger bir iste armut ¢ali mali var diyo. Onlarin duldasina gelmis oldum,
diyo. Déndiim yola kostum, diyo. Kostum diiseklerde durdum. Diisekler dedigi o ¢op
dokiiyolar ya o derenin geri bu yariki sirti. Orayage geldim. Bir dondim geriye
baktim saga sola bi sey yok, diyo. Kostum diyo ¢ayin kdpriide durdum. Ondan ote
yavas yavas gittim. Kapiy1 dévdiim diyo annem kapiy1 acti. iceri gittik. Bana dedi ki
“Ali sen korkmugsun!”. Dedim “Ana korkmadim!”. Dedi ki “Oglum ya korkmugssun ya
¢ok kogsmugssun!”. Diyo dedim ki “Ana ben korkmadim ama kostum!”. Demedim diyo
sabah olunca Ali amcama anlattim. Diyo Ali amcam sade bunu dedi. Dedi ki “Sen elini
vursan ya da ne yapacaksan yap dediginde sen bir hareket yapsan o zaman belli
olurdu ne oldugu”. Carpacak mi, seni yirtacak mi, dutacak mi, kayiptan bi sey. Sonra
herkes isitiyo. Oyle basimdan o gecti, diyo. Ama ben onlan biiro séze girince korkum
gitti, diyo. Babam genc iken ¢ok ¢abuktu, gii¢liiydii de. Diyo ben séyle bakiyom bir
yumrukta canini ¢ikaririm ama ne oldugunu bilmiyom ki, diyo.
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Kaynak kisiden derlenen memoratta dikkat ceken bir unsur,
demonik varligin sesinin kadin sesi olarak tanimlanmasidir. Bu durum,
demonik varliga atfedilen disilligin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Bir diger memorat 6rnegi de soyledir:

Iste dedem, Hoca olan dedem sabah ezani icin abdest almak icin evin icinde
cesme olmadigindan kdyiin cesmesine gitmis. Gittiginde iki tane insan kiliginda huri
ile karsilagsmis. Onlarin islerini bitirmesi icin bir kenarda biraz bekler_r_lis. Hurilerden
bir tanesi ciger yikiyormus. Diger huri yikayana “O ne?” diye sormus. Obiirii “Falanca
aganin gelininin cigeri, dogum yapt;, onun cigerini soktiim.” demis. O aga da
dedemmis. Dualar okuyarak hurilere yaklasiyor, bileklerinden yakaliyor. “O benim
gelinim.” diyor. Huriler kurtulmak icin “Bizi birak, senin kanimnin karistigi, bezinin
ulastig1 dogum yapan hanimlara dokunmayacagiz.” diyerek yemin ediyorlar. Dedem
bu yemin {izerine hurileri birakiyor. Huriler birka¢ adim gittikten sonra “Bizi eger
biraz daha birakmasaydin sana o6liimiin kolayini yani nasil kolay oliinecegini
soyleyecektik.” demisler ve kaybolmuslar. Bu olaydan sonra bizim akrabalarin
hicbirine albasmasi olay1 olmaz. Bunun yani sira yakin olsun uzak olsun
cevremizdeki dogum yapanlar dedemin namaz takkesi veya baska bir esyasini
gotilirerek yastigin altina koyarlar ve albasmasindan kurtulurlar (Cobanoglu, 2003:
125).

Verecegimiz su iki memorat 6rneginde de demonik varliklarin gelin
olarak tasavvur edildigini gortriiz. Nitekim bu varliklarin gelin olarak
tasavvur edilmesi onlara disillik 6zelliginin atfedildigini gostermektedir.
Anlatilar su sekildedir: “Vazonun bulundugu yerleri eskiler “cin, cin 6nii”
seklinde anlatirlardi. Bu bolgede degisik olaylara sahit olunmus. Geceleri 151k
ciktigina, eglenen golgeler olduguna sahit olmuslar. Hatta bir gélge o kadar
parlak beyaz isikliymis ki onun gelin oldugunu diistinmiisler” (Baysan, 2021:
556); “Dogumdan sonra, lohusaligim devam ettigi ve kirkimin ¢ikmadigi
donemde gece esimle yatakta uyuyorduk. Gelinlikli birisi iizerime dogru
gelmeye basladi. Ben kimildaninca esim uyandi. Erkeklerden korkarmis.
Onun uyanmasiyla kedi seklinde kapidan ¢ikip gitti” (Baysan, 2021: 558).

Bir sonraki memorat 6rneginde yine disilligin atfedildigi Alkarisi'ni
goriiriiz. Bu ornekten hareketle Alkarisi'nin etegi olduguna inanildigini,
etekli olarak tasavvur edildigi ¢cikarimina variyoruz. Anlat1 s6yledir:

flk kizimin dogumunun ardindan heniiz kirk giin gecmemisti. Ben esim
uyurken kalkip ise gittim ve mesaiden dondiigiimde esimden su olay1 dinledim:
Hava sicak oldugu i¢in kirmizi cemberimi (yazma) ¢ikarmistim. Sen ¢iktiktan sonra
alkarisi geldi. Senin ¢iktigini bilmeme ragmen sana seslenmek istedim ama sanki
irice bir insan gégsiimiin listiinde oturuyormus gibi nefes almakta giicliik ¢ektim.
Fatiha, Nas, fhlas, Felak surelerini okudugumda gidecegi hatirima geldi ve o anki
telas ile sirasini unutarak okuyabildigim kadar okumaya ¢alistim. Biraz vakit gecince
gogsiim rahatladi ve alkarisi saniyorum ki tistimden kalkmig oldu. Bu surelere ek
olarak bir de sonradan aklima gelen biiyiklerin su so6zi geldi aklima
“yakalayabilirsen eger etegini tut ¢ek, hatta giiciin yeterse yirt” (Kizildag, 2023:
402).

Diger memorat 6rnegine bakildiginda Alkarisi’'nin ¢ocuklari olan bir
anne pozisyonunda oldugu anlasilmaktadir. Arslan, Celikkaya ve Tasbasi’nin
(2016: 206-207) verdigi anlatiy1 soyle Ozetleyebiliriz: Bir ¢oban, dagda
koyunlarimi otlatirken, Alkarisi ve g¢ocuklarinin konusmasina sahit olur.
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Alkarisi, lohusa bir kadinin yemegine bir kil olarak karisip kadinin igine
girdigini, kadinin cigerini sokerek disari ¢iktigini anlatir. Daha sonra Coban,
dogum yapan baska bir kadinin yemegindeki kili fark edip kili koyun
postuna koyar ve Alkarisi’'n1 yakalar. Alkaris1i daha sonra c¢ocuklari
kandirarak kacar. Giderken ev halkina “Tuz ekmeginizi helal edin” der, ancak
geng yasta olenlerin sebebini aciklayamadan suya atlayarak oliir.

Carsamba karisina bakildiginda bu demonik varlik hakkinda Duvarci
(2005: 128): “(Carsamba cadisi) c¢arsamba gilinleri ortaya cikan, disi,
korkunc goriiniislii bir varliktir. Dolasma hakki bir giinle sinirli oldugundan
her yeri cabucak gezer” demistir. Duvarci (2005:128) bir diger demonik
varlik olan Albastiya dair Pertev Naili Boratav (1976)'in Les Maitres De
L’espace Sauvage, Pratiques Et Representations De L’espace Dans Les
Communautes Mediterraneennes adli ¢alismasindan su bilgileri aktarir:
“Mugla’da denizden ¢ikan ve yalniz birakilan ¢ocuklari calarak dalgalarin
dibindeki evine gotiiren bir kadin olarak tasarlanmaktadir”. Boratav’'in
albastiya dair verdigi bilgide kadin tabiri dikkat ¢ekmektedir. Disiligin
atfedildigi bir diger demonik varlik olan Cadi'ya dair verilen bilgi ise
soyledir: “(...) Rumeli'deki Tiirk yerlesim birimlerinde cadi kabulii, geceleri
mezarindan kalkip dolasan, sag¢i, basi daginik, tirnaklari uzamis, pis
goriinliimli, rastladiklarini 6ldiiren bir kadin seklindedir” (Duvarci, 2005:
130). Peri de cinin disisi olarak tasavvur edilmektedir (Kaya, 2010: 617).
Biitiin bu verilen bilgilerde kadin ya da disi ibareleri géze carpmaktadir.

Sakire Balik¢i'nin Mardin Sahast Demonik Varlik Anlatilart adl
calismasinda, Mardin bolgesine 6zgii iki demonik varlik olan Pirabok ve
Ganim'den bahsedilmektedir. Pirabok, disi bir cin olarak tanimlanmakta ve
literatiirde “albasti” ve “al karis1i” rollerini iistlenen bir varlik olarak
anilmaktadir. Pirabok, giizel bir kadin kihigina girip yakisikli erkekleri
kendine asik eden bir masal figiirii olarak karsimiza ¢ikar (Balikei, 2023:
785). Mardin sahasinda bir diger disi demonik varlik olan Ganim ise
Nusaybin ve Midyat bélgelerinde yasayan kisilerin anlatilarinda ortaya
cikar. Ganim de “albast1”, “alkaris” ve bazen de Pirabok ile benzer rollere
biirtinen bir memorat motifi olarak anilmaktadir (Balik¢i, 2023: 786).

Disilligin atfedildigi bir diger varlik Hibiliktir. Hibilik hakkinda
Bayat'in (2012b: 295) verdigi bilgilerden hareketle sunlar1 soyleyebiliriz:
Hibilik, Anadolu’'nun baz bélgelerinde Karabasan'a benzer koétii bir ruh
olarak bilinir ve genellikle kadin formunda tasavvur edilse de bazen erkek
olarak da distniilir. Uykuda olan insanlarin gogsiine basarak, onlar
hareket edemez ve konusamaz hale getirir, hatta uyandirilmadiklarn
takdirde 6ltime sebep olabilir.

Disilligin atfedildigi bir sonraki demonik varlik Dénerge/Adamcildir.
Bayat'in (2012b: 308) ifadelerinden hareketle sunlar séylenebilir: Dénerge
inanci, kurt kiligina giren kadinlari tanimlar ve 6zellikle geceleri basi agik ya
da ciplak disariya ¢ikan kadinlarin basina gokten diisen bir deriyle kurda
doniisecegine inanilir. Bu kadinlar, kurt donunda dolasarak insanlara ve
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hayvanlara zarar verirler ve genellikle “Adamcil” olarak da adlandirilirlar.
Dénergelerin kadin cinsinden olmasi dikkat ¢eker ve bu inang, islamiyet'e
uydurulmus olsa da basin ve sa¢in ruhu barindirdig1 eski inanglardan
beslenir. Basi acik olmanin, geceleri aktif olan demonik varliklara karsi
savunmasizlik anlamina geldigi diisiincesiyle, basin 6zellikle geceleri ortiili
tutulmasi istenmistir.

Turkiye ve Tiirkiye disindaki Tiirklerde ortak olan demonik
varliklardan biri de Kuyu Kizidir. Bayat'a (2012b: 309-310) gore, Azerbaycan
ve Anadolu’da bilinen Kuyu Kizi, ¢ocuklar1 kuyuya yaklasmaktan alikoymak
icin ebeveynler tarafindan kullanilmistir. Baslangi¢ta bir koruyucu ruh olan
Kuyu iyesi, zamanla ¢ocuklar1 korkutmak amaciyla demonik bir varliga
doniismiistiir. Bu doniisiim, koruyucu ruhlarin demoniklesmesi ve Kara iye
statlisiine gecisiyle ilgilidir. Tirk mitolojisinde zitliklar {izerine kurulu
yapinin bir parcasi olarak, bazi koruyucu ruhlar zamanla islevlerini
kaybedip kotiilesmistir. Bayat'in (2012b: 280-281) ifadelerine gore,
demonik varliklarin bazilar1 yeralti diinyasinin yansimalaridir, bazilar ise
koruyucu iyelerin zamanla demoniklesmesiyle ortaya ¢cikmistir. Digerleri ise
dinler ve farkh kiiltiirlerin etkisiyle yeni formlar kazanmistir. Ornegin, bir
zamanlar kuyuyu koruyan Kuyu Kizi, ¢ocuklar1 kuyuya yaklagmaktan
alikoymak icin olumsuz bir varlik haline getirilmistir. Benzer sekilde,
Turkmen boylarinda bilinen Kara Kirnak adl su koruyucusu iye de zamanla
kara iye olarak yeniden sekillenmistir. Ayrica, 6liimle ilgili diisiincelerden
tireyen Hortlak inanci da o6teki alem varliklarinin demoniklesmesini
yansitir.

Disilligin atfedildigi bir diger demonik varlik Kaftardir. Azerbaycan
Tiirklerinin mitolojik inanclarinda Kaftar, insan eti yiyen biiyiicii bir kadin
olarak tasavvur edilir; Dagistan’da ise Kuskaftar ad1 verilen uzun sach ve iri
goguisli bir figlir, cocuklari kagirip yiyen bir varlik olarak tasvir edilir (Bayat,
2012b: 291).

Bir sonraki demonik varlik Gulyabanidir. Kirgizlarin Gulbiyaban,
Taciklerin ve Farslarin Gulyavaru veya Gulyabani dedigi, kadin ya da kiz
seklinde tasavvur edilen bu demonik varlik, bozkirlarda yasar ve farkl
sekillere girerek insanlari isimleriyle cagirir, cevap verenlere zarar verir, bu
zarar delirtmekten 6ldiirmeye kadar varabilir ki gece yalniz kalan veya 1ss1z
yerlerde uyuyan yolculara musallat olan bu ruh, aslinda yol hamisinin
olumsuz bir varyantidir (Bayat, 2012b: 302).

V. Mustafayeva Kagkay folklorunda Demonik Varliklar adlh
calismasinda Kaskaylarda bulunan Al C(Cininden bahseder. Kaskay
toplumunda, insanlara zarar veren bir cin olarak tanimlanan "Al," 6zellikle
hamile kadinlara ve yeni dogum yapmis lohusalara musallat olan bir disi cin
tiradir. Bu cinin, yalnizca dogum sirasinda degil, dogumdan sonraki kirk
giin boyunca lohusa ve bebegine zarar verebilecegine inanilmaktadir
(Mustafayeva, 2022: 759). Bu anlamda Anadolu’daki Al inanci ile ortiistigi
goruliir.
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Kirgizlarda bulunan demonik varlik 6rneklerine baktigimizda ilk
olarak karsimiza Cezkempir ¢ikmaktadir. Tiirk mitolojisinde, “al ruhu” ile
iliskilendirilen ve insanlarin yasamlarini olumsuz etkiledigine inanilan disil
kara iyelerden biri, yasl bir kocakari seklinde tasvir edilen bir varlik olarak
tasavvur edilir (Durbilmez ve Giimiis, 2022: 60).

Kirgiz sozlii geleneklerinde, “Celmoguz” adiyla anilan yedi baslh dev,
Cez Tumgsuk/Cez Tirinak, Cez Kempir ve Mastan Kempir gibi isimlerle de
taninmaktadir. Bu devlerin yardimcilar1 ve ulaklar1 olarak tasvir edilen
varliklar, alkarisi tiiriinden olup, insanlarin cigerini yemeyi ve kanini icmeyi
arzulamaktadirlar (Ceribas, 2013: 190). Bununla birlikte Ceribas (2013:
186-188), su bilgileri verir: Kocakar1 Mastan Kempir karakteri, Kirgiz sozlii
edebiyatinda “Celmoguz” “Cez Kempir” ve “Mastan Kempir” isimleriyle de
bilinmektedir. Celmoguz, sadece Kirgizlar arasinda degil, ayn1 zamanda
Tiirkistan, Kafkasya, Anadolu ve Sibirya'daki tiim Tiirk topluluklarinda da
yaygin bir figlirdiir. Bu demonik varlik efsane, masal ve destanlarda sikca
karsilasilan ~ varliklardan biridir. Celmoguz, ¢ farkhh sekilde
tanimlanmaktadir: Cez Tirnak Kelin Elesi (Gelin Kiligindaki Cez Tirnak),
Celmoguz Kempir Elesi (Yash Kadin Kiligindaki Celmoguzlar) ve son olarak
Ceti Bastuu, Calgiz Kozdiili Celmoguz Elesi (Yedi Basli Tek Gozli Celmoguz).
Bu demonik varligin alkarisi tiiriinden olmasi, gelin kiligina ve yash kadin
kiligina girmesi veyahut o sekilde tasavvur edilmesi disilik bahsi agisindan
dikkat cekicidir.

Er Koksé Destani’'nda, celmayan adli yiiriiyen deveye binen
“kargaburunlu kazik ayakll” bir kempirden s6z edilmektedir. “Kempir”
kelimesi, “koca kar1” anlamina gelir ve Kirgiz ve Kazak halk hikayelerinde
Cez Tumsuk (bakir gaga), Cez Tirmak (bakir tirnak) veya Mastan Kempir gibi
adlarla da anilmaktadir (C6loglu, 2023: 166). Yine Er Tostiik Destani’na
bakildiginda anlatida gecen Celmoguz, yash bir kadin (Alimova, 2015: 14)
olarak tasavvur edilir.

Daha sonra Tiirk diinyasinda ortak sayilabilecek olan Al barsti adl
varliktan bahsetmek gerekir. Bu demonik varlik daginik ve dalgali saglara,
ice cokmiis yanaklara sahip, uzun boylu ve ¢irkin goriintimli bir kadin olarak
betimlenir (Durbilmez ve Glimis, 2022: 61). Bununla birlikte Durbilmez ve
Gliimus’in (2022: 68) su ifadeleri cinsiyet atfi baglaminda 6nem arz
etmektedir: Celmoguz, Cezkempir, Ceztumsuk ve Ceztirmak gibi isimlerle
anilan ve yeralti ruhlarinin annesi olarak tasavvur edilen kara iye, al ruhu
etrafinda sekillenmistir. Ayn1 zamanda Albarsti adiyla destanlarda gecgen ve
neredeyse tim Tiirk boylarinin inang sisteminde kendine yer bulan kara iye
de kadin kokenli demonik varliklardan biridir.

Ayrica deginilmesi gereken bir diger demonik varlik Oburdur. Ubrr,
Obur, Uprr, Yier, Vubur/Vobur/ Vupar, Vuver ve Hohan/Hortlak/Horttan
adlariyla bilinen bu demonik varlik Karagay-Malkarlarin inancina goére kadin
formundadir ve geceleri nehir kenarina giderek, kiyafetlerini ¢ikarip kum
lizerinde yuvarlanarak bir kurda dontsiir ve koyunlari yer (Bayat, 2012b:
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288). Bagkurt folklorunda Ubir, ruhunu seytana satarak sihir ilmini 6grenen
Kisinin hortlamis ruhu olarak tanimlanirken, Bati Sibirya Tirklerinde 6len
bir cadinin ya da intihar eden birinin mezarindan ¢ikan ruhu olarak bilinir
(Bayat, 2012b: 288).

Biitlin bunlarin yani sira Bayat Tiirk Mitolojik Sistem 2 adl
calismasinda Kadin Baslangigla Ilgili Demonik Varliklar baghg altinda
disilligin atfedildigi demonik varliklardan bahsetmistir. Bayat'in (2012b:
318-321) verdigi, disilligin atfedildigi demonik varliklar1 ve bu varliklar
hakkinda verilen bilgileri séyle siralayabiliriz: Ilk olarak Ozbeklerde
Jelmauz-Kempir veya Jelmaguz-Kempir isimleriyle bilinen demonik varliktan
bahsetmek gerekir. Mitolojik Ana modellemesinde degerlendirilen bu varlik
iri viicutlu yedi bash bir mitolojik kahraman olarak sekillenir. Kayipov
(1990)’un bu varligin tasvirine dair ifade ettiklerini Bayat (2012b: 318)
soyle verir: Kasaday apak cag¢1 bar (Ak ortiik gibi ak sac1 var)/ Bir basinda
kempirdin (Bu yash kadin yalnizdir)/ Sanasa jeti basi bar (Saydikta yedi basi
var)/ Jan1 soku at1 bar (Cani atindadir). ikinci sirada gelen ve kadin olarak
tasavvur edilen bir diger demonik varlik jeztirnaktir. Anadolu’da ve
Azerbaycan’da Demir Tirnak olarak da bilinen bu varlifin ormanda
yasadigina inanilir, basi képek basi biciminde olan dag ruhunun kizi olarak
algilanir ve buglinkii gériiniimii itibariyle bir demonik varliktir (Bayat,
2012b: 320).

Disi olarak inanilan bir diger varlik da Hal Anasi veya Hal Nenesidir;
sulu yerlerde veya suyun dibinde olduguna inanilan bu demonik varligin su
kiltiiyle iliskili oldugu goriiliir ki Hal anasinin yeni dogum yapmis kadinin
cigerini nehirde temizleyip yedigine inanilir (Bayat, 2012b: 325). Bu
anlamda Anadolu’daki al ruhuyla benzerlik gostermektedir.

Disi olarak tasavvur edilen bir diger demonik varlik Erdoy/Ardoydur.
Bayat (2012b: 340), Erdoy/Ardoy hakkinda sunlari ifade eder: Azerbaycan
ve Anadolu'nun bazi bolgelerinde (Kars, Igdir, Artvin) bilinen Erdoy, tipk
Albasti gibi atlara musallat olup sabaha kadar onlara biner. Erdoy’u
yakalamak icin yapiskan maddeler ve igne kullanilir; yakalandiginda eve
bereket getirdigine inanilir. Ancak Albasti’dan farkl olarak, Erdoy sarisin ve
¢ok glizel bir varlik olarak tasavvur edilir ve bazen insanlarla evlendigi
disintlir. Bu evlilikler ise ugursuz kabul edilir.

Demonik varliklarin insan tabiatina aykir1 oldugu, zitlik teskil ettigi,
insanlara zarar verdigi ve hatta bazen onlar 6ldiiren varliklar oldugu
inancinin hakim oldugu bilinmektedir. Bu varliklarin tasavvuru da tabii
olarak korkutucu bir sekilde olmustur. Bu baglamda, ¢alismamizin giris
kisminda sordugumuz “Disi olarak tasavvur edilen demonik varliklara bu
disilligin atfedilmesinde hangi etkenler rol oynamis ve ge¢cmisten gelen
hangi inanglar, diisiinceler ve uygulamalar etkili olmustur?” sorusunun
yanitlanmasinin gerekli oldugu kanaatindeyiz. Bahsi gecen soruya cevap
bulabilmek i¢in Tiirklerin kiltiirel kodlarinin ve yasam felsefelerinin
kaynag1 konumunda olan Tiirk samanligina ve Tiirk mitolojisine egilmenin,
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Tirklerin 6zellikle sozel iiriinler olmak iizere genel olarak yaratimlarina
bakmanin son derece faydali olacagini ifade edebiliriz.

Tirk samanliginda kadinin, 6zellikle ibadetler baglaminda, bazi
durumlarda ikincil bir konumda yer aldig1 goriilmektedir. Bayat (2006: 30-
66), Gok tanri icin yapilan kurban sunularina kadinlarin katilamadigini
belirtir. Ayrica, demirci inancinda kadinlarin demircinin kutsal esyalarina
(kortik, ors, ceki¢ vs.) ve samanin kutsal davuluna dokunmalar: yasaktir.
Bunlarin yani sira samanliktaki diger uygulamalarda da bu durumu gérmek
miimkiindiir. Bayat (2006: 81), A.A. Popov'dan (1947) saman adayina
samanlik gorevinin verilmesi siirecinde, adayin bu gorevi kabul etmek
istememesi durumunda, Olmiis bir kadin akrabasimnin yikanirken
kaburgalarina dokunmasi gerektigi ve ancak bu sekilde samanlhk
gorevinden azledilebilecegi bilgisini aktarir. Buradan, saman adayinin
mundar olmasi1 (Bayat, 2006: 81-82) s6z konusudur. Bu mundarlik da
belirttigimiz gibi saman adayina bu goérevin verilmemesine sebep olacaktir.
Adayin 6lmiis yakininin kaburgalarina dokunmasi sonucunda mundar
olmasi aslinda dokundugu, temas ettigi nesnenin 06zelliklerini almasi
anlamina gelir ki (burada, temas biiyiistii hatirlanmalidir) bu da bize adayin
dokundugu nesnenin de mundar oldugunu diisiindiirmektedir.

Bu bilgiler géz o6niinde bulunduruldugunda bu ve buna benzer
uygulamalarin samanlikta bircok sekilde pratige dokildigiinii séylemek
miimkiin olmaktadir. Bayat (2006: 82), kara (kotii) samanlara uygulanan
samanliktan menetme pratigi hakkinda N.P. Direnkova’dan (1930), “Kotii
samanlarin giiciinii geri almak icin ellerini ve kollarini baglayarak bir
kadinin basinin iizerinden gegmesini saglarlar. Bu durumda, kotii samanin
yetenegi ve giicii geri alinmis olur” bilgisini aktarmistir.

Bununla beraber saman adayinin saman olma siirecinde ruhlar
tarafindan verilen ruhsal ve fiziksel hastaliklarin 1stirabina kadin esyalarinin
iyi geldigini biliyoruz, nitekim boyle olunca ruhlarin o kisiye yaklasmadiklari
inanc1 s6z konusudur (Bayat, 2006: 82). Sunu ifade etmek gerekir ki
samanlktaki bu tiir wuygulamalarla kadina ikincilligin atfedildigi
goriilmektedir. Fakat daha 6nce de belirttigimiz gibi bu durum belli bash
pratiklerde kendini gostermektedir. Samanliktaki kadina dair yaklasimlar ve
kabuller dogrultusunda genel bir yargiya varmak yanlis olacaktir. Nitekim
saman adayinin gelisim asamasinda egitim maksadiyla yash bir kadina
verilmesi, adaya samanlik 6zelligi kazandirmada -ruhani agidan da olsa- onu
bir kadinin emzirmesi ve samani saman yapan ruhun kadin olarak tasavvur
edilmesi, kadin samanlarin statlisiinii muhafaza ettiklerini, ayrica toplumsal
orgiitlenme agisindan da kadin samanlarin énemli bir vazife tistlendiklerini
gostermektedir (Bayat, 2006: 46-57).

Ayrica ifade etmek gerekir ki kadinin ailedeki konumu ve ocaga olan
hdkimiyeti goz Oniine alindiginda ilk samanlik, kadinlik baglaminda
diistinilmiistir: “Kadin, Sibiryali bir halk olan Cukgi ataséziinde denildigi
gibi, dogasi itibari ile samandir veya dogal olarak samandir. Sadece Cukgiler
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degil, bircok kavimler de kadinlar1 ilk saman olarak kabul eder” (Bayat,
2012a: 22). Bayat'in (2012a: 47) ilk samanin kadin olmasi diisiincesine dair
su ifadeleri son derece 6nemlidir: Kadinlarin dogurganligi ve ev i¢indeki
rolleri, onlar1 toplumun biyolojik ve manevi merkezi yapmistir. Tarihsel ve
sozli kaynaklar, kadinlarin sifaci, kahin ve ilk samanlar olarak 6nemli roller
tistlendiklerini gosterir. Bu anlamda Samanligin baslangicta kadin eksenli
bir yap1 oldugu diistiniilmektedir.

Erkek samanlarin kadin elbisesi giymesinin sebebi de bu olsa gerektir
kiY.Z. Yoriikan'in su ifadeleri dikkate degerdir: “Tilirklerde ana diye ¢agrilan
mabutlar daima esirgeyen ve yargilayan tanrilardir. Ata diye anilan ilahlar,
ekseriyetle carpan ve korkutan tanrilardir. Bundan dolay1r samanlarin hami
ruhlar1 kadindir ve ayin esnasinda kadin elbisesi giymelerinin sebebi de bu
olsa gerektir” (Yoriikan, 2014: 58). Bununla beraber Tiirk samanliginda
erkek samanlarin da kadin elbisesi giydigi bilinmektedir (Bayat, 2006: 106).

Abdiilkadir Inan’a gore, baz1 samanistlerde en giiclii samanlarin
kadinlar olduguna dair bir inang vardir ve Inan, eski devirlerde samanligin
kadinlara mahsus bir sanat oldugunu gosteren isaretler bulundugunu
belirtir; ozellikle Yakutlarda, erkek samanlarin 6zel ciibbeleri olmadig:
zaman kadin elbisesi giyerek ayin yaptiklarini, saman ciibbelerinin gégus
kisminda kadin memelerini temsil eden yuvarlak metal siislemelerin yer
aldigini ifade ederek samanlarin ve Miisliiman baksilarin genel olarak uzun
sa¢ biraktiklarini vurgular (inan, 1986: 89).

Bununla beraber burada sorulmasi gereken bir sorunun fikir verecegi
kanisindayiz: ik samanin erkek oldugu diisiiniiliirse ya da varsayilirsa
neden sonraki donemlerde erkek samanlarin bir kismi samanlik gorevini icra
etmeden Once kadin giysisi giyerlerdi ve kadin saman gibi goriinmeye
calisirlardi1? Kesin bir yargiya varmamakla beraber disilligin bir gdstergesi
olan kadin samanlarin bir dénem Samanlik kurumu iizerinde bariz, etkili ve
sekillendirici bir etkiye sahip olduklar gériilmektedir ve Inan’in da
aciklamasinda belirttigi tizere samanligin kadinlara mahsus bir sanat
oldugunu gésteren emarelerin olmasi ilk samanin kadin olmasi diisiincesini
glclendirmektedir. Burada ilk samanliga dair goriislerin disillie olan
temaytili belirtilmekle beraber kesin bir anlayisla ilk samanlig1 kadinlara ya
da disilige atfetmek gozetilmemistir. Ilk samanin erkek ya da kadin
olmasindan ziyade bizim i¢in énemli olan kisim kadinligin ya da disilligin
atfedilmesinin arkasinda yatan sebeplerdir. Nitekim ilk samanin kadin
olmasina dair yapilan tasavvurlarin sonraki donemlerde demonik varliklara
disilligin atfedilmesinde etkili olabilecegi olasidir.

Biitiin bu ifade edilenler géz oniinde bulunduruldugunda sdyle bir
sorunun akla gelmesi miimkiindiir: ilk samanin kadin olmasi ya da samanlik
miiessesesinin cinsiyet baglaminda kadin esashh olarak diisiintilmesi,
tasavvur edilmesi s6z konusuyken neden samanlik miiessesesinde -bazi
erkek samanlarin kadin elbisesi giymelerine ragmen- erkek samanlar 6n
plana ¢ikmistir? Erkeklerin 6n plana ¢ikmasinda iki gelismenin ¢ok biiyiik
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etkisinin oldugu soéylenebilir, bunlardan bir tanesi ve en énemlisi erkegin
demiri islemeye baslamasi, ikincisi de erkeklerin avcilikla beraber 6ne ¢ikan
pozisyonudur ki su bilgiler ifade ettiklerimizi destekler mahiyettedir:
Demircilik, Tiirklerin avcilik ve cobanlik faaliyetlerinin gelismesiyle ortaya
cikt1 ve blyiik bozkir devletleri kurduklarinda 6nemli bir toplumsal meslek
haline geldi. Bu siireg, toplumda erkeklerin roliinii 6ne c¢ikaran bir avcilik
donemini baglatti (Bayat, 2006: 65).

Verilen su bilgiler de avciligin gelismesiyle erkeklerin toplumsal
hayatta o6n plana c¢ktigini destekleyen ifadelerdir: “Kadin samanlik
mesleginin sonradan avciligin gelismis donemlerinde erkeklerin eline
gectigi varsayilmaktadir. Is béliimiinde gecimi saglayan biitiin araglarin
erkekler tarafindan benimsetilmesi, erkek samanlarin ortaya ¢ikmasina ve
toplumsal ritiiellerin disinda biitiin sosyal arenaya hakim olmasina neden
oldu” (Bayat, 2006: 129).

Samanlik kurumunu, kadin ve erkek arasindaki is boliimiine dayal
pozisyon farkliliklarinin etkiledigi sdylenebilir. Erkege verilen zor gorev ve
sorumluluklar onu 6n plana ¢ikarmistir ve tabii olarak kadin geri planda
kalmistir. Ilk samanin kadin olmasina ve kadin samanlarin erkek
samanlardan daha giiclii oldugu inancina (Bayat, 2006: 128) ragmen kadinin
geri planda kalmasinda sosyal hayatin ve onun bazi yaptirimlarinin biiyiik
etkisinin oldugu inkar edilemez niteliktedir.

Saman-demirci-kétii ruh tg¢lemesi baglaminda disiintldiigiinde
demonik varliklara dair bazi inang ve uygulamalar da anlam kazanmaktadir.
Demirin erkekler tarafindan islenmesi, Samanlik inancinda demircilerin
samanlardan daha giiclii kabul edilmesiyle iliskilidir; 6rnegin, bir samanin
demirciye zarar veremeyecegi, ancak demircinin samana zarar verebilecegi
inanci vardir (Kara, 2017: 230-231). Kotii ruhlarin demircilerden korktugu
ve demirden yapilmis esyalarin, demonik varliklardan korunmak igin
kullanildig1 diisiiniilmektedir. Bu nedenle, kotii ruhlardan korunmak
amaciyla yastik altina makas, igne, ¢uvaldiz, firkete, bicak veya demir
parcalar1 konulmasi geleneksel bir uygulamadir. Bayat'in (2012b: 296)
verdigi su bilgiler ifade edilenleri desteklemektedir: Karabasan veya
Bastirik’in kadin demonlar arasinda yer alabilecegi diistiniiliir. Albasti’da
oldugu gibi, Karabasan’dan korunmak icin de demir esyalar kullanilir;
yatarken yastiin altina demir parcasi, bigak veya makas koymakla 6nlem
alinmis olur. Karabasan'in aile-ocak ruhlari kategorisinden ¢ikarilmasi ve bu
durumu temsil eden erkek egemenligine doniismiis demirin, bu demonik
varligin diismani haline gelmesi, eski kutsal kadin inancinin sistematik bir
kalintisin1 géstermektedir.

Tirk samanhgindaki demonik varlik inancina déndiigiimiizde,
demonik varliklarin yani diger bir séylemle kotii ruhlarin lideri (Ozan, 2015:
42) konumunda olan Erlik karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda Erlik igin
yapilan tasvirler dikkat ¢ekicidir. Nitekim bir zamanlar Erlik’in kadin olarak
tasavvur edildigi bilinmektedir ki konu ile ilgili olarak Bayat sunlar ifade

176 |Sayfa



eder: Erlik, Altay-Sayan halklarinin $amanist inang¢larina gore baslangicta
kadin olarak tasavvur edilmis, zamanla erkek formuna gecis yapsa da
biseksiiel bir konumda kalmistir. Saman dualarinda ErliK’in iri gogiislii kadin
olarak anilmasi da bu eski tasavvurun kanitlarindandir (Bayat, 2011: 332).

Bununla beraber Erlik’ten ¢ocuk istenilmesi, edilen duadan ve yapilan
kurbandan sonra diinyaya gelen ¢ocuklara Erlik’ten gelen, Erlik’ten dogan
anlamlarini tasiyan isimler verilmesi bunun baska bir gostergesidir (Bayat,
2011: 333). Kadin olarak tasavvur edilme sadece yer altinin demonik lideri
olan Erlik’e 6zgli degildir, yine onun cocuklarindan ikisi de kadin olarak
tasavvur edilir: Sekiz gozli Kistey Ana ve Erke Soltan (Bayat, 2011: 345).
Erlik gibi onun ¢ocuklarindan bazilarinin da kadin olduguna dair inancin
hakim oldugu gorilmektedir.

Demonik inancin yansimalarini Tirk kiltirid igin bir hazine
konumunda olan Dede Korkut Hikayelerinde de gérmek miimkiindiir. Dede
Korkut Hikayelerinden Basat’in Tepegézii Oldiirdiigii Destanda Oguz'dan bir
¢obanin pinar basinda bir peri ile birlikte olmasi s6z konusudur ve bu
birlikteligin sonucunda demonik bir yapiya sahip olan Tepeg6z dogar (Ergin,
1989: 15). Hikayenin ilerleyen kisminda ise Tepegoz'iin, Oguz'un basina
cesitli belalar actigin1 gormek miimkiindiir (Ergin, 1989: 16). Nitekim bir
insanla demonik bir varlik olan periden meydana gelen bir canlinin mahiyeti
hakkinda Bahaeddin Ogel’in ifade ettikleri manidardir:

“Coban’in, Peri kizi ile evlenmesi”: Burada, bir insan ile bir ruhun birlesmesi
s6z konusudur. Coban, Kara kemik’ten yani halktan bir kisidir. Ne bir han ogludur ve
ne de devlet kuran bir kisidir. Bundan dolay1r onun “kétii bir ruh” ile karsilasmis
olmas, diigtinilebilir (...) Ancak Tirklerde insanlara kotiilik getiren ruhlar ile kot
yer ruhlari da, yok degildir. Islamiyet, Coban’'in yaptig1 bu zindy1, kendi toplulugunu
da cezalandiran bir sug olarak gostermis ve masala boyle bir anlatis vermis olabilirdi
(Ogel, 1995: 66).

Nitekim verilen su bilgiler de bahsedilenleri desteklemesi a¢isindan
son derece 6nemlidir: Erlik'in kaosun simgesi haline gelmesi, onun "sas1
demonik varlik" olarak adlandirilmasiyla da baglantilidir. Tiirk folklorunda
tek gozliliik ve sasilik, 6teki diinyay1 temsil eden ve normal olanin tersini
simgeleyen olgular olarak goériiliir, bu da 6teki diinyanin bizim diinyamiza
zithgini vurgular (Bayat, 2011: 338). Bu bilgilerden hareketle Tepegoz'in
yer alt1 diinyasindan yani demonik varliklardan izler tasidigi, demonik bir
parcaya sahip oldugu c¢ikarilabilir. Basat ile Tepegdz hikayesi, demonik
varliklara olan inanca dair izler tasimasi agisindan ve ayrica demonik bir
varlik olan peri ile insanin birlikte olmasinin sonuglarini gdéstermesi
acisindan degerli bir 6rnek olma 6zelligine sahiptir.

Turk kiiltiir ve inancinda tabii olarak disillik her zaman kotii olan
olaganiistii varliklarla veya olaganiistii durumlarla iliskilendirilmemistir. lyi
ve glzel iliskilendirmenin en iyi 6rneklerinden birini Altay Tiirklerinin,
Yaratilis Efsanesinde gérmek miimkiindiir. Burada Tanrn Ulgen’e yaratma
ilhamini kadin olarak tasavvur edilen Akine (Ak ana / Ak Ene) vermektedir
(Ogel, 2010: 433). Altay Tiirklerinin Yaratiis Efsanesinde Tanr1 Ulgen’e
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yaratma sevki veren ve iyi bir ruh olan Ak ana disi olarak (Kogak, 2018: 110)
tasavvur edilmistir. Ak ana hakkinda verilen su bilgiler de 6nem arz
etmektedir:
Anne arketipinin temel 6zelliklerini, Tiirk mitolojisinde “Ak Ene”, “Umay”,
“Od Ene veya ates ruhu”, dolayli olarak “Alkarisi” karsilamaktadir. Yaratilis
anlatmasinda ilham verici Ak Ene, toprak ve suyun sahibi kabul edilen yer-su iyeleri
ve kadin ve ¢ocuklarin koruyucu ruhu anne arketipinin bir yéniinii olustururken,
Alkarisi tehlikeli ve zarar veren giiciinii simgeler (Fedakar, 2014: 9).

Tiirk destan yaratiminda énemli bir konuma sahip olan Oguz Kagan
Destani’'nda Oguz’un eslerinin kutsal bir sekilde indigi veya kutsal olarak
goriilen nesnelerin icinden c¢iktigr goriliir. Oguz’'un birinci esi bir 151k
hiizmesinden inmistir (Cobanoglu, 2007: 125). Oguz, ikinci esini ise Tiirkler
icin kutsal olan (Ozarslan, 2003: 95) ve dolayisiyla saygi goren (Kogak ve
Giindogdu, 2018: 106) agac¢ kovugunda bulur (Cobanoglu, 2007: 125).

Destanda Oguz’un eslerinden ilki gokten bir 151k hiizmesi icerisinden
inerken bir digerini de Oguz, ifade ettigimiz gibi, kutsal olan agac icerisinde
bulmaktadir. Oguz’'un esleri bu anlamda ona bir Tanr1 hediyesidir. Bu
nedenle Oguz’un esi olan kadinlara kutsallik atfedilmistir denilebilir.

Tiirk kiltir ve inancinda 6nemli bir yer tutan demonik varliklara
atfedilen disillik anlayisinin, cesitli etkenler tarafindan sekillendirildigi
goriilmektedir. Tiirk mitolojisi ve samanizmi tizerine yapilan incelemeler, bu
varliklara yiiklenen disillik kavramina dair fikir vermekle kalmamis, ayni
zamanda bu tasavvurlarin ve inanclarin tarihsel siirecteki gelisim ve
déniisiimii hakkinda da bilgi sunmustur. Ozellikle giiniimiize kadar ulasan
ve halen varligini siirdiiren memoratlarin, bu dinamik yapiy1 korudugu
gozlemlenmektedir. Ayrica, Tirklerin farkli donemlerde benimsedikleri
inanglarin ve bu inanglara dayali ritiiellerin, erillik ve disillige bakislarini da
derinden etkiledigi anlasilmaktadir.

Sonug

Ik samanin kadin olmasina dair diisiinceler, Yaratiis efsanesinde
Tann Ulgen’e yaratma sevkini kadin olarak tasavvur edilen Akana’nin
(Akine) vermesi ve Oguz’a eslerinin Tanr1 tarafindan hediye edilmesi kadina
ve diger bir anlamda disillige verilen biiylik degeri ortaya koyan érneklerdir.
Bununla birlikte kadinin geri plana diismesine neden olan ve demonik
varliklarin tasavvurunu etkileyen 06nemli gelismelerin varhigi da
yadsinamaz. Tiirk samanliginda ilk samanin kadin olduguna dair inanglarin
var olmasina ragmen avcilik hayati ve demirin islenmesi kadini ister istemez
geri plana itmistir. Ayrica Tiirkler lizerinde biiyiik etkisi olan Samanliktaki
bazi uygulamalarin (mundar olma, kadin kaburgasina dokunma, kadin ig
¢amasir1 ile samanlik gérevinden menedilme vb.) kadinin kutsalligina veya
degerine karsi olan olumlu bakisi, olumsuz yonde etkiledigi s6ylenebilir. Bu
anlamda Tiirk mitolojisi icerisinde iyi olarak tasavvur edilen ak iyelere karsi
tutumun degismesi ve bundan kaynakl olarak da inan¢ta meydana gelen
degisimler anlam kazanmaktadir. Ev-Ocak ve Mitolojik Ana kiiltii baglaminda
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vuku bulan, kadinin ocaga sahipligi meselesi ev iyelerinin bereketi saglamasi
diistincesiyle birlestigi zaman bu durum ev iyelerinin disi olarak tasavvur
edilmesine neden olmustur ve bu ayrica bahsi gegen tasavvurun ve inancin
pekismesini de saglamistir. “Iyi” iyelerin bir kisminin zamanla “kétii” iyelere
doniistiigi diistiniildiiginde dogal olarak kadin seklinde tasavvur edilen ve
disillik atfedilen bu varliklarin daha sonra “koétiiye (karaya)” evrilmesi bu
diisiincenin tabii bir sonucu olsa gerektir. Kadim Tiirk inan¢ yapisinda
onemli bir yere sahip olan 6zellikle kadinlarin ve ¢cocuklarin koruyucusu
olan tanrica Umay’a dair tasavvurlar ve inanclar bunun gostergesidir.
Umay’'in Ak Umay ve Kara Umay olmak iizere iki sekilde varlik gostermesi
Tiirk mitolojisindeki diktonomiyi (ikili karsitlik, zithik) teskil ettigi gibi Umay
basta olmak tzere bahsi gecen varliklara dair inancgsal evrimin de
sekillenisini gostermesi acgisindan énem arz etmektedir. Bununla beraber
anlati icerisinde degindigimiz ebeveynlerin ¢ocuklar1 korumak igin
korkutma gereksinimi duymalar1 ve bunu yaparken de aslinda koruyucu
olan yani ak iye pozisyonunda olan varliklarn kullanmalar1 koruyucu, ak
iyelerin zamanla demonlasmasina sebep olmustur. Cocuklar1 korkutmak
icin soylenen “Ocii gelir’ vb. gibi ifadelerle “Umaci gelir” séylemlerinin
birlikte ya da ayni ortamda art arda kullanimlar1 Umay’dan Kara Umay’a yani
Umacr'ya, Umacr’dan da Ocii’ye olan inangsal evrimin bir gostergesidir. Bu
anlamda Umay sézciigiiniin etimolojik acidan Ocii’ye evrilmesine
(Umay>Umaci>Ocii) dair olan gériislerin olasilig1 da artmistir, denilebilir.

Oyle ki daha énce de belirttigimiz gibi bu inan¢ daha sonra demonik
varliklarin lideri pozisyonunda olan Erlik’e kadar yansimis, bir zamanlar
Erlik kadin olarak tasavvur edilmistir. Yine Islam inancinin da degisen bakis
acilarinda etkisinin oldugunu séylemek yerinde olacaktir. Kiiltiirel bellegin
ve kiiltiirel kodlamanin gelecek kusaklar iizerindeki islevi ve etkisi
diisiiniildiigiinde diinden bugline, baz1 inang, kan1 ve kabullerin cinsiyet
esasli dustincede telakki edildigi soylenebilir. Bireylere verilen rollerin,
sorumluluklarin ve cinsiyetle ilgili olusan kalip yargilarin da kiiltiirel bellek
ve kodlarin tasidig1 verilerden etkilendigi ifade edilebilir. Ttirk samanlgi,
Tiurk mitolojisi ve bu cercevede ortaya cikan yaratimlar dikkatlice
incelendiginde, ge¢misten gilinlimiize cinsiyet baglaminda ortaya c¢ikan
bir¢ok diistincenin ve uygulamanin kaynagina dair fikir sahibi olmanin
miimkiin olacag goriilmektedir.
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Extended Summary

In the context of Turkish mythology and shamanism, it is observed that demonic beings
originally existed in nature, plant, and animal cults, but gradually acquired anthropomorphic
forms over time. During the transitional phase between the god cult and the Mythological
Mother cult, the function and status of these beings changed, and some entities initially
regarded as ak iye (benevolent spirits) evolved toward malevolence, leading to their
demonization. Over time, some protective spirits, namely ak iyeler, transformed into kara
iyeler (malevolent spirits). In this sense, when examining the conceptualizations and
depictions of demonic beings in Turkish folk belief, the question arises: How did the Turkish
people conceptualize these beings in terms of masculinity and femininity?

Based on this, the study investigates the underlying reasons for attributing femininity to
demonic beings, which hold a significant place in Turkish culture and belief, and provides a
detailed examination of how feminine demonic beings were shaped in Turkish folk beliefs,
along with how gender roles reflected in these conceptions. Understanding the gender
conceptualizations of demonic beings in Turkish folk culture not only aids in comprehending
the belief in these beings and the rituals and practices developed around them, but also helps
to understand certain practices that have persisted to the present day.

In Turkish mythology, in addition to the male or female conceptualization of spirits and
demonic beings, it is known that there are also two-gendered beings. However, this study
specifically focuses on demonic beings conceptualized as feminine and the feminine
characteristics attributed to them. When previous studies on this subject are examined, it is
generally noted that some beings initially regarded as ak iye transitioned to the status of kara
iye, as well as discussions of which beings were masculine or feminine, visual descriptions,
and memorates regarding these demonic beings, with partial insights into the gender context
provided in sources. However, a holistic perspective and understanding of this subject have
not been presented.

Through research on Turkish mythology and shamanism, including literature reviews,
previous fieldwork, and memorate collections, various conclusions have been reached.
However, it should be emphasized that the topic of this study has certain limitations. Although
examples of demonic beings from Turkish peoples both within and outside of Turkey have
been presented, the diversity of demonic beings in the Turkish world, their multiple
functions, their appearances in different regions, their sometimes shared characteristics, and
the fact that similar or identical beings are known by different names make classification
difficult. Moreover, providing comprehensive information on all demonic beings in the
Turkish world has not been possible under current circumstances, which constitutes another
limitation of the study.

By examining the gathered information and data, certain conclusions have been drawn. It has
been observed that the thoughts, concepts, and depictions concerning the attribution of
femininity to demonic beings in Turkish mythology and shamanism were influenced by
various factors. Particularly, the processing of iron and activities like hunting and gathering,
where men played a more prominent role, have shaped the gender perceptions related to
these beings. The prominence of masculinity in these roles led to the marginalization of
femininity, and this has been reflected in the gender conceptualization of demonic beings.
Additionally, it has been found that some protective spirits, namely ak iyeler, eventually
transformed into kara iyeler. It has been determined that parental concern for protecting
children played a role in this evolutionary change, with the dichotomous division of the
goddess Umay, the protector of women and children, into Ak Umay (benevolent) and Kara
Umay (malevolent) serving as an example. This evolutionary process was also shaped by both
local beliefs in Turkish mythology and the influence of religious systems. In this sense, it
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would be appropriate to state that Islamic perspectives played a role in shaping these
changing views. It has been observed that oral traditions, such as memorates, have played an
important role in preserving the position of demonic beings in Turkish society, with their
imagery remaining vivid in cultural narratives.

This study contributes to a deeper understanding of the socio-cultural dynamics of Turkish
mythology and shamanism while also shedding light on how beliefs and practices have
developed, changed, and transformed from the past to the present.
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