Arastirma Makalesi BUHFD - C. 11-5.1- Ocak 2025 - 5. 261-284

Trafik Parasi Cezasi Tutanaklarinin
Teblig Suresi ve Muhtemel Sorunlare

Notification Period of Traffic Fine Reports and
Potential Issues

Dr. Ogr. Uyesi Ozge Didem BOULANGER®

Oz:

5326 sayili Kabahatler Kanunu 20'nci maddesi uyarinca 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nda belirtilen ve idari
para cezasini gerektiren fiilin islendigi tarihi takip eden takvim yilinin son guinii bitimine kadar idari para cezasi
verilerek teblig edilmedigi takdirde idari yaptinm karari verilemez, verilmis olanlar diiser. lgili madde hikmiinde
trafik para cezalarinin verilme ve teblig streleri bir yil agsacak hatta yirmi dort aya kadar ulasabilecek sekilde oldukga
uzundur. Onceki dénemlerde bu siireler yénetmeliklerle 7 ve sonrasinda 10 giin olarak diizenlenmisti. Ardindan siire
bu hususta cesitli sorunlar olusturacak sekilde kanunla oldukga uzun belirlendi. Trafik para cezalari tutanaklarinin
teblig surelerinin kanunda uzun tutulmasi idari yaptirim niteligindeki cezalardan beklenen faydanin saglanamamasi
riski tagimaktadir ve bu durum diger bazi sorunlarin dogmasina da yol agabilecektir. Bu ¢alismada teblig stresinin
uzunlugunun yol agabilecegi olasi sorunlar incelenmis ve ¢dzim onerileri getiriimeye caligiimistir.
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Abstract:

Pursuant to Article 20 of the Misdemeanor Law No. 5326, if an administrative fine is not imposed and notified by
the end of the calendar year following the date on which the act requiring an administrative fine, as specified in the
Highway Traffic Law No. 2918, was committed, no administrative sanction decision can be made, and any issued
decisions are nullified. The notification and issuance periods for traffic fines have been determined to be quite long,
potentially extending up to twenty-four months. In previous periods, these periods were regulated as 7 and 10 days
respectively by regulations. Subsequently, the time period was set quite long by law, leading to various potential
problems. The long notification period for traffic fines poses a risk of failing to achieve the intended benefits of
administrative sanctions and may lead to other issues. This article examines the possible problems arising from the
long notification period and attempts to propose solutions.
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GiRi$

Idari yaptirimlar idari makamlar tarafindan araya yarg: karar girmeden, idari usul-
lerle verilir ve uygulanirlar. Idarenin kamu diizenini saglamas: ve koruyabilmesi icin
idari yaptirim uygulama yetkisine sahip olmasi bir zorunluluktur. Aslinda idari yap-
tirmmlar cezalandirma degil kamu diizeninin korunmasi amacim tagidiklarindan idari
yaptirmmlarin hizli uygulanabilmeleri etkinlikleri acisindan énemlidir. Bu baglamda da
idari yaptirmmlar icin genellikle cesitli tilkelerde Ceza Kanunlarindan ayri kanuni dii-
zenlemeler éngoriilmiistiir. Ulkemiz agisindan degerlendirdigimizde idari yaptirimlarla
ilgili temel mevzuat hitkmii Kabahatler Kanunudur. Ancak bu Kanunda biitiin idari
yaptirimlar diizenlenmemistir, idari yaptirrmlar cok cesitlidir ve bircok farkli kanunda
yer alirlar. Trafik idari para cezalari idari yaptirmmlarm bir tiiriidiir ve diger idari yapti-
nimlar gibi idari iglem niteligindedir. Idari makamlar tarafindan kamu gicti kullarlarak
verilirler, tek yanh ve icraidirler ve hukuka uygunluk karinesinden yararlanirlar.

Karayollar1 Trafik Kanunu incelendiginde trafik para cezas1 tutanaklarinin ilgi-
lisine tebligi hususunda iki yéntemin bulundugu sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.
Bu yontemlerden biri ihlal aninda ceza tutanaginin ilgilisine verilmesi, diger yon-
temse arac tescil plakasina trafik ceza tutanag diizenlenmesi ve arag sahibine teblig
edilmesidir. Karayollar1 Trafik Kanununda teblig siirelerine iliskin bir diizenleme
yer almamaktadir. Bu hususta Kabahatler Kanunu hiikiimleri incelendiginde Ka-
nunda Karayollar1 Trafik Kanununda belirtilen trafik para cezasini gerektiren fiilin
islendigi tarihi takip eden takvim yilinin son giinii bitimine kadar idari para cezasi
verilerek teblig edilecegi aksi takdirde cezanin diisecegi hiikiim altina alinmistar.
Bu diizenleme ara¢ tescil plakasina ceza tutanagi diizenlendiginde cesitli acilardan
sorun yaratabilecek bir uygulamadir. Bu makalede arac tescil plakasina trafik para
cezast tutanagi diizenlendigi ve teblig edildigi durumlarda Kanunla belirlenen stire-
nin uzunlugu nedeniyle karsilagilabilinecek sorunlar incelenmistir.

Ayrica tebli§ siirelerinin uzunlugu ile ilgili yakin zamanda Kamu Bas Denet-
¢isi tarafindan verilen bir tavsiye karari bulunmaktadir. Calismada bu karara da
yer verilmistir. Zira bu karar trafik para cezalarinin teblig stirelerinin uzunlugu ile
ilgili 6nemli tespitler ve ¢ziim 6nerisi icermektedir.

I. YAPTIRIM VE iDARi YAPTIRIM KAVRAMLARI

A. Yaptinm Kavrami Siniflandirmasi ve idari Yaptinmlar
Yaptirim veya miieyyide', hosa gitmeyen Devlet tepkisidir, bu tepki bireyle-
rin hukuk kurallarina uygun davranmalarini sa§lamak icin harekete gecer? Yapti-

' ki kavram ayni anlama sahiptir.

2 Ali Aybay/Rona Aybay/Ali Pehlivan, Hukuka Giris, 23. B., Istanbul 2020, s. 38.
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rim “herhangi bir hukuk kuralvnin koydugu emir ve yasaklara wygum davranma-
ma, onun yap dedigini yapmama veya yapma dedigini yapma halinde karsilasi-
lacak tepkidir™. Bir baska tanimla yaptinnm, “bir hukuk kuralimn ihlaline tepki
olarak gosterilen ve hukuk diizeni tarafindan ongoriilen cebirdir™. Tanimlar goz
ontinde bulunduruldugunda yaptirim su unsurlara haizdir?,

- Yaptirim bir hukuk kuralinin ihlaline tepki olarak gosterilir.

- Bu tepki cebri niteliktedir, yaptirrma maruz kalanlar acisindan onlarin hosu-
na gitmeyecek, maruz kalanlara zarar verici niteliktedir.

- Yaptirim hukuk diizeni tarafindan éngoriiliir.

Yaptirimin ¢ok degisik bigimleri vardir ve yaptirimlar cesitli siniflandirmalara
tabi tutulabilir. Temel olarak yaptirimlar 6zel hukuk ve kamu hukuku yaptirrmlar
olarak iki ana baghkta incelenebilir. Ozel hukuk yaptirimlar: cebri icra, tazminat ve
gegersizliktir®. Gegersizlik yaptiriminin yokluk ve butlan olarak alt kirilimlari mev-
cuttur. Butlan da mutlak ve nispi butlan olarak ikiye ayrilir’. Kamu hukuku yap-
tirrmlari cezai ve idari yaptirimlardir. Cezai yaptirimlar hapis cezalariyla adli para
cezalari olarak ikiye ayrilir. Kamu hukuku yaptirimlarinin ikinci tiirt idare hukuku
yaptirmmlaridir®. Gozler, idare hukuku yaptirimlarini 6zel kisilere kars1 yaptirimlar
ve idareye karsi yaptirrmlar bagliklar altinda incelemektedir, idareye karsi yapti-
rimlar yokluk, iptal ve tazminatken, 6zel kisilere kars1 yaptirimlar idari para cezas,
miilkiyetin kamuya gecirilmesi, izin ve ruhsatin geri alinmasi vb. ¢ok cesitlidir®.

Ogretide, mevzuatta ve yargi kararlarinda kullanildig: haliyle, idari yaptirimlar
ozel kigilere karsi yetkili idari makamlar tarafindan araya yargi karar1 girmeksizin
idari usuller kullanilarak verilip uygulanabilen yaptirimlardir. Hukuk sistemimizde
sayisal ve niteliksel olarak oldukca fazla sayida idari yaptirrm mevcuttur.

®  Ender Ethem Atay, Hukuk Baslangici, 10. B., Ankara 2023, s. 319.

*  Kemal Gézler, Hukuka Giris, 16. B., Bursa 2019, s. 411. Zorlayicilik ieren yaptirim sadece hukukla
ilgili bir kavram degildir, yaptirim genel olarak diizenin bozulmasina tepkidir, bu agidan érnegin ah-
lak kurallarinin da bir yaptirimi vardir. il Han Ozay, Idari Yaptinmlar Kuramsal Bir Deneme, istanbul
Universitesi Yayinlarindan No: 3326, Hukuk Fakiiltesi No: 691, istanbul 1985, s. 20.

5 Gozler, s. 411.

Gozler, s. 421. Atay, benzer sekilde yaptirnmlari kamu hukuku ve ceza hukuku yaptirimlari sek-
linde siniflandirmistir. Ozel hukuk yaptirimlari hiikiimsiizlik, zorla yaptirma, tazminat yaptirim-
laridir. Kamu hukuku yaptinmlariysa ceza hukuku, Anayasa hukuku, idare hukuku, uluslararasi
hukuk yaptirnmlaridir. Atay, Hukuk Baslangici, s. 321-334. ayni sekilde Caglayan, kamu hukuku
6zel hukuk mueyyidesi ayriminda kamu hukuku mueyyidelerini ceza hukuku mueyyideleri, Ana-
yasa hukuku mueyyideleri, uluslararasi hukuk mueyyideleri, idare hukuku mueyyideleri seklinde
siniflandirmaktadir. Ramazan Caglayan, idari Yaptirimlar Hukuku (Kabahatler Kanunu Yorumu),
1. B., Ankara 2006, s. 15-18.

T Goézler, s. 421; Atay, Hukuk Baslangici, s. 330-331; Caglayan, Idari Yaptirmlar Hukuku (Kabahat-
ler Kanunu Yorumu), s. 15-18.

& Gozler, s. 421.
°  Gozler, s. 427.
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Yukarida belirttigimiz iizere idari yaptirimlar araya yargi karari girmeden
idari makamlar tarafindan verilip uygulanirlar. Esasen toplumsal diizeni ihlal
eden davraniglarin 6niine gegcmek ve toplumsal diizeni koruyabilmek icin ida-
relere birtakim yetkiler taninmasi zorunludur®, bu yetkilerden biri de idarenin
yaptirim uygulama yetkisidir. Gercekten de idare yaptirim uygulama yetkisine
faaliyetleriyle ilgili alanda getirilmis olan emir ve yasaklara uygun hareket edil-
mesinin saglanmast icin haiz olmak zorundadir. Teknolojik gelismelerle birlikte
gelisen, biiytiyen, ¢esitlenen toplumsal ihtiyaclarin dogru sekilde, zamaninda ve
etkin bir bicimde karsilanabilmesi icin ¢agdas yonetimlerde idareye farkli alan-
larda ve genis yaptirim yetkileri taninmaktadir”. Idarenin kendi gérev alanina
giren konularda olusan ihlallere karsi yaptirim uygulama yetkisine sahip olmasi
gerekliligi idarenin idari diizeni koruma gérevine haiz olmasi ve bu korumanin
yaptirim uygulama yetkisiyle saglanabilmesiyle ilintilidir™.

B. idari Yaptinmlar ve Kabahatler Kanunu

18’inci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Almanya’da baglayan bir akimla
idari cezalarla adli cezalar ayrilmaya baglanmistir. Almanya ‘da idare idari ceza-
larla ilgili olarak yetkilendirilmis ve kabahatlerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi icin
caligmalar yapilmigtir (entkriminalisierung)®. Hatta Almanya ‘da 1911 yili itiba-
riyla hazirlanan tiim kanun tasarilarinda kabahatlerin ceza kanunu icerisinde yer
almamasi seklinde bir uygulama gerceklestirmistir®. Bu sekilde “daha hafif” sug
ve cezalarin idari yaptirim haline getirilmesi “depenalizasyon” olarak adlandirilir.
Depenalizasyonla hem mahkemelerin yiikii azaltilmig hem de yaptirimlarin et-
kinligi artirilmis olur®. Zira bu sekilde yaptirimlar yargisal siirecten gegcmeyerek
dogrudan ve hizh bir sekilde idare tarafindan verilerek uygulanabileceklerdir®.

Depenalizasyon Italya’da da giindeme gelmis ve uygulanmus, ézellikle trafik
suglarinda idare kovusturma konusunda yetkilendirilmistir”. Bu akimi tilkemiz

" [dari Ceza Hukuku toplumsal diizeni ihlal eden davranislari, uygulanacak yaptirimlari ve bu yetki-

lerin kullanilma usullerini inceleyen hukuk dalidir. Kayihan igel, “idari Ceza Hukuku ve Kabahatle-
ri Sug Olmaktan Cikarma Egilimi”, (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y. 1984, C.
50 8. 1-4, s. 117-131), s. 117.

" AYM, 23.10.1997, E: 1997/19, K: 1997/66, Resmi Gazete Tarihi: 16.01.1999, Resmi Gazete Sa-
yisi: 23585.

Yiicel Ogurlu, “idari Yaptirnmlara Genel Bir Bakis ve idari yaptirim - Ceza Yaptirimi Ayrim1”, (Er-
zincan Binali Yildirim Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1999, C. 3 S. 1, s. 143-194) s. 151.

B cel, s. 117.
icel, s. 117.

Burcu Erding, “idari Yaptirimlarin Kavramsal Cercevesi ve Cezai Yaptirmlarla Karsilastiriimasi”,
(Ankara Barosu Dergisi, Y: 2012, S: 2, s. 239-276) s. 254.

®  Erding, s. 254.
T icel, s. 118.
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de biraz gecikmeli olarak takip etmistir. Onceden 765 sayili Tiirk Ceza Kanu-
nun yirirlikte oldugu dénemde Ceza Kanununda suglar ciiriim ve kabahatler
olarak ayrilmisti, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ciiriim ve kabahat seklinde bir
ayrima yer vermemis, kabahatler Ceza Kanunundan ayrilmig ve 30.03.2005 tarih
ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu adi altinda ayri bir kanunda diizenlenmistir.
Ancak Kabahatler Kanununun tiim idari yaptirimlar1 kapsamamasi dolayisiyla
mevzu hukukumuzda tiim idari yaptirimlarin bir arada yer aldig: bir Idari Yap-
timmlar Kanunu bulunmamaktadir. Idari yaptirmmlarin bir béliimiini diizenle-
yen Kabahatler Kanunu mevcuttur ve bu Kanun genel kanun niteligindedir. Bu
baglamda yaptirimlarla ilgili 6zel bir hitkiim bulunmadigi takdirde, Kabahatler
Kanunu genel kanun olarak uygulanacaktir.

Kabahatler Kanununda emre aykiri davranis, dilencilik, kumar, sarhosluk,
giiriiltii vb. gibi baz1 kabahatlere spesifik olarak yer verilmistir. Bu spesifik diizen-
lemeler disinda Kanun genel hiikiimler de icermektedir. Ornegin Kabahatler Ka-
nunu idari yaptirimi kabahatin mevcut oldugu durumlarda uygulanacak yaptirrm
olarak nitelendirmistir. Kabahat ise Kanunda “kanunun, karsiliginda idari yap-
trvm wygulanmasim ongordiigii haksizhik”® seklinde tanimlanmigtir. Yine Kaba-
hatler Kanunun 1’inci maddesinde idari yaptirrmlarin amaci toplum diizeninin,
genel ahlakin, genel saghgin, cevrenin ve ekonomik diizenin korunmas olarak
belirlenmistir ki bu amag tiim idari yaptirimlarin ortak amacidir.

Ek olarak Kabahatler Kanunun 3’iincti maddesi uyarinca Kanunun idari yap-
tirnm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hiikiimleri diger kanunlarda aksine
hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacaktir. O halde 6zel bir diizenleme bulun-
madig takdirde Kanunda yer alan kanun yolu tiim idari yaptirimlar igin gegerli
olacaktir. Kanunun diger genel hiikiimleri de idari para cezasi veya miilkiyetin
kamuya gegirilmesi yaptirrmini gerektiren biitiin fiiller hakkinda, uygulanacaktur.

Yine Kanunun Bagvuru Yolu baglikli 27'nci maddesinde idari para cezasina
iligkin idari yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya tethimi tarihinden iti-
baren en geg¢ on bes giin icinde, sulh ceza hakimliklerine bagvurulacag: hiikiim
altina alinmigtir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmamasi halinde idari yaptirrm
karar1 kesinlesecektir. Yalniz Kabahatler Kanunu'nda yer alan kabahat cezalar
icin degil 6zel bir diizenleme bulunmayan ve diger kanunlarda yer alan tiim ka-
bahat cezalari icin sulh ceza hakimlikleri kanun yolunda gorevli yargi yeridir.

Yurtcan “haksizlik” tanimlamasinin dogru olmadigini, bu kavram yerine fiil kavraminin kullaniima-
sI gerektigini, zira haksizligin kabahatin bir niteligi olabilecegini, kabahatin Kanunda da belirtildigi
Uzere toplum duzenini, genel ahlaki, genel sagligi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak ama-
clyla cezalandirilan bir fiil oldugunu sdylemektedir. Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlari Isiginda
Kabahatler Kanunu ve Yorumu, 2. B., Ankara Nisan 2016, s. 15.
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C. idari Yaptinmlarn Tiirleri ve Hukuksal Nitelikleri

Idari yaptirmmlar cok cesitlidir ve yukarida acikladigimiz tizere idari yaptirimlar
tek bir kanunda toplanmamustir. Bircok kanunda idari yaptirimlara iligkin hiikiim bu-
lunmaktadir. Bu durum yaptirimlarin siniflandirilmasini zorlastirmaktadir. Kabahat-
ler Kanununu goz dniinde bulundurdugumuzda Kanunun 16'nc1 maddesinde idari
yaptirimlar idari para cezasi ve idari tedbirler olarak ikiye ayrrmistir. Maddenin ikinci
fikrasinda idari tedbirler aciklanmustir. Idari tedbirler miilkiyetin kamuya gegirilme-
si ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir. Ancak bu siiflandirma eksiktir.
Zira 6rnegin bu siniflandirmada disiplin cezalar1 yer almamaktadir. Bu nedenle idari
yaptirmmlarin simiflandirilmasinda Ulusoy'un ayrimina bagvurulabilir. Ulusoy, idari
yaptirimlart idari cezalar ve idari tedbirler olarak iki baglikta simiflandirmaktadir®.
Bu siniflandirma Kabahatler Kanunu ile uyumlu bir siniflandirmadir. Ulusoy’un si-
niflandirmasinda idari yaptirmmlar idari cezalar ve idari tedbirler olarak iki ana baghga
ayrildiktan sonra idari cezalar regiilatif cezalar, kabahat cezalari ve disiplin cezalar
olarak ayrima tabi tutulmustur. Idari tedbirler ise gecici engelleme, idari iznin geri
alinmas, esyaya gecici el koyma ve atipik idari tedbirlerdir®. Bu sekilde siniflandiril-
diginda idari yaptirimlarin tamami siniflandirma kapsamina alinmig olmaktadir.

Konumuzla ilgili olarak, trafik diizenin ihlal edilmesi nedeniyle verilen trafik
para cezalar ise idari para cezalardir. Bir idari yaptirim tiirti olan idari para ce-
zalar1 yargi organi karar1 olmaksizin idari makamlar tarafindan verilen sonuclar
bir bakima genel para cezalarina benzeyen ancak tiimiiyle idari isleme dayanan
yaptirimlardir?. Ulusoy'un siniflandirmasinda idari para cezalan regiilatif veya
kabahat cezalar niteli§inde olabilir, trafik para cezalar1 ise kabahat cezalaridir.

Idari yaptirimlarin hukuksal niteliklerinin idari islem olmas: hususunda 6g-
retide ve yargi kararlarinda goris birligi vardir. Zira idari yaptirimlar dogrudan
idari makamlar tarafindan kamu giicii kullanilarak verilirler ve kisilerin hukuksal
durumlarini idarenin tek yanli irade agiklamasiyla etkilerler.

Akyilmaz, Sezginer, Kaya idari islemi “idare veya idare adina hareket eden
ozel hukuk kisilerince ya da yasama veya yargi orgamnca yasama ve yarg: fonk-
siyonu disinda, idari fonksiyona iliskin olarak kamu giicii kullamlarak yap:-
lan; dogrudan ya da belirli bir siire¢ icinde, rizalar olsun ya da olmasn kisi
veya nesnelerin hukuki durumlarim etkileyen, kamusal nitelikli, tek yanli irade
aciklamalar” seklinde tanimlamuslardir?. Bir idari islem idari makamlar tara-

' Ali D. Ulusoy, idari Yaptirimlar, 1. B., istanbul 2013, s. 11.

2 Ulusoy, idari Yaptinmlar, s. 11.

A AYM, 23.10.1997, E: 1997/19, K: 1997/66, Resmi Gazete Tarihi: 16.01.1999, Resmi Gazete Sa-
yisi: 23585.

2 Bahtiyar Akyilmaz / Murat Sezginer / Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, 14. B., Ankara 2021, s. 332.
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findan idare iglevine iligkin yapilmig olmali, tek yanli olmali ve icrailik 6zelligine
haiz olmalidir. Idari islemler kesin ve icrai olma 6zelliklerinin yam sira resen icra
edilebilirler ve hukuka uygunluk karinesinden yararlanabilirler. Idari yaptirimlar
birer idari islemlerdir. Zira idari yaptirimlar tek yanhdir, ilgilisinin onayina ya
da rizasina bagl kalmaksizin ilginin hukuksal durumunda etki yaratirlar®. Bun-
lara ek olarak idari yaptirimlar hukuka uygunluk karinesinden de faydalanir, bir
idari yaptirimin hukuksal etkisini gosterebilmesi icin herhangi bir yarg: kararina
ihtiyac yoktur ve aksi yargi karariyla tespit edilene kadar hukuk diinyasinda etki
ve sonuglarini dogururlar. Trafik para cezalar1 da diger idari yaptirimlar gibi birer
idari iglem niteligindedir.

D. idari Yaptinmlarla idari Cezalarin Adli Cezalardan Ayrilmasi

Idari yaptirimlarla adli cezalar arasindaki en temel farklilik idari yaptirim-
larin araya yargi karar1 girmeden verilmesi ve uygulanmasidir. Idari yaptirimlar
idare tarafindan verilerek Idare Hukuku usullerine gére tatbik edilirler*. Adli
cezalar ise bagimsiz ve tarafsiz yargi organlari tarafindan yargilama usulleri tatbik
edilerek verilirler. Bunlara ek olarak idari yaptirimlar idari iglem niteliginde ol-
duklarindan icrailerdir, kesin ve yiiriitiilebilir nitelige sahiptirler ve muhataplari
tizerinde hukuken baglayicidirlar, buna kargilik adli cezalar hukuksal acidan daha
giiclii olan yargisal kesinlige haizdirler®.

Idari yaptirimlari adli cezalardan amag agisindan ayirmak kammizca bu
hususta kullanilabilecek bir baska 6lciittiir. Zira idari yaptirimlar idari diizenin
saglanmast amacini tasirlar ve bu nedenle kisilere idare kargisindaki borglarini
ve yiikiimliliklerini hatirlatirlar®. Idari yaptirnmlarla cezalandirma amacin-
dan ziyade “idari ihlalin kamu yararnda neden oldugu eksilmenin giderilmesi

3 Yeni hukuksal durum yaratirlar, mevcut hukuksal durumu degistirebilirler veya mevcut hukuksal

durumu ortadan kaldirabilirler. Metin Giinday, idare Hukuku, 11. B., Ankara 2017, s. 124. “idari
islem; idare hukuku alaninda kamu yararini gergeklestirmek, kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir
sekilde ve de hizmetin gereklerine uygun bir tarzda ydiritilmesinin saglanmasi amaciyla idarenin
tek tarafll irade agiklamasiyla riza ve onaya ihtiya¢ olmadan, ilgililerin hukuki durumlari lizerinde
hiikiim ve sonug doguran yani icrai niteligi olan, resen icra edilebilen, hukuka uygunluk karinesin-
den yararlanan, yargi denetimine tabi ve kural olarak yazili sekilde tesis edilen islemlerdir. Ornegin
kamulastirma, ruhsat, ... idari para cezasina hiikmedilmesi...” Ender Ethem Atay, Idare Hukuku, 9.
B., Ankara 2023, s. 466. “Idari yaptinimlarin baskin kimligi onun bir idari islem olmasidir. Dolayisty-
la, idari yaptinmlarin hukuki rejiminin belilenmesinde, idari islem kimliginin g6z 6niinde tutulmasi
gerekmektedir’ Turgut Tan, Idare Hukuku, 7. B., Ankara 2018, s. 424. “... idari yaptirmlarin hukuki
rejiminin belirlenmesinde idari islem kimliginin géz 6ntinde tutulmasi gerekmektedir’ $eref Gozibu-
yiik, Turgut Tan, idare Hukuku Cilt 1 Genel Esaslar, 7. B., Ankara 2010, s. 784.

% Ozay, s. 20.
Ulusoy, Idari Yaptirmlar, s. 46. Zanobini tipik miieyyidenin ceza hukukundaki miieyyide oldugu

gortsiindedir, zira ceza m['u?yyidesi mueyyideye has sartlara ve bu hukuki fonksiyona daima
cevap verir. Guido Zanobini, Idari Mieyyideler Cev: Yilmaz Gunal, Ankara 1964, s. 2.

% Ogurlu, s. 156.
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amaglanmaktadir”?. Buna gore adli cezalarda mevcut ¢ektirme, caydirma ama-
cindan ¢ok idari yaptirimlar kisilere gorev ve yiikiimliliiklerini hatirlatma amaci
tasirlar, ki bu sekilde diizen bozucu davranigin éniine gecilebilsin®.

II. TRAFiK PARA CEZALARINA iLiSKiN GENEL KANUN OLARAK KARAYOLLARI
TRAFIK KANUNU VE CEZA TUTANAKLARININ TEBLi& SURESIYLE iLGiLi
MEVZUAT HUKUMLERI

Trafik diizeniyle ilgili olarak, 2918 sayil1 13.10.1983 kabul tarihli Karayollar:
Trafik Kanunu® temel mevzuat hitkmiidiir. Kanun, karayollarinda, can ve mal gii-
venligi yoniinden trafik diizenini saglamak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim
konularda alinacak &nlemleri belirlemek amaciyla 13.10.1983 tarihinde kabul
edilmistir. Kanunda gecici maddeler hari¢ toplam 138 madde bulunmaktadir.
Kanun karayollarindaki trafik diizeniyle ilgili ve trafik giivenligi ile ilgili genel ka-
nun niteli§indedir ve bu yénde bircok hiikiim icermektedir. Trafik para cezalar
ile ilgili hitkiimler de bu kanunda yer almaktadir. Hangi durumlarda hangi ceza-
larin verilecegi ve ceza miktarlari Kanunda belirtilmistir. Kanunda yiiz civarin-
da trafik ihlali durumu belirlenmis ve s6z konusu ihlaller nedeniyle cesitli idari
yaptirimlar ve trafik para cezasi verilecegi dngoriilmiistiir. Trafik para cezalarinin
hangi ihlaller durumunda verileceginin yani sira Kanun cezalarla ilgili bagkaca
hiikiimleri de haizdir.

Ornegin Kanunun Cezalarin Uygulanmasi baglikli Tkinci Béliimiiniin 114 tincii
maddesinde yetkili makamlar belirlenmistir, Kanunda yazih trafik suclarini isle-
yenler hakkinda yetki sinirlar1 esas alinarak Emniyet Genel Miidiirligi, Jandar-
ma Genel Komutanhgi personeli ile Ulagtirma Bakanliginin ve Karayollar1 Genel
Miidiirliigtiniin ilgili birimlerinin il ve ilge kuruluglarinda gérevli ve yetkili kilinmig
personelin tutanak diizenlenecegi hitkmii yer almaktadir. Devam eden 115’inci
maddede para cezalarinin 6denme stireleri diizenlenmistir. Buna gére tutanagin
teblig tarihinden itibaren bir ay i¢inde para cezalarinin 6denmesi gerekir ve bir ay
icinde 6denmeyen cezalar icin her ay %5 faiz uygulanacaktir ancak faiz uygulamasi
sonucu bulunacak tutar cezanin iki katin1 gecemeyecektir. Kanunda yine siiresinde
ddenmeyen para cezalari icin 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hak-
kinda Kanun hiikiimlerinin uygulanacag hiikiim altina alinmistir. Kanunda ayrica
para cezalarinin 6denme ydntemleri belirtilmis ve yabanci plakali araclara uygula-
nacak trafik para cezasiyla ilgili diizenlemelere yer verilmistir.

7 Ogurlu idari ihlali “idarenin emir ve yasaklarini bozan ve idarece cezalandirilabilen eylem” olarak

tanimlamaktadir, ihlal ortaya ¢iktiginda idari diizen bozulmaktadir. Ogurlu, s. 156.
% 0Ogurlu, s. 157.
¥ Karayollari Trafik Kanunu 18.10.1983 tarih ve 18195 sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanmistir.
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Trafik para cezasi tutanaklarinin teblig yontemiyle ilgili de Kanunda hiikiim
bulunmaktadir. Kanunun 116’nc1 maddesi uyarinca tescil plakasina tutanak dii-
zenlenebilir. Bu sekilde tutanak diizenlendiginde trafik kaydinda arag sahibi ola-
rak goriilen kisiye cezay1 ddemesi i¢in posta yoluyla tebligat yapilacaktir. Tebligat
posta yoluyla yapilamadig: takdirde, tutanaklar ilgili tahsil dairesinin ilan asmaya
mahsus yerinde liste halinde ilan edilecek ve ilan tarihini takip eden otuzun-
cu giin tebligat yapilmig sayilacaktir. Bu hiikiim diginda teblig yontemiyle ilgili
herhangi bir diizenleme kanunda bulunmamaktadir. Dolayisiyla Kanunda iki tiir
trafik cezasi tebli§ yontemi var oldugu yorumu yapilabilir. Biri dogrudan ihlalin
gerceklestigi anda ihlali gerceklestirene verilen ve teblig edilen trafik cezalaridir,
diger bir yol ise ihlali gergeklestiren aracin tespit edilmesi ve bu aracin tescil pla-
kasina trafik cezasinin verilmesi ve tebligidir ki bu durum 6zel olarak Kanunda
yukarida zikrettigimiz maddede ve zikrettigimiz sekilde diizenlenmistir.

Ancak Kanunda cezalarla ilgili yer alan bu hiikiimlerin igerisinde trafik para
cezalarinin teblig siirelerine iligkin bir diizenleme yer almamaktadir. Bu baglam-
da hemen ihlalin gerceklestigi anda verilip uygulanan trafik para cezas1 tutanak-
lar1 diginda tescil plakasina diizenlenen trafik para cezasi tutanaklarinin teblig
islemlerinin hangi siirede yapilacagina iliskin bir hiikiim Karayollar1 Trafik Ka-
nunda bulunmamaktadir.

Ozetle Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca trafik para cezalarinin iki farkl
teblig durumu mevcut olabilir, birinci durumda ihlal gerceklestiginde hemen ve-
rilen ve teblig edilen trafik para cezalari, ikinci durumda aracin tescil plakasina
yazilan ve teblig edilen trafik para cezalari®. Birinci durumda teblig ve tefthim
derhal yapildigindan herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Ancak ikinci durum-
da arag tescil plakasina ceza tutanagi diizenlenmesi durumunda tutanagin (trafik
cezasi tebligatinin) hangi siirede tebliginin gerceklestirilecegine iliskin Karayol-
lar1 Trafik Kanununda hiikiim bulunmamaktadir. Buraya kadar aktarilan husus-
lardan da anlagilabilece§i tizere trafik idari para cezalarinda teblig siiresiyle ilgili
temel sorun arag tescil plakasina yazilan cezalarin teblig siireleriyle ilgilidir.

Arag tescil plakasina yazilan trafik cezalarinin tebligine iliskin Kabahatler
Kanununda hiikiim bulunmaktadir. Ancak éncesinde 6nceki dénemlerde meri
olan iki Yonetmelik hitkmiinden ve bu dénemlerde verilmis baz yarg: kararlarin-

% Yiirirlikte olan 06.04.2011 tarih ve 27897 sayill Resmi Gazete’de yayimlanan Trafik idari Para

Cezas! Karar Tutanaklarinin Dizenlenmesinde tahsilinde ve Takibinde Uygulanacak Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik madde 8 ve 9'da bu durumlar teknik olarak agiklanmistir. Madde
uyarinca trafik idari para cezasi tutanaklari 1) Fiziki ortamda dizenlenebilirler ve ilgilisine derhal
verilirler. 2) Tasinabilir veya el cihazlariyla duzenlenebilirler ve bir nishasi kural ihlalinde buluna-
na verilmek Uzere iki nisha duzenlenir 3) Mulki amire sevk tutanaklari, fiziki ortamda veya sabit,
tasinabilir veya el cihazlariyla elektronik ortamda Uretilebilirler. 4) arag tescil plakasina veya yuku
gOnderene tutanak duzenlenebilir, fiziki ortamda veya elektronik ortamda duzenlenebilirler.
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dan bahsetmek yargi organlarinin bakig agisin1 degerlendirmek agisindan faydali
olacaktir.

Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten bugiine dek asagidaki yonetmelikler ilgili
Bakanliklar tarafindan diizenlenmistir.

A. 27.01.1989 tarih ve 20062 sayili Resmi Gazete ‘de Yayimlanan Ydonetmelik
Hiikiimlerinde Yer Alan Diizenleme

Trafik Para Cezalarinin Tahsilinde ve Takibinde Uygulanacak Esas ve Usuller
ile Kullanilacak Belgeler Hakkinda Yénetmeligin 10’uncu maddesinin ilk halinde
tescil plakasina gore diizenlenen tutanaklar icin yapilacak islemler basghg: altin-
da arag plakasina yapilacak tebligatlara iliskin olarak teblig stiresi belirlenmisti,
buna gore 1ic is giin igerisinde teblig islemlerine baslanacakti. Ancak Yénetmeli-
gin ilgili maddesi 22.04.2003 tarih ve 25087 sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanan
Trafik Para Cezalarinin Tahsilinde ve Takibinde Uygulanacak Esas ve Usuller ile
Kullanilacak Belgeler Hakkinda Yoénetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Y6-
netmelik hiikiimleri uyarinca degistirilmis tescil kaydina gére ara¢ sahibi veya
isleteninin adreslerinin argiv kayitlarindan tespit edilecegi ve 7201 sayili Tebligat
Kanunu hiikiimleri uyarinca teblig islemlerine 7 is giinti igerisinde baslanacagi
diizenlemesi yapilmusti.

Dolayisiyla 2003 yilina gelindiginde mevzuat hiikiimlerine gore tescil pla-
kasina diizenlenen ceza tutanaklarinin 7 iggiinii icerisinde tebligi gerekiyordu.
Ancak bu Yonetmelik hiikiimleri yiiriirliikteyken Yargitay 7'nci Ceza Dairesi
19.04.2012 tarihinde bir karar verdi. Bu kararda Yargitay “hakli sebeplerin var-
higr halinde, idarece 7 isgiinii icerisinde tebligata baslamlmamasimn tek basina
trafik ceza tutanaguun iptali icin gecerli sebep olamayaca@” gozetilmeden karar
verilmesini hukuka aykir1 bulmugtur®.

Bir bagka Yargitay ictihadina konu olayda yetki belgesi olmadan yolcu tagima-
cihigr yapmak eylemi sebebiyle kisi hakkinda teblig edilen para cezasina yonelik
olarak itirazin kabulii ile idari yaptirim kararinin kaldirilmasina Gebze 1. Sulh Ceza
Mahkemesi'nin 22/05/2012 tarihli ve 2012/417 degisik is sayih karariyla karar
verilmistir. Ancak Yargitay “... Yonermeligin 10/a-b maddesi geredince tebligar is-
lemlerine 7 is giinii icerisinde baslanmadigindan bahisle itirazin kabuliine karar
verilmis ise de, belirtilen hiikmiin idari iglemlerin siiriincemede kalmasim énlemek
amactyla idareye yinelik getirilmis bir diizenleme oldugu, siiresinde tebligat iglem-
lerine baslanmarus olmaswun idari karar tutanagim gegersiz kilmayacag, mah-
kemesince olaywn esasina girilerek bir karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, yazil

%' Yargitay 7. Ceza Dairesi, 19.04.2012, E: 2012/3000, K: 2012/8436, (AYM, Hakan Eren Basvuru-
sundan alinmistir. Basvuru Numarasi: 2013/8508, Karar Tarihi: 21.05.2015.
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gerekgeyle karar verilmesinde isabet goriilmemis ...” goriisiiyle karar1 bozmustur®.
Bu kararda Yargitay agikca herhangi bir siire tartismasi yapmadan 7 giinden uzun
siirede idari iglemin (ceza tutanaklarinin) teblig edilmemis olmasini iglemin iptal
edilmesini gerektirecek nitelikte agir bir hukuka aykirilik olarak gérmemistir.

Ozetle, séz konusu Yonetmeligin yiiriirliikte oldugu dénemde Yargitay Y6-
netmelikte yer alan 7 giinliik siireye uyulmamasini trafik cezasinin iptalini gerek-
tirecek nitelikte bir hukuka aykirilik olarak gérmemis, bu siirenin idareye yénelik
getirilmis bir diizenleme oldugunu belirterek temyiz konusu kararlar1 bozmustur.

Bu kararlarin ardindan sulh ceza mahkemeleri Yonetmelik’de yazili siire olan
7 giin icerisinde teblig edilmeyen trafik idari para cezalarinin iptali yoniinde karar
vermemigler, diger hukuka aykiriliklara gore degerlendirme gerceklestirmislerdir.

B. 06.04.2011 tarih ve 27897 sayili Resmi Gazete'de Yayimlanan Meri Yonetmelik
Hiikiimlerinde Yer Alan Diizenleme

06.04.2011 tarih ve 27897 sayih Resmi Gazete ‘de yayimlanan Trafik Idari
Para Cezas1 Karar Tutanaklarinin Diizenlenmesinde, Tahsilinde ve Takibinde Uy-
gulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik ilk diizenlendigi tarihte 10’uncu
maddesinde cezalarin tebligine iliskin hususlar1 diizenlemisti. Ilgili Yonetmeligin
8 ve 9’uncu maddelerinde trafik para cezalarinin dogrudan ilgilisine tebligi ve
araglarin tescil plakasina yazilmasi hususlar1 diizenlenmistir.

Yoénetmeligin degisiklikten énceki ilk halinde araclarin tescil plakasina gore dii-
zenlenen trafik idari para cezasi karar tutanaklarina iligkin ti¢c temel durum yer almak-
tadir. Buna gore ilk durumda Karayollar1 Trafik Kanunu geregince yetkili personel
tarafindan araclarin plakasina gore diizenlenmis trafik idari para cezas, ikinci durum-
da trafik para cezasi karar tutanaginin sabit / masa tistii cihazlarla elektronik ortamda
tiretilerek diizenlenmesi, {iglincti durumda da karar tutanaginin tasinabilir cihazlarla
elektronik ortamda tiretilerek diizenlenmesi durumlari yer almustir. Her {i¢ durumda
da Yonetmelikte tutanaklarin tebligat islemlerine “on isgiinii” icerisinde baslayacagi
hususunda diizenleme yer almaktaydi. Yonetmelik 10/1/b, 10/2/b, 10/3/b). Séz ko-
nusu madde hiikiimleri 2014 tarihinde degistirilmis, madde yeniden diizenlenmis ve
yeniden diizenlemede on isgiinii olan teblig stiresi kaldirilmis ve Kabahatler Kanunu-
nun asagida yer verdigimiz teblig stirelerine iliskin 20'nci maddesine atif yapilmstir.

Bu Yénetmelik doneminde teblig siiresi ile yeni bir karar tarafimizdan tes-
pit edilmemistir. Bu baglamda Yargitay’in yukardaki ictihatlari degisiklik goster-
memistir yorumunu yapmak miimkiindiir. Bu dénemde ilgili yonetmeliklerce
belirlenen 7 ve 10 giinliik siirelere uyulmamasi ve bu siirelere uyulmamasinin

% Yargitay 7. Ceza Dairesi, 29.04.2013, E: 2012/31671, K: 2013/10142, www.legalbank.net, E.T.:
05.09.2024.
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Yargitay tarafindan idari iglemin iptalini gerektirecek bir sakatlik olarak goriil-
memesi nedeniyle Anayasa’nin 35’inci maddesinde yer alan miilkiyet hakki ve
36'nc1 maddesinde belirtilen adil yargilanma hakkini ihlali edildigi ileri siiriilerek
Anayasa Mahkemesi'ne (AYM) bagvurulmustur.

AYM bagvuruyu miilkiyet hakki kapsaminda incelememis, degerlendirmesini
adil yargilanma hakki cercevesinde gerceklesmistir. Bagvurucu idari para cezasinin
tebligi icin mevzuatta belirtilen siire asilarak hakkindaki cezanin tebligine ragmen,
mahkemece bu husus nazara alinmadan cezanin iptali yoniindeki talebinin reddine
karar verilmek suretiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmektedir.

AYM kararinda Anayasa’nin 148’inci maddesinin dérdiincii fikrasinda yer
alan “Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme
yapilamaz” hususuyla, 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 48. maddesinin (2) numa-
rali fikrast hitkmii olan “Mahkeme, ... agik¢a dayanaktan yoksun basvurularin
kabul edilemezligine karar verebilir” hususuna deginilmis ve kanun yolu sikayeti
niteligindeki bagvurularin bariz takdir hatas1 veya acik¢a keyfilik bulunmadikca
AYM tarafindan incelenemeyecegi hususunun alt1 ¢izilmistir.

AYM bagvurucunun yargilama siirecinde karsi tarafin sundugu deliller ve
goriiglerden bilgi sahibi olamadigina, kendi delillerini ve iddialarin1 sunma olanagi
bulamadigina, karg:1 tarafca sunulan delillere ve iddialara etkili bir sekilde itiraz
etme firsati bulamadigina ya da uyugmazhgin ¢oziime kavusturulmasiyla ilgili id-
dialarinin derece mahkemesi tarafindan dinlenmedigine veya kararin gerekgesiz
olduguna iliskin bir bilgi ya da kanit sunmamasi nedeniyle ve Yonetmeligin idari
para cezasi karar tutanaginin tebligine iliskin miilga hitkmiiniin, idari iglemlerin
stirincemede kalmasini 6nlemek amaciyla idareye yonelik getirilmis bir diizenle-
me oldugu ve stiresinde tebligat islemlerine baglanmamasinin idari karar tutana-
gin1 gegersiz kilmayacaginin ictihatlarda belirlenmesi kargisinda, mahkeme kara-
rinda bariz takdir hatasi veya acikga keyfilik olusturan herhangi bir durum tespit
edememis ve ileri siiriilen ve kanun yolu sikyeti niteli§inde oldugu kabul edilen
iddialarin diger kabul edilebilirlik kosullar1 yéniinden incelenmeksizin “acik¢a
dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir®.

Ozetle s6z konusu ictihatlar degerlendirildiginde bu dénemde ilgili yonet-
meliklerde tebli§ siirelerine iliskin belirlenen yedi ve on giinliik siirelerinin idari
islemlerin siiriincemede birakilmasinin énlenmesi amaciyla éngoriilmiis diizenle-
meler oldugu ve sirf bu nedenle idari islemin iptal edilmeyecegi yolunda ictihat
birligi bulundugu sonucuna varmak miimkiindiir.

% AYM, Hakan Eren Bagvurusu (Basvuru Numarasi: 2013/8508), Karar Tarihi: 21.05.2015.
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C. 5326 sayih Kabahatler Kanunu Diizenlemesi

5326 sayili Kabahatler Kanunu sorusturma zamanagimi baglikla 20’nci mad-
desi sorusturma zamanagimu siirelerini para cezalarinin miktarlarina gore tg ile
bes yil arasinda belirlemistir. Sorusturma zamanagimi doldugunda kabahat nede-
niyle kisi hakkinda idari para cezasina karar verilemeyecektir. Ancak Kanunun
20’nci maddesine 13.02.2011 tarihinde 6111 sayili Kanunun 22’nci maddesiyle
tictincii fikra eklenmis ve yukarida zikrettigimiz madde hitkmiine 6zel bir hitkiim
getirilmistir. Buna gore:

“Ancak, ... 1111 sayilh Askerlik Kanunu, 2839 sayili Milletvekili Secimi Ka-

nunu, 2918 sayily Karayollar Trafik Kanunu, 2972 sayils Mahalli Idareler ile

Mahalle Muhtarliklar ve Thtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun, 3376 sa-

yili Anayasa Degisikliklerinin Halkoyuna Sunulmas: Hakkinda Kanun, 4925

sayili Karayolu Tasima Kanunu, 5490 sayilv Niifus Hizmetleri Kanunu ve

6001 sayilh Karayollar: Genel Miidiirliigiiniin Teskilar ve Gérevleri Hakkinda

Kanunda belirtilen ve idari para cezasum gerektiren fiilin islendigi tarihi takip

eden takvim yilvn son giinii bitimine kadar idari para cezasi verilerek teblig

edilmedigi takdirde idari yaptirum karar verilemez, verilmis olanlar diiser”.

Bu hiikme gore Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca bir ihlal gerceklestiginde
bu ihlale iligskin idari para cezasinin takip eden yilin son giintine kadar verilmesi
ve tebligi gerekecektir. Aksi takdirde idari yaptirim karar1 verilmeyecek, verilmis
olanlarda diisecektir. Yine Kanunun 20’'nci maddesinin 4’tincii fikrast uyarinca
zamanagimi stiresi, fiilin iglenmesiyle veya neticenin gerceklesmesiyle islemeye
baglayacaktir. Bu hiikiim uyarinca kisi 01.01.2021 tarihinde para cezasi veril-
mesini gerektirecek sekilde trafik kurallarini ihlal ettiyse, bu kisiye para cezast
31.12.2022 tarihine kadar teblig edilebilecektir. Bu tarihe kadar teblig edilmedigi
takdirde para cezasi verilemeyecektir. Bu diizenlemeyle dikkat edilirse 6zellikle
yil baglarinda gerceklesen ihlaller icin teblig siiresi 24 aya kadar uzayabilmektedir
Dolayisiyla 6nceki dénemlerde yonetmeliklerde 7 ve 10 giin olarak belirlenmis
bu siireler Kanunla iki yila varabilecek sekilde uzatilmustir.

Kanunla gergeklestiren bu degisiklikten sonra Yargitay Karayollar1 Trafik
Kanununa aykiri davranma eylemi nedeniyle verilen ve Kabahatler Kanununda
belirtilen stireler igerisinde teblig edilmeyen trafik para ceza tutanaklarinin iptal
edilmesi yontinde kararlar vermistir®.

% “dari yaptirim kararinin 19/03/2012 tarihinde diizenlendigi ve 5326 sayili Kanun’a gére takip eden

takvim yilinin sonu olan 31/12/2013 tarihine kadar idari yaptirim kararini teblig etmesi gerekirken
muterize kararin 13/03/2015 tarihinde teblig edildigi hususu nazara alindiginda, muteriz hakkinda
verilmig idari yaptirim kararinin diisecegi gbzetilmeden, yazili sekilde karar verilmesinde isabet
goriilmedigi gerekgesiyle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 309. maddesi uyarinca
anilan kararin kanun yararina bozulmasi isteminde bulunulmakla geregi géristliip dislindldi;
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IIl. TRAFiK PARA CEZASI TUTANAKLARININ TEBLIG SURELERININ HUKUKA
AYKIRILIK SORUNU

Kabahatler Kanunda belirtildigi sekilde trafik para ceza tutanaklarinin teblig
siirelerinin uzunlugu asagida degerlendirilen durumlar ¢ergevesinde sorunlu bir
uygulamadir.

A. idari Cezalann (idari Yaptinmlarin) Varlik Nedenleri Gercevesinde Degerlendirme

Yukarida aktarildigi tizere idari para cezalarinin verilme amaci kamu diize-
nine aykir1 davraniglarin 6nlenmesi, toplumda disiplinin saglanmasidir®. Idare
toplumsal diizenin bozulmasini énlemek ve bu toplumsal diizenin varligin1 de-
vam ettirebilmek icin zorlayici tedbirlere bagvurabilir ya da diizeni bozan eyle-
mi gerceklestiren kisilere diizen bozmama yiikiimliiligiinii hatirlatmak amaciyla
yaptirim uygulayabilir®. Icel, bu durumu su sekilde 6zetlemektedir, “... idarenin
uyguladigr ve ceza dedigimiz yaptirim aslinda ceza olmayp, goreve aykirt ha-
reket eden kisiye gorevinin hatirlatilmast icin verilen bir ihtar, bir ikaz niteligi-
ne sahiptir”. Adli suclarin cezalandirilmasinda da diizen saglama amaci vardir,
bu amag¢ temel hedef olmaktan ziyade faile herkese &rnek olabilecek bir ceza

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’nin kanun yararina bozma istemine dayanan ihbarname ice-
rigi yerinde gériildiiginden, Istanbul ... Sulh Ceza Hakimliginin 05/06/2015 tarihli ve 2015/555
degisik is sayili kararinin CMK’nin 309/4-d maddesi uyarinca BOZULMASINA...” Yargitay 19.
Ceza Dairesi, 12.05.2016, E: 2015/34508, K: 2016/17915; “21/09/2018 tarihinde gerceklestigi
belirtilen kabahat fiilinin islendigi tarihi takip eden takvim yilinin son giinii bitimine kadar muterize
teblig islemi yapilmadigindan verilmis olan idari yaptirim kararinin digdrilmesine karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde karar verilmesinde isabet gériilmemis ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 309. maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi liizumu kanun yararina bozmaya
atfen ihbar olunmusg bulunmakla Tiirk Milleti adina geregi gériisiliip digindldi; Yargitay Cum-
huriyet Bassavciligi’nin kanun yararina bozma istemine dayanan ihbarname igerigindeki husus
yerinde gériildiginden ... Sulh Ceza Hakimligi’nin 06/01/2021 tarihli ve 2020/2535 degisik is
sayili kararinin CMK’nun 309/4-d maddesi uyarinca BOZULMASINA”, Yargitay, 7. Ceza Dairesi,
17.01.2022, E: 2022/562, K: 2022/544. Benzer sekilde Yargitay 19. Ceza Dairesi, 24.05.2021,
E: 2019/32166, K: 2021/5499, Yargitay 5. Ceza Dairesi, 11.03.2014, E: 2013/11785, 2014/4017,
www.legalbank.net, E.T.: 06.09.2024.

% AYM, 23.10.1997, E: 1997/19, K: 1997/66, Resmi Gazete Tarihi: 16.01.1999, Resmi Gazete Sa-
yisi: 23585. Ulusoy, idari cezalarla adli cezalarin idari cezalarin kurum i¢i diizeni korumak igin
adli cezalarinsa tuim toplum dizenini korumak icin konuldugu dolayisiyla korunun diizenin iki
ceza tUrinde farkli oldugunu ancak bu &l¢itin disiplin cezalariyla adli cezalari maddi yonden
ayirabilecegini sdylemektedir, bu 6l¢ut diger idari cezalarla adli cezalari birbirinden ayirt edemez.
Ulusoy, Idari Yaptirimlar, s. 45. Caglayan, cezai yaptirimlarin ve idari yaptirnmlarin her ikisinin de
korudugu menfaat acgisindan ¢ok farkli olmadiklarini, her iki yaptinmin amacinin sosyal duzeni
korumak oldugunu séylemektedir. Ancak her ikisi arasinda 6zetle sdyle farklar vardir, cezalar
toplum duzenini korur, idari yaptirimlar idari diizeni saglamayi hedefler, cezalar aci ¢ektirme,
dolayisiyla caydirma amacina ve cezalandirmayla islaha yonelmistir, idari yaptirimlar kisilere ida-
re tarafindan yUklenen gorevleri yerine getirmeyi hedefler burada amag ihlalin engellenmesidir.
Caglayan, idari Yaptirimlar Hukuku (Kabahatler Kanunu Yorumu), s. 27-28.

% gel, s. 119.
¥ cel, s. 119.
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vermenin sonucunda ortaya ¢ikar®. Esasen kabahat eylemlerinin ceza kanunlart
kapsamindan ¢ikarilmasi faaliyetlerinin Almanya ile birlikte diger baz tilkelerde
giindeme gelmesinin sebeplerinden biri de bu farkli durumdur®. O halde idari
yaptirim uygulanmasi sonucu eylemi gergeklestiren 1slah olabilir ancak idari yap-
tirimlarda temel amag 1slah degildir®. Asil amag kamu diizeninin ihlal edilmesi
sonucu diizenin yeniden saglanmasi ve olusan zararin giderilmesidir*'.

[dari yaptirimlarin temel amaglarindan bir digeri de idarenin hizmetlerini gerek-
tigi sekilde yerine getirmesidir?. Tiim bunlara ek olarak idari iglemlerin tamamimnin
yegane amaci kamu yarari hedefinin saglanmasina yonelmektir®. Buna gore “kamu
yararma yabanct her unsur, idarenin davramsim sakatlar ve hukuka aykir hale
getirir"*. Dogal olarak idare bir iglemi kamu yararindan daha belirli bir amag igin ger-
ceklestirilmis olabilir, bu noktada érnegin kolluk iglemlerinde amag kamu diizeninin
saglanmasidir®, ancak bu amag da nihai olarak kamu yararinin sa§lanmasina hizmet
eder. Zira kamu diizeninin saglanmasi nihai amag olan kamu yararina ulagmay saglar.

Ceza tutanaklarinin ihlali gerceklestiren kisilere ge¢ teblig edilmesi kamu
diizenin saglanmasina fayda saglamayacaktir. Trafik ihlalini gerceklestiren kisiye
cezast zamaninda verilip tebli§ edilmediginden ilgili defalarca kez trafik ihlali
gergeklestirebilecek, kamu diizeni her ihlalde bozulmaya devam edecektir. Boy-
lelikle cezalarin verilme ve teblig edilme siirelerinin uzunlugu esasen trafik para
cezalarinin varlik amacina aykirilik olusturmaktadir. Bu sekilde uzun stirelerle
cezalar teblig edildiginde kamu diizeninin saglanmasinda gecikilmekte ve trafik
para cezas1 kamu diizenin saglanmasindan cok cezalandirma amacina yénelmek-
tedir. Yine idari yaptirimlarin bir kolluk igslemi® oldugu gz éntinde bulundurul-
dugunda, idarenin kolluk islemlerini kamu diizeninin saglanmasi amaci diginda
gerceklestirmesi 6zel amaci agarak islemi sakat hale getirecektir. Trafik para ce-

% Jcel, s. 119.

“Bu nedenle, gercek anlamda cezalar adli sicile islendikleri, tekerriire esas olduklari ve ileride

islenecek bir sugun cezasinin en‘elenmgsine engel teskil edebildikleri halde, idarenin uyguladigi

yaptirimlar bu sonuglari dogurmazlar’, Igel, s. 119. Kamu hukukunda en ¢ok karsilasilan muey-

yide olan cezai mueyyidenin amacinin toplum diizenini koruma ve saglama, idari yaptirimlarin

amacininsa idari diizeni saglama ve koruma oldugunu séylemektedir. Erding, s. 260.

“ Erding, s. 260.

" Erding, s. 260.

2 cel, s. 119.

#  Ramazan Caglayan, idare Hukuku Dersleri, 9. B., Ankara: 2021, s. 395.

Caglayan, idare Hukuku Dersleri, s. 395.

“ Al D. Ulusoy, Tiirk idare Hukuku, 6. B., Ankara 2023, s. 456.

% [dari yaptinmlarla kamu giivenligi korunmaktadir. “... kamu giivenligi, umumi ya da umuma agik
yerlerde, bireylerin can ve mallarinin saldirilara ve kazalara karsi korunmasi bireylerde bu tir

saldirilarin, tehditlerin veya tehlikelerin bulunmadigi kanisinin yerlesmesi anlamina gelir’ Halil
Kalabalik, idare Hukuku Dersleri Cilt I, 6. B., Ankara 2024, s. 264.

4“4
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zalarinin da uzun siirelerde uygulanmasi ve teblig edilmesi trafik para cezalarinin
kamu diizenini saglamasi amacina aykiridir. Kanunla bu duruma izin verildigi igin
idari islem yargi organi tarafindan iptal edilmeyecektir ancak bu siirelerle iglem-
den beklenen faydanin saglanmasi imkansiz hale gelmistir.

Bu konuda son olarak, Ulusoy, kabahat cezalarinin mevzuatin ihlal edildigi
anda hi¢ beklenmeden hemen uygulanmasi gerektigini zira bu cezalari esasen
etkili kilan hususun bu 6zellikleri oldugunu séylemektedir. Gergekten de mev-
zuatin ihlal edilmesinden hemen sonra verilmeyen araya zaman girmis olan ceza-
larin beklenen amac1 ve etkiyi dogurmasi imkansizdir, bu imkansizlik nedeniyle
de bu cezalar icin cezanin verilmesinden evvel sorusturma ve savunma asamasi
ongdrilmemigtir®. Teblig siiresi uzun tutulan trafik para cezalar1 kendilerinden
beklenen amac1 ve etkiyi saglamayacaktir.

B. Adil Yargilanma Hakki Cercevesinde Degerlendirme

Tarihsel siirecte cesitli uluslarin belgelerinde yer alan adil yargilanma hakki-
nin bazi hiikiimlerine ilk kez 1215 yilinda Magna Carta Libertum (Biiyiik Ozgiir-
liik Fermani) ‘da rastlanir. Yine adil yargilanma hakki Ingiltere’de 1628 - 1689
tarihli Bill of Rights (Haklar Bildirgesine)’a girmistir. Devam eden yillarda 1776
yili Virginia Insan Haklar1 Bildirgesi'nde adil yargilanmaya iliskin hiikiimlere yer
vermistir. Ancak adil yargilanma hakki icerik olarak 1789 Fransa Insan ve Yurttas
Bildirgeleri hiikiimleri ile daha anlamli hale gelmistir®. Yine Ikinci Diinya Sava-
sindan sonra uluslararas1 sézlesme ve bildirilerde de adil yargilanma hakkina yer
verilmis, bu hak i¢ hukukun bir sorunu olmaktan ¢ikarilarak uluslararasi giiven-
ceye kavusturulmustur®. Bunlar icerisinde en énemli belge 16 Aralik 1948 tarihli
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’dir. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nde de
adil yargilanma hakkinin gergeklesmesi icin asgari standartlar belirlenmistir. S6z-
lesmenin 6'nc1 maddesi adil yargilanma hakki ile ilgili diizenlemeye yer vermis-
tir. Buna gore, “Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili wyusmazliklar ya
da cezai alanda kendisine yineltilen suclamalar konusunda karar verecek olan,
kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin makul
bir siire icinde, hakkaniyete wygun ve agik olarak goriilmesini isteme hakkina sa-
hiptir”. Maddenin tigiincti fikrast uyarinca bir sug ile itham edilenlerin “a) Ken-
disine karsi yoneltilen suclamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigt

4 Ali D. Ulusoy, Idari Yaptirmlar, s. 147.

Ali D. Ulusoy, Idari Yaptirmlar, s. 147.

“ Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 02.07.2003, E: 2003/7-438, K: 2003/463, www.legalbank.net, E.T.:
14.09.2024.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 02.07.2003, E: 2003/7-438, K: 2003/463, www.legalbank.net, E.T.:
14.09.2024.
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bir dilde ve ayrinnili olarak haberdar edilmek; b) Savunmasim hazirlamak igin
gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak...” haklarina sahiptir.

Anayasamizda adil yargilanma hakki tanimlanmamus, ancak 36'nc1 madde-
sinde adil yargilanma hakkina yer verilmistir, “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkwna sahiptir”.

Adil yargilanma hakkinin yargiya erisim hakki, yasa disi delillerin kullanilma-
mast hakki, silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkesi, dinlenilme hakki, tanik
dinletme ve tamigi sorgulama hakki, gerekgeli karar hakki, makul siirede karar ve-
rilmesi hakki, kararlarin gere§inin yerine getirilmesini isteme hakki seklinde alt
unsurlari bulunur®. Silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkesi usulii haklar cer-
cevesinde davanin taraflarinin birbirlerine gore zayif duruma distiriilmeden iddi-
alartyla savunmalarini mahkemede ileri siirebilmeleri ve taraflarin aym kosullara
tabi tutularak yargilanmalarini ifade eder®. Bu ilkenin ihlali adil yargilanma ilkesi-
nin de ihlalidir. AYM, silahlarin esitligi ilkesini su sekilde tanimlamaktadir “... da-
vamn taraflarvan usule iliskin haklar bakvnmindan aym kosullara tabi turulmas,
taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma diisiiriilmeksizin iddia
ve savunmalarimi makul bir sekilde mahkeme oniinde dile getirme firsatina sahip
olmasi ve yargilamaya etkin katihmlarvn saglanmas: anlamina gelir™®. Celismeli
yargilama ise yargilamada bir tarafin sundugu goriis ve delillerin diger tarafca bi-
linmesi ve bu goriis ve deliller hakkinda diger tarafa karsi ¢ikma ve goriis bildirme
imkaninin taninmasi anlamina gelir®. AYM'ye gore yargilama celismeli degilse ve
taraflar arasi silahlarin esitligi saglanmadiysa yargilama hakkaniyetli degildir®.

Idari yargi yerleri yargilamay idari yargilama usulii uygulayarak gerceklesti-
rirler ve Idari yargilama usuliiyle ilgili 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu
bulunmaktadir. Idari yargida hakim Sézlesmenin 6’nc1 maddesini goz niinde
bulundurarak adil yargilanma hakkinin gereklerini belirlemeli ve bakmakta olan
davaya bu gerekleri uygulamalidir®.

%" Turgut Candan, Agiklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, 10. B, Ankara 2023, s. 67-81.

2 Candan, s. 71.

% Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 27.10.2004, E: 2004/11405, K: 2004/12644, www.legalbank.net, E.T.:
19.09.2024.

Candan, s. 72. Dovydas Vitkauskas, Grigoriy Dikov, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Kapsamin-
da Adil Yargilanma Hakkinin Korunmasi, Avrupa Konseyi Insan Haklari El Kitabi, Cev.: Av. Serkan
Cengiz, Avrupa Konseyi, Strazburg 2012, s. 51.

% AYM, Targan Tolga Yungul Basvurusu, Basvuru No: 2013/1386, Karar Tarihi: 16.04.2015, Resmi
Gazete Tarihi: 13.07.2015 (29415).

Yargilama usulii cergevesinde degerlendirdigimizde idari yargic igin éncelikle Idari Yargilama
Usulii Kanunu ve sonrasinda da Sézlesmenin 6'nci maddesi ile Avrupa Iinsan Haklari Mahkeme-
sinin maddeyle butlnlestigi kabul edilen yorumlari gelir. Candan, s. 63.
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Trafik cezalarinin takip eden yil sonuna kadar verilip teblig edilebilmesi adil
yargilanma hakkinin alt ilkesi olan silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkesini
zedeleyebilir niteliktedir. Bu baglamda 6rnegin 01.01.2023 yilinda trafik ihlali
gerceklestiren bir kisiye trafik para cezasinin, 31.12.2024 tarihine dek verilerek
teblig edilebilmesine Kanun izin vermektedir. Zira Kabahatler Kanunu 20'nci
maddesinde “idari para cezasim gerektiren fiilin islendigi tarihi takip eden tak-
vim yilvn son giinii bitimine kadar” yaptirrm karari verilerek teblig edilmesi-
nin gerekliligi, aksi takdirde yaptirim kararinin diisecegi hiikiim altina alinmustr.
Siirenin bu denli uzun olmasi sonucu ilgililer gerceklestirdikleri trafik ihlaline
iliskin detaylar1 hatirlamayabilecektir. Bu durumda yargisal incelemede ilgili ki-
siler iddia ve savunmalarin1 aradan gegen stirenin uzun olmasi nedeniyle geregi
gibi yapamayabilecek hatta belki iddia ve savunmalar: icin gerekli delileri yargi
organina sunamayacaklardir. Zira aradan gecen uzun zaman icerisinde delillerin
de saklanmama ihtimali bulunmaktadir.

C. llL. Kisiler Agisindan Magduriyet Yaratahilme ihtimali

Karayollari Trafik Kanunu 20'nci maddesi uyarinca tescilleri gergeklestirilmis
araclarin her cesit satig ve devirleri noterler tarafindan yapilir. Ancak bu devrin
gerceklesmesi icin arac tizerinde vergi borcu veya vergi cezasi bulunmamalidir ve
yine devirler ancak tescil plakasina verilmis trafik idari para cezasi borcu yoktur
tespitinin yapilmasinin ardindan gercgeklestirilir. Trafik ceza borcu bulunan araclar
satilamaz veya devredilemez, 6ncelikle bu borcun 6denmis olmasi gerekir.

Teblig siirelerin bu denli uzun tutulmasi arag¢ satig ve devirlerinde tigtinci
kisiler agisindan magduriyet yaratabilecek niteliktedir. Arag tecil plakasina trafik
para cezasi tutanagi diizenlenerek teblig edildiginde, bu siirenin kanunen uzun
olmasi nedeniyle aracin bir bagka kisiye satilmasi durumunda iyiniyetli {igtin-
cii kisi arac1 satin aldig tarihte arag tizerinde herhangi bir bor¢ kaydi bulunma-
masina giivenecek ancak aracin devralinmasindan sonra tescil plakasina yazilan
ceza tutanag tebligatiyla araci satin aldig1 kisinin trafik para cezasindan haberdar
olacaktir. Bu durumda iyiniyetli tigtincii kisi tecil plakasina diizenlenen, aracin
onceki sahibine ait olan ceza tutanagini iptal ettirmek amaciyla yarg: yerine bas-
vurmak durumundadir.

Ek olarak arag tigiincii kisilere devredildiginde ve siirenin uzun olmasi ne-
deniyle 6rnegin arag plakasina ceza tutanagi diizenlenip, ihlalden haberi olmayan
aracin yeni sahibine bu tutanak teblig edildiginde bu durum ceza sorumlulugu-
nun kisiselligi ilkesine de aykirilik yaratabilecektir”. Anayasamizin 38’inci mad-

" Ancak burada idari yaptirimlar alaninda kisisellik ilkesinin “sui generis” bir kural olarak uygulandi-

gini da belirtmek gerekir. Ogurlu bu durumu su sekilde agiklamaktadir, drnegin idari para cezalari
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desinin yedinci fikrasi ceza sorumlulugunun sahsiligini Anayasal olarak giivence
altina almistir. Gergekten de kisiler kendi eylemlerinden dolayi sorumludurlar
ve bir kigi bir bagka kisinin su¢ olusturan eylemi nedeniyle cezalandirilamaz. An-
cak bu durumda tigiinct kisi bir bagkasinin trafik ihlali nedeniyle cezalandirilmig
olmaktadir.

Bu sorunun tescil plakasina yazilan tiim trafik para cezalar1 acisindan gecerli
oldugu ileri siiriilebilir. Bu konu AYM'ye tasinmigtir. AYM, Karayollar1 Trafik
Kanunu'nun 116’nc1 maddesinin birinci fikrasinda yer alan, “... ve siiriiciisii tespit

«

edilemeyen ...” ve “... tescil plakalarima gire” ibarelerinin® Anayasanin 38’inci
maddesine aykir1 oldugu iddiasin1 incelemistir®. Konuyu sucsuzluk karinesi ve
cezalarin kisiselligi kapsaminda inceleyen AYM konumuz agisindan énemli olan
cezalarin kisiselligi kapsaminda “Cezalarn kisiselligi kuraly geregince bir kisi, sa-
dece kendisine ait kusurlu fiilinden sorumlu tutulabilir. Bir kimsenin iglemedigi
bir fiilden dolayr cezalandirilmasi veya bir eylemin asli veya feri faili olmadan
o eylemden sorumlu tutulmasi, Anayasa’min 38. maddesinin yedinci fikrasi ge-
regince olanakl degildir” hususunun altin1 ¢izmis ve 116’nc1 maddedeki sorum-
lulugun, iradi ve kusurlu olan siiriiciiniin eylemine dayandigini, ancak stirictiniin
kimliginin belirlenmesinde, 116'nc1 maddede sayilan ihlallerin niteliginden kay-
naklanan giicliikler bulundugunu ve trafik ihlaline iliskin tutanagin bu nedenle

kamu alacagidir ve ihlali gerceklestiren kisinin mal varligindan alinir, ama mal varliginin pasifini
olusturmaz ve kisisel niteligini koruyarak mirascgilara gegmez. Ancak drnegin mulkiyeti kamuya
geciriimesinde malin sahibinin dnemi bulunmaz esya kime ait olursa olsun mulkiyet kamuya ge-
cirilir. Yazar bu durumu o dénemki mevzuat gercevesinde soyle aciklar “1918 sayili Kanunun 12
inci maddesinde, idari yaptirimlardan miisadere kigisellik ilkesi agisindan 6nemli bir nokta dikkat
cekiyor: Burada giimriik komisyonunca miisadereye Kkarar verilmesi i¢cin miisadere konusu yikiin
kime ait oldugunun énemi yoktur. Ayrica, ylik sahibinin bir sugla mahkum edilmesi kosulu da yok-
tur”. Yiikiin kime ait oldugunun énemli olmamasi, ilk bakista kisisellik agisindan yanlis bir izlenim
uyandirmaktadir. Halbuki, miisadere konusu egya kime ait olursa olsun miisadere edilmekle bu
yaptirrmdan malvarligi etkilenecek olan mal sahibidir. O halde, (¢lincii kisinin elindeki esya mii-
sadere edildiginde, cezalandirilan kisi esyanin maliki olmaktadir. Ancak, bir idari 6nlem oldugu
dugdndiliirse, kisisellik ilkesinin zedelenmedigi sonucuna varilir... Bu diizenlemelerden de anlasi-
lacagi lizere, ceza yaptirnmlarinda éncelikle sugu isleyen kigiye ¢ektirme amacken, sézii gecen
iki diizenlemede oldugu gibi, idari ihlallerde eylemin énlenmesiyle idari diizenin korunmasi amaci
icin dgdncl kisinin elindeki yiikiin miisaderesine bagvurulabilmektedir.” Ogurlu, s. 176-178.

Karayollari Trafik Kanunu 116’nci maddesinin birinci fikrasinda

a) Trafigi tehlikeye dusurecek, engel olacak sekilde veya yasaklanmis yerlerde park edilen,

b) Trafik kural ve yasaklarina aykiri davraniglari belirlenmis bulunan ve suriciisu tespit edileme-
yen araclara

Trafik zabitasi, trafik zabitasinin bulunmadigi yerlerde polis ve Jandarma Genel Komutanhginin
gorevlendirdigi personeli tarafindan;

c) Ayrica, karayollari adirlik kontrol mahallerinde isaret, 1sik, ses veya gorevlilerin isaretlerine
ragmen tarti sistemine girmeden seyrine devam eden ve suricisu tespit edilemeyen araclara
Karayollari Genel Mudurliginin yetkili personeli tarafindan,

Tescil plakasina gore tutanak dizenlenecegi 6ngorilmustu.

% AYM, 06.03.2008, E: 2004/116, K: 2008/74, Resmi Gazete Tarihi: 01.07.2008, Resmi Gazete
Sayisi: 26923.
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aracin tescil plakasina gore diizenlendigini sdylemistir. AYM'’ye gore kural ihlali
yapan ve siiriiciisii tespit edilemeyen araclarin, trafik zabitasi tarafindan sapta-
nabilecek plakasindan basgka ayirt edici bir ézelligi bulunmadigindan ancak plaka
ile arac sahibine ulagilabilecegi acik oldugundan tescil plakasina ceza yazilmasi
Anayasa’ya aykiri degildir. AYM plakaya yazilan ceza ile arac sahibine ulagilabile-
cegini varsaymaktadir. Oysa teblig siiresinin uzunluguyla tescil plakasina yazilan
cezalara iligkin olarak cezalarin kisiselligi ilkesinin zedelenme ihtimali artmakta-
dir. Zira teblig siiresi uzadikga satig ve devir gibi arag¢ sahibinin degisecegi hukuki
islemlerin yapilma ihtimali artmakta ve tescil plakasindan ara¢ sahibine ulasabil-
me ihtimali azalmaktadir.

IV. KAMU DENETCiSINiN KARARI

Yakin zamanda verilen Kamu Denetciligi Kurumu tavsiye karar1 da® trafik
para cezalarinin teblig stiresi cercevesinde degerlendirildiginde énemli bir karar-
dir. Karara konu olayda basvurucunun, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi
Ulagim Koordinasyon Merkezi (UKOME) tarafindan 15 Temmuz Sehitler Kép-
riistinii (Koéprii) Kullanan Arag Siniflarinin Revize Edilmesi Teklifi cercevesinde
alinan 16.05.2019 tarihli karara gére, N1 sinifindaki aracinin Képriiden gecebile-
cegi anlagilmaktadir ve bagvurucu bu karara giivenerek 25.06.2020- 27.08.2021
tarihleri arasinda 152 kez Kopriiyti kullanmis, bu 14 aylik siirecte kendisine hic-
bir bildirim, trafik para cezasi tebligi yapilmamigtir. Ancak Bagvurucu Karayolla-
r1 Genel Midiirligi memurlariyla gériistiigiinde aracinin arag aksinin uzunlugu
nedeniyle Kopriiden gecemeyecek ara¢ kategorisinde oldugu kendisine bildiril-
mistir. Bagvurucu aksla ilgili kriterin kendisine bildirilmedigini belirterek, vatan-
daglarin magdur olmamasi, karardaki hatanin UKOME'ye bildirilmesi ve hatanin
diizeltilmesiyle 147 ihlali gecis nedeniyle diizenlenen 159.518 -TL para cezasinin
iptali talebinde bulunmustur.

Kamu Denetcisi 6ncelikli olarak Képriiden gecebilecek araglar konusunda
mevcut idari kararin acik net ve anlagilir diizenlenmediginin altini ¢izmistir. Buna
ek olarak cezali gecisler ilgilisine cok geg bildirilmis ve bagvurucu durumdan ¢ok
gec haberdar olmus ve ceza miktarlar1 cok yiiksek boyutlara ulagmistir.

Kamu Denetgisi degerlendirmesinde Kabahatler Kanunu diizenlemesinin
idareye idari yaptirim kararlarinin tebligi igin bir yilin tizerinde stire tanidigi hu-
susuna yer verilmistir. Kamu Denetcisine gére Kanunda yer alan tebligat siiresi
zaman agimi siiresidir ve bu siire fiilin islendigi tarihten itibaren baglayan ve ge-
rekli islemlerin sonuglandirilmasi igin ilgili idarelere taninan maksimum stireyi

%  TBMM Kamu Denetgiligi Kurumu (Ombudsmanlik), Sayi: 2022/4197-S. 22.6361, Basvuru No:
2021/16658, Karar Tarihi: 25.03.2022.
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ifade eder. Olayda Basvurucuya para cezalar1 1,5 yil gibi bir siirede teblig edil-
mistir, bu stireler giiniimiiz sartlarinda olduk¢a uzun stirelerdir. Kamu Denetgisi
de bu durumun hem hukuki giivenlik ilkesi ve éngoriilebilirlik ilkesine uygun
olmadigini® hem de idari cezalarin uygulanma amaclarina aykir1 oldugu kanaatin-
dedir. Zira cezalarin uygulanma amaclar karayollarinda trafik diizenini saglamak
ve denetlemektir, cezalar gec teblig edildi§inde s6z konusu amag gercekleseme-
mektedir. Ayrica bu kadar uzun siirede cezalarin uygulanmasi ve teblig edilmesi
stirictilerin gerekli 6nlem ve tedbirleri almakta gecikmelerine, hatali davraniglari
tekrarlamalarina neden olmakta ve trafik diizeninin olumsuz etkilenmesine yol
agmaktadir. Ayrica geg bildirim sonucu ceza miktarlari oldukea yiiksek tutarlara
da ulagmaktadir. Buna gére Kamu Denetgisi idari yaptirimin korudugu amacla
tebligat siirelerini degerlendirmis ve teknolojik imkanlardan faydalanmak sure-
tiyle gecis ihlali yapan kisilere takdir edilecek makul siirede bilgilendirme yapil-
mast gerekliligine yonelik caligma yiirtitiilmesi gerektigi sonucuna ulagmistir®.

8" Kamu Denetcisinin kararinda dayandi§i hukuki givenlik ilkesi icin Anayasa’nin Tiirkiye

Cumbhuriyeti'nin bir hukuk Devleti olduguna yonelik 2'nci maddesine bakmak gerekir. Hukuk dev-
leti tum faaliyetleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan, insan hak ve 6zgurliklerini koru-
makla kalmayip ayni zamanda gli¢lendiren, her durumda ve her alanda adil bir hukuk diizeni ku-
rup bunu gelistirerek strduren, hukukun tiim Devlet organlarina egemen oldugu, Anayasa ve ka-
nunlarla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir (AYM, 18.06.2013, E: 2012/157,
K: 2013/79, Resmi Gazete Tarihi: 31.12.2013, Resmi Gazete Sayisi: 28868). Anayasamizda
yer alan hukuk devleti ilkesinin en énemli unsurlarindan biri hukuki glvenlik ilkesidir (Danistay
8 Daire, 12.03.2021, E: 2019/8622, K: 2021/1534). “Hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin
ongortilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde deviete giiven duyabilmesini, dev-
letin de yasal diizenlemelerde ve uygulamasinda bu gliven duygusunu zedeleyici yéntemlerden
kacinmasini gerekli kilar’” (Danistay 8 Daire, 12.03.2021, E: 2019/8622, K: 2021/1534). Hukuki
guvenlik ilkesi “... bir toplumda bireylerin bagli olduklari hukuk kurallarini énceden bilmeleri, dav-
ranis ve tutumlarini bu kurallara gére glivenle diizene sokabilmeleri, baska bir ifadeyle ilgililerin
hukuki durumun siirecedine olan inanci dolayisiyla hayal kirikligina ugratilmamasi anlamina ge-
lir. Dolayisiyla hukuki glivenlik ilkesi, hukuk devletinin olmazsa olmaz kosuludur’ (Danistay 9.
Daire, 20.05.2013, E: 2010/10149, K: 2013/4858). Hukuk guvenlidi ilkesi bireylerin kendilerine
uygulanacak normlari 6ngérilebilmelerini ve bireylerin tum faaliyetlerinde Devlete glven duya-
bilmelerini, Devletin de yasal dizenlemelerde duyulan bu guveni zedelemekten kaginmasini ge-
rekli kilar (AYM, 18.06.2013, E: 2012/157, K: 2013/79, Resmi Gazete Tarihi: 31.12.2013, Resmi
Gazete Sayisi: 28868). Hukuki guvenlik ilkesinin hukuki belirlilik, hukuki istikrar ve hukuki 6ng6-
rulebilirlik olmak Uzere Ug¢ alt ilkesi bulunmaktadir (Danistay 8. Daire, 12.03.2021, E: 2019/8622,
K: 2021/1534). Belirlilik ilkesi uyarinca kisiler ve idare agisindan kanuni dizenlemeler hicbir bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik olmali, ¢eliskiye mahal vermemeli ve uy-
gulanabilir olmalidir, ayrica kanuni duzenlemeler kamu otoritelerinin keyfl uygulamalarina karsi
koruyucu nitelikte olmalidir (Danistay 8. Daire, 21.01.2021, E: 2019/6094, K: 2021/224). Belirlilik
ilkesi, kanuni belirlilikten da genis sekilde hukuki belirliligi anlatir. Hukuki istikrar ilkesi, “hukukun
sistem olarak devamliligini ve var olan kurallarin ve uygulamasinin istikrarli olmasini ifade etmek-
tedir’ (Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 15.06.2022, E: 2022/30, K: 2022). “Hukuki 6ngériile-
bilirlik ilkesi ise, kisilerin, kurallarin ve idari ve yargisal uygulamalarin ne tiir sonuglar dogurabile-
cegdini 6ng6rerek ve planlayarak yasamlarini strddrebilmesini saglar. Kurallarin, uygulamanin ve
mahkeme kararlarinin birlikte éngériilebilir olmasi durumunda anilan alt ilke gergeklesmis olur’
(Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 15.06.2022, E: 2022/30, K: 2022/39).

“Kararda yer verilen diizenlemelerin, bireyler agisindan oldugu kadar idareler agisindan da agik,
net, anlasilir ve yeterli derecede dngdriilebilir olmadiginin tespit edilmesi nedeniyle ihlalli gecis
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Kamu Denetgcisi degerlendirmesinde 28.03.2013 tarih ve 28601 sayili mii-
kerrer Resmi Gazete ‘de yayimlanan Kamu Denetciligi Kurumu Kanunun Uy-
gulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin 6’nci maddesinde
yer alan “iyi yonetim ilkelerine” deginmistir. Bu ilkeler uyarinca cezalarin geg
teblig edilmesi makul siirede karar verme ve kararin geciktirmeksizin bildirilmesi
ilkelerine uygun degildir. Bu baglamda Kamu Bas Denetcisince trafik cezalarina
iligkin tebligat islemlerine 30 is giinti igerisinde baglanmasina yonelik ek tedbirler
alinmasi yoniinde Karayollari Genel Midirligiine tavsiyede bulunmasina karar
vermistir.

SONUG

Kabahatler Kanunu'nun 20’nci maddesinde yer alan sorusturma zamanagimi
baglikli diizenleme uyarinca 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nda belirtilen
ve idari para cezasini gerektiren fiillerin iglendigi tarihi takip eden takvim yilinin
son giinii bitimine kadar idari para cezasi verilerek tebli§ edilmedigi takdirde
idari yaptirim karar1 verilemez, verilmis olanlar diiser. Karayollari Trafik Kanunu
cercevesinde degerlendirildiginde bu diizenleme sorunlu bir diizenlemedir.

Trafik para cezasi tutanaklari ihlal aninda yiize veya arac tescil plakasina yazi-
labilir. Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 116’nc1 maddesi arag tescil plakasina ceza
tutanagi diizenlenmesi hususunu hiikiim altina almigtir. Kabahatler Kanunu’'nda
stirenin idari para cezasimi gerektiren fiilin islendigi tarihi takip eden takvim y1-
linin son giinii bitimine kadar uzun tutulmas: arag tescil plakasina ceza tutanag
diizenlenmesi durumunda tutanagin diizenlenmesi ve teblig edilmesi i¢in yakla-
sik 24 aya kadar varabilen uzun bir siirenin idareye taninmig olabilecegi anlamina
gelir. Zira Kanun uyarinca 6rnegin Ocak 2023 tarihinde fiil islendiginde idarenin
takip eden takvim yilinin son giinii olan 31.12.2024 tarihine kadar ceza verip
cezay1 teblig etmesi miimkiindiir. Bu siire birtakim sorunlar yaratabilecek nite-

liktedir.

Oncelikle idari yaptirim uygulama yetkisi idareye cezalandirma veya 1slah
amaciyla degil, kamu diizeninin saglanmasi amaciyla verilmistir. Bu sekilde ceza
tutanaklarinin uzun siirelerde teblig edilebilmesi kamu diizeninin saglanmasina
yonelik olumsuz etki yaratacaktir. Ceza tutanagi kendisine teblig edilmeyen il-

olarak degerlendirilen fiilin, idarelerin hukuki glivenlik ve 6ngdriilebilirlik ilkelerine uygun olarak
hareket etmemesinden kaynaklanmasi ve idarenin ilk ihlalli gecise iliskin bildirimi s6éz konusu
gecisin meydana geldigi tarihten yaklasik 1,5 yil sonra bagvurucuya teblig ettigi hususlari dikkate
alindiginda idare tarafindan ihlalli oldugu degerlendirilen gecislerin miiteaddit defa tekrarlanmasi
noktasinda idarenin ge¢ bildirimde bulunmasinin da etkili oldugu g6z ardi edilemez. Bu noktada,
verilen idari para cezasi yaptiriminin korudugu amac birlikte degerlendirildiginde idarenin hukuki
belirlilige sahip olmayan idari karar uygulamasi ile tebligat uygulamasinin basvurucu yéniinden
orantisiz ve agiri bir klilfete yol actigi degerlendirmektedir’.
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gili ihlali tekrar edebilecek, uzun siirede teblig nedeniyle cezalarin verilme ama-
cina aykirihik meydana gelebilecektir. Mevcut durumda uzun siirelerde teblig
edilmis trafik para cezasi tutanagi kamu diizeninin saglanma amacindan ziyade
cezalandirma amacina yonelmektedir. Ayrica bu sekilde uzun teblig siireleri adil
yargilanma hakkina da aykiridir. Zira uzun tebligat stireleri ilgilerinin yarg: yeri
ontinde savunma yapma ve delil degerlendirmelerinin sihhatine etki edecektir.
Ek olarak bu diizenleme ticiincii kisiler acisindan magduriyet yaratabilecek bir
diizenlemedir. Zira uzun tebligat siireleri arag el degistirdiginde devir esnasinda
ihlalden haberi olmayan tictincii kisilere sonradan ceza tutanag teblig edilmesi
gibi olumsuz bir durum yaratacaktir. Bu diizenlemenin cezalarin kisiselligi ilkesi-
ne de aykir1 oldugu tarafimizdan diistiniilmektedir.

Yukarida aktarilanlar cercevesinde ilgili diizenlemede degisiklik yapilmasi
yine yukarida aktarilmaya calisilan sakincalar1 bertaraf edecektir. Bu noktada iki
¢6ziim dnerilebilir, dncelikle kanun koyucu Kanundaki ceza tutanaklarinin teblig
stiresini kisaltabilir. Bu siire Kamu Bag Denetcisi ‘nin tavsiye kararinda belirttigi
sekilde 30 giine disiiriilebilir. Boylece yukarida yer alan sorunlar kanun vasita-
styla ¢oziilmiis olacaktir. Bir ikinci yol olarak da idare kanunla kendisine verilmis
olan siireyi diizenleyici islemlerle daha kisa olarak belirleyebilir. Bu siirenin 30
glinli agmayacak sekilde belirlenmesi caligmada belirtilen sorunlarin éniine gece-
cektir. Bu sekilde idari cezalarin kamu diizenini koruma amaci gergeklesmis ola-
caktir. Yine silahlarin esitligi ve celisme ilkesi cercevesinde delillerin kaybolma
riski bu sekilde azalacak ve savunma yapmanin éniindeki olasi engeller ortadan
kalkacak, tictincti kisilerin magduriyetleri biiytik 6l¢iide azaltilmig olacaktur.
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