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Platon ve Aristoteles var olmayanin/me on varligini, Parmenides¢i yaklasimin yol actigi sorunlara ¢oziim
bulmak i¢in temellendirmektedir. Her ne kadar iki filozof da Parmenides’in diigiiniis bigimin yol ag¢tig1 soruna
kars1 ¢ozlim tiretmek icin, var olmayanin/me on var oldugu savini savunsalar da meseleyi ele alis bigimlerinden
kaynaklanan temel bir fark bulunmaktadir. Platon’un diigiiniis bi¢iminde var olmayan/me on, kendinde bir
mahiyete sahip olmadigindan idea ile arasinda siireklilige dayanan bir iligki bulunmamaktadir. Platon
diisiincesinde var olmayan/me on, asil ve hakiki varlik olan ideayir hatirlatmasi bakimindan isaret olarak
anlamlidir. Bu nedenle hakiki varlik olan idea ve var olmayan arasinda dogrudan bir gecis yoktur. Idea ve var
olmayan arasinda kurulan iliski pay alma iizerinden agiklanmaktadir. Var olmayan/me on, kendisinde devinimin
ve olusun gergeklestigi birlesik seyleri ifade etmektedir. Bu seyler, basit ve saf olan eidos’un terkibi ile meydana
gelmektedir. Bu bakimdan, birlesik yapida olan seylerdir ve varligini asil ve hakiki varlik olan ideadan/eidos’tan
almaktadir. Aristoteles’in diisiiniis bigiminde var olmayan/me on ve asil varlik olan t6z arasinda siireklilige
dayanan bir gegis bulunmaktadir. Bu siireklilik toziin/ousia iki ciheti olan imkan/dynamis ve etkinlik/energeia
seklinde ele alinmaktadir. Aristoteles’e gore var olmayan/me on imkan/dynamis olarak vardir. Dynamis olarak
var olan, tdziin/ousia olabilme ve olmama durumlar ile ilgili cihetidir. Bu anlamda dynamis bir seyin kendi
icerisinde sahip olabilecegi durumlardan yoksun olmasini kasteder. Yoksunluk/staresis, var olmayanin varlig
olarak zamanda heniiz gergeklesmemis olandir. Bu bakimdan tdéz/ousia, bu yoksunluk nedeniyle
devinebilmektedir. Toziin etkin/energeia ciheti ise o seyin gercek halidir. Bir sey kendisinde sahip oldugu
imkanlan agiga cikardiginda, o sey etkin/energeia olma haline gegebilmektedir. Bu ¢alismada Platon’un ve
Aristoteles’in, var olmayanin/me on varligmi ele alig bigimlerini ve bunu nasil temellendirdiklerini
inceleyecegiz.

Anahtar Kelimeler: Ilkcag Felsefesi, Idea, Toz, Varlik, Var Olmayan, Olus.

ABSTRACT

Plato and Aristotle justify the existence of the non-existent in order to find a solution to the problems caused by
the Parmenidesan account. Although both philosophers argue for the existence of the non-existent in order to
find a solution to the problem caused by Parmenides' way of thinking, there is a fundamental difference in the
way theirs approaches to the issue. In Plato's account, since the non-existent does not have an essence in itself,
there is no relation based on continuity between it and the idea. In Plato's thought, the non-existent is meaningful
as a sign in terms of reminding the idea, which is the real and true being. Therefore, there is no direct transition
between the idea, which is the real being, and the non-existent. The relationship established between the idea and
non-existence is explained through appropriation. Non-existence refers to the unified things in which motion and
becoming take place. These things come into being through the composition of the simple and pure eidos. In this
respect, they are things with a unified structure and derive their existence from the idea/eidos, which is the
original and true being. In Aristotle's account, there is a transition based on continuity between the non-existent
and the actual being, the substance. This continuity is handled in the form of possibility/ dynamis and
actuality/energeia, the two aspects of substance. According to Aristotle, the non-existent exists as
possibility/dynamis. What exists as dynamis is the aspect of the substance related to the states of being and non-
being. In this sense, dynamis means that something lacks the states that it can have in itself. Deprivation is that
which has not yet been realized in time as the existence of the non-existent. In this respect, the substance is able
to move because of this deprivation. The actual/energeia aspect of the substance is the actual state of that thing.
When a thing reveals the possibilities it possesses, it can pass into the state of being actual/energia. In this study,
we will examine how Plato and Aristotle deal with the existence of the non-existent and how they justify it.
Keywords: Ancient Philosophy, Idea, Substance, Being, Non-being, Becoming.
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Giris

Varlik sorusu, tiim varolanlar1 kapsayarak kendi igerisine alan bir sorudur. Bu anlamda
neyin var oldugu ve neyin var olmadigi sorusuna verilen cevap, varlik sorusunu ele alma
biciminden ayr1 olarak diisliniilememektedir. Nitekim Bati diisiince tarihinde, doniim

noktalarindan birinde bulunan Parmenides’in varligi ele alig bi¢imi, onun neyin var oldugunu

ve yine neyin var olmadigini ortaya koymasinda dogrudan belirleyici olmustur.

Parmenides’in varlig1 “diisliniiliir” olmas1 bakimindan ele almasi, var olanlarin var
olmasinin disiiniiliir olmasi1 bakimindan var olabilecegini ve yine var olmayanin da
diisiiniilemez olmast nedeniyle, var olamayacagi sonucuna ulasmasmin nedenidir.
Parmenides’in bu diisiinlis bi¢iminin yol ag¢tig1 birtakim sorunlar nedeni ile Platon, bu
diisiiniiste birtakim eksiklikler oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle de varligi diisiiniiliir
olmasi bakimindan Parmenides ile benzer sekilde ele almasina ragmen, var olmayanin/me on
var olmadig1 yolundaki savini elestirmekte ve var olmayanin var olmasi gerektigini yine
diistiniiliir olan varlik ekseninde ileri siirmektedir. Buna gore var olmayanin/me on varligi da
diisiinceden hareketle ortaya konmaktadir. Bu, yanlis diisiincenin varligin1 gostermek igin
zorunlu olarak gerekmektedir. Aksi halde yanlis bir diisiince var olmayacak ve tim
diisiinceler “esit dogruluk” degerine sahip olacagindan 6ne siiriilebilecek savlar arasinda “adil
olana” temas etmesi bakimindan bir fark da olmayacaktir. Platon’un diisiince yapist goz
oniline alindiginda, ortaya ¢ikan bu sonug elbette Platon i¢in kabul edilebilir olmayacaktir. Bu
nedenle Platon i¢in varlik sorusu kadar, var olmayanin da belirlenmesi 6nem arz etmektedir.
Bu nedenle de Platon Parmenides’ten farkli olarak varlik sorusu ile birlikte var olmayanin

varligini ortaya koyabilecegi bir diisiince sistemi gelistirmektedir.

Platon’un diisiinlis bi¢ciminin tam ve eksiksiz bir sekilde anlasilmasi bakimindan
Parmenides oldukc¢a 6nemli bir figiirdiir. Platon ve Parmenides arasinda kurulabilen bu bag,
benzer sekilde Aristoteles ve Platon arasinda kurulmasi son derece olagandir. Platon’un ve
Aristoteles’in diiglinlis bi¢imleri arasindaki iligski elbette Parmenides ve Platon arasinda
kurulan bagdan daha giicliidiir. Platon ve Aristoteles arasinda hoca-6grenci iligkisinin olmast,
iki filozof arasinda dogrudan bir bag kurulmasi i¢in yeterli bir neden olarak ileri
siiriilebilmektedir. Oyle ki, felsefe tarihi igerisinde bu iki isim arasinda ¢ogu zaman bir
uzlagim oldugu, diisiiniis bicimleri bakimindan da aralarinda radikal bir ayrimin olmadigi
yoniinde goriisler ortaya konmustur. S6z gelimi Heidegger, Platon ve Aristoteles arasinda

neredeyse hi¢bir ayrimin olmadigi ancak Aristoteles’in Platon’dan devraldig: felsefi yaklagimi
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“daha bilimsel” bir tarzda ortaya koydugunu iddia etmektedir.! Bunun yani sira bu iki isim
arasinda hicbir sekilde uzlasilmaz bir ayrim oldugunu sdyleyen goriisler de az degildir. Buna
gore, Platon ve Aristoteles birbirinde tamamen farkli olacak sekilde kavramsallagtirmalarda
bulunarak felsefe yapmuslardir. Biz, bu iki gorlis arasinda bir noktadan meseleyi ele
almaktayiz. Platon ve Aristoteles arasinda kavramsal veya terminolojik olarak radikal bir
ayrimin olmadigini, dyle ki her iki filozofun kullandig1 kavramlarin kullanimina varana degin
oldukg¢a benzer oldugunu ancak yine de kavramlarin kullanim amacina bagl olarak Platon ve
Aristoteles arasinda felsefi konumdan kaynakli bir farkin var oldugunu ileri siiriiyoruz. Bu
farkin ise iki filozofun felsefesini “radikal” bir sekilde etkiledigini ve benzer kavramlarla ¢cok

farkli sonuglara ulastiklarini diisiiniiyoruz.

Bu calismamizda Platon ve Aristoteles felsefelerinde, Parmenides¢i bir yaklagim olan
var olmayanin/me on var olmadigi yoniindeki savin asilmak iizere, var olmayanin var
oldugunu nasil ele alindigini ve bu ele alinma tarzlar1 bakimindan nasil bir sonuca ulasildigini
gostermeyi amacliyoruz. Bu amacimizin dogru ve anlasilir bir bigimde serimlenmesi i¢in de
oncelikle iki filozofun Parmenides’ten ne sekilde etkilendigi ve felsefesini ne sekilde
elestirdiklerini gérmek igin Oncelikle Parmenides’in varlik temellendirmesinin esaslarina
deginecegiz.

1) Parmenides’in Varlik Anlayisinin Temelleri

Parmenides Oncesi varlik sorusu, var olan seylerdeki ¢oklugun arkasinda nasil bir
birligin oldugu ve bu var olanlarin var olmasinin nedeni arkhe sorusu baglaminda ele
alinmaktadir. Parmenides, kendisinden once yapildigindan farkli bir tarz izleyerek varlik
sorusunu ele alir. Buna gore o varlik sorusunu su, hava veya ates gibi bir unsur {izerinden ele
alarak cevap gelistirmez. Parmenides varlik sorusunu ele alirken dogaya bakmak yerine
bakisin1 bizzat diisiince ilizerine ¢evirmektedir. Bakisini diislince iizerine ¢eviren Parmenides
varlik ve diisiince arasinda gérmiis oldugu iliski tizerinden varlik sorusunu ele almaktadir.

Parmenides’e gore, varligin var olmasi diisiiniilebilir olmasia baghdir. “Zira aynidir

diisiinmekle var olmak.”?

Diisiinmek ve varlik aynidir. Diistiniilmiis olmasi, hakkinda yargi
verilmek suretiyle “belirli” bir sey haline getirilmis olmay1 gerekli kilar. Bu itibarla
bilinebilenin belirli bir sey olarak “var olmasi” ayni seyin “diisliniiliir” olmasi anlamina

gelecektir. Var olan, diisliniiliir olandir. Diger yandan var olmayanin varligindan séz etmek

1

Martin Heidegger, Plato’s Sofist, ¢ev. R.R. Schuwer (Bloomington: Indiana University Press, 1997), 8.
) .

Parmenides, Doga Uzerine, ¢ev. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2015), 23.
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ise miimkiin degildir. Zira var olmayan ne bilinebilirdir ne de ifade edilebilirdir.? Bilginin ve
diistinmenin konusu olamamasi bakimindan var olmayan var degildir. Varlik, diisliniiliir

oldugu i¢in var olur iken var olmayan diigiiniilemez oldugu i¢in yoktur.

Parmenides bu iki temel savi kabul edince zorunlu olarak buradan {igiincii bir savin da
¢ikacagini savunmaktadir: Varligin yekpare olarak var oldugu.* Varlik bir ve boliinmez olarak
vardir. Zira var olmayan, var olmadigindan var olanlar1 bdlebilecek bir unsur da var olamaz.
Varlik diisiincesi boliinlir olmadigindan ¢okluk da meydana gelemez. “Zira varolan yapisir
varolana.” Bu itibarla varlikta ¢okluktan soz etmek i¢in varliktan baska olanin var olmasi
gerekmektedir. Aksi halde var olan hep bir bagka var olanla birlesecektir ve boylece varlik

yekpare olarak Bir olacaktir ve de coklugun var olmasi s6z konusu olmayacaktir.

Var olmayan/me on higbir sekilde var olamayacagi kabulii ile birlikte, zira var
olmayan ne bilinebilir ne de ifade edilebilir bir ciheti vardir, varlikta ¢okluktan s6z etmek
olanakli olmadig1 gibi olustan da s6z etmenin imkani olmamaktadir. Parmenides’e gore
olustan s6z etmek ancak var olmayanin/me on var oldugu kabulii ile miimkiin olabilir. Zira bir
seyin olusmasi demek, o seyin bir zamanlar “var olmadigi” anlamina gelmektedir. Olus, bu
bakimdan, bir zaman var olmayanin sonradan var olmast demektir. Parmenides burada yapmis
oldugu akil yiirlitmesiyle, diisiiniiliir olmamasi1 bakimindan var olmayanin var olmadigi
savinin benimsenmesi ile olusun da var olamayacagi sonucuna ulagsmanin zorunlu oldugunu

gostermektedir.

Parmenides tarafindan olusun varlik alaninin disarisinda birakilmasi, sagduyudan uzak
bir yaklasimmis gibi algilanmaya olduk¢a miisait bir durum gibi goriiniir. Ancak
Parmenides’in bu sonuca ulasirken akilsal bir ¢ikarimdan hareket ettigi unutulmamalidir.
Esasen Parmenides tarafindan One siriillen Onermelerin kabul edilmesi durumunda, bu
sonucun kendiliginden ¢ikacagi goriilmelidir. Simdi bu c¢ikarim siirecini biraz yakindan

incelemeye calisalim.

a) Varlik vardir ve diistiniiltirdiir.
b) Diisiinlilemeyen yoktur. Var olmayan celisiktir ve bu nedenle de diisiiniiliir
degildir.

¢) Olusun var olmasi ancak var olmayanin varligina baghdir.

Parmenides, Doga Uzerine, 23.
Parmenides, Doga Uzerine, 27.
Parmenides, Doga Uzerine, 27.
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Simdi 6nlimiize koydugumuz bu ii¢ dnermenin gegerli oldugunu diisiiniirsek buradan
zorunlu olarak ¢ikacak sonug elbette ki olusun var olamayacagidir. Elbette yalnizca olus degil
cokluk da aym sekilde varligin disarisinda kalacaktir. Zira ¢okluk da var olabilmek igin var
olmayana gereksinim duyar ki, bu birinin digerinden “ayrilmasi” s6z konusu oldugunda
gerekli olmaktadir. Parmenides, diisiinceyi ve diisiiniiliir olan1 esas alarak olus ve c¢okluk
fikrinin “diistintiliir” olamayacagin1 gostererek varliga ait olmadigini ortaya koymaktadir. Bu
nedenle, duyular vasitasiyla sahit olunan ¢okluk ve degisimin de bir sanidan/doxa baska bir

sey olamayacagini savunur ve bu yoldan da diisiincenin esirgenmesi gerektigini salik verir.°

Parmenides’e gore duyulur olan bilginin konusu olamayacagindan, duyulur olana
varlik atfetmek de olanakli olmamaktadir. Zira varlik/to on, disiiniiliir olanla aynidir. Varlik
yalnizca diisiince lizerinden belirlenim kazanabilir ancak duyumun varlik alaninda belirlenim
meydana getirmesine olanak yoktur. Her ne kadar, duyum vasitasiyla temasa edilenin var
oldugu diisiiniilse de bu var olanin “ne oldugu” nasil bir belirlenime sahip oldugu diislince
olmaksizin belirlenemez. Bu itibarla duyumla temas edilenin varligi ancak sani/doxa
olabilmektedir. Bu sanilar alanina bakip da buradan birtakim yargilar ¢ikaranlari Parmenides

997

“kafas1 karigik giiruh ve iki baglilar”’ seklinde tarif etmektedir. Bu nedenle de diisiincenin bu

yoldan esirgenmesi gerekmektedir. “Zira var olmayan [me on] zorlanamaz var olmaya.”

Parmenides’in burada isaret ettigi “var olmayanin var olmadig1” yolundaki diisiincesi
daha sonra Platon tarafindan asilmak tizere Sofist diyalogunda ele alinacaktir. Her ne kadar
Parmenides’i “baba” olarak gordiiglinii ifade etmis olsa da Parmenides’in tam olarak “bu
irdeleme yolundan esirge diisiinceni™ dedigi yoldan giderek duyulur olanin dolayisiyla

olusun ve de ¢coklugun var oldugunu savunacaktir.
2) Platon’un idea Kuram

Platon, varlik s6z konusu oldugunda Parmenides ile benzer diistinmektedir.
Parmenides gibi asil varligin/to on “diisiiniiliir” olmas1 gerektigini savunmaktadir. Nitekim
onun “idea &gretisi” bu disiiniiliir olanda temellenmektedir. Bir seyin var olabilmesi onun
diistiniiliir olmasina baglidir. Var olan diistiniiliir olarak var oldugundan, belirli bir “mahiyete”
sahip olmasi gerekmektedir ki, diigiiniilmesi bu “mahiyet” nedeniyle olanakli olmaktadir.

Mabhiyet, var olanlarin diisliniiliir esas1 olarak degisim igerisinde ayni kalmay1 garanti altina

Parmenides, Doga Uzerine, 25.
Parmenides, Doga Uzerine, 25.
Parmenides, Doga Uzerine, 25.
Parmenides, Doga Uzerine, 25.
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alir. Bu bakimdan idea/eidos varligin tezahiir etme mahiyetidir.!? Platon’a gore tiim varolanlar
eidos tarafindan karakterize edilerek var olurlar. Buna ragmen eidos higbir sekilde varolanlara

indirgenemezdir.!!

Platon’a gore varolan tiim seyler idealardan pay alarak/metheksis var olurlar. Ancak
idea/eidos varolanlarda dogrudan bulunmazlar. Varolanlarda bizatihi bulunmadigindan
seylerin “tasityic1” nedeni olarak da diislinlilemezler. Bu bakimdan varolan seylerin
“bi¢imi/formu/morphe” da olamazlar. Elbette bu idealar bi¢cimin/formun nedenidirler ancak
dogrudan seylerin bigimine indirgemezler. Idealarmn seylerin bigimine indirgenemiyor
olmasindan dolay1 ¢gogunlukla onlarin géklerin 6tesinde bir alanda oldugu disiiniilmiis ve bu
nedenle “idealar diinyas1” gibi bir safsatanin dogmasina neden olunmustur. Ancak idealarin
kendilerine ait gdksel bir alanda var olduklari sonucunu ¢ikarmak son derece hatali bir

yaklagimdir.!?

Idealar ile ilgili boylesi bir yaklasima sahip olunmus olmasi Platon’un diyaloglarinda
kullanmis oldugu bir takim mecazi ifadelerden kaynaklanmaktadir. Gerek Magara
Alegorisinde dile getirdigi “yansimalar” ve gerekse Phaidros diyalogunda ruhlarin diinyaya
gelmeden 6nce Tanrilarin ardi sira giderek “gogiin 6tesindeki seyleri seyre koyulurlar”!?
seklinde yapmis oldugu betimleme nedeniyle idealarin goksel bir alanda var olduklar
cikariminda bulunulmasma yol agmistir. Ancak unutulmamalidir ki, Platon bahsi gecen
boliimlerde mecaza bagvurmaktadir. Nitekim Phaidros diyalogunda, hemen devam eden 247d
pasajinda, bu idealarin “renksiz, sekilsiz ve ele gegirilemez” oldugu vurgusu yapilmaktadir.

Renksiz, sekilsiz ve ele gegirilemeyen bu tiirlerin, gdksel bir alanda yer tuttugu degil ancak bu

tiirlerin olugta bizatihi bulunmadig1 dolayisiyla da olustan azade oldugu savunulmaktadir.'*

Idealar seylerden ayr1 olarak, gdksel bir alanda diisiiniilmedigi gibi var olan seylerin
bicimlerine de indirgenmezler. Stanley Rosen bu durumu, idealarin heniiz hi¢bir sey yokken
var olmasi ile agiklamaktadir. Varolan seyler heniiz yok iken, Demiurgos idealara bakarak bu
seyleri var ediyorsa, nasil olur da idea seylerin goze goriinen bicimleri olabilirler?'® Idea
seylerin goriinen bi¢cimi degildir. Ancak seyler idea nedeniyle goriinen bigimlerine sahip

olurlar. Bu durum varolan seyler ve idealar arasinda zorunlu bir iligkinin var oldugunu

10 Muharrem Hafiz, Platon Felsefesinde Khora (Istanbul: Dort Mevsim Yayinlari, 2019), 23.

i Jean Francois Mattei, Platon, ¢ev. Ismail Yerguz (Ankara: Dost Kitabevi, 2008), 49.

12 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi-Platon, ¢ev. Aziz Yardiml (Istanbul: Idea Yaymevi, 2013), 48-49.

13 Platon, Phaidros, ¢cev. Birdal Akar (Ankara: Bilgesu Yayinlari, 2016), 47. (247¢).

14 Copleston, Felsefe Tarihi-Platon, 49.

Stanley Rosen, “Remarks on Heidegger’s Plato”, Heidegger and Plato-Toward Dialogue, ed. Catalin
Partenie and Tom Rockmore (Evanston-Illinois: Northwestern University Press, 2005), 186.
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gostermektedir. Platon bu iliskiyi, pay alma/metheksis olarak ifade etmektedir. Her bir sey bir
idea ile istirak ederek/metheksis var olur. Diger bir degisle seyler ancak ideadan pay
almak/metheksis suretiyle var olabilirler. Zira olus icerisinde var olan seyler, duyusal seyler
olmalar1 bakimindan, kendinde bir “mahiyete” sahip degildirler. Duyusal seylerde bir
mahiyetten s6z etmek ancak onlarin “diisiiniiliir” olan ile istirak etmesi, onlardan pay almasi
ile miimkiin olabilir. Boylece, duyum {iizerinden belirlenemeyen seyler, disiiniiliir olan ile

istirak ederek “belirli bir sey”” olma durumuna gelip bilginin konusu olabilmekteler.

Varolan seylerin idealardan pay alarak var olmasi, idealarin seylerin birer miikemmel
ornekleri olduklar1 anlamina gelmez. Bu tarz bir yaklasim bizzat Platon tarafindan ele alinarak
reddedilmektedir. Gerek Parmenides diyalogunda, gen¢ Sokrates’in yasli ve bilge Parmenides
karsisinda idealara dair giristigi savunmanin Parmenides tarafindan farkli cihetlerle
elestirilmesi gerekse Kratylos diyalogunda Sokrates’in Kratylos ile yaptigi konusmada bu
durumu gérmek miimkiindiir. Ozellikle Kratylos diyalogunda bu durum agik¢a su ifadelerle

vurgulanmaktadir:

Tersine, niyet bir suret olmasiysa sayet, bu suret tasvir ettigi seyi biitiiniiyle yeniden
iiretemez... Kratylos ve Kratylos’un sureti diye iki sey olabilir miydi, sayet tanrilardan
biri ressamlardan biri ressamlarin yaptig1 gibi sadece senin renklerini ve bigimini tasvir
etmekle kalmayip senin biitlin i¢ kisimlarimi yapip sanki seninkilermis gibi biitiin
yumusaklig1 ve sicakligiyla onlar1 yeniden tiretseydi; i¢ine de senin iginde bulunan hem
devinimi hem ruhu, hem basireti, yani tek bir sozle sende ne varsa onlar1 koysaydi; biitiin
her seyi ikinci kez yaninda sunsaydi? Bu durumda Kratylos ve Kratylos’un sureti olur
muydu, yoksa iki Kratylos mu olurdu? Ey Kratylos, adlar tarafindan seylerden hareketle
yaratilan -adlar1 ad yapan- etki eden seyi, her yonden benzetseydi oldukga giiliing olurdu.
Her sey cift hale gelirdi, hi¢ kimse bu ikisinden hangisinin asil hangisinin onun adi

oldugunu sdyleyemezdi.'®

Platon, idealar ile igerisinde yasanilan diinyada varolan seylerin miikemmel 6rnekleri
oldugunu savunamadigin1 oldukca acik ifadelerle dile getirmis olmasina ragmen, oldukca
uzun bir zaman araligina yayilan bir slire boyunca Platon’un idealar kurami bu sekilde
anlasilmistir. Ancak Kratylos diyalogunda yaptigimiz alintida agikca goriildiigii tizere, Platon
idealar ile milkemmel 6rnekler ve onlarin kopyasi seklinde bir diisiinceyi kastetmemektedir.
Zira duyumsama lizerinden temas kurdugumuz olus diinyasinda tim seyler “birlesik”

yapidadir ve bu birlesik yapida olan her sey ortadan kalkmaktadir. Oysa idealar kalicidir ve

16 Platon, Kratylos, ¢ev. Erman Géren (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2016), 183.
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ortadan kalkmalar1 da s6z konusu olamaz. Bu nedenle de idealarin “birlesik™ yapida olmasi
muhal olmaktadir. Birlesik olmayan idealar ancak saf varliga sahip olabilirler.!” Platon, saf
varlik olan idealarin i¢ ice gecerek /ogosun imkanini olusturdugunu ve boylece diisiinceyle
birlikte birlesik yapida olan duyusal seylerin de var olmasi gerektigini savunmaktadir. Logos
ve diisiinme eidosun i¢ ige Oriilmesi ile anlasilabilir.'® Platon’a gore logosun var olmasi
eidosun i¢ ice Oriilmesi ile olanakli oldugundan, bu i¢ ice Oriilme de bir sekilde “cokluk™
fikrini gerektirecek ve bu durumda duyulur olanin ve de olusun var olmasi gerekli olmaktadir.
Bu ise Parmenides’in kati bir sekilde “gidilemez” yol olarak tarif ettigi yoldur. Bu nedenle
Platon, Parmenides’in asilmasi ve “var olmayanin var oldugunun” gosterilmesi gerektigini
diisinmektedir. Bu minvalde de var olmayant disiinme ve varliktan hareketle

temellendirmektedir.
3) Platonda Var Olmayamin Varhgi: Me On Olarak Doxa Temellendirmesi

Platon, Sofist diyalogunda Parmenides’in asilmasinin zorunlu oldugunu ortaya
koymaktadir. Sofistin nasil bir sahtekar oldugu, soziiniin aslinda tam olarak neye denk
geldiginin gosterilmesi i¢in Platon “Baba Parmenides’in” var olmayanin var olmadig:
yolundaki savini asarak, var olmayanin/me on var oldugunu gostermek istemektedir. Bu
yanilmanin ve yanlig diislincenin var oldugunu gostermek i¢in zorunludur. Platon bu durumu

su ifadelerle dile getirmektedir:

Oyleyse babamiz Parmenides'in tiimcesini inceden inceye deneyecegiz ve bizi yengiye
gotiirecek su savi One siirecegiz: Varolmayan bir bakima vardir ve de tersine, varolan bir

anlamda var degildir."

Parmenides’in one siirdiigii diisiinlis bi¢iminde, tiim varolanlar diisliniiliir olarak var
oldugu gibi celiskiye diisiilmeksizin diisiiniilebilen de var olmaktadir. Bu durumda yanlis bir
diistinceden de s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Zira disiiniilir olmak bakimindan
kendisinde bir c¢eliski meydana gelmemektedir. Celigkisiz diigiiniilebilen vardir ve her var,
dogrudan hakikate baglidir. Hakikat ile bagli olan da yanlislanamaz oldugundan, sofistlerin

diisiincelerinde yanlislik ve hata aramak yersiz olacaktir. Platon, bu nedenle var olmayanin

17 Platon, Phaidon, ¢ev. Nazile Kalayci (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2012), 117. (78D).

Platon, “Sofist”, ¢ev. Omer Naci Soykan, Diyaloglar, ed. Mustafa Bayka (istanbul: Remzi Kitabevi,
2010), 612. (259e).

19 Platon, Sofist, 583. (241d).
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var oldugunu temellendirerek yanliglanabilir diisiincenin de var oldugunu gdstermek

istemektedir.2?

Platon, varlik olmayan/me on temellendirmesinde kuvvet (dynamis)?! kavramindan
hareket etmektedir. Kuvvetten hareket ederek dncelikle nelerin var olmasi gerektigini ortaya
koymay1 hedefler. Her seyi maddeye indirgeyenler ile her seyin idea oldugunu ileri siirenler
arasinda ortak bir nokta tespit eder. Bilmenin etki birakma giicli. Bilme etki birakan bir gii¢
olarak tespit edildiginde hem maddeci yaklagimin kabul etmedigi, cisimsel olmayanlarin var
olmadig1 savi ciiriitiilebilecekken hem de idealist goriisiin hareket ve olusu kabul etmelerinin

gerekliligini saglanmis olacaktir.??

Bilme, etkileme olarak belirlendiginde hareketin de zorunlu olarak ona eslik etmesi
sonucuna ulagilir. Ancak hareket tek basina bilmek i¢in yeterli olmamaktadir. Zira hareket
eden siirekli hareket edecek olsa onda ayni1 kalmadan s6z etmek de miimkiin olmayacagindan
yine bilme meydana gelmezdi. Bu nedenle bilmek i¢in hareket gerekli oldugu kadar
sabitlik/stasis de gereklidir.?> Platon bdylece bilginin olusmasi igin iki cins belirler;
hareket/kinesis ve sabitlik/stasis. Bu iki cins bilgi i¢in gereklidir ancak yeterli degildir. Platon
bu noktada ii¢lincii bir cinsi de sahneye ¢ikarir; varlik/fo on. Varlik, hareket ve sabitlikten
farkll bir cins olarak belirlenir ki; aksi halde bu iki cinsten biri ile 6zdes kilinmak zorunda
olunurdu. Varlik ne hareketli ne de sabit olmadig1 gibi bu ikisinin toplami da degildir. Bu
bakimdan varlik tgilincii bir cins olarak var olmak zorundadir. Varlik kendi basina bir cins
olarak belirlendiginde cins sayis1 lige c¢ikmis olur; varlik/fo on, hareket/kinesis ve
sabitlik/stasis. Daha sonra bu ii¢ cinsin kendi igerisindeki durumu g6z Oniine alinarak iki
cinsin daha gerektigi belirlenmis olur; Ayni/tauton ve gayri/thateron. Ayni ve gayri cinsleri
de bu ii¢ cinse eklenmek zorundadir. Zira her bir cins bir digerinden farkli olmak bakimindan
digerlerinden gayridir ve kendisi ile aynidir. Ayni diger cinslerden biri olamaz. Eger ayniy1
diger cinslerden birine indirgemek olanakli olsa idi diger tiim cinsler bu cinsle bir kilinmak
zorunda olunacakti. S6z gelimi, aynilik varlik ile bir tutulsa o zaman var oldugu sdylenen tiim

sey “ayn1” olacak ve bir digerinden sdz etmek miimkiin olmayacaktir. Ote yandan madem

20 Heidegger, Plato’s Sofist, 298.

A Burada kastedildigi anlami ile dynamis, Aristoteles’te kullanildigi sekliyle ayni anlamda degildir.
Platon’un burada kendisinden hareket ettigi dynamis kavrami bir seyi etkileme giicii olarak kuvvettir. Bu
Aristoteles’te kullanildig1 anlamindan farklilik gostermektedir. Zira Aristoteles dynamis kavrami ile bir
seyin yoksunlugu iizerinden etkilenim agisindan imkan sahibi olmasin, diger bir degisle “e-bilir” olmasini
kastetmektedir. Bu konuyu ileride daha genis bir sekilde ele alacagiz.

Francis Macdonald Cornford, Platon’un Bilgi Kurami, ¢ev. Ahmet Cevizci (Istanbul: Giindogan
Yaynlari, 2010), 452-454.

2 Platon, Sofist, 594-595. (248e-249d).
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bdyle bir farkliliktan s6z edebiliyoruz su halde gayri/thateron olanin da var olmasi gerekir.

Aksi halde birini digerinden ayirmak olanakli olmayacaktir.?*

Platon, bilmenin ve diisiinmenin nasil gerceklestigini acarak bes biiyilik cinse/megiste
gene ulagsmaktadir. Bu bes biiyiik cins/megiste gene igerisinde aciga cikan gayri/thateron
farkliligin ve de coklugun imkanini vermektedir. Gayri cinsinin var olmasi bir seyin
kendisinden baska olanin da var oldugunu gostermektedir. Kendisinden baska olan var
oldugunda, bir seyin degillemesini de almak artitk miimkiin olmaktadir. Degilleme olanakli
oldugunda “dogru bir savin” degillemesi olarak “yanlis bir sav”’ da miimkiin olmakta ve

boylece sofistlerin one slirdiigli iddialarin yanlislanabilme zemini de tesis edilmektedir.

Platon, burada varlik temellendirmesi yapmak yerine, Parmenides tarafindan one
stiriilen var olmayanin/me on var olmadig1 savina itiraz ederek, var olmayanin var oldugunu
gostermek suretiyle var olmayani temellendirmektedir. Zira var olmayan/me on var olmak
zorundadir ki, yanlis ve hatali diisiince de var olabilsin. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, Platon varlik olmayan olarak temellendirdigi olus alanin varligin karsiti olarak
gormemektedir. Platon’a gore varlik ve mutlak olarak var olmayan/ouk on arasinda var
olmayan/me on olarak duyumsama {iizerinden idrak edilen olus alani vardir. Olusun varliga
karsit olmamasi1 durumunu Platon, giizel ve giizelin karsiti olan ¢irkin kavramlari iizerinden
orneklendirmektedir. Nasil ki; bir seye giizel degil denildiginde bundan onun ¢irkin oldugunu
sonucunu ¢ikarmak zorunlu degildir, zira giizel ve ¢irkin arasinda giizel olamayan ama ¢irkin
olmayan da var olabilir, varlik ve mutlak olarak var olmayan arasinda da iiclincli bir yol

olarak olustan s6z etmek miimkiin olabilir.?>

Platon var olmayanin/me on varligint “Ugiincii yol” olarak temellendirerek var
olmayan1 hakikat zeminine almamaktadir. Burada Platon, varlik ve mutlak olarak var olmayan
arasindaki alani tesis etmektedir. Bu, varlik/fo on alani degil ancak “varlik gibi” goriinen
alandir. Varlik gibi olmas1 ama yine de mutlak varlik olmamasi1 bakimindan sani/doxa olarak
idrak edilir. Doxa, gorlinenin goriiniis esasinda varolani idrak ederek hakkinda goriis sahibi
olmaktir. Varolanin goriinlisiinden hareket etmek ile varligin hakikatine erismek miimkiin
degildir. Bu bakimdan doxa varliga dair hakiki bir bilgi veremedigi gibi ontolojik bakimdan

da varligin gergekligine denk gelememektedir.

24 Platon, Sofist, 604-605. (255¢-255¢).
25 Platon, Sofist, 607-609.
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Doxa, varlik olmak bakimindan gergek varlik alanina ve bu varligin epistemolojik
bakimindan hakikatine temas edememektedir. Ancak doxa, her ne kadar mutlak gergeklige
denk gelmiyorsa buradan doxanin var olmadigi anlamini ¢ikarmak tamamen hatali bir ¢ikarim
olacaktir. Nitekim en basindan beri dile getirmis oldugumuz iizere, Platon bu gercek
olmamasit bakimindan sani/doxa olarak adlandirilanin, var oldugunu ileri siirerek
temellendirmektedir. Su halde sorulmasi gereken doxanin gercek olmayan olarak var olmasi

ne anlama gelmektedir?

Gergek olmamak bakimindan bir seyin var olmasi, gilindelik dilin kullanimi
incelediginde ¢ok acgik bir sekilde anlasilabilmektedir. Bir seyin ger¢ek olmadigimni
sOyledigimiz vakit onun var olmadig1 anlamini kastetmek miimkiin olabildigi gibi, s6z gelimi
ucan at gercek degildir dememizde oldugu gibi, o seyin sahip olmasi gereken “mahiyete”
sahip olmadig1 anlamin1 da kastetmemiz miimkiindiir. Ornegin, bu ipek gergektir ancak su
ipek gercek degildir, dedigimizde birinci ipegin var oldugunu ama ikinci ipegin var
olmadigimi kastetmeyiz.?® Bu ipek gergek degil, dedigimiz vakit bahsi gegen ipegin, ipek olma
mahiyetine sahip olmadigini ancak “gdriiniis” itibartyla ipek gibi oldugunu kastederiz. Aksi
halde orada bir kumasin var olmamasi bakimindan gergekligi degillenmemektedir. Platon’un
olus alanin1 doxa olarak temellendirmesi de varolan seylerin kendisinde bir hakikati
tastmamast nedeniyledir. Zira Platon i¢in asil diisliniiliir olan ideadir ve ger¢cek anlamda

“mahiyet” yalnizca ideadadir.

Platon’a gore duyumsama iizerinden farkina varilanlarda ger¢cek mahiyet bulunmaz.
Gorilinis itibartyla, taklit ve temsil esasinda, yalnizca diisiiniiliir olanlara benzeyebilirler. Bu
bakimdan bunlarin diigliniiliir olmas1 da s6z konusu olmaz. Ancak duyumsama iizerinden
aciga cikan sani/doxa diisiiniiliir olan ile iligki icerisinde anlamli olarak var olabilir. Bu
bakimdan bu seyler ancak diisiiniiliir olandan “pay almak™ suretiyle var olurlar. Kendinde bir
mahiyete sahip olmamalar1 bakimindan ancak ideaya isaret edebilirler. Nasil ki, sahte ipek
kendisinde gercek bir mahiyet barindirmadigindan, ipek olarak adlandirilmasi “gercek ipege”
nispeten gerceklesiyor ve bu adlandirilma nedeniyle de gergek bir ipegin var olduguna igaret
ediyorsa, oyle de duyulur olarak var olanlar da kendinde bir hakikatin var olduguna isaret
ederek var olurlar. Bu varliklar1 kendinde diisiiniiliir olan ideadan pay almalari ile miimkiin

olabilmektedir.

26 Robin George Collingwood, Doga Tasarimi, ¢ev. Kurtulus Dinger (Ankara: imge Yaymevi, 1999), 69.



Platon’da ve Aristoteles’te Var Olmayanm Varligi: Me On

Platon, var olmayanin varligini/me on temellendirerek saninin/doxa var oldugunu ve
bu sanidan kaynakli yanilmanin ve hatanin da var oldugunu gostermektedir. Ancak bu me on
alani, kendinde bir mahiyete sahip olmadig1 i¢in var olmasi kendinde olan ideadan pay
almasi/metheksis ile miimkiin olabilmektedir. Ne var ki Platon’un diisiiniiliir olan ile duyulur
olan arasinda var olmasi gerektigini savladigi bu pay alma/metheksis iligkisini yeteri kadar
aciklayici bir zeminde temellendirememistir. ideann kendinde olmasi ve duyulur olan ile
iligkisinin Platon tarafindan saglam bir zeminde agiklanamamis olmasi nedeniyle, bu kuram
Platon’dan hemen sonra Ogrencisi Aristoteles tarafindan ¢ok ciddi elestirilere maruz
kalacaktir. Aristoteles, duyulur ve diisiiniiliir arasinda tesis edilemeyen bu iliskiyi daha sonra

kendisi farkli bir yolla ¢6zmeyi deneyecektir.
4) Aristoteles’in Varhk Anlayisi: Birey/Monas ve Toz/Ousia

Aristoteles, Parmenides ve Platon gibi varligin diisliniiliir olarak ele alinmasi
gerektigini diistinmektedir. Varlik, diisliniilir olarak ele alinmak zorundadir, zira duyusal
olandan “belirli” olanin ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Duyusal olan varligin “bi¢imine”

dair bir igerik veremez. Bu nedenle varlik diisiiniiliir olan ile iligkili olarak ele alinir.

Aristoteles, Platon’da oldugu gibi, varligin disiiniiliir olan ile iligkilenmek zorunda
oldugunu diisiiniyordu ancak o, Platon’un disiiniiliir olanin “kendinde” oldugu goriisiine
kars1 c¢ikiyordu. Aristoteles, Platon’un savundugu gibi seylerin kendilerinden ayri olarak
idealar var olamayacagini ileri siirmektedir. Eger idealar, varolan seylerin mahiyetleri olarak,
varolanlardan ayr1 olarak var iseler bu durum ya seylere dair bilginin ya da seylerin
kendilerinin var olmamasina neden olacaktir. Ancak Aristoteles bu durumu anlasilmaz
bulmaktadir. Zira bdylesi bir durum varolanlarin mabhiyetleri ile varolanlar arasinda
bagdasmaz bir ayrilma meydana gelecektir. S6z gelimi eger atin mahiyeti, attan baska bir sey
olarak var olursa bu atin mahiyeti ile atin farkli olmasimi gerektirecektir. Diger yandan
varolmanin mahiyeti kendisi ile ayn1 olmazsa bu durumda varolan, varolma mahiyetine sahip
olmadig1 i¢in var olamayacaktir. Bu orneklendirmeyi Aristoteles benzer sekilde “bir ve iyi”
gibi kavramlara da uygular. Buna gore iyi, iyi olmanin mahiyetine sahip olmadigindan iyi
olmas1 da muhal olacaktir. Benzer durum Bir i¢in de gegerli olacaktir ve dahas1 eger bir, bir
olmanin mahiyetinden ayr1 olarak diisiiniilecek olursa bu defa da bir ve mahiyeti arasindaki
gibi bir iliskinin mahiyetin birligi ve mahiyet arasinda da olmasi beklenecektir. Boylesi bir

durum ise sonsuz gerilime neden olacaktir. Bu nedenle Aristoteles’e gore bir seyin mahiyeti
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seyin kendisiyle bir ve ayni olamlidir.?” Aristoteles, diisiiniiliir olan1 tek tek seylerle ayni
olarak degerlendirerek, diisiiniiliir olan1 duyusal olanin “igerisine” almaktadir. Diisiliniiliir
olant duyulur olanda “i¢kin” oldugunu ileri siirmiis oldugundan, bir sey 6grenmenin ve
anlamanin da 6ncelikle duyumsama ile basladigini, duyumsamadan yoksun olanin ise bir sey
ogrenmesinin miimkiin olmayacagini savunmaktadir.’® Boylece Aristoteles, varolanlarin
mabhiyetlerinin seylerden ayr1 olarak diisiiniilemeyecegini ve Platon’un savundugu gibi
ideanin duyulur olan seylerden ayr1 ve kendinde var oldugu goriisiine kars1 ¢ikarak diistiniiliir
olan ile duyulur olan1 bir ve ayni olan bireye/monas ait kilarak, bireyi toz/ousia olarak ele

almaktadir.

Toz/ousia, tim yliklemleri alabilen ama kendisi yiiklem olarak yiiklenemeyen asil
varliktir. Bu bakimdan da téz tiim nitelikleri kendisinde kabul edendir. To6ziin varlig
olmaksizin herhangi bir niteligin de varhigindan s6z etmenin imkani yoktur.?’ T6z/ousia, tim
yliklemlemelerin kendisine yliklenebildigi birey olarak “surada duran belirli varliktir/fode ti.”
Ancak “surada duran sey” icin madde ve formdan meydana geldigi sdylenebiliyorsa, bu
maddenin form ile nasil bir araya geldigi sorununu da giindeme getirmelidir. Bu da bir
bakima, Platon’un idea kuraminda yer alan pay alma/metheksis sorununun yeniden
diisiiniilmesi gerektigi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Ne var ki Aristoteles boyle bir sorunun,
Platoncu bir yaklagimla ¢oziilemeyecegini ve bu nedenle td6z kavramini diisiiniirken, duyulur
ve diisiiniiliir gibi birbirinden ayr1 diizlemde var olan bir ikilige gitmenin ¢ok da gerekli
olmadigini ileri slirmektedir. Bu bakimdan, kendisi Platon’dan farkli bir ¢6ziim yolu
gelistirerek, toz/ousia kavraminin tartigmasi noktasinda ortaya ¢ikan madde/hyle ve
form/morphe sorununu agmay1 deneyecektir. Aristoteles bu sorunu “goriiniiste bir sorun” gibi
ele alarak burada ortaya g¢ikan ikiligi birleyerek bu sorunu agmayi giindeme getirecektir.
Simdi Aristoteles’in t6z/ousia kavraminda, madde/hyle ve form/morphe ikiligini nasil astigini

gorelim.

Bireyi/monas, madde ve form olarak iki ayr1 unsurdan miitesekkil olarak diisiinmek,
genelde madde/hyle ve formu/morphe ayri ayr diisiinmiis olmay1 gerekli kilmaktadir. Yani
maddenin/hyle kendi basina bir tekillik oldugunu ve benzer sekilde formun/morphe da
maddeden ayri olarak bir tekilliginin oldugunu varsaymay: gerektirmektedir. Ozellikle

maddenin/hyle “ilk madde/proto hyle” olarak kendi basina formsuz bir bi¢cimde var

z Aristoteles, Metafizik, cev. Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2015), 166-167. (1031a30-1032a7).

28 Aristoteles, Ruh Uzerine, ¢ev. Omer Aygiin - Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2018), 202.
(431b27-431630).

2 David Ross, Aristoteles, gev. Ahmet Arslan (Istanbul, Kabalc1 Yayinlari, 2011), 260-261.
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olabilecegi diisiincesi boyle bir yanilgiya diigmeye sebep olmaktadir. Ancak ilk madde/proto
hyle olarak disliniilen formsuz madde hicbir yerde var degildir. Aristoteles’e gore
madde/hyle, varolan bireyin yalnizca bir unsurudur.>® Diger yandan formun/morphe kendisini
de maddeden/Ayle ayn diisiinerek, forma kendinde varlik atfetmek de benzer bir hatadir.
Formsuz madde olmadigi gibi maddesiz bir formdan da s6z etmek de miimkiin degildir.
Form/morphe ancak madde/hyle igerisinde var olabilir. Bu nedenle form madden bagimsiz
olarak var olmamaktadir.>! Buna gore, madde formsuz olarak var olmadigi gibi form da
maddeden bagimsiz olarak var olamamaktadir. Madde/Ayle ve form/morphe kendi basina var

olmadigindan her zaman bireye/monas ait olarak, bireyde/monas bulunabilirler.

Aristoteles, bireye ait olan madde/hyle ve formun/morphe birbirinden ayr1 olabilecek
sekilde diislinmenin yanilgi oldugunu ileri stirmektedir. Bu yanilginin nedeni ise biitiine ait
unsurlarm, y1gin gibi bir araya gelmesi ile biitiinii meydana getirebilecegi diisiincesidir. Ne
var ki biitlin yigin gibi diisliniilemez. S6z gelimi, BA gibi bir hece diisiiniildiiglinde bu
hecenin B ve A seslerinin bir arada olmasinin BA hecesini meydana getirmeye yeterli oldugu
veya eti meydana getirenin ates ve toprak oldugu varsayilabilir. Ancak bunlar unsurlarina
boliinecek oldugunda ortada ne hece kalmaktadir ne de et. Oyle ise biitiiniin, y1gindan farkli
olarak, altta yatan bir ilkesinin oldugunu sdylemek gerecektir.’?> BA hecesinin harfleri
boliindiigiinde, B ve A harflerinin orada var olmasindan hareketle heceyi meydana getirenin
basitce B ve A oldugunu diisiinebiliriz. Ancak bu B ve A harflerinin heceyi meydana getiren
iki unsur oldugunu ama BA hecesinin aslinda bu iki harften “fazlasi” oldugunu gorebiliriz.
Zira A ve B harfleri heceyi kendi baglarina meydana getiriyor olsa bu durumda BA hece ile
AB hecesinin de ayn1 olmasi gerekecekti. Ne var ki, BA ve AB heceleri birbirinden farklidir.
Demek ki, heceyi meydana getiren asil ilke unsurlar1 olan harflerden daha farklidir. Boylece,
Aristoteles bir seyi meydana getiren ilke ile unsurlarini ayirmaktadir. ilke, bir seyi bir arada
tutan doga olmasi bakimindan téz/ousia olarak diisiiniilmektedir. Su halde tozdeki birlik

nereden gelmektedir?

Aristoteles, farkli unsurlardan olusuyor gibi goriinen bireylerin onlar1 ifade etme
biciminden kaynakli olarak birlesik bir yapidaymis gibi diisiiniilmesine yol actigii ileri
siirmektedir. Bu durum da “pay alma/metheksis” gibi birtakim agmazlara yol agmaktadir. S6z

gelimi, tung kiire olarak adlandirilanin, tun¢ ve kiireden pay aldigi diistiniiliir. Ne var ki

30 Ross, Aristoteles, 265.
31 Aristoteles, Metafizik, 171-172. (1033b5-1034al).
32 Aristoteles, Metafizik, 191-192. (1041b8-1041530).
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Aristoteles -daha Once de ifade ettigimiz ilizere- kendinde maddenin/ayle ve formun/morphe
var olmasinin olanakli olmadigini diisiinmektedir. Peki, burada ortaya ¢ikan tung kiire sorunu
nasil ¢ozilebilir? Aristoteles’in burada ¢oziimii oldukca basit bir ¢dziime dayanmaktadir.
Tung kiire seklinde ifade edilenin aslinda baska bir ad ile, s6z gelimi pelerin/elbise gibi bir ad
olsun, adlandirilmast durumunda tung ve kiire olmaklik ayri ayr1 diigiiniilmek zorunda
kalinmayacaktir. Tung kiirenin kendisi t6z olarak birey/monas olacaktir. Bu bakimdan da
bireye ait olan madde/hyle ve form/morphe bir ve aynm sey olacaktir. Bir ve ayni sey olan
madde/hyle, imkanin/dynamis ve form/morphe ise etkin olmanin/energeia karsiligi olarak

diisiiniilecektir.?

Aristoteles, toz/ousia kavramini surada duran bireyde/fode ti temellendirerek Platoncu
idea kuraminin yol a¢tig1 pay alma sorunu ¢ézmek istemektedir. Buna gore bireyin, madde ve
form olarak iki farkli unsurdan olustugunu diisiinmek bir yanilgidir. Madde ve form ancak
bireyin dynamis ve energeia olarak iki farkli yonii olabilir. Bu bakimdan bireyin birlesik bir
yapida oldugunu diisiinmek icin ortada bir sorun da kalmamaktadir. Boylece Aristoteles
bireyi/monas esasa alarak, bireyden yine bireylerin gelebilecegi bir diisiiniis imkani
sunmaktadir. Ancak burada ortaya cikacak olan sorun, bireyin/monas esas alindigi bir
diisiince sistemi igerisinde, degisim ve degisimde ayni kalan sorunun nasil ¢oziilecegidir. Zira
Parmenides’in one siirdiigii, degisimin olmasinin ancak var olmayanin var olmasi ile miimkiin
olabilecegi sorunu bireyin esas alindigi bir sistemde, Platon’un iddia ettigi gibi, kendinde
diisiiniiliir olan ideadan/eidos 'tan pay alarak var olan seylerin var olmasi gibi ayrica bir var
olma tarzi s6z konusu olmayacaktir. Bu durumda Aristoteles’in sisteminde var olmayanin

varlig1 ne sekilde ele alinmaktadir?
5) Aristoteles’te Var Olmayanin Varhgi: Me On Olarak Dynamis

Aristoteles, Platoncu idea kuramin pay alma/metheksis sorununu asmak igin
madde/hyle ve formu/morphe bireyde/monas temellendirerek bireyi asil varlik/to on olarak ele
almaktadir. Ancak bu durumun yol acabilecegi ikinci bir agmaz da bu bireylerin nasil oluyor
da kendi icerisinde degisebildigi ve olusun bu “asil varlik/to on” olarak goriilen
bireyde/monas tahakkuk ettigidir. Bu, daha once de ifade ettigimiz, Parmenides’in degisim
icin var olmayanin/me on var olmasi sorununu goz ardi ederek ¢oziilebilecek bir sorun
degildir. Bu nedenle Aristoteles, madde ve form ikiliginin yol a¢tig1 sorunu madde ve formun

aslinda bireyin farkli iki ciheti oldugunu ileri siirdiigii gibi degisimin de yine ayn bireyde iki

33 Aristoteles, Metafizik, 204-205. (1045a20-1045b30).
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farkli cihette ele alinarak nasil miimkiin oldugunu gdstermektedir. Buna gore Aristoteles,
varligin iki ciheti olan madde ve form kavramlarini varlik ve degisim ikiligini agiklamak i¢in
imkan/dynamis ve etkinlik/energeia kavramlar1 olarak yorumlamaktadir. Madde/hyle
imkan/dynamis kavrami {izerinden diisiiniiliir iken, form/morphe da etkinlik/energeia kavrami
iizerinden diisiiniilmektedir. Bdylece Parmenides’e karst cikisini dynamis ve energeia
kavramlarina dayanarak yapilandirmak, Aristoteles’e madde/Ayle-form/morphe igin iki temel

kavram daha ortaya koymasina olanak vermektedir.>*
Aristoteles, Parmenides’e karsi ¢ikisinda:

Zira var olmayan zorlanamaz var olmaya, iddiasinin {izerine gidip onu g¢iiriitmedigi
stirece, var olmayanin [me on] oldugunu gostermeleri zorunlu, zira ancak bu sekilde,

varolandan ve baska bir seyden, varolanlar olabilir, eger birden ¢ok iseler.*

Ifadeleri ile var olmayanin/me on var oldugunu, degisim ve olus i¢in kabul edilmek
zorunda oldugunu agikca belirtmektedir. Ancak yine de Parmenides’e, mutlak anlamda var
olmayanin/ouk on var olmadig1 noktasinda katilmaktadir. Aristoteles bu durumu Fizik’te su
ifadelerle dile getirmektedir: “Biz kendimiz de mutlak anlamda varolmayandan higbir seyin

olusmadigini sdyliiyoruz ama bir bigimde de varolmayandan olusmayi kabul ediyoruz.”*¢

Bu bakimdan olusun ve degisimin de mutlak anlamda var olmayandan/ouk on degil
ancak belirli bir anlamda var olmayandan gelebilecegini ileri siiriilmektedir. Bu belirli anlam,

ilineksel olarak bir seyin yoksunlugu/staresis durumu iizerinden diisiiniilmektedir.>’

Yoksunluk/staresis, pek ¢ok anlama gelebilmektedir. Bir seye hicbir bakimdan sahip
olamayan, sahip olmasi gerekirken ona sahip olmayan ve bazi durumlar altinda genel olarak
veya kismen ona sahip olmayan anlamlari yoksunluk durumunu ifade etmek igin
kullanilabilmektedir.® Yoksunluk/staresis, basitge bir seyin baska bir sey tarafindan
“tasinmamasi1” olarak diisiiniilebilir. Bu taginmama durumlar1 ebette ¢ok farkli anlamlarda
olabilmektedir. Bu durumu, gorme iizerinden ornekleyecek olursak, bir tasin gérmeden
yoksun olmasi, tasin gdrme giiciine higbir sekilde sahip olmamasindan kaynaklanir. Ote
yandan gérmeden yoksun olan ama bir adamin, gérme giiciinden yoksun olmasi farklidir.
Burada dma adam, gérme giiciine mahiyeti geregi sahip olabilecekken sahip degildir. Diger

yandan ise sahip olduguna geg¢ici olarak sahip olmaktan yoksun olma durumu da s6z konusu

3 Christopher Shields, Aristoteles, gev. Masum Gokyiiz (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2022), 101.
3 Aristoteles, Metafizik, 343. (1088b35).
36 Aristoteles, Fizik, ¢ev. Saffet Babiir (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2019), 45.(191b10-15).
37 Aristoteles, Fizik, 45-47. (191b15-30).
38 Aristoteles, Metafizik, 210. (1046b31).



Bartin Universitesi Islami ilimler Fakiiltesi Dergisi

olmaktadir. Uyuyan bir kiginin veya gozii gegici olarak hastalanmis olanin gérme giiciinden
yoksun olmas1 boyle bir durumdur. Burada farkli anlamlariyla ele alinan yoksunluk, her bir
anlamryla imkan ile baglantilidir. Tk anlamiyla yoksunluk, imkan karsit1 olarak belirlenmistir.
Bu, o seye sahip olmanin hi¢bir olanaginin olmadigin1 gostermektedir. Diger anlamlariyla
yoksunluk, imkén ile ayricaliklh bir sekilde konumlandirilarak belirlenmistir.*®
Yoksunlugun/staresis bu anlamlari, Aristoteles’in “imkandan/dynamis” tam olarak ne
anladigina dair oldukg¢a dnemli ipuclar1 vermektedir. Imkansiz olmasi bakimindan bir seyden
yoksun olanin yoksunlugu mutlaktir. Imkansiz olmas1 bakimindan yoksunluk, mutlak olarak
var olmayandir. Ancak olmas1 gerektigi halde o seyden yoksun olanin durumu bundan farkl
olarak, mutlak olarak var olmayan degildir. Bu var olmayanin durumu varlik ile mutlak var
olmayan/ouk on “arasinda” bir konumdadir. Bu yoksunluk durumu, imkéansizlik nedeniyle

degil ancak “heniiz” var olmamis olmakla agiklanabilmektedir.

Heniiz var olmamis olmasi bakimidan bir seyden yoksun olmak, o seyin kendisinde
gergeklestirebilecegi imkani ifade etmektedir. Aristoteles, heniiz var olmamis olarak
yoksunluk durumu ile Megaralilarin, var olanin yalnizca etkinlik halinde var oldugu yollu
savina karst ¢ikmaktadir. Boylece devinimin nasil miimkiin olabilecegi, imkan ile iliskili
olmas1 bakimindan yoksunluk/staresis kavrami iizerinden gosterilmektedir. Var olmasi
miimkiin olan ancak heniiz olmamis olan, kendisinde tasidigi imkan nedeniyle, devinimde
bulunarak kendisinde tasidig1 yoksunlugu “tamliga” erdirebilmektedir. Diger yandan devim
icerisinde olan, kendisinde tasidigini yitirerek “artik” sahip olmamasi bakimindan var
olmayan olarak var olur. Hem heniiz var olmayan hem de artik var olmayan olarak devinim
icerisinde olan, var olmayandir. Devinen sey, iki yonlii olarak var olmayandir; heniiz olacagi
sey olarak olmayan ve artik oldugu sey olarak var olmayan. Gergek var olan ise ancak “hazir”
olarak var olandir.** Boylece Aristoteles, imkan/dynamis kavrami ile olus-bozulusun ve
devinimin gerceklesmesine, iki yonlii olarak etkilenim igerisinde olabildiginden, agiklayici bir

zemin tesis etmektedir.

Imkan halinde var olan ama asil varhik olarak etkinlige ulasmamis oldugundan
“heniliz” gergekten var degildir. Gergekten var olmast yoksun olduguna sahip olmast ile
olabilmektedir. Yoksun olduguna sahip olmasi ancak devinim ile gergeklesebilir. Bir seyin

imkan halinde olmasi, o seyin vakti geldiginde uygun kosullar altinda, sahip oldugu imkanlar1

» Martin Heidegger, Aristoteles Metafizik @ 1-3 Giiciin Neligi ve Gergekligi, ¢ev. Saffet Babiir (Ankara:
Bilgesu Yaynlari, 2019), 97-101.
40 Heidegger, Aristoteles Metafizik © 1-3 Giiciin Neligi ve Gergekligi, 143.
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aciga cikarmast demektedir. Bu agidan Aristoteles, miimkiin olanin zorunlu olarak sahip
olabilecegine sahip olmasi gerektigini savunmaktadir. Yani bir seyin miimkiin olmasina
karsin, o seyin gerceklesmemesini sOylemek yanlis olacaktir. Zira Aristoteles, boyle bir
yaklagimin miimkiin olan ile imkansiz olan arasinda hi¢bir farkin olmayacagi bir durumu
kabul etmeyi gerektirecegini savunmaktadir. Miimkiin olanin yanliglanabilir olmasi, onun
imkansiz oldugunu gostermez. Bu noktada Aristoteles, imkansiz olan ile yanlis olan
arasindaki farki belirlemektedir. Aristoteles’e gore bir sey yanlis ise imkansiz olmak zorunda
degildir. Tipk1 su anda, oturanin ayakta oldugunu sdylemenin yanlis ama imkansiz olmamast
gibi.*! Oturmakta olan bir kisinin ayakta oldugunu sdylemek, su an itibartyla yanls bir
onermedir ancak bu oturan kisinin ayakta olmasmi imkansiz kilmamaktadir. Nitekim
oturabilen, ayakta olma imkéanina sahip oldugu icin oturabilmektedir. Diger yandan ayakta
oldugu sdylenen kisi de oturma imkanina sahip oldugu i¢in ayakta olabilmektedir. Uygun
devinim hareketleri gerceklestiginde ayakta olan kisinin oturmasi zorunlu olarak

gergeklesmektedir.

Bu bakimdan olmasi1 miimkiin olan bir sey, olmasi imkansiz olmadig1 i¢in, uygun
kosullar altinda olmasi zorunlu olmaktadir. Bir yapragin sararmasi miimkiin ise o yaprak
sararmak zorundadir. Ancak heniiz uygun sartlarin ger¢eklesmemis olmasi bu durumu
degistirmez. Su anda gerceklesmemis olmasi onun imkansiz oldugunu degil en fazla yanlis
oldugunu gostermektedir. Nitekim olmasi miimkiin olan sahip olabilecegi pek ¢cok durumdan
birine sahip oldugu i¢in miimkiindiir. Sahip olmast miimkiin oldugu durumlardan birine sahip
olmasi, sahip oldugu an itibartyla dogru, o seyden yoksun oldugu anda ise ona sahip oldugu
bilgisi yanlis olmaktadir. Aksi halde kendisinden yoksun olduguna sahip olmasi imkansiz
degildir.

Aristoteles’e gore iki durum arasinda zorunluluk bagintist s6z konusu oldugunda,
birinin miimkiin oldugu her durumda digerinin de miimkiin olmasi zorunlu olmaktadir.*> Bu
durumda imkan halinde olanin, kendisini etkileyecek bir bagintinin var oldugu durumlarda,
sahip oldugu imkani1 zorunlu olarak agiga c¢ikarmaktadir. A¢iga cikistaki bu zorunluluk ise
imkanin/dynamis etkinlik/energeia haline dogru ¢ikisini garanti altina almaktadir. Nitekim
Aristoteles’e gore imkan/dynamis halinde olanlar ancak etkinlik/energeia hali dikkate alinarak

bilinebilmektedir.** Bu bakimdan, bir seyin miimkiin olmasi Aristoteles gore mutlak anlamda

4l Aristoteles, Metafizik, 213-214. (1047a21-1047b13).
42 Aristoteles, Metafizik, 214. (1047b14).
4 Aristoteles, Metafizik, 224. (1051a30).
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bir “olumsallik” igermemektedir. Bu miimkiin olus ancak “etkinlik/energeia” tarafindan
belirlenmis olan ile sinirlidir. Diger bir degisle imkan halinde olan kendi eregi olan toze/ousia
dogru devinerek etkinlik kazanabilmektedir. Olus ve devinim, olmasi miimkiin olanin,
etkilenim icerisinde oldugunda, zorunlu olarak oldugu sey olmasi olarak var olmaktadir. Bu
da olusun mutlak olumsallik icerisinde oldugunu degil ancak kendisi “belirli” olan Bireylerle

siirlt oldugunu gostermektedir.
Sonug

Parmenides, varlik sorusu tartigmalarina sistematik bir ydntem getirerek Bati
metafiziginde olduk¢a 6nemli bir baslangica yol agmaktadir. Neyin var olup var olmadig:
hakkinda tartigma bir bakima neyin bilinip bilinemeyecegi hakkinda yapilan tartismadir. Zira
bir sey bilinmiyorsa onun var oldugunu sdylemek olanakli degildir. Diger yandan da bir sey
bilinebiliyor iken onun var olmamasi da s6z konusu olmamalidir. Var olmasi muhal olanin
bilinmesi de muhal olmalidir. Madem yalnizca bilebilecegimiz hakkinda vardir diyebiliyoruz
—bilmedigimiz bir seyin var oldugunu da bilmezdik- ve bildigimizin de var olmasi gereklidir,
zira bilgimize konu olabilmektedir, dyle ise varlik bilgi ile iliskili olmaktadir. Varlik bilgi ile
iliskili oldugundan ve bilmek de diistinmek s6z konusu olmaksizin var olamayacagindan
varlik ve diigiince bir ve ayni sey olmaktadir. Parmenides varlik ve diisiinceyi bir ve ayni1 sey
olarak ele aldig1 icin diislincenin yapisini irdeleyerek neyin var olup olamayacagini

gostermektedir.

Diistinme s6z konusu oldugunda, c¢eliski igeren diisiinceye konu olamayacagi igin
celigkili bir seyin var olmasi da s6z konusu olamamaktadir. Diger yandan var olmayan bir sey
de diislinceye konu olamadigindan var olmayanin da varhi§indan séz etmek miimkiin
olamamaktadir. Nitekim var olmayan bir seyin var oldugunu sdylemek celigski igeren bir
ifadedir. Parmenides, var olmayanin/me on var olmadig: fikrinin kabul edildiginde zorunlu
olarak cokluk ve olus fikirlerinin de kabul edilemez oldugunun kabul edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Zira olus, bir seyin var olmadig1 bir durumdan var olmaya dogru ge¢cmesidir.
Diger yandan, ¢okluk da varlikta bir boslugun/kesintinin var olmasin1 gerektirecektir ki; var
bir var olan diger bir varolandan “ayrilabilsin.” Ne var ki; var olmayanin var oldugu, ¢eligkili
ve diisiiniilemez olmasindan kaynakli olarak, ¢okluk fikri de kabul edilebilir degildir. Tiim
bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan, diisiiniiliir olanin var oldugu ve diisiiniilemeyenin de var
olmadigi olmaktadir. Diisliniiliir olan olarak var olan bir ve ayni olan varliga ait olmasi

bakimindan ¢okluk igeremez. Bu bakimdan diisiiniiliir olan varliga ait olarak var olur ve
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varliga ait olmasi bakimindan diisiiniiliir olan varlikla ayni olur. Disiiniiliir olanin farkl
bicimlerde ifade edilmesi yine de onu farklilastirmaz. Bu tiim diisiiniiliir olanlarin bir ve ayni
oldugunu gostermektedir. Her tiirlii diislincenin “ayni” olmasi bir bakima sofistlere zemin
saglamaktadir. Zira buradan c¢ikarilabilecek bir sonug olarak tiim Snermeler “ayni” olmasi
bakimindan esit dogruluk derecesine sahip olacaktir. Boylesi bir durumda ise yanlis bir
diistinceden s6z etmek olanakli olmayacaktir. Yanls diisiince olanakli olmadigindan ortaya
atilacak bir onermenin dogruluk degerini de tartismak yersiz olacaktir. Bu durumda bir
sofistin “iyi, gilicliinlin isine yarayandir” yollu bir Onermeyi ortaya koymasi da dogru

olacaktir.

Platon, Parmenides’in diisliniis bi¢iminin sofistlere bdylesi bir zemin olanag:
sagladigimi fark ettiginden, yanlis diisiincenin miimkiin oldugunu gdstermek icin, var
olmayanin/me on da var oldugunu temellendirmek istemektedir. Bu nedenle de igerisinde
yasanilan diinyanin, her bir Onermenin zorunlu olarak dogru olacak imkani kendisinde
tagimadigini, dolayisiyla igerisinde yasanilan duyusal alanin hakikat alan1 olmadigini ama bu
alanin var olma nedeni olan hakikatin var oldugu bir diisiince sistemi ileri siirmektedir. Buna
gore, duyusal olan iizerinden verilen “surada duran sey” hakikati kendisinde dogrudan
tasimayan olarak me on olmakta ve hakikate temas edilmesi i¢in duyusal olanin asilmasi

gerekli olmaktadir.

Platon’un diisiince sisteminde bir yanda asil varlik/to on olarak hakikat, diger yanda bu
varliktan pay alan/metheksis doxa alani olarak varlik olmayan/me on bulunmaktadir. Bu ikisi
arasinda ise “siireklilik” olmadigindan bunlarin kendi igerisinde nasil iliskilendigi bir sorun
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle Platon, duyusal olan ile diisiiniiliir olanin iligkilenmesi
gerektigini ve bu iligkilenmenin de pay alma olarak gergeklestigini savunmaktadir. Ancak pay
alma/metheksis sorunun nasil gerceklestigi, Platon sisteminde ¢oziilmemis bir sorun olarak
kalmis olmasindan dolay1 Aristoteles bu yaklasimin savunulamaz oldugunu dile
getirmektedir. Bu nedenle kendi diigiince sistemini farkli bir zeminde tesis ederek devam

etmektedir.

Aristoteles, Platon’un Parmenides’in diisiince bi¢imini agmak icin temellendirmis
oldugu “surada duran seyi” esas almakta ve duyulur olan bu seylerin aslinda diisiiniiliir olan1
da kendisinde tasidigini savunmaktadir. Bu yaklasimi ile pay alma/metheksis sorunu ortadan
kaldirmay1 hedefleyen Aristoteles, varligi bireyde/monas ele almakta ve duyulur olan ile

diisiiniiliir olan arasinda “siirekli” bagin oldugu bir diisiiniis bicimini esas almaktadir.
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Boylece, seylerin duyulur ciheti ile diisiiniiliir cihetlerinin nasil iligkilendigi sorununa da
¢Oziim aramak gerekmeyecektir. Zira bu duyulur olan ile diisiliniiliir olan arasinda zemin farki
olmadigindan, duyulur olan ile disiiniilir olanin “pay alma/metheksis” gibi bir iliski
icerisinde olmasi da s6z konusu olmayacaktir. Bu durumda da pay alma/metheksis sorunu

gercek bir sorun olarak var olmayacaktir.

Aristoteles, Platoncu diisiinme bi¢iminin yol actigi pay alma/metheksis sorununu,
duyulur olan ile diisiiniiliir olan1 “surada duran seyde” temellendirerek asmak istemektedir.
Bu nedenle de surada duran sey, Aristoteles diislincesinde t6z/ousia olarak diisiiniilmektedir.
Tim devinim ve olus da bu seylerin kendisinde tahakkuk etmektedir. T6z/ousia olmasi
bakimindan, asil varlik olan bu seylerde meydana gelen degisimin de izahi yine buradan
hareketle agiklanmak zorundadir. Bu nedenle Aristoteles diisiincesinde devinim ve olus bu
bireylerin birbirini etkilemesi iizerinden agiklanmakta ve bireyden birey gelir ilkesi ile
stireklilik icerisinde varlik ve olus birbirine baglanmaktadir. Varligin ve olusun bireyde,
stireklilik esasinda birbiri ile baglanmasi olusun mutlak bir olumsallik igerisinde degil ancak
zorunluluk igerisinde, bireyin kendisinden heniiz yoksun oldugunu sonradan edinmek iizerine
etkilenimde bulundugu bir zemini gerekli kilmaktadir. Bu bakimdan Aristoteles,
Parmenides’in degisim ve olug i¢in, var olmayanin var oldugunun gosterilmesi gerektigi
yoniindeki savini zamansallik icerisinde ‘“heniiz olmayan” olarak “hazir olmayanin”
imkan/dynamis igerisinde sakli oldugunu ve zaman igerisinde “agiga ¢ikarak™ gerceklestigini
savunmaktadir. Bu ise Platon’dan biisbiitiin farkli bir hakikat anlayisina sahip oldugunu

gostermektedir.

Platon ve Aristoteles felsefelerinde her ne kadar, Parmenides’in varlik anlayisim
asmak i¢in, var olmayanin/me on varligr s6z konusu ise de her iki filozofun bu varlik
olmayan1 kavrayisinda kokensel bir fark bulunmaktadir. Platon’un varlik olmayan/me on
olarak temellendirdigi alan, esas itibartyla hakiki varlig1 “hatirlatmak” icin var olan isaretler
olur iken Aristoteles’te varlik olmayan/me on, dogrudan varlik olan ile i¢ icedir ve varlik
olmayan/me on ile varlik olan arasindaki fark daha ziyade “hazir olmak” bakimindan
zamansaldir. Dikkatli bakilacak olunursa bu, her ne kadar Parmenidesci diisiiniis bi¢imini
asmay1 hedefleyen bir argiiman olsa da esasen Parmenides’in “var olmamak ile hazir
olmamak” arasindaki ayrimi dogru bir sekilde yapamamak olarak nitelendirdigi durumdan
cok da farkli goriinmemektedir. Diger bir degisle Aristoteles’in esas aldig1 t6z/ousia olmasi
bakimindan bireyler/monas, siireklilik icerisinde kendi varligimi siirdiirmekte ve bu

bireylerden/monas yine benzer sekilde ayni bireyler gelmektedir. Boyle bir bakis agisiyla
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varliga biitiinliik icerisinde bakildiginda olusun, mutlak bir olumsallik ile oldugu degil ancak
“belirli olanin” devinimi ile gerceklestigi goriilecektir. Aristoteles bu kavrayis: ile
Parmenidesci varlik anlayisint Bireyde/monas tahakkuk ettirmektedir. Zira birey/monas, esas
varliktir/to on ve bireyden birey geldigi icin esas itibariyla bireyin kendisinde mutlak bir
olusun olmas1 da s6z konusu degildir. Bireyde tahakkuk eden ancak yoksunluk nedeniyle
“heniiz olmayanin” zaman igerisinde uygun kosullara ulasildiginda imkandan/dynamis
etkinlige/energeia dogru aciga ¢ikmasi olarak devinim ve olus halidir. Bu durumda ise her ne
kadar bireylerin kendisinde ‘“aktarmaya” bagli olarak degisim halinin gerceklestigi
sOylenebilse de varligin biitlinliigli s6z konusu oldugunda mutlak bir olus halinin de olmadigi
sOylenebilir. Bu anlamda Aristoteles, Parmenidesci diisiiniis bi¢imini farkli bir cihetle birey

esasinda yeniden yorumladigini sdylemek de yanlis olmayacaktir.
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