Muhasebe
Bilgilerinin

| Karar Almada
Kullaniminin Onemi
Yrd. Do, Or. Halis Kalmss  Burcu Dalgn ve Canakkale’de
Faaliyet Gosteren

Sanayi Isletmelerinde Bir Uygulama

Yrd. Dog. Dr. Halis KALMIS
Canakkale Onsekiz Mart Univ., Biga [iBF
Burcu DALGIN

Canakkale Onsekiz Mart Univ, Sosyal Bil. Ens.

Ozet

isletmeler her giin sayisiz alternatifle yiiz yiize gelirler. Bu alternatifler arasindan secim yapmak is
hayatinin anlami olan karari ifade eder. Uzun yillardan beri yénetim literatliriinde muhasebe, karar al-
ma siirecinin en énemli araci olarak goriimektedir. Isletmelerin muhasebe sistemi karar almada kulla-
nilabilir nitelikteki verilerin gogunu ilgili taraflara saglayabilmektedir. Dolayisiyla muhasebe bilgileri, ka-
rar alma stirecinde isletme yénetimince ihtiyag duyulan nitelikteki bilgiler oldugundan oldukga 6nem ta-
simaktadir. Bu ¢alismada muhasebe bilgilerinin karar alma surecindeki gerekliligi vurgulanmaya cali-
siimisg ve Canakkale imalat isletmelerinde muhasebe bilgilerinin kullanimiyla isletme kararlarinin alin-
masi arasinda iligkinin olup olmadidi, dolayisiyla muhasebe bilgilerinin kullaniminin isletme kararlarinin
alinmasini etkileyip etkilemedigi belirtiimeye calisilmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulara go-
re; Canakkale imalat isletmelerinde agirlikl olarak stratejik kararlarin alindigi, muhasebe bilgileri ile bu
kararlar arasinda iligkinin olmadigi, dolayisiyla muhasebe bilgilerinin kullaniminin bu kararlarin alinma-
sini etkilemedigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Sozciikler: Yonetim, karar alma, muhasebe bilgileri.

JEL Siniflandirmasi: M10, D80, M41.

Abstract (The Importance of the use of the Accounting Information in Decision Making an
Application in an Industrial Enterprise Operating in Canakkale)

Every day the business enterprises are faced with a lot of alternatives. Choosing between these
alternatives is the decision which means the life of the business. For many years management
literature has regarded accounting as the most important tools of the decision making process. The
accounting systems of the enterprises provide the information which is useful for decision-making
process to be used by related users. So, the information which is needed by the managers in decision
making process is the accounting information and because of this it is very important in management.
In this study the need for accounting information in decision making process is tried to be emphasized
and it is tried to find out the relation between accounting information and business decisions exist or
not in Canakkale manufacturing enterprises. Due to this, it is tried to find out whether accounting
information impacts business decisions.According to findings of the study, most of the decisions that is
made by Canakkale manufacturing enterprises are strategic decisions and there is no relation between
strategic decisions and accounting information. So, this means that the usage of accounting
information doesn’t have affect on strategic decisions.

Key Words: Managament, decisin making, accounting information.
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1. Giris

Yoneticinin diinyasi; simdiki ile gele-
cek zaman arasinda bir degisim icindedir.
Bu degisim ortami icinde kisiler ve yoneti-
ciler, 6nceden saptanmis amaglarma u-
lasmada degisik ve sayisiz sorunlarla kars1
karsiyadirlar. Bu sorunlarm varligi, onlar:
sorunlara ¢oziim bulmaya, bir bagka de-
gisle karar almaya zorlamaktadir. Bir
yandan yoneticinin i¢inde bulundugu de-
gisim diinyasi, 6te yandan onceden sap-
tanmis amaclar1 gergeklestirme istegi, ka-
rar alma sorununun ortaya ¢ikmasina ne-
den olur (Yozgat 1998:165). Ayrica yoneti-
cinin kararlar isletmeyi basariya veya ba-
sarisizliga gotirdiigi icindir ki, modern
isletmecilikte karar alma 6nemli bir iglet-
me fonksiyonu olarak kabul edilir (Yeni-
ceri 1995: 214).

Yoneticinin veya herhangi bir kisinin
herhangi bir konuda yaptig1 secim karar-
dir (Kogel 2005: 76). Karar mevcut alterna-
tifler arasindan yapilan bir se¢imdir; or-
negin bir muhasebe yoneticisinin denetgi
pozisyona getirilmek {tizere kisiler arasin-
dan yaptig1 se¢cim bir karardir. Cogu kisi
secimi, karar alma olarak diisliniir ancak
bu, karar alma siirecinin sadece bir bolii-
miidiir. Karar alma, sorun ¢ézme ve ¢ev-
renin sundugu firsatlar1 tanimlama siireci
olup secim Oncesi ve sonrasindaki tiim ¢a-
balar1 icermektedir (Daft 1991: 180).

Isletmelerde karar alinirken, alternatif-
ler arasindan se¢im yapilmaktadir. En uy-
gun alternatifin se¢imini yapabilmek igin,
isletmeyi amacina ulastirabilecek uygun
alternatifi segmeye olanak saglayan bilgi-
ye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada ka-
rar alma siirecinde bilginin degerini belir-
leyen ii¢ onemli Ozellik bulunmaktadir.
Karar alma siirecinde kullanilacak bilgi;
secimle dogrudan baglantili, kisinin mev-
cut durumu algilamasini saglayabilen ve
bu baglamda ilgili alternatifleri belirleye-

bilen nitelikte olmalidir (Mock 1971: 765).
Dolayisiyla isletmeler karar alma stirecin-
de belirtilen nitelikteki bilgiye ihtiya¢ du-
yarlar. Bu nitelikteki bilgiler ise isletme-
lerde muhasebe bilgi sistemi tarafindan
iiretilen muhasebe bilgileridir. Bu nedenle
isletmelerde muhasebe bilgilerinin kulla-
nimi oldukc¢a 6nemlidir.

Muhasebe bilgi sisteminde isletmenin
sahip oldugu ekonomik varliklarin nasil
kullanildig1 ve bunlarin nasil finanse edil-
digine iliskin bilgiler {iretilir ve ilgili taraf-
lara sunulur. Bu agidan bakildiginda mu-
hasebenin temel amaci, herhangi bir is-
letmenin finansal durumu ve faaliyet so-
nuglarin1 gosteren rapor ve bilgilerin sag-
lanmasi ile bu bilgi ve analizlerin ilgili ki-
silerce yorumlanmasi olarak ifade edilebi-
lir (Celik 2003: 1).

2. Literatiir Arastirmasi

1950'1i yillarda, Chaster Bernard “Tepe
Yonetimin Fonksiyonlar1” (The Functions
of the Executive) adli kitabin yazari, karar
alma terimini kamu yonetimi liigatindan
is diinyasma aktarmistir.

Bu terimin baslangici, yoneticilerin
yaptiklar1 eylemler hakkinda diisiinceleri-
ni degistirerek onlar1 yeni hareketlere
yonlendirmistir. Boylelikle Bernard ve da-
ha sonraki James March, Herbert Simon
ve Henry Mintzberg gibi teorisyenler yo-
netimde karar alma calismalarinin temeli-
ni olusturmus ve yaymaya baglamiglardir
(Buchanan ve O’Connell 2006: 32).

Herbert Simon 1940’'l1 yillarin sonun-
dan itibaren yonetim ve kararla ¢ok ya-
kindan ilgilenmistir. “Yeni Yonetim Karar
Bilimi” (The New Science Of Management
Decision) adli eserinde bilgisayar ve karar
alma tekniklerinin birbirleriyle ilgili olma-
sini ele almasi, profesyonel is hayata ¢ok
onemli degisiklikler getirmistir.
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Simon, Administrative Behavior adl
eserinde organizasyon yonetimi c¢alisma-
larma dogru bir acidan yaklasmanin karar
ve onu takiben hareket tarzi ile olabilece-
gini belirtmistir. Yoneticinin 6ncelikle ka-
rar veren kisi olarak goriilmesi gerektigini
de March ile ortak ¢alismasi olan ”Orgﬁt—
ler”de (Organizations) ele almistir ve bu
calisma Simon’un gelecekteki karar alma
calismalarina yon vermistir. “Yasammin
Modelleri” (Models of My Life) adl kita-
biyla Simon, kendisinin ifadesiyle bilimsel
kariyerini insan secimini anlamaya ada-
muistir (Pomerol ve Adam 2004: 648).

Muhasebe alaninda ise yine 1950°li y1l-
larda Robert Trueblood gibi uygulayicila-
rn Onciiliigtinde stirdiriilen ¢alismalar
mubhasebeyi ge¢misi kaydedici bir rolden
isletmelerde karar alma siirecinin onemli
bir parcast olmaya neden olmustur
(Young 2006: 585). Bierman, Corbin ve
Solomons, bu yazarlar muhasebenin kendi
icinde bir son gibi diistintilmeyip karar
almadaki kullanirligmim degerlendirilmesi
konusunda tartismiglardir. Bu yazarlara
gore muhasebe yalnizca finansal islemle-
rin bir kaydini degil, ilgili ekonomik bilgi-
yi saglamali, kararlarda kullanish bilgi
saglamalidir (Young 2006: 585).

2.1. Muhasebe Bilgisinin Tanim1 ve
igerigi

Muhasebe bilgisi, ekonomik degeri o-
lan ve birbirinden farkli amaglar i¢in kul-
lanicis1 bulunan, ekonomik sistemi ve kul-
lanicilarin  davraniglarimi  etkileyen ¢ok
degisik stireclerin bir araya gelerek olus-
turdugu sistemli bir bitiindiir (Kisakiirek
ve Pekcan 2005: 107).

Isletme ile ilgili cevrelere gereksinim
duyulan bilgileri sunmak amacmi tagityan
mubhasebe, verileri bilgiye doniistiirmek-
tedir. Bu niteligi itibariyle muhasebe, bir

bilgi sistemi olarak tanimlanmaktadir
(Gtirdal 2004: 91). Muhasebe bilgi sistemi-
nin karar almada kullanilmak {izere sag-
ladig1 bilgi ucg cesit
gruplandirilabilir. Bunlar; finansal tablo-
lar, iglemlerle ilgili sayisal bilgiler ve 6zel
analizlerdir. Bu bilgilerden her biri diger
bilgi ile ya da bir karar alici tarafindan
kullanilan muhasebe sistemi disindaki
bilgi ile de gruplandirilabilir (Bruns 1968:
470).

olarak

2.2. Muhasebe Bilgisinin Karar Alma-
daki Rolii

Yonetim kararlarmi almada mubhase-
benin rolii bir sorunu ¢bzmeye yardimci
olacak ozellikteki bilgiyi bulmay1 icermek-
tedir. Periyodik raporlar veya 6zel analiz-
lerdeki muhasebe bilgisi genellikle, fiyat-
lama, tiretim seviyeleri ve iiretim progra-
mi1, dis kaynak kullanimi, stok planlar,
miisteri hizmetleri, is¢i miizarekeleri ve
sermaye yatirimlarmi iceren kararlari al-
mada kaynak olmaktadir. Arastirmalar
muhasebe bilgisinin, organizasyondaki
yoneticilerin artan bilgisi ve buna bagh o-
larak istenen organizasyonel kararlar1 al-
madaki yeteneklerinin, kararlarin niteligi
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu-
nu gostermektedir (Hall 2007: 12).

Kararlar almirken muhasebe bilgisin-
den yararlanilir. Bunun nedenleri ti¢ grup-
ta toplanirsa; Ilki, diger potansiyel bilgi
kaynaklarindan farli olarak, muhasebe
bilgisi onceden iiretilmis ve kullanilabilir-
dir. Boylece yoneticiler baska tiirden bil-
ginin liretimi ve arastirilmasi yerine var
olan muhasebe bilgisini kullanabilirler. I-
kincisi muhasebenin kararlarin agiklan-
masinda Onemli bir ara¢ olarak kullanil-
masidir. Clinkii muhasebe ortak bir finan-
sal dilde gec¢mis hareket ve olaylarin
kaydini tutar. Bu sekilde muhasebe, spesi-
fik karar durumuyla ilgili olmayan gesitli
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ilgililere, ortak finansal bir dil olan muha-
sebe terimleriyle kararlarin agiklanmasmni
kolaylikla yapabilir. Ugiinciisii muhasebe
sembolik giiciine bagh bir rol oynar. Mu-
hasebe genellikle giivenilir, dogal ve taraf-
siz olarak algilanir ve boylece kararlarin
alinmasmda gitivenilir bir kaynak saglan-
mis olur. Sunu da belirtmek gerekir ki bu
ozellikler sadece yonetim kararlarinin a-
Iinmasinda muhasebe bilgisinin kullani-
min1 icermemekte ayrica kararlari yargi-
lama stirecinde yararh bir role hizmet et-
mektedir (Hall 2007: 14).

Demski ve Feltham gibi muhasebe bil-
ginleri muhasebe bilgi sisteminin organi-
zasyon i¢inde karar1 kolaylastiric1 ve kara-
1 etkileyici 6nemli bilgiyi sagladigmi be-
lirtir (Kren 1997: 64).

2.3. Muhasebe Bilgisinin Karar1 Ko-
laylastiric1 Rolii

Muhasebe bilgisinin karar1 kolaylastiri-
a rolii karar oncesi belirsizligi azaltmak
amaciyla bilginin tedariki ile ilgilidir. Mu-
hasebe bilgisinin karar1 kolaylastiric1 ola-
rak kullanilmasinin amaclari calisanlarin
bilgisini gelistirmek, boylece organizas-
yonla ilgili arzu edilen kararlar1 almala-
rinda yeteneklerini arttirmak ve hareket
secenekleri hakkinda daha iyi bilgilen-
dirmektir (Sprinkle 2003: 302).

Muhasebe bilgisinin karar1 kolaylastiri-
a1 roliine 6rnek olarak optimal tiretim ka-
rarlar1 almada maliyet bilgisinin kullanil-
masi verilebilir (Williams ve Seaman 2002:
424).

Bu karar kolaylastiricr roliinde, muha-
sebe bilgisi ¢ok sayidaki ekonomik karara
onemli bir girdi olmaktadir. Bu gesit ka-
rarlar hem gec¢misi hem de gelecegi kap-
samaktadir. Bunlar, organizasyonel amag-
lar1 elde etmede girdi ve ciktilarin elde e-

dilmesi, kullanilmas1 ve elden ¢ikarilmasi
ile ilgilidirler (Sprinkle 2003: 302).

2.4. Muhasebe Bilgisinin Karar1 Etki-
leyici Rolii

Muhasebe bilgisinin karar1 etkileyici

rolii bilginin ¢alisanlar1 motive etmek igin
kullanilmast ile ilgilidir.

Genel olarak, muhasebe bilgisinin ka-
rar1 etkileyici olarak kullanilmasmmn a-
maglar1 organizasyonel kontrol sorunlari-
n1 ¢ozmede yardimci olmasi ve bu dogrul-
tuda c¢alisanlarin organizasyonda istenilen
davraniglar1 saglamasi ile ilgilidir. Kontrol
sorunlar1 organizasyonlarda vardir ¢linkii
calisanlar kendi faydasini maksimize e-
denler olarak varsayilirken isletme sahip-
leri isletme degerini maksimize etmek is-
terler (Sprinkle 2003: 290). Calisanlar bazi
durumlarda iist seviye yonetim tarafindan
istenilen secimleri yapmazlar. Bu sorunu
ortadan kaldirmak {izere tist diizey yone-
tim kendi istedikleri segimleri yapmak ii-
zere yOneticileri motive eden sistemler ge-
listirirler. Muhasebe bilgisi de bu sistemle-
rin onemli bir parcas1 olup yonetim per-
formansinin Olgiilmesinde gerekli veriyi
saglayarak karari etkileyici roliinii gercek-
lestirir (Gox ve Wagenhofer 2007: 2).

3. Arastirma Yontemi

Calismanin bu boéliimiinde arastirma-
nin 6nemi, amaci ve aragtirmanin modeli,
orneklemi, anket formunun hazirlanmasi,
verilerin toplanmas1 ve verilerin analizi
hakkinda bilgilere yer verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Onemi Ve Amaci

Isletmelerde muhasebe bilgileri olduk-
¢a onemlidir. Clinkii muhasebe bilgileri
karar aliclar tarafindan kullanarak islet-
menin gelecegiyle ilgili kararlarin alinma-
sinda yardimci olmaktadir. Isletmeyi yo-
netebilmek icin bir ¢ok bilgiye ihtiyag¢ var-
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dir. Bu bilgiler olmaksizin yoéneticilerin
karar almalari zorlasmaktadir. Karar al-
mada kullanilacak ¢ogu bilgiyi muhasebe
bilgi sistemi tiretir. Bu baglamda muhase-
be bilgileri biiyiik 6nem tasimaktadir.

Muhasebe ve yonetim arasindaki iligki
ifade edilirken gogunlukla muhasebe yo-
netimin bir aracidir ibaresi kullanilmakta-
dir. Bu ifade, yonetimin uygun muhasebe
raporlarini kullanip kayith verilere dayali
kararlar almasi ve politikalar1 belirlemesi-
nin miimkiin oldugu anlamma gelmekte-
dir (Coleman 1949: 179).

Muhasebe bilgilerinin karar alma siire-
cinde kullaniminin 6nemiyle baglantili o-
larak, muhasebe bilgilerinin kullanimu ile
isletme kararlarinin alinmasi arasindaki
iliskinin belirlenmesi bu ¢alismanin ama-
cin1 olusturmaktadir.

3.2. Arastirmanin Modeli

Bu calismada, “muhasebe bilgilerinin
kullanimz ile igletme kararlarmin alinmasi
arasinda iliski olup olmadigini belirle-
mek” amacma uygun olarak iligkisel ta-
rama modeli kullanilmistr.

Iligkisel tarama modeli iki ya da daha
fazla degisken arasinda birlikte degisim
varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma modelidir. Boyle bir
diizenlemede aralarinda iliski aranacak
degiskenler ayr1 ayri belirlenir (Karasar
2000: 81).

Calismada Canakkale imalat isletmele-
rinde alman kararlarm ¢ogunlugunun
stratejik kararlar oldugu tespit edilmis ve
bu dogrultuda arasmnda iligki aranacak
degiskenler belirlenmistir. Belirtilen bu
degiskenler arasinda iligkinin olup olma-
diginin aragtirilmas: amaciyla ki-kare testi
kullanilmistir.

Arastirmada, muhasebe bilgilerinin

kullanimz ile igletme kararlarmin alinmasi

arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki-
nin olup olmadig1 ortaya ¢ikartilmaya ¢a-
lisilmaktadir. Bu baglamda mevcut litera-
tiirden elde edilen bilgiler dogrultusunda
aralarmnda iligki aranacak degiskenler:

1. “Pazar stratejisinin saptanmasi ile a-
Iinan kararlarda muhasebe bilgisi-
nin kullanim1”,

2. “Kapasite arttirtma kararlar: ile ali-
nan kararlarda muhasebe bilgisinin
kullanim1”,

3. “Fiyat belirleme kararlar1 ile alinan
kararlarda muhasebe bilgisinin kul-
lanim1”,

4. “Rekabet politikasmn1 belirleme ile a-
Iinan kararlarda muhasebe bilgisi-
nin kullanim1”,

5. “Ucret politikasm1 belirleme ile ali-
nan kararlarda muhasebe bilgisinin
kullanima,

6. “Makine-techizat yenileme karari ile
alinan kararlarda muhasebe bilgisi-
nin kullanmmi”dr.

3.3. Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirmanin anakiitlesini Canakka-
le Merkez ilcede faaliyet gosteren imalat
isletmeleri olusturmaktadir. Canakkale
Ticaret ve Sanayi Odasma kayith merkez
ilcede imalat yapan 103-110 arasinda is-
letme vardir. Arastirmanin Orneklemini
bu isletmelerden secilen 60 igletme olus-
turmaktadir. Burada, ulasim agisindan ta-
sarruf saglanmasi hedeflenmistir.

3.4. Arastirmanin Sinir1

Arastirmada uygulama alani olarak
Canakkale Merkez ilcede yer alan imalat
isletmeleri secilmistir.

3.5. Veri Toplama Yontemi

Aragtirmada veri toplama yontemi ola-
rak anket formu kullanilmistir. Anket for-
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formundaki sorular konuyla ilgili 6nceden
yapilan aragtirmalardan derlemeler yapi-
larak hazirlanmistir (Yardimcioglu 2006;
Aydemir ve Giirsoy 2001; Karasioglu
2005; Adelegan 1998).

Hazirlanan soru formu ti¢ kisimdan ve
toplam 16 sorudan olusmaktadir. Sorular-
da soru tipi olarak ¢oktan se¢gmeli sorular,
derecelemeli sorular sorulmus ve cesitli i-
fadelere yer verilmistir. Anketin birinci ki-
simda igletme ile ilgili genel sorular; ikinci
kisimda isletme kararlar1 ve karar siireci
ile ilgili sorular; tiglincti kisimda ise mu-
hasebe uygulamalarina yonelik sorular so-
rulmustur.

Olusturulan anket formu 60 isletmeye
ulastirilmig, bunlardan 49 tanesi deger-
lendirilmistir. Geriye kalan 11 anket, eksik
yanitlardan dolay1 degerlendirme dis1 bi-
rakilmistir.

Calismada tiim istatistiksel analizler
Minitab for Windows-Version 13.0 istatis-
tik paket programindan yararlanilarak
yapilmistir. Degiskenler arasmndaki iligki
ki-kare analizi ile tespit edilmistir.a = 0.05
olarak kararlastirilmistir.

4. Elde Edilen Verilerin Analizi ve
Bulgular

4.1. Sektorlere Gore Dagilim

Uygulanan ankete yanit veren isletme-
ler igerisinde, % 48,98 ile Gida {iriinleri
imalati konusunda faaliyet gosteren islet-
melerin agirlikli oldugu goriilmektedir.
Gida iiriinleri imalatini sirasiyla; % 22,45
ile agac-orman triinleri imalati, % 20,41
ile insaat {tirtinleri imalati, % 4,08 ile teks-
til tirtinleri imalat1 ve plastik tirtinleri ima-
lat1 izlemektedir.

Tablo 1: Orneklemi Olusturan igletmelerin Sektérlere Gére Dagilimi

Sektorler Isletme Sayis1 %
Gida 24 48,98
Agac-orman 11 22,45
Insaat 10 20,41
Tekstil 2 4,08
Plastik 2 4,08
TOPLAM 49 100,00

4.2. isletmelerin Tiirlerine Gore Dagilimi

Aragtirma kapsamindaki isletmelerin % 87,76's1 limited sirket, % 12,24’ ise anonim

sirkettir.

Tablo 2: isletmelerin Hukuki Yapist
Hukuki yap1 Isletme Say1s1 %
Anonim 6 12,24
Limited 43 87,76
TOPLAM 49 100,00

4.3. insan Kaynag1 Sayis1

Isletmelerdeki calisan sayisma bakildiginda 1-9 c¢alisani olan isletme sayismm %
42,86 ile en fazla oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla % 36,73 ile 10-24 ¢alisani, % 10,20
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ile 25-50 ¢alisan1 ve % 10,20 ile 101 ve iistii calisgan1 bulunan isletmeler takip etmektedir.
Ankete katilan isletmeler arasinda 51-100 ¢aligan1 bulunan isletme yer almamaktadir.

Tablo 3: isletmelerdeki Calisan Sayis1

Insan Kaynag Sayist Isletme Say1s1 %

1-9 21 42,87
10-24 18 36,73
25-50 5 10,20
51-100 - -

101 ve iistii 5 10,20
TOPLAM 49 100,00

4.4. isletme Yoneticisinin Durumu

Isletmelerin % 73,47’sinde isletme sahibinin ayn1 zamanda isletmenin yoneticisi ko-
numunda oldugu goriilmektedir.

Tablo 4: isletmenin Y6netimi

Isletme sayisi %
Sahip 36 73,47
Profesyonel yonetici 13 26,53
TOPLAM 49 100,00
4.5. isletmelerde Alinan Kararlarin Durumu
Tablo 5: Isletmelerde Alinan Operasyonel Kararlar
Operasyonel kararlar | isletme sayis1 | %
9%0-19 27 55,10
%20-39 16 32,65
%40-59 6 12,25
9%60-79 - -
%80-100 - -
TOPLAM 49 100,00
Tablo 6: isletmelerde Alinan Yonetsel Kararlar
Yonetsel kararlar Isletme sayis1 %
9%0-19 - -
%20-39 8 16,33
%40-59 19 38,77
%60-79 14 28,57
%80-100 8 16,33
TOPLAM 49 100,00
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Tablo 7: isletmelerde Alinan Stratejik Kararlar

Stratejik kararlar | isletme sayist | %
%0-19 - -
%20-39 2 4,08
%40-59 10 20,41
%60-79 27 55,10
%80-100 10 20,41
TOPLAM 49 100,00

Isletmelerin aldiklar1 kararlar deger-
lendirildiginde en fazla stratejik kararlarin
alindig1 goriilmektedir. Isletmelerden 27
tanesi isletmelerinde alman stratejik karar-
larin % 60-79 arasinda oldugunu belirt-
mistir. Isletmelerin 19’unda alman yOnet-
sel kararlar % 40-59 arasmndadir. Isletmele-
rin 27 tanesi ise alinan operasyonel karar-
larin % 0-19 arasmnda oldugunu belirtmis-
tir. Bu verilere gore isletmelerde en fazla
alinan karar tiirti stratejik kararlardir.
Stratejik kararlar isletmenin {ist yonetimi

tarafindan alman, uzun vadeli kararlardair.
Isletmelerde en az alman Kkararlar ise
operasyonel kararlardir.

4.6. Isletmelerde Alinan Stratejik Ka-
rarlar Tiirleri

Arastirma kapsamindaki isletmelerin,
isletmenizde alinan kararlar hangileridir
sorusuna verdikleri yanitlar degerlendi-
rildiginde en ¢ok makine-techizat yenile-
me ve ticret politikas1 karar1 alindig1 go-
riilmektedir.

Tablo 8:Anket Uygulanan isletmelerde Alinan Stratejik Kararlar

Evet | % Hayir | %
Pazar stratejisinin saptanmasi 18 36,73 31 63,27
Kapeasite arttirma kararlar1 19 38,78 | 30 61,22
Fiyat belirleme kararlari 35 71,43 | 14 28,57
Rekabet politikas1 23 46,94 | 26 53,06
Ucret politikasi 40 81,63 | 9 18,37
Makine-techizat yenileme karar1 | 42 85,71 7 14,29

Bulgulara gore isletmelerin % 85,711
makine-techizat yenileme karari, %
81,6311 tcret politikasim1  belirleme,
%71,43"1 fiyat belirleme, % 46,9411 rekabet
politikasin1 belirleme, % 38, 78'i kapasite
arttirma karar1 almaktadir. % 36,731 pa-
zar stratejisini belirleme karar1 almaktadir.

Birden fazla segenek isaretlendigi icin
isletme sayis1 toplami 49'u, orani da
%100 gegmektedir.

4.7. Isletmelerde Muhasebe Biriminin
Varlig:

Tablo 9'da goriildiigi gibi isletmelerin
% 24,49’unda muhasebe birimi bulunmak-
ta % 75,51'inde ise muhasebe birimi bu-
lunmamaktadir. Muhasebe bilgilerinden
tam anlamiyla yararlanabilmek i¢in mu-
hasebe biriminin olmas: gerekmektedir.
Bu verilere gore isletmelerde muhasebe
bilgilerinin tam olarak kullanilamadigmi
sOyleyebiliriz.
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Tablo 9: Muhasebe Biriminin Olup Olmamas:

Mubhasebe Birimi | isletme Sayis1 %
Var 12 24,49
Yok 37 75,51
TOPLAM 49 100,00

4.8. Muhasebe Biriminin islevleri

Anket formunda “muhasebe biriminin
iglevleri ile muhasebe biriminin yonetime
sagladig1 katki” siralama sorularinda, ve-
rilen ifadelerin 6nem derecesine gore sira-
lanmalari istenmistir. Bu sorular 6nem de-
recesine gore 1’den 5e dogru siralanmis-
tir. Siralanan seceneklerin analizinde a-

ritmetik ortalama teknigi kullanilmistir.
Onem derecesine gore siralanan segenek-
ler agirlandirilarak (bir segenegin agirlik
ortalamasi: 1. derece frekansi x 5 + 2. dere-
ce frekansi x 4 + 3. derece frekansi x 3 + 4.
derece frekansi x 2 + 5. derece frekans: x
1), her secenegin toplam agirlik igerisin-
deki orani1 belirlenmistir.

Tablo 10: Muhasebe Biriminin Islevleri

Onem Derecesi Agirhikls Onem
Ortalama Sirasi
5.der | 4.der | 3.der | 2.der | 1.der | Toplam %
Yonetimin istedigi
bilgiyi sunmak - - 1 10 57 28,5 1
Isletme kararlarinin
almmasini saglamak 1 2 3 5 45 22,5 3
Faaliyetlerin planlanmasim
ve kontroliinii saglamak - 1 1 7 50 25 2
Isletme calisanlarina
bilgi saglamak 6 1 - 3 29 14,5 4
Isletme disina bilgi
saglamak 7 4 1 - 19 9,5 5
TOPLAM 200 100

Tablo 10’de goriildiigii iizere anket uy-
gulanan isletmelerden muhasebe birimi
olan igletmelere, muhasebe birimlerinin is-
levlerini 6nem derecelerine gore siralama-
lar1 istendiginde, isletmelerin % 28,5’i yo-
netime istedigi bilgiyi sunmanmn muhase-
be biriminin en onemli islevi oldugunu
belirtmistir. Isletmelerin % 25'i isletme fa-
aliyetlerinin planlanmasi ve kontroliinii
saglamanin muhasebe biriminin ikinci 6-
nemli islevi oldugunu belirtirken, % 22,51
isletme kararlarmin alinmasmi saglama-

nin muhasebe biriminin {i¢lincii 6nemli is-
levi oldugunu belirtmistir. % 14,5 ile is-
letme c¢alisanlarina bilgi saglama islevi
doérdiincii siradadir. Isletme disina bilgi
saglama islevi ise % 9, 5 ile son sirada yer
almaktadr.

4.9. Muhasebe Biriminin YoOnetime
Sagladig Katki

Muhasebe biriminizin isletme yoneti-
mine sagladigr katkiyr énem derecesine
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gore siralaymiz sorusuna verilen cevaplar
Tablo 16’da gosterilmistir. Isletmelerin %
26,26'smca ginliik islemlerin kaydmin
yonetime sunulmasmin birinci derecede
onemli oldugu tespit edilmistir. Finansal
kontroliin yapilmasmda yonetime katki %
25,25 ile ikinci derece 6nemli iken, yoneti-
ciye ilgili bilgiyi sunarak kararlarin alin-
masmda yonetime katkida bulunma %
24,76 ile iclincii derecede onemlidir. Is-
letmelerin % 15,15"ince muhasebe birimi-

nin kisa dénemli planlarin hazirlanmasmn-
da yonetime sagladigr katkinin dordiincii
derecede 6nemli oldugu belirtilmistir. Is-
letmelerin % 8,581 muhasebe biriminden
saglanan bilgilerin ¢alisanlarm ve igletme-
nin genel performansini degerlemede kul-
lanilarak yonetime katkida bulunmasmnimn
en az onemli oldugunu belirtmeleri sonu-
cunda performans degerleme besinci de-
recede onemlidir.

Tablo 11: Isletmelerde Muhasebe Biriminin Yonetime Sagladig1 Katka

Onem Derecesi Agirhikls Onem
Ortalama Siras1
5.der | 4.der | 3.der | 2.der | 1.der | Top. %
Kisa dénemli planlarin
hazirlanmasinda yonetime
katkida bulunur 2 5 2 3 - 30 | 15,15 4
Giinliik islemlerin kaydim
tutarak yonetime sunar - - 3 2 7 52 | 26,26 1
Finansal kontroliin
yapilmasinda katkida - 1 2 3 6 50 | 25,25 2
bulunur
Kararlar alinirken yoneticilere
ilgili bilgiyi sunarak
yOnetime katkida bulunur - 1 2 4 5 49 | 24,76 3
Calisanlarin ve igletmenin
genel performansini
degerlemede yonetime 8 3 1 - - 17 8,58 5
katkida bulunur
TOPLAM 198 100

4.10. Yonetime Sunulan Tablolar

Tablo 11’de gorildiigii tizere arastirma
kapsamindaki isletmelerin tamami temel
mali tablolar olan bilango ve gelir tablosu-
nu hazirlamaktadir. Ancak tiim tablolarm
birlikte kullanildig: isletme bulunmamak-
tadir. Karar alma siirecinde muhasebe bil-

gilerinden tam olarak yararlanabilmek i-
¢in mali tablo ve raporlarin bir arada kul-
lanilmas: gerekmektedir. Elde edilen veri-
lerde ise yasal olarak hazirlanmasi zorun-
lu olan tablolarm hazirlanmis oldugu, di-
ger tablolar ve raporlarin hazirlanma dii-
zeyinin diisiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo12: isletme Yonetimine Sunulan Tablolar

Hazirlayan % Hazirlamayan %
Bilango 49 100 - -
Gelir tablosu 49 100 - -
Cari hesap, stok ve mal hareketlerinin takibine 49 100 - -
yoOnelik muhasebe raporlar:
Satiglarin maliyeti tablosu 47 95,92 2 4,08
Fon akim tablosu 5 10,20 44 89,80
Nakit akim tablosu 7 14,29 42 85,71
Kar dagitim tablosu 21 42,86 28 57,14
C)zkaynaklar degisim tablosu 3 6,12 46 93,88
Biitgeler 27 55,10 22 44,90
Uriin karlilik raporlari 14 28,57 35 71,43
Boliim performans raporlari 11 22,45 38 77,55
Faaliyet etkinlik raporlar1 6 12,24 43 87,76
Hatal {irtin maliyet raporlar 12 24,49 37 75,51
Satis iade raporlart 9 18,37 40 81,63

Birden fazla segenek isaretlendigi igin isletme sayisi toplami 49'u, orani da %100’
gecmektedir.

4.11. Mamul Fiyatlamasinda Maliyetlerden Faydalanma

Isletmelerin % 33'ii mamul fiyatlandirmasinda maliyet hesaplarindan yararlanirken,
% 67’si mamul fiyatlandirmasinda maliyet hesaplarini kullanmadigimi belirtmistir.

Tablo 13: Mamul Fiyatlamada Maliyet Hesaplamas1 Yapma

Mamul fiyatlandirmasinda maliyet hesaplanmasindan faydalanma %
Evet 16 33,00
Hayir 33 67,00
TOPLAM 49 100,00

4.12. Yeni Uretim Ve Yatinm Kararlarinda Maliyetlerinden Faydalanma

Tablo 14’den anlagildig: {izere isletmelerin % 37’si yeni liretim ve yatirim konularm-
da maliyetlerden yararlandigini belirtirken % 63'i maliyet hesaplarmi kullanmadigimn
belirtmistir.

Tablo 14: Uretim ve Yatirimda Maliyet Bilgilerini Kullanma

Yeni Uretim ve Yatirim Konularinda Maliyetlerden Faydalanma %
Evet 18 37,00
Hayir 31 63,00
TOPLAM 49 100,00
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4.13. Diger Firmalarla Fiyat Karsilastirmas1 Yapma

Isletmelere diger isletmelerle fiyat karsilagtirmasi yaptyor musunuz sorusu soruldu-
gunda isletmelerin tamaminin fiyat karsilastirmasi yaptig1 tespit edilmistir.

Tablo 15: Fiyat Karsilastirmas1 Yapma

Diger isletmelerle fiyat karsilastirmas1 yapma %
Evet 49 100,00
Hayir - -
TOPLAM 49 100,00

4.14. Muhasebe Bilgisinin Kullanimina Yénelik ifadeler

Tablo 16: isletmelerde Muhasebe Bilgilerinin Kullanimina Dair ifadeler

Evet %
Isletmemizde yonetime sunulmak iizere maliyetler tiirlerine gore siflandirilir. 44 89,80
Yonetimin istegi dogrultusunda maliyetler sabit ve degisken olmak iizere 48 97,96
boliimlendirilir.
Yonetime bilgi sunma amagcli maliyet hacim kar analiz raporlar1 muhasebe 47 | 95,92
bilgilerinden yararlamlarak hazirlanir.
Yillara gore kar bilgileri muhasebe bilgilerinden yararlanilarak sunulur. 47 | 95,92
Yonetime isletmenin nakit akis1 hakkindaki bilgileri sunarken muhasebe 17 34,69
bilgilerinden yararlamlir.
Boliim performans raporlari hazirlarken muhasebe bilgilerinden yararlarlir. 7 14,29
Uretim verimliligini belirlemek {izere muhasebe bilgilerinden yararlanilir. 29 59,18
Siparis takibi hakkindaki bilgiler muhasebe bilgilerinden yararlanilarak belirlenir. 17 | 34,69
Yonetim {iretim planlamasi ve kontroliinde kullamilmak iizere muhasebe 16 32,65
bilgilerinden yararlanr.
Stok takibi ve kontrolii hakkindaki bilgiler muhasebe bilgileri kullanilarak saglanir. 28 57,14

Tablo 16'ya Isletmelerin %
89,80’inde maliyetler tiirlerine gore siuf-
landirilmakta, % 97,96’sinda sabit ve de-
gisken maliyetler belirlenmektedir. Islet-
melerin % 95,92 maliyet hacim kar rapor-
lar1 hazirlarken muhasebe verilerinden
yararlanmaktadir. Isletmelerin %96'sinin
yillara gore karlilik diizeylerini belirlerken
mubhasebe bilgilerini kullandiklar1 sonucu
cikarilabilir. Isletmenin nakit akisi ile bil-
gileri muhasebe bilgilerini kullanarak be-
lirleyen isletmelerin orani % 17’dir. Per-
formans raporlarmi olustururken mubha-
sebe bilgilerini kullanan isletmelerin ora-
ninin %14,29 olmasi, performans deger-

gore;

lemede muhasebe bilgilerinin kullanilma-
dig1 sonucuna varmaya neden olmustur.
Isletmelerin % 59,18’ iiretim verimliligini
belirlerken muhasebe bilgilerini kullandi-
g belirtmistir. Siparis takibini muhasebe
bilgilerine dayali olarak gergeklestiren is-
letmelerin oran1 % 34,69’dur. Uretim plan-
lamas1 ve kontroliinde muhasebe bilgile-
rini kullanan igletmelerin oranmimn % 32,65
olmasi muhasebe bilgilerinin bu alanda
cok kullanilmadigmi gostermektedir. Is-
letmelerin % 57,14’ stok takibi ve kontro-
lii hakkindaki bilgileri muhasebe bilgile-
rinden yararlanarak elde ettiklerini be-
lirtmistir.
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5. Arastirmada Aranacak Olan Degiskenler Arasindaki iligkinin Test Edilmesi

Calismada elde edilen veriler degerlendirildiginde isletme kararlar1 ile muhasebe
bilgilerine karar alma siirecinde danisilmasi arasinda bulunan iligkiler asagidaki gibidir:

5.1. Pazar Stratejisinin Belirlenmesi ile Muhasebe Bilgilerinin Kullanim1 Arasin-
daki iliski
Satir: Pazar stratejisinin saptanmasi

Stitun: muhasebe bilgisine alman kararlarda danisilmas:

1: evet 2: hayir DF: serbestlik derecesi
1 2 | Toplam
1 15 |3 |18
2 27 |4 |31
Toplam 42 |7 |49

Ki-kare=0,132; DF = 1; P-Value =0,717

P = 0,717 > 0,05 oldugundan Pazar stratejisinin saptanmasi ile karar alinirken muha-
sebe bilgilerine bagvurulmasi arasinda anlamh bir faklilik bulunmadi. Pazar stratejisinin
saptanmasi ile karar alinirken muhasebe bilgilerine basvurulmas: arasinda iligki yoktur.

5. 2. Kapasite Arttirma Kararlar1 ile Muhasebe Bilgilerinin Kullanim1 Arasindaki
iliski
Satir: Kapasite arttirma kararlari

Siitun: Kararlarda muhasebe bilgisine bagvurma

1: Evet 2: Hayir DF: Serbestlik derecesi
1 2 | Toplam
1 17 12 |19
2 25 |5 |30
Toplam 42 |7 |49

Ki-kare=0,358; DF =1; P-Value = 0,550

P = 0,550 > 0,05 oldugundan kapasite arttirma kararlar ile karar almirken muhasebe
bilgilerine basvurulmasi arasinda anlamli bir fark bulunmadi. Kapasite arttirma kararla-
r1 ile karar alinirken muhasebe bilgilerine bagvurulmasi arasinda iligki yoktur.

5.3. Fiyat Belirleme Kararlar ile Muhasebe Bilgilerinin Kullanim1 Arasindaki ilis-
ki
Satir: Fiyat belirleme kararlar1

Siitun: Kararlarda muhasebe bilgisine bagvurma

124



1: Evet 2: Hayir DF: Serbestlik derecesi

1 2 | Toplam
1 30 |5 |35
2 12 12 |14
Toplam 42 |7 149

Ki-kare= 0,000; DF = 1; P-Value = 1,000
P = 1,000 > 0,05 oldugundan fiyat belirleme kararlar1 ile karar alinirken muhasebe

bilgilerine bagvurulmasi arasinda anlamli bir fark bulunmadi. Fiyat belirleme kararlar:
ile karar alinirken muhasebe bilgilerine basvurulmas: arasinda iligki yoktur.

5.4. Rekabet Politikas1 ile Muhasebe Bilgilerinin Kullanimi1 Arasindaki iliski
Satir: Rekabet politikas1

Siitun: Kararlarda muhasebe bilgisine bagvurma

1: Evet 2: Hayir DF: Serbestlik derecesi
1 2 Toplam
1 19 4 23
2 23 3 26
Toplam | 42 7 49

Ki-kare= 0,341; DF = 1; P-Value = 0,559
P =0,559 > 0,05 oldugundan rekabet politikas: ile karar alinirken muhasebe bilgileri-

ne bagvurulmasi arasinda anlaml bir fark bulunmadi. Rekabet politikasi ile karar ali-
nirken muhasebe bilgilerine bagvurulmasi arasinda iligki yoktur.

5.5. Ucret Politikasi ile Muhasebe Bilgilerinin Kullanim1 Arasindaki iliski
Satir: Ucret politikasi

Siitun: Kararlarda muhasebe bilgisine bagvurma

1: Evet 2: Hayir DF: Serbestlik derecesi
1 2 Toplam
1 34 6 40
2 8 1 9
Toplam | 42 7 49

Ki-kare=0,091; DF = 1; P-Value = 0,763

P =0,763 > 0,05 oldugundan ticret politikasi ile karar almirken muhasebe bilgilerine
bagvurulmasi arasinda anlamli bir fark bulunmadi. Ucret politikasi ile karar alinirken
mubhasebe bilgilerine bagvurulmas: arasinda iligki yoktur.
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5.6. Makine Techizat Yenileme Karar1 ile Muhasebe Bilgilerinin Kullanim:1 Ara-

sindaki iliski

Satir: Makine teghizat yenileme karari

Siitun: Kararlarda muhasebe bilgisine bagvurma

1: Evet 2: Hayir
1 2 | Toplam
1 36 |6 |42
2 6 117
Toplam 42 |7 149

Ki-kare= 0,000; DF = 1; P-Value = 1,000

P = 1,000 > 0,05 oldugundan makine-
techizat yenileme karari ile karar alinirken
muhasebe bilgilerine bagvurulmas: ara-
sinda anlamli bir fark bulunmadi. Makine-
techizat yenileme karari ile karar alinirken
muhasebe bilgilerine bagvurulmas: ara-
sinda iligki yoktur.

Degiskenler arasindaki iliskinin olup
olmamasina iligkin yapilan ki-kare analizi
sonucunda, isletmelerde alinan stratejik
kararlar ile muhasebe bilgilerine danisil-
mas1 arasmnda iliskinin olmadig: tespit e-
dilmistir. Dolayisiyla muhasebe bilgisinin
kullaniminin  stratejik kararlarin alinma-
sinda etkili olmadig1 sonucuna varilmistir.

6. Sonug

Bu calismada isletmelerde muhasebe
bilgilerinin karar alma stirecindeki 6nemi
vurgulanarak, Canakkale imalat isletmele-
rinde alinan isletme kararlar: ile muhase-
be bilgilerinin kullanim1 arasinda iliskinin
olup olmadig, dolayisiyla muhasebe bil-
gilerinin kullanimmin igletme kararlarmin
alinmasmu etkileyip etkilemediginin belir-
lemesi amaclanmastir.

Calismada oncelikle, arastirma kapsa-
mindaki isletmelerde agirlikli olarak han-
gi kararlarin alindig1 belirlenmistir. Veri-
lere gore isletmelerde en cok stratejik ka-
rarlarmn alindigmnm tespit edilmesi sonu-
cunda, muhasebe bilgilerinin kullanimmin

DF: Serbestlik derecesi

isletmelerde alinan stratejik kararlarla ara-
sindaki iliskinin olup olmadig1 arastiril-
mistir. Bu baglamda arasinda iligki arana-
cak degiskenler belirlenmis ve analiz uy-
gulanmistir. Analiz sonucunda belirlenen
degiskenler arasinda iligkinin olmamas;,
stratejik kararlarin alinmasinda muhasebe
bilgilerinin kullanilmadig1 sonucunu gos-
termektedir.

Elde edilen verilere gore mali tablola-
rin tamaminmn bir arada hazirlanma diize-
yinin diisiik olmasmi dikkate alarak, is-
letmelerin karar alma stirecinde muhasebe
bilgilerinden tam olarak yararlanmadig:
sOylenebilir. Mali tablolarin kullanimi de-
gerlendirildiginde, yoneticilerin temel ma-
li tablolar olan bilango ve gelir tablosu ha-
ricindeki diger tablolardan yararlanma
diizeyinin diisiik ¢ikmasi mali tablolarin
hazirlanmasindaki temel amacin yonetime
bilgi sunma ve karar alma siirecinde de-
gerlendirilmek {izere bilgi saglamadan zi-
yade, kanuni yiikiimliiliikler oldugu so-
nucuna varilabilmektedir.

“Alman kararlarda muhasebe bilgisini
kullaniyoruz” diyen isletme sayismin
yiiksek olmasma ragmen (42 isletme) ya-
pilan analiz sonucunda, isletmelerin aldik-
lar1 kararlarin g¢ogunu stratejik kararlarm
olusturdugu ve stratejik kararlarmn alin-
mas1 ile muhasebe bilgisinin kararlarda
kullanim1 arasinda bir iliski olmadig: tes-
pit edilmisti. Isletmelerin sadece %
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33'tintin mamul fiyatlandirmasinda mali-
yet hesaplarindan faydalanmasmi ve is-
letmelerin % 100’iiniin fiyatlandirma ya-
parken diger isletmelerin fiyatlariyla kar-
silastirma yaptig1 dikkate alindiginda fi-
yatlandirma kararlarinda muhasebe bilgi-
lerinin kullanilmadigmi soylemek miim-
kiindiir. Yeni iiretim ve yatirrm konula-
rinda ise maliyetlerden yararlanan islet-
melerin oraninin % 37 olmas iiretim ve
yatirim Kkararlarinda mubhasebe bilgileri-
nin kullanilmadigini destekler niteliktedir.

Bu sonuglara gore, muhasebe bilgileri-
nin kullanilarak alman kararlarin rutin is-
lerle ilgili oldugunu séylemek dogru ola-
caktir. Bu baglamda stratejik kararlarin a-
Iinmasinda muhasebe verilerinin igletme
yonetimi tarafindan kullanilmadigini soy-
lemek yerindedir.

Literatiirde muhasebe bilgilerinin yo-
neticiler tarafindan kullanimma iliskin
vaka calismalart bulunmaktadir. Bu ca-
lismalar1 arastirma sonuglariyla karsilasti-
racak olursak;

Veeken ve Wouters (2002) isletmelerde
iist diizey yoneticilerin aldiklar1 kararlar-
da muhasebe bilgilerinin kullanimma yo-
nelik yaptig1 calismada, stratejik kararlar-
da muhasebe bilgilerine basvurulma ge-
rekliligi tizerinde durmus, ancak alinacak
kararlarda muhasebe bilgisinin karar alma
siirecinde temel bagvuru kaynagi olmadi-
g1 tespit etmiglerdir.

McKinnon ve Bruns (1992) iiretim is-
letmelerinde muhasebe bilgilerinin kulla-
nimi tizerine yaptiklar1 ¢alhismada, muha-
sebe bilgilerini yoneticilerin kullanmadik-
larma tespit etmistir. Yoneticiler muhasebe
bilgilerine hemen erisemediklerini dile ge-
tirmislerdir. Bu acidan degerlendirildi-
ginde Canakkale imalat isletmelerinde
anket uygulanan isletmelerin biiyiik ¢o-
gunlugunda muhasebe biriminin olmayis1
ve buna bagh olarak gerekli ve ilgili bilgi-
nin aninda yoneticiye ulasamamas: muha-
sebe bilgilerinin alinacak kararlarda kul-
lanilmadigina isarettir.

Sillince ve Sykes (1995) “iiretim tekno-
lojisini  gelistirmede muhasebenin roli”
adli calismalarinda yoneticilerin karar al-
ma siirecinde muhasebe bilgilerinden ye-
terince yararlanmadiklarini belirtmisler-
dir.

Valid ve Beldi (2006) calismalarinda 18
isletme yoneticisiyle yaptig1 gortismede,
yoneticilerden muhasebe bilgilerini kulla-
nimdan beklentilerini degerlemelerini is-
temis ve yoneticilerin muhasebe bilgilerini
yorumlamada yeterli olmadiklarmi bu
baglamda karar alma siirecinde muhasebe
bilgilerinden yararlanmadiklarmi belirt-
mistir.

Muhasebe bilgilerinden almacak karar-
larda yararlanmanin 6nemini vurgulayan
ve bu konuda muhasebe bilgilerinin kul-
lanabilmesi i¢in muhasebe egitiminin 6-
nemi iizerinde duran bir diger calisma da
Dalton ve Miner’in (1970) 99 tiniversite bi-
rinci smif isletme boliimii ogrencileri ve
132 igletme bolimii son smuf &grencileri
ile yaptiklar1 calismadir. Dalton ve Miner
99 ogrenciden ve 132 6grenciden gruplar
olusturarak bir isletme yonetmelerini ve
kararlar almalari istenmistir. Calismada
alinacak kararlar; fiyatlama, kapasite art-
tirma, terfi kararlar1 olarak belirlenmistir.
Calismada muhasebe bilgileri daha fazla
olan dgrencilerin alternatifleri degerleme-
de daha basarili olduklar: sonucuna ula-
silmistir.

Dalton ve Miner’in ve diger calisma
sonuglarma dayali olarak isletmelerde ali-
nan kararlarda muhasebe bilgisinin gerek-
li oldugu ancak yoneticilerin muhasebe
bilgilerini yorumlamada yeterli olamadik-
lar1 soylenebilir. Ayrica isletmelerde mu-
hasebe bilgilerine gereken 6nemin veril-
medigini anket uygulanan isletmelerin
cok az kisminda (12 isletme) muhasebe bi-
riminin oldugu gercegine dayanarak soy-
lemek miimkiindiir.

Bu baglamda, Canakkale imalat islet-
melerinin, karar alma siirecinde muhasebe
bilgilerinden o6zellikle stratejik kararlarda
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tam olarak yararlanabilmeleri icin, islet-
melerinde muhasebe birimi olusturmalari
gerektigi; ancak muhasebe birimi olan is-
letmelerde de mali tablo ve raporlarm
hepsinin bir arada kullanildig: isletme ol-
madi1 icin muhasebe birimi olan isletme-
ler icin de gecerli olarak, anket uygulanan
isletmelerin tiimiiniin mali tablo ve rapor-
larm tamamin1 hazirlamalar; yoneticilerin
kendilerinin ve ayni zamanda calisanlari-
nin da muhasebe egitimi konusunda daha
Ozen gostermeleri gerektigi, bu galisma
verilerine dayal1 olarak onerilebilir.
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