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Ozet: Arasgtirmanin temel amac, 3. ve 4. siuf matematik
ders kitaplarindaki sorularin MATH taksonomisine gore
incelenmesidir. Arastirmada i¢ i¢ce gegmis ¢oklu durum
deseni kullanilmistir. Aragtirmanin ¢alisma kapsamini iki
boyut olusturmaktadir. Birinci boyutta 3.ve 4. smifta
okutulan ders kitaplari, ikinci boyutta ise kolay ulasilabilir
durum Orneklemesi yoluyla belirlenen 44 katilimci
bulunmaktadir. Veri toplama araci olarak arastirmada
dokiiman analizi ve yar1 yapilandirilmis goriisme formundan
yararlanilmistir. Verilerin analizinde dokiiman analizi tercih
edilmistir. Katilimer goriisleri icin de MAXQDA programi
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda 3. simif ve 4. siniftaki
matematik  ders  kitabindaki  sorularin  MATH
taksonomisinde farkli kategoriler altinda toplandigi
goriilmiistiir. 3.sin1f matematik ders kitabina yonelik yapilan
analizlerde etkinliklerin %87,5’nin A grubuna, %7,5’nin B
grubuna, %5°nin C grubuna yonelik oldugu belirlenmistir.
4.siif matematik ders kitabindaki etkinliklerin ise sirastyla
A grubu (%83,72) ardindan B grubu (%11,63) son olarak da
C grubunda (%4,66) yer aldig1 tespit edilmis, buna karsin
C2-Cikartm, Tahmin ve Karsilagtirmalar ve C3-
Degerlendirme kategorilerine ait etkinliklerin bulunmadigi
sonucuna ulasilmistir. Katihme1  gortisleri  ile  ilgili
sonuglarda 3. smiftaki 6gretmenlerden 13’niin ders kitabini
etkin kullanmadigini, 6’sinin etkin kullandigi, 3’niin hig
kullanmadigi belirlenmistir. 4.sinif 6gretmenlerden ise 16's1
etkin kullanmadigini, 5’1 etkin kullandigini, 1 katilimer ise
hi¢ kullanmadigini ifade etmistir. Ayrica katilimeilarin ders
kitabina iliskin olumlu-olumsuz goriisleri bulunmaktadir.
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Abstract: The main purpose of the research is to examine
the questions in the 3rd and 4th grade mathematics textbooks
according to the MATH taxonomy. The multiple case-
embedded design was used in the research. The scope of the
study consists of two dimensions. In the first dimension,
there are textbooks taught in 3rd and 4th grades, and in the
second dimension, there are 44 participants determined
through convenient sampling. Document analysis and semi-
structured interview form were used as data collection tools
in the research. Document analysis was preferred in the
analysis of the data. MAXQDA program was also used for
the participant opinions. As a result of the research, it was
seen that the questions in the 3rd and 4th grade mathematics
textbooks were collected under different categories in the
MATH taxonomy. In the analyses conducted on the 3rd
grade mathematics textbook, it was determined that 87.5%
of the activities were for group A, 7.5% for group B, and 5%
for group C. It was determined that the activities in the 4th
grade mathematics textbook were in group A (%83.72), then
group B (%11.63) and finally group C (%4.66), however, it
was concluded that there were no activities belonging to the
categories C2-Inference, Estimation and Comparisons and
C3-Evaluation. In the results regarding the participant
opinions, it was determined that 13 of the 3rd grade teachers
did not use the textbook effectively, 6 used it effectively and
3 did not use it at all. 16 of the 4th grade teachers stated that
they did not use it effectively, 5 used it effectively and 1
participant did not use it at all. Additionally, participants
have positive and negative opinions about the textbook.

Key Words: Mathematics education, textbook, taxonomy,
MATH taxonomy.
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Giris

Bireyin giinliik yasamda karsilastig1 problemlerin {istesinden gelmesi olarak tanimlanan matematik,
rutin hesaplamalar, problemlerin ¢6ziimii, ¢esitli sembollerin kullanimi ve mantik cergevesinde
diisiinmeyi saglayan sirali soyutlama ve genellemelerdir (Baki, 2014; Baykul, 2022; Umay, 1996). Bu
diisiinceler insanoglunun evreni, dogayr nicel agilardan algilama kabiliyeti olarak goriilmektedir.
Bundan dolayr matematik, insan tarihi kadar eski olup, entelektiiel anlamda en ¢ok kullanilan
bilimlerden biri olmugtur. Teknolojik gelismelerle birlikte her gecen giin dnemi artan matematik i¢in
ilkeler cesitli degisimlere ve gelismelere acik bir egitim politikas1 izlemistir. Hatta bir¢ok iilke
matematik egitimini ana dil 6gretimi kadar 6nemli gérmektedir (Baki, 2014; Tirag, 2024). Bunun
nedenleri arasinda; matematigin giinliik yagamla iligkili olmasi, problem ¢6zme becerisini kazandirmasi,
akil yiiriitime yollarmi kullanmasi, matematik okuryazarligimi kazandirmasi ve sistemli, sabirls,
sorumluluk bilinciyle temel kavramlara yonelik farkindaligi olugturmasidir (MEB, 2018; OECD, 2010;
Yiiksel, 2010). Matematik dersinde birey bu becerilerin bircogunu ilkokuldan baslayarak kazanmaya
calismaktadir (Giiven ve Ozgelik, 2017). Temel egitim bashigi altinda o6zellikle Sgretmenler
matematiksel becerilerin kazandirilmasinda 6gretim siirecine ¢esitli arag-geregleri entegre etmektedir.
Bunlardan en bilinen ve 6gretmenler tarafindan en ¢ok tercih edilen “ders kitaplaridir” (Ersay, 2024).

Diinya iizerinde biitiin buluglar gibi yazi da insanlarin duygu-diisiincelerini aktarma ihtiyaci ile
dogmus ve bu ihtiyag ¢ergevesinde bilgiler kayit altina alinmigtir. Boylelikle insanlar deneyimlerini,
bilgilerini nesilden nesile aktarma imkani bulmustur. Egitim bu aktarmada bir koprii gérevi gormiistiir.
Mesela M.O. 3000 yilinda ilk ders kitaplarinin igerigi; matematik, dilbilgisi dersleri ve basit resimler
olan kil tabletlerinden olugsmaktadir. Formal egitim ile egitim-6gretimin okul ¢atisi altinda verilmesiyle
birlikte ders kitaplari, 6gretmen ve 6grenciler tarafindan birincil kaynak olarak kullanilmistir (Kaya,
2006). Dersin iyilestirilmesinde kullanilan, 6gretim programindaki kazanimlarin sinif i¢i uygulamalara
dontistiiren ders kitabinin bu sebeple tagimasi gereken belirli 6zellikleri bulunmaktadir. Bir ders kitab1
Ogretim programi icerigine uygun olmali, 6gretmen-6grenciye rehberlik etmeli, 6grencinin gelisimsel
Ozelliklerini dikkate alarak hazirlanmali, okul dist etkinlikleri desteklemeli, gesitli ip uglart igermeli,
degerlendirme boyutuyla 6grencilere doniitler saglamalidir (Oguzkan, 1974; Delice, Aydin ve Kardes
2009; Eraslan ve Sahin, 2011). Kabapinar’a (2009) gore ders kitab1 6grenmeyi 6grenmede 6grenci
merkezli olmalidir. Ogrencilerde planli olarak belli becerileri kazandirmali, grencilerin kisisel diisiince
ve degerlerini 6zgiir bir sekilde gelistirmesine katki saglamalidir. Degisik yontemlerle 6grenciye ¢ok
yonlii bakis agis1 sunmahdir. flgi ve dikkat ¢ekme konusunda dgrenciyi giidiilemelidir. igerigi giinliik
yagamla iligkili olmalidir. Farkli degerlendirme tekniklerini kullanma konusunda 6gretmene yol
gostermelidir (Demirel ve Kiroglu, 2021). Uniteler ve konular arasinda biitiinsel bir iliski kurmali,
islevsel ve ekonomik olmalidir (Aycan, Kaynar, Tiirkoguz ve Ari, 2001). Onceki &grenmeleri
pekistirmelidir (Ceyhan ve Yigit, 2004). Biitiin ders kitaplarinda aranan bu &zellikler matematik ders
kitabinda daha fazla 6n planda tutulmaktadir. Ciinkii amaglar1 kazandirmasi, soyut kavramlari
icermesinden dolay1 matematik dgrenciler tarafindan en ¢ok zorlanilan ve sikici olarak goriilen bir ders
olarak goriilmektedir (Kiigiikkahmet, 2011). Arslan ve Ozpiar (2009) matematik ders kitaplarinin 2005
ilkogretim programin genel ilkeleriyle uyusma diizeyini belirledigi calismasinda da bu noktalara
deginmis ve matematik ders kitaplarinin 6l¢me-degerlendirme boyutlarinda problemler oldugunu ifade
etmistir. Yasanan problemleri azaltmak i¢in Yurdakul (2021) matematik 6gretim programi ¢ergevesinde
hazirlanan bir matematik ders kitabinda; 6gretmeden ziyade O6grenmeye Onem vermesi, dgrenciye
deneyim kazandirmasi, merak duygusu uyandirmasi, sorgulamaya yonlendirmesi, biligsel gelisimlerine
katki sunacak “tahmin et, aragtir, yap, incele, analiz et, degerlendir” gibi ifade bigimlerine yer vermesi
gerektigi konularina dikkat ¢ekmistir. Harries ve Sutherland (2000) Ingiltere, Singapur, Macaristan,
Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri’nde ilkokul matematik ders kitaplarindaki sorularin anlamsal
boyutta yeterince 6grencilere destek saglamadigini vurgulamistir. Stara, Chval ve Stary (2017) Cek
Cumbhuriyeti’nde matematik ders kitaplarinin 6gretmenler i¢in 6nemli bir kaynak oldugunu belirtmistir.
Samad ve Rosli'ne (2020) goére bir matematik ders kitab1 6grencilerde {ist diizey becerileri
gelistirmelidir. Onun i¢in matematik ders kitab1 giincel olmalidir. Tarraga-Minguez, Tarin-Ibanez ve
Lacruz-Perez (2021) ise matematik ders kitaplarinin farkli diizeyde bilgileri 6l¢ecek sekilde tasarlanmasi
gerektigine vurgu yapmis bunun goz ardi edilmesi durumunda dgrencilerin problem ¢6zme becerilerinin
gelisgmeyecegini sOylemistir.
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Tiirkiye’de ozellikle ilkokullarda MEB destekli ¢esitli matematik ders kitaplar1 bulunmaktadir. Bu
kitaplarin 6lgme ve degerlendirme boyutlarinda farkli soru tiirleri ve siire¢ degerlendirme ¢alismalari
yer almaktadir. Mesela 3.smif ve 4.sinif matematik ders kitabinda asagidaki soru tiirleri ve bu sorularin
kullanim amaglar1 su sekilde ifade edilmistir:

5 ]

Aros Geres: Kogt bardek, kuru fasubge, nohut gibi in taneli bakliyar (100 adet).
* Bu sthkrligi bir orkodesnidle birlikte yopobiirsniz
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* Boligatlarin topleming nasil tohmin ettiniz?
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« Yapgruz toglama slerminin senucu de tshminleriniz karslagtnne
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Resim 1. 3.sin1f matematik ders kitab1 soru tiirleri (MEB, 2023).
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Resim 1’de goriildiigii iizere 3.simif ders kitabinda etkinlik, yapalim, boliim degerlendirme ve iinite
degerlendirme sorular1 bulunmaktadir. Etkinlikte, 06grencinin yaparak-yasayarak Ogrenmesi
amaglanmaktadir. Yapalim sorularinda, 6grencinin konuyu pekistirmesi beklenmektedir. Bolim
degerlendirme sorularinda, yapalim sorularina ek olarak Ogrencinin farkli soru tiirii ile konuyu
igsellestirmesi saglanmaktadir. Unite degerlendirme sorularinda ise biitiin konularla iliskili bilgiler
yapilandirilmaktadir. Bu bilgilerin yapilandirilmasinda 6gretmenin, Ogrencilerin konuyla 1ilgili
semalarin1 kullanmasini saglamasi beklenmektedir. 4.sinif matematik ders kitabinda ise “etkinlikler,
iinite degerlendirme sorularina” ek olarak, “eglenelim bolimii ve galisalim bolimi” sorulart
bulunmaktadir.

Resim 2. 4.sini1f matematik ders kitabi soru tiirleri (MEB, 2023).

Resim 2’de goriildiigii iizere eglenelim sorularinda amag, 6grencilerin daha fazla 6gretme-6grenme
siirecine katilimini saglamaktir. Calisalim sorularinda ise Ogrencilerin bilgileri iliskilendirmesi ve
sorgulamasi onemli goriilmektedir. Biitiin bu sorularda 6grencinin gelisim 6zellikleri ve 6grencinin
biligsel boyutu kadar duyussal boyutuna yonelik sorularin olmasina dikkat edilmektedir. Aksi taktirde
Ogrenciler matematik dersine karsi olumsuz tutum sergilemektedir. Matematige yonelik olumsuz
duygularin biitlin egitim kademelerinde genellenmemesi i¢in basta Ogretmen faktorii kadar ders
kitaplarinin da ilkokul diizeyinden baglanarak ¢ok iyi hazirlanmasi gerekmektedir. Matematik ders
kitaplar1 6grenciye matematigi sevdirmeli, 6grenmeleri zorlastirmak yerine kolaylastirmalidir (Bursa,
2022). Kolaydan zora hazirlanan sorularla 6grencinin 6grenmesini pekistirmelidir. Tek bir soru tiirii ile
degil, farkli soru tiirleri ve basamaklariyla 6grenciyi degerlendirmelidir. Bunun bir¢ok yolu
bulunmaktadir. Egitimde bu yollardan biri taksonomilerdir.

Taksonomi, hedeflerin belirlenmesi siirecinde 1950 yilinda diinyada yaygin olarak kullanilmistir
(Biimen, 2006). Psikologlar, 6gretmenler ve 6l¢me uzmanlari tarafindan; program gelistirme, 6grenme-
Ogretme siireci ve 6lgme-degerlendirme 6gelerinden yararlanilmak tizere gesitli egitim taksonomileri
gelistirilmistir (Ozdemir, Altiok ve Baki, 2015). Taksonomiler bununla smrli olmayip, 6lgme-
degerlendirme amaclh kullanilmis ve sorularin siniflandirilmasi igin de sikga tercih edilmistir (Ulum,
2017). Bu taksonomilerden biri matematik i¢in gelistirilen MATH’dir. Smith, Wood, Coupland,
Stephenson, Crawford ve Ball (1996) tarafindan sadece matematik icin gelistirilen MATH
(Mathematical Assessment Task Hierarchy) taksonomisi ile 6grencilerin beceri alanlarinin belirlenmesi
ve beceri alanlarinin arttirilmasi amaglanmaktadir. Bununla birlikte 6grencilerin yiizeysel bir 6grenme
yerine daha derin bir 6grenme gergeklestirmeleri hedeflemektedir. MATH taksonomisi bu hedeflerini
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A, B, C olmak iizere 3 grup; A grubunda 3, B grubunda 2, C grubunda ise 3 kategori olmak iizere toplam
sekiz kategori basligi altinda gerceklestirmektedir. A1-Bilgi ve Bilgi Sistemleri, A2-Anlama, A3-Rutin
Islemler kategorileri; B grubunda B1-Bilgi Transferi, B2-Yeni Durumlara Uyarlama kategorileri; C
grubunda ise Cl-Dogrulama ve Yorumlama, C2-Cikarim, Tahmin ve Karsilagtirmalar, C3-
Degerlendirme kategorileri bulunmaktadir (Bakiniz: Tablo 1) (Dagyar, 2022).

Tablo 1. MATH taksonomisi grup ve kategorileri (Dagyar, 2022).

Grup Kategori Temel Beceriler
3 2 o Al  Bilgi ve Bilgi Sistemleri
2 S gﬁi‘;k A A2 Anlama Hatirlama ve Rutin [slemler
§ %0 Y A3 Rutin Islemler
Orta B Bl  Bilgi Transferi Matematiksel ~yeterlilikleri  ve
§ Diizey B2  Yeni Durumlara Uyarlama bilgiyi farklt durumlara uyarlama
§ Cl  Dogrulama ve Yorumlama . .
280 - ; Matematiksel argiimanlar
Q Ust C Cikarim, Tahmin ve .. . o
= . C2 olusturmak igin teorik bilgiyi
5 Diizey Kargilastirmalar K
5 = . ullanma
Q C3  Degerlendirme

Tablo 1°de goriildiigli iizere MATH taksonomisi belirli kategoriler altinda toplanmaktadir. Bu
kategorilerden biri A1-Bilgi ve Bilgi Sistemidir. A1-Bilgi ve Bilgi Sistemi kategorisinde, 6grencilerden
daha 6nce Ogrenilmis olan matematiksel bir bilginin, tanimin ya da formiiliin eksiksiz ve dogru bir
sekilde hatirlanmasi, agiklanmasi gibi yetkinlikler beklenmektedir. Ikinci kategori A2-Anlamadir.
Burada 6grencilerin belirli bir konu veya tanimla ilgili 6rnek ve karsit 6rnekleri tantyabilmesi, bir
formiilii ve formiilde kullanilan sembollerin anlamini kavrayabilmesi, formiilii dogru bir sekilde yerine
koyabilmesi gerekmektedir. Ugiinciisii A3-Rutin Islemler Kategorisidir. Ogrencilerin ezber yapmanin
Otesine gegerek materyalleri kullanmasi, bir problemin ¢oziimii i¢in adimlar1 veya algoritmay1 dogru
bi¢cimde uygulayarak problemi basariyla ¢ozmeleri amaglanmaktadir. Dordiinciisii B1-Bilgi Transferi
Kategorisi olup, 6grencilerden, bilgiyi metinden sekle, grafiklere veya sayisal ifadelere doniistiirebilme
ya da bunun tersini yapabilme; bir formiiliin veya yontemin hangi durumlarda kullanilacagini
belirleyebilme, ayrica, bir formiilii alisilmadik bir baglamda uygulayabilme veya bir durumda genel bir
formiiliin uygun olup olmadigini fark edebilme becerilerini gostermeleri beklenmektedir. Besinci olan
B2-Yeni Durumlara Uyarlama Kategorisinde 6grenciler; yeni bir duruma uygun bir yontem veya ¢6ziim
stireci belirleyebilmekte, bilgiyi farkli ve alisilmadik kosullarda uygulayabilmekte, ger¢ek diinya
senaryolarin1 modelleyebilme becerisine sahip olmaktadir. Altincis1 Cl-Dogrulama ve Yorumlama
Kategorisidir. Bu kategori &grenciler, verilen ya da elde edilen bir sonucu dogrulayabilmekte,
yorumlayabilmekte, bir sonug, yontem veya modeli dogrulamak igin bir teoremi kanitlayabilmekte, bir
modelin sinirlamalarini ve uygunlugunu belirlemekte, karsit 6rneklerin 6nemini tartisabilmekte, acikca
belirtilmemis varsayimlar1 tespit edebilmektedir. Yedinci kategori C2-Cikarim, Tahmin ve
Karsilastirmalardir. Ogrenciler, verilen ya da elde edilen bir sonuca dair tahminler yapabilmekte ve
bunlar1 kanitlamakta; farkli algoritmalar1 karsilastirabilmekte, bireysel olarak 6rnek ve karsit drnekler
gelistirmekte, yeni ¢ikarimlarda bulunmaktadir. Sekizinci kategori C3-Degerlendirmedir. Ogrenciler
burada bir materyalin degerini belirlenen oSlgiitlere gore degerlendirebilmekte, iliski kurabilme amacl
secimler yapabilmekte, organizasyon becerilerini kullanabilmekte, bir algoritmanin degerini tutarli bir
sekilde tartisabilmekte, agikca belirtilmeyen bilgileri fark edebilmesi ve yaratict bir sekilde bilgiyi
yapilandirabilmesi gibi becerilere sahip olmasi beklenmektedir (Aygiin, Baran Bulut ve Ipek, 2016;
Dagyar, 2022; D’Souza ve Wood, 2003).

Bloom taksonomisinin matematige uyarlanmis sekli olan MATH, matematikteki bilgi ve becerileri
incelemekte, siniflandirmakta ve degerlendirmektedir. Ilkokul kademesiyle baslayan bu beceriler ders
kitaplar1 ile 6gretim ortamina aktarilmaktadir. Bu sebeple 6grencinin matematik dersine olumlu tutum
gelistirmesi  i¢in ders kitaplarinin  MATH taksonomisi basamaklarina uygun hazirlanmasi
beklenmektedir. Alan yazina bakildiginda matematik dersi sorularinin  6grenme diizeyini
degerlendirmesine yonelik ¢aligmalar (Aliustaoglu ve Tuna, 2016; Aygiin, Baran Bulut ve Ipek, 2016;
Baydar, 2019; Esen, 2018; Farimaz, 2020) bulunmaktadir. Uluslar arasinda yapilan ¢aligsmalarda ise
MATH taksonomisi ile ilgili ortaokul diizeyinde (Mnisi, 2013; Kinnear, Bennett, Binnie, Bolt ve Zheng,
2020), orta 6gretimde (D’Souza ve Wood, 2003), yiiksekdgretim diizeyinde (Wood, Smith, Petocz, ve
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Reid, 2002; Bennie, 2005) arastirmalarin oldugu goriillmektedir. Caligmalarin birgogu ALES, OKS,
IIkogretim ve lise OABT, SBS, TEOG, LGS ve farkli alandaki konularla ilgilidir. Buna karsin ilkokul
matematik dersine yonelik MATH taksonomisi ¢aligmalar1 alan yazinda bulunmamaktadir. Oysaki
somut bilgilerin yer aldigi bu egitim kademesinde Ogretme-0grenme siireci kadar Olgme ve
degerlendirme boyutlar1 da son derece énemlidir. ilkokul cagindaki ¢ocuklarin belki de en ¢ok problem
yasadiklar1 derslerden birinin matematik olmasindan dolay1 basat 6grenme araci olan ders kitaplarindaki
sorularin G&grenci seviyesine, ilgisine ve gelisim donemine uygun bir sekilde hazirlanmasi
beklenmektedir. Bu beklentiden hareketle arastirmanin problemi 3. ve 4. smif matematik ders
kitaplarindaki sorularin MATH taksonomisine gore analiz edilmesi ve bu konuda 6gretmen goriislerinin
alimmasi olarak belirlenmigtir.

Arastirmanin amaci 3. ve 4. smif matematik ders kitaplarinda yer alan sorularin MATH
taksonomisine gore incelenmesi ve kitaplar ile ilgili 6gretmen goriislerinin alinmasidir. Bu dogrultuda
asagidaki sorulara cevap aranmigtir.

o 3. simif matematik ders kitabinda yer alan soru tiirlerinin MATH taksonomisine gore dagilimi
nasildir?

e 3. sinif matematik ders kitabinda yer alan dgrenme alanlart sorularinin MATH taksonomisine
gore dagilimi nasildir?

o 4. simif matematik ders kitabinda yer alan soru tiirlerinin MATH taksonomisine gore dagilimi
nasildir?

o 4. sinif matematik ders kitabinda yer alan ogrenme alanlart sorularinin MATH taksonomisine

gore dagilimi nasildir?

3. simif matematik ders kitabina iligkin sinif 6gretmenlerinin goriigleri nelerdir?

e 4. simif matematik ders kitabina iligkin sinif 6gretmenlerinin goriisleri nelerdir?

Yontem
Arastirma Modeli

Arastirmada nitel arastirma desenlerinden durum galigmasi kullanilmigtir. Durum ¢aligmasi, bir¢ok
olayin, sinirh bir zamanda ve yerde, planl bir sekilde, ¢esitli veri toplama araglar1 kullanilarak ayrintili
ve derinlemesine incelendigi, “nasil” ve “neden” sorularimmi temel alarak olaya iliskin temalarin
aciklandigi bir nitel arastirma desenidir (Okumus ve Subagi, 2017). Durum calismalar1 kendi i¢inde
biitiinciil tek durum, biitiinciil coklu durum, i¢ ice gegmis tek durum ve i¢ ice gegmis goklu durum deseni
olmak iizere dort farkli sekilde desenlemektedir (Yin, 2017). Bu arastirmada, 3. ve 4. sinif matematik
ders kitaplar1 ayr iki durum olarak ele alindig1 ve iki farkli analiz birimi kullanildig1 i¢in i¢ ice gegcmis
¢oklu durum deseni tercih edilmistir. Yani arastirmada MATH taksonomisi ana durum, 3. ve 4.siif
matematik ders kitaplar1 alt durumlar ve matematik ders kitabindaki soru tiirleri birim olarak
incelenmistir.

Arastirmada i¢ ice ge¢mis coklu durum deseni kullanilirken belirli asamalar dikkate alinmistir. Tlk
asama karar vermedir. Burada konunun durum galigmasina uygun olup olmadigina karar verilmistir.
Yani aragtirmada kitaplar “nasil” sorusunu temele alan bir perspektifte incelenmis ve cesitli veri
kaynaklar1 kullamldig1 igin arastirmanin durum ¢alismasina uygun oldugu belirlenmistir. Ikinci asama
aragtirma problemidir. Bu asamada incelenecek durumla ilgili “nasil” ve “neden” sorularimi ele alan
problemler ve alt problemler tespit edilmistir. Aragtirmanin alt problemleri MATH taksonomisi ve
ogretmen goriisleri baglaminda 3. ve 4. sinif matematik kitabr igin ayr1 ayr1 ele alinmustir. Ugiincii asama
aragtirmanin tasarlanmasidir. Burada 6rneklem ve ¢alisma grubuna karar verilmistir. Dordiincii asamada
veriler toplanmis ve son agamada veriler analiz edilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirma kapsami iki boyuttan olusmaktadir. Birinci boyut 2023-2024 egitim 6gretim yilinda MEB
tarafindan 6grencilere dagitilan 3.ve 4. siif matematik ders kitaplaridir. Kitaplar belirlenirken dlgiit
ornekleme kullanilmistir. Arastirmada olgiit; 3. ve 4. sinif matematik ders kitaplaridir. Ayn1 zamanda
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bu kitaplarin goriisme yapilacak sinif 6gretmenlerinin kullantyor olmasi kriter olarak belirlenmis ve bu
dogrultuda ilgili kitaplar aragtirmaya dahil edilmistir (Bakiniz: Tablo 2).

Aragtirmada ders kitab1 konusunda 6n bilgileri olan 6gretmenlere MATH taksonomisi konusunda
bilgilendirmeler yapilmis ve Ogretmenlerin bu konuda da o6n bilgilerinin olmasi saglanmistir. Bu
cercevede veriler, MATH taksonomisi konusunda 6n bilgisi olan katilimcilardan toplanmustir.

Tablo 2. Matematik ders kitaplari

Sif Yayin Evi Yazarlar Soru Tiirleri Soru Toplam
Diizeyi Sayisi
3. Smif Devlet Enser SAVAS Etkinlik 40
Kitaplari Naciye Turan EKMEKCI Yapalim Bolimi 130
Sitheyla SAVAS Sorulart
Yakup OFLAR Boliim Degerlendirme 147 411
Sorulart
Unite Degerlendirme 94
Sorulari
4. Smif  Devlet Dr. Aslihan KAYAPINAR  Etkinlik 43
Kitaplari Dr. Nagihan SAHIN Eglenelim Bolami 19
Giilsim ERDEM Sorulart
Burcu SENTURK Calisalim Boliimii 285 473
LEYLEK Sorulart
Unite Degerlendirme 126
Sorulart
TOPLAM 884

Tablo 2’de goriildiigii lizere, aragtirmada 3. sinif matematik ders kitabinda yer alan 40 “etkinlik”,
130 “yapalim boliimii sorusu”, 147 “boliim degerlendirme sorusu” ve 94 “linite degerlendirme sorusu”; 73
4.smif matematik ders kitabinda yer alan 43 etkinlik, 19 eglenelim bdliimii sorusu, 285 ¢aligalim boliimii
sorusu ve 126 iinite degerlendirme sorusu incelenmistir.

Arastirmanin ikinci boyutunu 3. smif ders kitabini kullanan 22; 4. smif matematik ders kitabini
kullanan 22 simif 6gretmeni olusturmaktadir. Katilimeilarin belirlenmesi siirecinde amagli érnekleme
yontemlerinden biri olan kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi kullanilmistir. Caligma grubunu olusturan
44 katilimcrya ait demografik bilgiler Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3. Katilimcilarin demografik bilgileri

Degisken 3.Smif Ogretmenleri 4.Sinif Ogretmenleri
f % f %
Cinsiyet Kadm 10 45,45 11 50
Erkek 12 54,55 11 50
Kidem 1-5 Y1l 0 0 0 0
6-10 Y1l 3 13,64 5 22,73
11-15 Y1l 10 45,45 7 31.82
16+ Y1l 9 40,91 10 45,45
Egitim durumu Lisans 17 77,27 15 68,18
Lisansiistii 5 22,73 7 31,82
TOPLAM 22 100 22 100

Tablo 3°de goriildiigii gibi ¢alismaya katilan 3. smif dgretmenlerinin %45,45°1 kadin %54,55” i
erkek; %13,64°1 6-10 yil, %45,45’1 11-15 y1l, %40,91° 1 16 y1l ve iizeri siiredir gérev yapmaktadir. 3.
sinif 6gretmenlerinin %77,27’si lisans, %22,73’1 lisansiistii egitime sahiptir.

4. sinif 6gretmenlerinin %50’ si kadin, %50’ si erkek; %22,73’1 6-10 yil, %31,82” si ’i 11-15 yil,
%45,45° 116 y1l ve lizeri siiredir gérev yapmaktadir. 4. sinif 6gretmenlerinin %68,18’1 lisans, %31,82’si
lisansiistii egitime sahiptir.
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Veri Toplama Aract

Arastirmada yar1 yapilandirilmis goriisme formu ve dokiiman analizi yoluyla veriler toplanmaistir.
Yar1 yapilandirilmis goriigme formu derin bir sohbet gelistirmesi, belirli sorulara yanit aramasi ve esnek
olmasindan dolay1 arastirmalarda ¢ok fazla tercih edilmektedir (Patton, 2021; Biiyiikoztiirk ve digerleri,
2019). Arastirmada kullanilan bu gériisme tiirii i¢in ilk olarak alan yazin taramasi yapilmis ve taslak
form i¢in soru havuzu olusturulmustur. 9 soruluk taslak goriisme formundaki sorularin anlagilabilir ve
acik olmasina, MATH taksonomisi ile ilgili konuyu igermesine, yonlendirme yapmamasina vs. dikkat
edilmistir. Olusturulan goriisme formunun taslagr Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim dalinda
gorev yapan iki Ogretim lyesi ve iki simif &gretmeninin goriisiine sunulmusg, uzmanlardan ve
Ogretmenlerden alinan Oneriler dogrultusunda diizenlenen goriisme formu son sekliyle katilimcilara
uygulanmistir. Gorlisme formunun son hali 7 sorudan olugmaktadir. Gorlisme formunda goriismeyi
yapan kisinin bilgileri, gériismenin amaci ve goriismenin kimlerle yapilacagi belirtilmigtir. Goriismeler
20-25 dakika yiiz yiize gerceklestirilmistir.

Arastirmada veriler dokiimanlar yoluyla elde edilmistir. Arastirmada dokiiman olarak 3. ve 4. sinif
matematik ders kitaplarindaki toplam 884 soru incelenmistir. incelenen sorular Smith ve digerleri (1996)
tarafindan matematik sorularimin siniflandirmasina yonelik gelistirilen MATH (Mathematical
Assessment Task Hierarchy) taksonomisi grup ve kategorilerine gore siniflandirilmastir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde 3. ve 4.smif ders kitaplar1 dokiiman olarak ele alinmis ve bu kitaplardaki sorular
MATH taksonomisi g¢ergevesinde analiz edilmistir. Matematik ders kitaplarindaki sorularin MATH
taksonomisi kategorisine uygunlugu konusunda 15 ve 16 yillik matematik 6gretmenlerin goriislerine
bagvurulmustur. Aragtirmacilar ve goriisiine bagvurulan uzmanlar arasinda sorularin siniflandirilmasinin
giivenirligi acisindan Miles ve Huberman (1994) giivenirlik hesaplama formiiliinden yararlanilmustir.
Bu formiile gore birinci kodlayict ile aragtirmacinin goriis birligine vardigi soru sayist (728), toplam
soru sayisina (884) boliinerek kodlayicilar arasi giivenirlik .82; ikinci kodlayici ile arastirmacinin goriis
birligine vardig1 soru sayisi (742), toplam soru sayisina (884) boliinerek kodlayicilar arasi giivenirlik
.84 olarak hesaplanmistir. Kodlayicilar arasindaki giivenirlik degeri .70’ten yiiksek ise giivenirliginin
yiiksek oldugu kabul edilmektedir (Batdi ve Oral, 2021).

Arastirmada katilimer goriislerinin analizinde MAXQDA programindan yararlanilmistir. Programda
katilime1 goriisleri igerik analizine tabi tutulmustur. Verilerin amaca uygun incelenmesini saglayan,
verileri kategorilere ayiran, 6zetleyen igerik analizi (Sahin Basfirinci, 2008) goriisme, giinliiklerden,
gozlemlerden vb. birgok veri toplama aracindan bilgileri detayli bir sekilde analiz etmektedir.
Arastirmada da veriler igerik analiz yoluyla incelenirken, ilk olarak arastirma problemi g¢ergevesinde
alanyazin taramasi yapilmistir. Sonra goriisme verileri okunmus ve yaziya gegirilmistir. Buradan
hareketle ikinci olarak kodlara ulasilmis kodlar i¢in liste olusturulmustur. Kodlar olusturulurken
goriigme verilerinden ve alan yazindan destek alinmistir. Kod listesindeki kodlar i¢in bir sinif
Ogretmenin goriisiine bagvurulmus, kodlamalar arasinda Miles ve Huberman (1994) tutarlilik katsayisi
hesaplama formiiliiyle arastirmanin giivenirligi .80 olarak hesaplanmistir. Sonrasinda ise MAXQDA
programiyla Kod-Alt kod- Bolimler Modeli kullanilarak temalar ve kodlar arasi iligkiler
gorsellestirilmistir. Gorsellestirme sonrasi aragtirmada katilimcilardan dogrudan alinti yapilmas, {igiincii
sinif dgretmenleri icin “U”, dérdiincii sinif 6gretmenleri icin “D” kodu kullanilmistir.

Gecerlik ve Giivenirlik

Nitel aragtirmalarda gegerlik ve giivenirlik saglanirken inanilirlik, aktarilabilirlik, dayaniklilik ve
teyit edilebilirlik dlgiitleri dikkate alinmaktadir (Patton, 2021). inanilirlik aragtirmanin, ilgili uzmanlarca
dogrulugunun biitiinsel olarak incelenmesidir (Karagdz, 2021). Aktarilabilirlik, elde edilen arastirma
sonuglarinin benzer durumlarda kullanilmasidir. Tutarlilik igin veri toplama, analiz ve bulgulama
asamalarina tutarl bir sekilde yaklasilmasi gerekmektedir. Onaylanabilirlik de ise elde edilen sonuglar,
daha Onceden toplanan verilerle desteklenmektedir (Yildirrm ve Simsek, 2021). Arastirmada
goriismelerin ses kayitlar1 ve arastirmacilar tarafindan not alinmasiyla veriler degistirilmeden yaziya
aktarilmis ve dogrudan alintilara yer verilmistir. Arastirma sirasinda sonuglar ortaya ciktikga ham
verilere doniiliip aralarindaki tutarlilik kontrol edilmistir. Ayrica verilerin analizi ile elde edilen bulgular
tablolarla gosterilmis ve dogrudan alintilara yer verilmistir.
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Bulgular ve Yorumlar

Uciincii Sinif Matematik Ders Kitaplarinda Yer Alan Soru Tiirlerinin MATH Taksonomisine

Gore Dagilimi

3. sinif matematik ders kitabinda yer alan soru tiirlerinin MATH taksonomisine gore dagilimina

Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4. Ugiincii simif matematik ders kitabinda yer alan soru tiirlerinin MATH taksonomisine gére dagilimi

A GRUBU B GRUBU C GRUBU

Al A2 A3 BI B2 cr c3  Troplam
Sorutdrleri o T T T % f % f % f % f % f % %
Etkinlik 4 10 20 50 11 275 3 75 0 0 0 0 2 5 0 0 40 100
Yapalim 11 8,46 40 30,77 59 4538 15 11,54 2 154 2 1541 077 0 0 130 100
Bolim 12 8,16 26 17,69 86 58,5 14 953 1 068 1 0,68 7 476 0 0 147 100
degerlendirme
Unite 11 11,7 19 2021 50 53,19 10 10,64 1 1,07 0 3 319 0 0 94 100
degerlendirme
TOPLAM 38 925 105 25,55 206 50,12 42 1022 4 097 3 073 13 3,16 0 0 411 100

Tablo 4’ te goriildiigii lizere, 3. simif matematik ders kitabinda yer alan etkinliklerin %87,5’1 A
grubunda (f=35), %7,5’1 B grubunda (f=3), %5’1 ise C grubundadir (f=2). Yapalim boliimii sorularinin
%84,61°1 A grubunda (f=110), %13,08’1 B grubunda (f=17), %2,31°1 C grubundadir (f=3). Boliim
degerlendirme sorularinin %84,35’i A grubunda (f=124), %10,2’si B grubunda (f=15), %5,45’1 ise C
grubundadir (f=8). Unite degerlendirme sorularinin %85,1’i A grubunda (f=80), %11,71°i B grubunda
(f=11), %3,19’u ise C grubundadir (f=3). Bu dogrultuda 3. sinif matematik ders kitabinda yer alan soru
tiirlerinin daha ¢ok alt diizey becerilere yonelik sorulardan olustugu sdylenebilir.

3. smif matematik ders kitabinda yer alan sorularinin MATH taksonomisi kategorilerine gore

orneklerine asagida yer verilmistir.

L

1.} Asagidaki saylarin okunuslarini yaziniz. L s | I - J
DD 5 s i i
Resim 3. A1 kategorisi (MEB, 2023: 57). Resim 4. A2 kategorisi (MEB, 2023: 197).

145 Eren, hoftalik okul harclklormdan tasarruf ederek para biriktiiyor. Birinci
hafta 3 lira 85 kurug, kinei hafta 2 lira 50 kurug ve Ugtinet hafta 2 lira 65 kurug
tasarruf edigor. Eren g haftanin sonunda toplam kag lira tasarruf etmigtir?

Resim 5. A3 kategorisi (MEB, 2023: 166).
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Resim 6. B1 kategorisi (MEB, 2023: 94). Resim 7. C1 kategorisi (MEB, 2023: 228).

1. Gorsellerle ilgili verilerden Harcrlcncrak toplamc islemi gerektiren problemler

kurunuz. Kurdugunuz problemleri defterinize yazip ¢ézUnlz.
.' .‘ ayakkabi
63 TL

sapka
25 TL

Resim 8. C2 Kategorisi (MEB, 2023: 75).
Uciincii Sinif Matematik Ders Kitabinda Yer Alan Ogrenme Alani Sorularimin MATH
Taksonomisine Gore Dagilimi
3. siif matematik ders kitabinda yer alan 6grenme alani sorularinin MATH taksonomisine gore

dagilimina Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5. Uciincii sinif matematik ders kitabinda yer alan grenme alani sorularinin MATH taksonomisine gore
dagilimi

A GRUBU B GRUBU C GRUBU

Ogrenme Alanlart Al A2 A3 B1 B2 Cl1 C2 C3 Toplam

f % f % f % f % f% f % f % f % f %
Sayilar ve islemler 14 6,36 62 28,18 105 47,73 29 13,18 3 1,37 0 0 7 3,18 0 0 220 100
Geometri 18 32,73 23 41,82 10 18,18 0 0O 0 0 0 O 4 727 0 0 55 100
Olg:me 6 488 20 16,26 91 7398 0 0 10813244 2 163 0 0 123 100
Veri isleme 0 0 0 0 0 0 13 100 0 0 0 O 0 0 0 0 13 100
TOPLAM 38 9,25 105 25,55 206 50,12 42 10,22 4 0,97 3 0,73 13 3,16 0 0 411 100

Tablo 5’te goriildiigii lizere, 3. sinif matematik ders kitabinda yer alan sayilar ve islemler 6grenme
alanindaki sorularin %82,27’si A grubunda (f=181), %14,55’1 B grubunda (f=32), %3,181 ise C
grubundadir (f=7). Geometri 6grenme alanindaki sorularin %92,73’i A grubunda (f=51), %7,27’si C
grubundadir (f=4). Olgme &grenme alanidaki %95,12°si A grubunda (f=117), %4,07’si C grubunda
(f=5) ve %0,81’1 B grubundadir (f=1). Veri isleme 6grenme alanindaki sorularin tamami B1-Bilgi
Transferi (f=13) kategorisine ait sorulardan olugmaktadir. Bu dogrultuda veri isleme &grenme alani
sorulariin orta diizey diger 6grenme sorularinin ise biiyiik bir kisminin alt diizey becerilere yonelik
sorular oldugu soylenebilir.

Dérdiincii Sinif Matematik Ders Kitabinda Yer Alan Soru Tiirlerinin MATH Taksonomisine Gére
Dagilimi

4. sinif matematik ders kitabindaki soru tiirlerinin MATH taksonomisi grup ve kategorilerine gore
dagilimina Tablo 6’da yer verilmistir.
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Tablo 6. Dordiincii sinif matematik ders kitabindaki soru tiirlerinin MATH taksonomisi grup ve kategorilerine
gore dagilimi

A GRUBU B GRUBU C GRUBU Toplam
Al A2 A3 Bl B2 Cl 3

SouTirleri  F 0 0% 9% f % f % f % f % f % %
Fikinlik 8 186 13 3023 15 3480 4 93 1 2322 466 0 0 0 0 43 100
Eglenclim 0 0 4 21,05 11 579 1 526 1 5262 1053 0 0 0 0 19 100
Calisalim 14 491 42 1474 166 5824 32 1123 8 281 9 3,16 144910 0 285 100
Ulnite 8 635 25 1984 67 53,17 5 397 7 5565 397 9 7140 0 126 100
Degerlendirme

TopLan 30 634 84 17.76 239 5476 42 888 17 339 18 381 23 486 0 0 473 100

Tablo 6’da goriildiigii tizere, 4. sinif matematik ders kitabinda yer alan etkinliklerin %83,72’si A
grubunda (f=36), %11,63’ B grubunda (f=5), %4,66’s1 ise C grubundadir (f=2). Eglenelim bdliimii
sorularinin %78,94’1 A grubunda (f=15), %10,53’ii B grubunda (f=2), %10,53’ii C grubundadir (f=2).
Calisalim boliimi sorularinin %77,89°u A grubunda (£=222), %14,04’1i B grubunda (f=40), %8,07’si
ise C grubundadir (f=23). Unite degerlendirme sorularinin %79,36’s1 A grubunda (f=100), %9,53’ii B
grubunda (f=12), %11,11°1 ise C grubundadir (f=14). Buradan yola ¢ikarak 4. simif matematik ders
kitabindaki eglenelim boliimii, boliim degerlendirme, iinite degerlendirme sorularmin ve etkinliklerin
biiyiik bir kisminin alt diizey becerilere yonelik oldugu sdylenebilir.

4. smif matematik ders kitabinda yer alan sorularimin MATH taksonomisi kategorilerine gore
orneklerine asagida yer verilmistir.

Sauflar Ok Inipar Sa ar

r F B " \ r ;
- - - - = - -

Resim 10. A2 kategorisi (MEB, 2023: 186).

ot

Resim 11. A3 kategorisi (MEB, 2023: 76). Resim 12. B1 kategorisi (MEB, 2023: 127).
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Resim 13. B2 kategorisi (MEB, 2023: 58). Resim 14. C1 kategorisi (MEB, 2023: 63).

(20 f\t‘l_“: Joki gorsele uygun problem kurup géziniz
5 L 200 mL

Resim 15. C2 kategorisi (MEB, 2023: 284). 78
Dérdiincii Simif Matematik Ders Kitabinda Yer Alan Ogrenme Alani Sorularimin MATH
Taksonomisine Gore Dagilimi

4. simif matematik ders kitabindaki dgrenme alanlari sorularinin MATH Taksonomisi grup ve
kategorilerine gore dagilimina Tablo 7’de yer verilmistir.

Tablo 7. Dordiincli simif matematik ders kitabinda yer alan 6grenme alani sorularinin MATH taksonomisi
kategorilerine gore dagilimi

A GRUBU B GRUBU C GRUBU o
Al A2 A3 Bl B2 c1 2 C3 oplam
SoruTireri ¢ F% o f % f % f % f % f %°f %
Sayllarve 13 475 55 20,07 158 57.66 21 7,66 6 2,19 8 292 13 475 0 0 274 100
Islemler
Geometri 1530 1428 12 24 0 0 00 918 00 0 0 50 100
Olome 2 157 15 11,81 89 7008 1 0,79 11 866 1 079 8 63 0 0 127 100

Veri isleme 0 0 0 0 0 0 20 9091 0 O 0 0 2 909 0 0 22 100

30 6,34 84 17,76 259 54,76 42 888 17 3,59 18 3,81 23 486 0 0 473 100
Toplam

Tablo 7’ de gorildiigii iizere, 4. simif matematik ders kitabindaki sayilar ve islemler 6grenme
alanindaki sorularinin %82,48’i A grubunda (f=226), %9,85’i B grubunda (f=27), %7,67’si ise C
grubundadir (f=21). Geometri 6grenme alanindaki sorularin %82’si A grubunda (f=41) ve %18’i C
grubundadir (£=9). Olgme 6grenme alanindaki sorularinin %83,46’s1 A grubunda (f=106), %9,45’i B
grubunda (f=12) ve %7,09’u ise C grubundadir (f=9). Veri isleme 6grenme alanindaki sorularinin
%90,91°1 B1-Bilgi Transferi (f=20), %9,09’u C2-Cikarim Tahmin ve Karsilastirmalar (f=2) kategorisine
ait sorulardan olusmaktadir. Buradan yola ¢ikarak veri isleme 6grenme alani sorularinin biiyiik bir
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kisminin orta diizey diger 6grenme alan1 sorularimin ise biiyiik bir kisminin alt diizey becerilere yonelik
sorular oldugu soylenebilir.

Uciincii Stnif Matematik Ders Kitabina iliskin Ogretmen Goriisleri ile Ilgili Bulgular

Bu boliimde 3. sinif matematik ders kitabina iliskin dgretmen goriislerinden elde edilen bulgulara
yer verilmistir.

Katilimcilarin 3. sinif matematik ders kitabint kullanim durumuna iliskin goriisleri ile ilgili bulgular

Katilimcilarin ders kitabimi kullanimina iligkin goriislerinden hareketle etkin “etkin kullaniyorum,
etkin kullanmiyorum ve hi¢ kullanmiyorum” seklinde {i¢ koda ulasilmistir. Sekil 1°de bu kodlar ve ifade
siklig1 sayis1 yer almaktadir.

Titkin Kullanmiyorumd(13)

3.SINIF MATEMATIK DERS Hi¢ Kullanmiyorum(3)
KITABININ KULL ANIM
DURUMU((22)

Etkin Kullamivorumi(6)

Sekil 1. Ugiincii sinif matematik ders kitabinin kullanim durumu-Kod -Alt kod- Béliimler Modeli

Katilimcilarin 13’1 ders kitabini aktif olarak kullanmadigini belirtmistir. Buna yonelik katilimci
goriisleri su sekildedir: Cok etkin kullanamiyorum ne yazik ki. Hatta zorunlu olmasam kullanmazdim
(USE). Cok fazla etkin kullanamiyorum. Ciinkii yetersiz oldugunu diigiindiigiim bir kitap (U11K). Etkin
kullanmyyorum ¢iinkii dezavantajlart ¢ok fazla. Hem bizim igin hem c¢ocuklar icin kullanmak
dezavantajl diye diigiiniiyorum” (U18K).

Katilimcilarin 3. sinif matematik ders kitabinit kullanim amaclarina iligkin goriigleri ile ilgili bulgular

Katilimeilarin 3. sinif matematik ders kitabini kullanim amaglarina bakildiginda “konu anlatimi, ders
kitab1 ve planlama, alistirma ve degerlendirme c¢aligmalar1 “seklinde ii¢c kodun oldugu goriilmektedir.
Sekil 2’de bu kodlar ve ifade sikligi sayis1 yer almaktadir.

@)

Alistirma ve Degerlendirme Calismalari (19)

3.SINIF MATEMATIK DERS Konu Anlatimi(9)

KITABININ KULLANIM
AMACLARI(42)

Cl

Ders Takibi ve Planlama( 14)

Sekil 2. Ugiincii sinif matematik ders kitabinin kullanim amaglar1 Kod -Alt kod- Béliimler Modeli
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Arastirmada 12 katilimei, 3. sinif matematik ders kitabini alistirma ve degerlendirme amach
kullandigin1 ifade etmistir. Buna yonelik katilimci gériisleri su sekildedir: Ornek sorular: ve ¢alismalar:
cocugun zihninde tam olarak konuyu anlamasini saglamak amaciyla kullaniyorum (USE). Konulardan
sonra etkinlik sorularini ¢ézmek icin kullaniyorum (UGE). Ben ders kitabini sadece bir iiniteyi
bitirdikten sonra iinite degerlendirme sorularini ¢ézdiirmek icin kullanyorum (UI7E). ...Bir de her
iinitenin sonunda yer alan degerlendirme sorulart var. Onlart yaptirtyorum ¢ocuklara (U13E).

Katilimcilarin 3. sinif matematik ders kitabinin giiclii yonlerine iligkin goriigleri ile ilgili bulgular

Katilimcilarin 3. sinif matematik ders kitabinin gii¢lii yonlerine iligkin goriisleri ile ilgili gorsel ve
bigimsel tasarim, igerik, dil ve anlatim ile alistirma ve degerlendirme c¢aligmalar1 seklinde 4 kategori
olusturulmustur. Sekil 3’de bu kodlar ve ifade siklig1 sayis1 yer almaktadir.

@) &

Sayfa fasanmive - foerite Yer Alan ) @)
“ 58)‘ . Gorseller (11) Cesitlilik Gostermesi (4)  Nitelikli Olmas1 (3)
. A

O S @

_—"Kitabin Hacmi (6
Dis Tasarim (22) @ © - Alistirma ve
) . Degerlendirme Calismalar
Gorsel ve Bigimsel )
Tasarm (59) 3. SINIF
MATEMATIK DERS
KITABININ GUCLU @

YONLERI (132)
‘/"?e”k (3N Dil ve Anlatim (31)
Ogretlm / \
[lkelerine @ Konu Anlatlmmm

Uygun Iyi Olmast (5) @ @
Olmast (10) Kazanimlara B .
Uygun Olmast Dilin Anlagtlir Olmasi (29)  Imla Kurallar (2)
(20)

Sekil 3. Ugiincii sinif matematik ders kitabmin giiglii yénleri Hiyerasik Kod-Alt kod Modeli

3.smif ders kitabinin gii¢lii yonlerine iliskin goriislerinde gorsel ve bicimsel tasarima 59, igerige 35,
dil ve anlatima 31, alistirma ve degerlendirme calismalarina 7 vurgu yapilmistir. Bu dort kategoriden
gorsel ve bigimsel tasarimda dis tasarim koduna, igerikte kazanimlara uygun olmasina, dil ve anlatimda
dilin anlasilir olmasina, alistirma ve degerlendirme c¢aligmalarinda cesitlilik gdstermesine dikkat
¢ekilmistir. Buna yonelik katilimer goriisleri su sekildedir: Genel olarak bakildiginda tasarimi giizel.
Baski hataswyla karsilasmadim. Renkler canli, soluk degil.. (U9E)....Tasarim olarak fena degil. Baski
olarak iyi. Cizgiler, renkler canli. Baski hatas: yok kaliteli... (UIG6E)....kalitesi iyi goriiniiyor. Saglam,
ciltlenmesi giizel. Kapak tasarimini da begendim ben bu kitabwn...(U18K)... Kazammlarla da uyumlu
gidiyor bizim Ogretim programimizdaki kazanimlara gore icerik diizenlenmis... (UGE)....Dersin
kazamimlarina bakarsak, kitabin kazamimlara uygun olarak hazirlandigint soyleyebiliriz. Sorular,
etkinlikler, konu anlatimi kazanimlara gore diizenlenmis... (Ul1K).... Kazamimlara uygun, o anlamda
kitapta herhangi bir sorun gormiiyorum... (U22). ...Anlatimi akict gidiyor ¢ogu yerde. Bazi konularda
nadiren anlamadigi yerler oluyor ¢ocuklarin. O da ¢ok normal boyle boyle anlama kapasiteleri
gelisecek...” (UI0K)....Dil acisindan anlasilabilir. Ogrenci seviyesinde. Ogrenciden bu kelime ne su
kelime ne geri doniitii almiyorum... (Ul12K)....Dil sade, ¢ocuklarin anlamayacagi bir dil yapisi yok.
Anlatim da anlagilir yaln... (UI8K). “...Soru cesitliligi de yeterli o konuda bir sorun gérmiiyorum...”
(UGE).Ozellikle iinite degerlendirme calismalarimi seviyorum ben ders kitabimin. Icerisinde hem
problem var hem eslestirme var hem bosluk doldurma var o anlamda giizel ... (Ul 1K).
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Katihmcilarin 3. sinif matematik ders kitabinin zayif yonlerine iliskin goriisleri ile ilgili bulgular

Katilimcilarin 3. sinif matematik ders kitabinin zayif yonlerine iligkin goriigleri ile ilgili alistirma ve
degerlendirme c¢alismalari, gorsel ve bigimsel tasarim, igerik ile dil ve anlatim ¢aligmalar1 seklinde 4
kategori olusturulmustur. Sekil 4’te bu kodlar ve ifade siklig1 sayisi yer almaktadir.

©J ©J ©)
Niteliksel ~_ Cesitllik Kitabin Hacmi ve
Sorunlar (20) , Gdstermemesi ) Kullamighligr (25) @)

Sayisal .+ (15) Iger"llg‘te YerAlun‘__l_ A Sayfa Tasarimi ve
Vetersizlik =~ . 7 Gorseller (28) . \“ _» Yaz Ozellikleri
(46) a;. : a 15)
Alistirma ve —— T —
Degerlendirme e Gorsel ve ©)
@) Cabsmalan (81) 3.SINIF TB1@111156719 Dis Tasarim (11)
Ogrencilerin Bireysel %ﬂ&gﬁgﬁﬁs ?Séﬁm( )
Ozelliklerinin Dikkate . VONLERI (249) . e
Alinmamasi (5) S~ _ |
@) o — —(©]) Dil ve Anlatim (10)
Opretim Ilkelerine _..--"" Tgerik (78). Kaﬁmunlara / ‘\@
, | ygun
Uyulmamast (23) A ©]J 4 Olmamast (9) ] Dilin Ogrenci
. ©J . Giinliik Yasamla @) Anlatimla Seviyesine
Orneklerle Tlgili- jljgkili Olmamasi Konu Anlatimiyla Tlgili- Uygun
Sorunlar (4) (6) lgli Sorunlar (31) Sorunlar (8)  Olmamasi (2)

Sekil 4. Ugiincii sinif matematik kitabmin zayif yonleri Hiyerarsik Kod-Alt kod Modeli

3.smif ders kitabinin zayif yonlerine iliskin goriislerinde gorsel ve bigimsel tasarima 79, icerige 78,
dil ve anlatima 10, alistirma ve degerlendirme ¢alismalarina 81 vurgu yapilmistir. Bu dort kategoriden
gorsel ve bicimsel tasarimda igerikte yer alan gorsellere, igerikte konu anlatimiyla ilgili sorunlara, dil ve
anlatimda anlatimla ilgili sorunlara, alistirma ve degerlendirme c¢alismalarinda sayisal yetersizlige
dikkat ¢ekilmistir. Buna yonelik katilimei goriisleri su sekildedir:...Gérseller renksiz soluk goriiniiyor.
Boyutlari da yeterli biiyiikliikte degil... (USE)....3. simf cocuklar: daha kiigiik. Kitaplarinin biraz daha
ilgi ¢ekici gorsellerden olusmasi, sekillerin resimlerin hem onlarin ilgi alanlarina gérve diizenlenmesi
hem de arttirdmasi lazim. Bir de giincel olmayan gorseller var bu gérseller ¢ocugun kafasin
karistirtyor ... (UGE). ...Gorsellere daha ¢ok yer verilmeli. Daha ¢ok gorsel kullanilarak konulara acikltk
getirilmeli... (USE)....Cok gereksiz bilgiler bulunuyor. Matematik ders kitabi cocuklarin konuyu
anlamasini saglamaktan ziyade anlamasin zorlastirtyor. Konular ¢ok uzatilmis. Bir konuyu anlatmak
i¢in o kadar gereksiz seyler kullanmis ki... (U2K)....Konu anlatiminda gereksiz ayrintilar yer verilmis.
Kitapta bilgiler derli toplu degil. Temel bilgilerden uzak. Ders kitabi degil de hikaye kitabi gibi. Gereksiz
ayrintilara bogmus. Konu anlatiminda cocugu gereksiz ayrintiyla boguyor... (UIGE)....Biz ¢ocuklar
daha kolay ogrensin diye en basit en kolay sekilde ogretmeye ¢alisiyoruz. Tabi farkl yontemler varsa
onlara da yer vermeye ¢alistyoruz ama ders kitabt daha bir zor anlattigt igin onu kullanamiyoruz...
(U19K). ...metinlerde gereksiz sozciikler ve ifadeler var. Bu da anlatimin tam anlasiilmamasina neden
oluyor, ¢ocugun okurken kafasi karisiyor... (U4E)....anlatim yoniinden biraz soyut kaltyor. Benim onu
somutlastirmam gerekebiliyor... (UI2K)....Bir konu ile iki ii¢ calisma verip geciyor. Herkes o kadar
soru ile ogrenemiyor maalesef... (USE). ...etkinlik icin cok yetersiz, yani tekrar anlaminda ekstra
fotokopi ¢ekmek ya da kaynak kitap kullanmak zorunda kalabiliyoruz. Ornegin etkinlik, ¢alisma yok.
Cocuklarin calisma iizerinde etkinlik yapabilecegi alani ¢ok kisitl. Ornegin bir konu anlatilmis konu ile
ilgili iki tane soru verip, yeni konuya ge¢cmis. Bu da eksik 6grenmeye neden oluyor... (Ul 1K).
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Uciincii simif matematik ders kitabinda en ¢ok kullamilan soru tiiviine iliskin katlimci goriisleri ile
ilgili bulgular

Katilimcilarin 3. sinif matematik ders kitabinda en ¢ok kullanilan soru tiiriine iligkin goriisleri klasik,
bosluk doldurma, ¢oktan segmeli, hepsi var ve dogru yanlig seklinde 5 kod ile vurgulanmustir. Sekil 5°te
da bu kodlar ve ifade siklig1 sayis1 yer almaktadir.

Klasik(16) 3. SINIF MATEMATIK DERS Dogru-Yanlis(1)
KITABINDA EN COK KULLANILAN
SORU TURU(30)
Hepsi Var(4)
Bosluk Doldurma(5) Coktan Segmeli(4)

Sekil 5. Uciincii sinif matematik ders kitabinda en ¢ok kullanilan soru tiirii Kod -Alt kod- Béliimler Modeli

Katilimcilarin 3. sinif matematik ders kitabinda en ¢ok kullanilan soru tiiriine iliskin goriiglerinde en
¢ok vurgulanan kod klasiktir. Klasik kodu 14 katilimei tarafindan 16 ifade sikligiyla vurgulanmistir.
Buna yonelik katilimer gorisleri su sekildedir: Daha ¢ok klasik soru var. Mesela problemi vermig ¢éziim
icin bosluk birakmis. O tarzda sorular ¢ogunlukta” (U2K). Daha ¢ok yazili tipi soru, yani problemlere
yer verilmis (Ul5SE).

Uciincii sinif matematik ders kitabinda en ¢cok hangi MATH taksonomisi kategorisine ait sorunun
yer aldigina iligkin kattlimci goriigleri ile ilgili bulgular

Katilimcilarin 3. sinif matematik ders kitabinda en ¢ok hangi MATH taksonomisi kategorisine ait
sorunun yer aldigina iligkin goriisleri ile ilgili A Grubu, B Grubu ve C grubu seklinde 3 kategori
olusturulmustur. Sekil 6’da bu kodlar ve ifade siklig1 sayis1 yer almaktadir.

A Grubu (70) EN COK HANGI MATH B Grubu (3)
TAKSONOMISINDE
SORUNUN YER ALDIGI
Rutin Islemler (31) Anlama (18) (78)
Yeni Durumlara
) C Grubu (5) Uyarlama (3)
Bilgi ve Bilgi Sistemleri
(21)
Dogrulama ve Cikarim, Tahmin ve
Yorumlama (4) Kargilagtirmlar (1)

Sekil 6. Ugiincii stnif matematik ders kitabinda en ¢ok hangi MATH taksonomisi kategorisinde sorunun yer
aldig1 Hiyerarsik Kod- Alt kod Modeli

Sekil 6’da goriildigii tizere, A kategorisinde 70, B kategorisinde 3, C kategorisinde 5 kodlama
yapilmistir. A grubu kategorisinde rutin islemlere, B kategorisinde yeni durumlara uyarlama, C
kategorisinde dogrulama ve yorumlama basamaklara yonelik goriisler bulunmaktadir. Buna yonelik
katilimer goriisleri su sekildedir: ... Kitapta MATH taksonomisi basamaklarindan en ¢ok anlama ve rutin
islemler sorular: bulunuyor. Ozellikle rutin islemler ¢ok fazla yer almakta. Dogal sayilar konusunda
daha ¢ok bilgi ve kavrama sorulart cogunluktayken toplama ¢ikarma bolme konularinda rutin islemlerin
cogunlukta oldugunu goriiyoruz. Kesirler konusunda bilgi transferi sorularina yer verildigi séylenebilir.
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(UIK)... Bunu biz tahtada anlatiyoruz. Ya da ¢ocuklara bakin dedigimizde érnek sorunun sonunda
buluna cevap anahtarina bakiyor. Aslinda 6rnek sorular kaldirilip, mesela toplama islemi ile ilgili
problemler mi iste bilgi, kavrama gibi sorular olsa ve basitten zora dogru sorular hazirlanirsa ¢ok daha
iyi olur. Kitapta daha ¢ok bilgiyi yeni durumlara uyarlamayr gerektiren sorular var. Sorular genel
olarak dogrulama yorumlama ve yeni durumlara uyarlama sorularindan olusuyor” (UI7E)...Yani
bizim énce bilgi anlama, rutin islemlere yonelik sorular ¢ozmemiz daha sonra biligsel agidan daha zor
sorulara gegmemiz gerekirken, biz direkt seviye olarak zor sorulardan basliyoruz. Bu yiizden de olduk¢a
zorlaniyoruz. Bence sorular en ¢ok dogrulama ve yorumlama ile ¢ikarim, tahmin ve karsilastirma

sorulari. (U20K).
Katilimcilarin 4. sinif matematik ders kitabint kullanim durumuna iliskin goriisleri ile ilgili bulgular

Katilimeilarin ders kitabini kullanimina iligskin goriislerinden hareketle etkin “etkin kullaniyorum,
etkin kullanmiyorum ve hi¢ kullanmiyorum” seklinde {i¢ koda ulasilmistir. Sekil 7°de bu kodlar ve ifade
siklig1 sayis1 yer almaktadir.

)

Etkin Kullanmiyorum(16)

4.SINIF MATEMATIK DERS KiTABININ Hi¢ Kullanmiyorum(l)
KULLANIM DURUMU(22)

e
@)

Etkin Kullamiyorum(5)
Sekil 7. Dordiincii sinif matematik ders kitabinin kullanim durumu Kod -Alt kod- Béliimler Modeli

Katilimcilarin 16°s1 ders kitabini aktif olarak kullanmadigini belirtmistir. Buna yonelik katilimci
goriisleri su sekildedir: Derste hi¢ kullanmiyorum, derste ders kitabini kullanirsam konulari yetistirmem
miimkiin degil ¢linkii, benim i¢in vakit kaybi. Sadece ddev vermek icin kullaniyorum (DIK)..Pasif yani
hi¢ kullanmryoruz. Sadece ilk donemlerde matematik konularinda neler var onlara baktik... (D4E). Ben
genel olarak degerlendirdigimde su anda 4.sinifin sonuna yaklastik. 4 tane ara dénemimiz var bunun
yvalnizca ilk ara déneminde hakim bir sekilde kullandim ikinci ara doneminde kopmaya basladi ve su an
da etkin kullanmyyorum... (D7K).

Katilimcilarin 4. sinif matematik ders kitabinit kullanim amaclarina iligkin goriigleri ile ilgili bulgular

Katilimcilarin 4. siif matematik ders kitabini kullanim amaglarina bakildiginda ii¢ kodun oldugu
goriilmektedir. Sekil 8’de bu kodlar ve ifade siklig1 sayis1 yer almaktadir.

@)

Alistirma ve Degerlendirme
Calismalari(24)

4, SINIF MATEMATIK DERS
KITABININ KULLANIM

/ AMACLARI(47)
y

Konu Anlatimi(6)

@)

Ders Takibi ve Planlama(17)

Sekil 8. Dordiincii sinif matematik ders kitabinin kullanim amaglart Kod -Alt kod- Béliimler Modeli
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Katilmecilarin 16’s1 24 vurgu yaparak ders kitabini alistirma ve degerlendirme ¢aligmalart igin
kullandigin1 belirtmigtir. Buna yonelik katilimer goriisleri su sekildedir: ...Sadece tinite degerlendirme
sorularint konulari 6grendikten sonra isliyoruz. Ornegin diyelim kesirleri bitirdik. Matematik ders
kitabimin su kismum ¢oziip gelin diyoruz, simifta da o sorular birlikte ¢oziiyoruz (D4E)....Ozellikle
alistirmalar ve test boliimiinii aktif kullantyorum. Hafta icerisinde en az iki ii¢ saat pekigtirme amaglt
kullaniyorum... (D6K)....Ardindan sorularini ¢ozdiiriivorum. Hem ornek soru olarak yararlaniyorum.
Unite sonlarinda iinite degerlendirme sorularin sinifia ¢oziiyoruz ¢ocuklarla... (DSK).

Kanlimcilarin 4. sinif matematik ders kitabinin gii¢lii yonlerine iligkin goriigleri ile ilgili bulgular

Katilimcilarin 4. sinif matematik ders kitabinin giiclii yonlerine iligkin goriisleri ile ilgili gorsel ve
bigimsel tasarim, igerik, dil ve anlatim ile alistirma ve degerlendirme ¢aligmalar seklinde 4 kategori
olusturulmustur. Sekil 9°da bu kodlar ve ifade siklig1 sayis1 yer almaktadir.

©)J ]

Kazanimlara . Ogretim Cesitlilik Gostermesi (5) Nitelikli Olmast (4)
Uygun Olmast [lkelerine Uygun AN
(29) Olmasi (15) . /
. a - g
_ 4 SINIF
Igerik (44) MATEM ATIK DERS . lA}jlg.tlrlna vle -
KITABININ GUCLU egerlen 1m2)¢ Caligmalar
a YONLERI (103) ©)
) Gorsel ve ] :
e Bicimsel Dil v? Anlatim (22)
@ Tasarim (28) ‘@ ’-"' N
Di1s Tasarim (15) r/ Kitabin Hacmi (2) @ ) @
@ @ Dilin Anlagilir Olmast (15) Imla Kurallarma
. ~ Uyulmasi (7)
Icerikte Yer  Sayfa Tasarimu ve
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Sekil 9. Dordiincii sinif matematik ders kitabinin giiglii yonleri Hiyerasik Kod-Alt kod Modeli

4.smif ders kitabinin gii¢lii yonlerine iliskin goriislerinde gorsel ve bigimsel tasarima 28, igerige 44,
dil ve anlatima 22, alistirma ve degerlendirme c¢alismalarina 9 vurgu yapilmistir. Bu dort kategoriden
gorsel ve bicimsel tasarimda dig tasarim koduna, igerikte kazanimlara uygun olmasina, dil ve anlatimda
dilin anlasilir olmasina, alistirma ve degerlendirme c¢alismalarinda ¢esitlilik gostermesine dikkat
¢ekilmigtir. Buna yonelik katilimci goriisleri su sekildedir:...Kalite olarak iyi baskisi, kagidi giizel, cilt
saglam hazirlanmis... (DSE)....Kitabin tasarimi giizel. Ogrencilere uygun baski hatasi yok. Kalitesi
giizel, sayfa kalitesi ve renklerin canliligi giizel... (DI7E)....Kitap kalite olarak gayet iyi o konuda bir
stkintt yok baskisi giizel, canli soluk degil onun diginda kapagi saglam. Kagit kalitesi giizel. O anlamda
bir problem gormiiyorum (D20K).Miifredat olarak miifredata uygun. Zaten miifredat sana diyor once
sunu anlatacaksin sonra bunu anlatacaksin. O uygun ama ele alg bigimleri ¢ok uygun gelmedi
bana...(D9E). Ogretim ilkelerine uygun olmasi kodu 11 katihmct tarafindan 15 ifade sikhigiyla
vurgulanmigtir. Ilgili koda iliskin katilimci gériisleri asagida yer almaktadir. ... Cocuklarin ¢evresinde
yvasadigr olaylarla ilgili yakindan uzaga bir swra izlenmis problemlerde. Basit sorulardan baslayip
karmagsiga dogru ilerlemis konular ya da sorular. Bunlara uyulmus... (D4E). ...Dil olarak da ¢ocuga
uygun. Sade, anlasilir. Metinler ¢cocugun yasina gére hikdye ederek anlatilmis bu iyi bir sey... (DI12E).
...Sade bir dille yazilmis 6grenciler anlayabilecegi sekilde... (DI7E). ... A¢ik u¢lu da var, ¢oktan segmeli
var, bosluk doldurma var bu cesitlilik matematik icin yeterli... (D11K). Cesitlilik olarak iyi bence,
coktan se¢meli, bosluk doldurma, problem. Bunlar matematik icin yeterli... (DS).
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Katihmcilarin 4. sinif matematik ders kitabinin zayif yonlerine iliskin goriisleri ile ilgili bulgular

Katilimcilarin 4. sinif matematik ders kitabinin zayif yonlerine iligkin goriigleri ile ilgili alistirma ve
degerlendirme c¢alismalari, gorsel ve bigimsel tasarim, igerik ile dil ve anlatim ¢aligmalar1 seklinde 4
kategori olusturulmustur. Sekil 10°da bu kodlar ve ifade siklig1 sayis1 yer almaktadir.

@]
Gl Sayisal @) @ e

Konu Anlatimiyla Ilgili
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NS T Uyulmamasi(12) . / Orneklerle Ilgili
C‘—"-—"/_ x’ ' 7 Sorunlar(14)
: 4. SINIF MATEMATIK DERS -
Alistirma ve KIiTABININ ZAYIF P T
Degerlendirme YC')NLERI'(320) T~ Igerik(82) @
Calismalar1(108) » T Kazanimlara

@ - - _ - @ c Uygun
Savf i -~ . . Dil ve Anlatim(24) ©lmamasi(6)
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",_1 “ ¥ @
@) @) @) Dilin Ogrenci
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Sekil 10. Dordiincii sinif matematik kitabinin zayif yonleri Hiyerarsik Kod-Alt kod Modeli

4.smif ders kitabinin zayif yonlerine iligkin goriislerinde gorsel ve bigimsel tasarima 106, igerige 82,
dil ve anlatima 24, alistirma ve degerlendirme ¢aligsmalarina 108 vurgu yapilmistir. Bu dort kategoriden
gorsel ve bigimsel tasarimda sayfa tasarimi ve yazi Ozelliklerine, igerikte konu anlatimiyla ilgili
sorunlara, dil ve anlatimda anlatimla ilgili sorunlara, alistirma ve degerlendirme ¢aligmalarinda sayisal
yetersizlige dikkat ¢cekilmistir. Buna yonelik katilimci goriigleri su sekildedir:... Hem sayfa yapilar: hem
mizanpajindan tut bu kitaplar ¢ok ilkokul kitabi gibi durmuyor. Hem de ¢ocugun ilgisini ¢ekebilecek
renklilik yok, hem yazilar ¢ok kii¢iik puntolar... (DYE). Konu biitiinliigii zayif. Konularin anlatimi zayif.
Konu anlatimlarini ¢ok fazla vermis ama sikici bir sekilde isliyor... (D10K). ...bizler bile biz 6gretmenler
bile kitabt agip baktigimizda bize rehber olsun diye inceledigimizde hi¢cbir sey anlamiyoruz. Bizler bile
okudugumuzu anlamak da zorlaniyoruz hani matematik kitabi icin soyliiyorum... (D2K)....Konuyu
anlatma alani verilmis mesela ders kitabinda orasi ¢ok karmasik anlatilmis. Cocuk tek basina okumaya
kalksa hi¢bir sey anlayamaz. Ancak ben yonlendirecegim surada sunu demek istemis diye. Asla bir
ogrenciye rehber bir kitap degil...” (D7K).

...Bir de bu saat konusu niye var anlamiyorum. Klasik saat mi kaldi dijital var artik. Gerek yok yani
bu konuya artik. Biraz konularin iceriginin de giincellenmesi lazim...” (D13E)....Punto olarak mesela
dordiincii suif igin asirt kiigiik. Yazilar béyle metin seklinde ilerliyor. Cok ilgi cekici degil...”
(D10K)....Ciinkii matematik ders kitabinda etkinlikten ¢ok konu anlatimi gibi, orneklendirilecek
etkinlikler var. Cocuklarin yapacagi etkinlik sayisi ¢ok az ben diyorum zaten bunu ¢ocuklara
anlatiyorum bize ne lazim etkinlik lazim. Cocuklarin pekistirmesi i¢in matematikte zaten konulart biz
anlatiyoruz, toplamaymis, ¢ikarmaymis bunlart ogretmen zaten anlatiyor. Defterine yazdiriyor. Ne
lazim onlart pekistirecek etkinlikler lazim... (D3E).

Dordiincii sintf matematik ders kitabinda en ¢ok kullanilan soru tiiriine iligkin katilimci goriisleri ile
ilgili bulgular

Katilimcilarin 4. smif ders kitabinda en ¢ok kullanilan soru tiirline iliskin goriisleri klasik, ¢oktan
se¢meli, bosluk doldurma, hepsi var ve dogru yanlis seklinde 5 kod ile vurgulanmistir. Sekil 11°de bu
kodlar ve ifade siklig1 sayisi yer almaktadir.
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Sekil 11. Dordiincii sinif matematik ders kitabinda en ¢ok kullanilan soru tiirii Kod -Alt kod- Boliimler
Modeli

Katilimcilarin 4. sinif matematik ders kitabinda en ¢ok kullanilan soru tiiriine iliskin goriislerinde en
cok vurgulanan kod klasiktir. Klasik kodu 10 katilimer tarafindan 15 ifade sikligiyla vurgulanmistir.
Ilgili koda iliskin katilimc1 gériisleri asagida yer almaktadir. ...Bir de problemi vermis altina bosluk
birakmug. Iste yazili tipi soru. Klasik” (D14K). ... Coktan se¢cmeliden ziyade yazili tipi problem veriliyor.
Bosluga yapmast isteniyor. Klasik soru. A¢ik u¢lu mu denir bilmiyorum ama. Problemi sormus bosluk
vermis (D7K). Genelde agik u¢lu soruya yer vermis... (D17E).Diiz klasik sorular daha fazla... (D10K).

Dordiincii sinif matematik ders kitabinda en ¢ok hangi MATH taksonomisi kategorisine ait sorunun
yer aldigina iligkin kattlimci goviigleri ile ilgili bulgular

Katilimcilarin 4. siif matematik ders kitabinda en ¢ok hangi MATH taksonomisi kategorisine ait
sorunun yer aldigina iliskin goriigleri ile ilgili A Grubu, B Grubu ve C grubu seklinde 3 kategori
olusturulmustur. Sekil 12°de bu kodlar ve ifade siklig1 sayis1 yer almaktadir.

A Grubu (63) EN COK HANGI MATH C Grubu (3)
TAKSONOMIST KATEGORISINDE
SORUNUN YER ALDIGI (75)

Rutin

islemler (24) Kavrama (17) Cikarim, Tahmin ve Dogrulama ve

B Grubu (9) Karsilastirmalar (2) Yorumlama (1)

Bilgi ve Bilgi
Sistemleri (22)
Yeni Durumlara

Bilgi Transferi (5) Uvyarlama (4)

Sekil 12. Dordiincii sinif matematik ders kitabinda en ¢ok hangi MATH taksonomisi kategorisinde sorunun yer
aldig1 Hiyerarsik Kod- Alt kod Modeli

Sekil 12°de goriildiigi iizere, A kategorisinde 63, B kategorisinde 9, C kategorisinde 3 kodlama
yapilmigtir. A grubu kategorisinde rutin islemlere, B kategorisinde bilgi transferi, C kategorisinde
cikarim, tahmin ve karsilastirmalar basamaklarina yonelik goriisler bulunmaktadir. Buna yonelik
katilimer goriisleri su sekildedir: Daha ¢ok bilgi ve bilgi sistemleri ezbere yonelik sorular daha fazla.
Hani ¢éziim siivecini degerlendirme gibi, ispat yapma gibi sorularla hi¢ karsilasmadim. Saglamalar ona
giriyor mu bilmiyorum ama biz onu zaten direkt bilgiyi kullanma olarak veriyoruz. Rutin islem
sorularina da ¢ok fazla yer verilmis. Hangisine giriyor tam bilmiyorum ama bir iki tane soruda
problemin verilerini vermis bir problem olusturmayr istemis onun disinda bilgi uyarlama.
Degerlendirme, ¢ikarim, tahmin ve karsilastirmalar basamagindaki sorular: gérmedim ben agikgast
(DI10K). ... Ancak o gorsel kullanimi, sekil kullanimi, bilgi transferi sorulart onlar da sayi olarak fazla.
Ama diger sorulara rastlamadim. Cocugun iist diizey diisiinme becerilerini destekleyecek ya da az once
dediniz bir sorunun ¢oziim yollarini degerlendirme kendisi yeni bir ¢oziim yolu tiretebilecek sorular yok.
Bilginin uyarlanmasina rastladim desem de yalan olur. Ciinkii hani sorulara daha énce hi¢ bu gerceve
de yaklasmanustim ama dedigim gibi genel olarak bilgi sistemleri, kavrama sorular ve bilgi transferi
sorulart var (D21E). Bilgi sistemleri de var, kavrama sorulart da var ama bence yeni bilgileri farkl
durumlarda kullanma dediginiz uygun algoritmayr secebilme, karsilastirma yapma gibi sorular daha
¢ok bence daha ¢ok iist diizey ve agir sorular. Mesela problem sorulart ¢ok agwr cocuklar i¢in. Cok uzun
paragraflar var ve boyle alisik oldugumuz tiirden sorular da degil (DSE).
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Tartisma ve Sonuc¢

Arastirmada 3. sinif matematik ders kitabinda yer alan soru tiirlerinin MATH taksonomisine gore
dagilimi incelenmis ve sorularin biiyiik cogunlugunun (%87,5) A grubunda yer aldig1 goriilmiistiir. A
grubundaki bu sorular etkinlik diizeyindedir. Buna karsin degerlendirme kategorisinde herhangi bir
soruya rastlanilmamistir. MATH taksonomisindeki kategori ve basamaklara bakildiginda A grubunun
O6grenme basamaklariin hatirlama, bilgiyi kavrama ve kavranan bilgileri kullanarak belirlenmis bir
prosediir dogrultusunda uygulamaya dokme becerilerini igerdigi goriillmektedir. Arastirmada da ders
kitab1 incelendiginde 6grencilerin problem ¢6zme, analitik diisiinme, bilgiyi yeni durumlarda kullanma,
tahmin yapma sorularindan olustugu belirlenmistir. Etkinliklerle 6grenciye kazandirilmaya calisilan bu
becerilerde soru tiiriiniin énemi goz ardi edilmemelidir (Giirbiliz, Catlioglu, Birgin ve Erdem, 2010).
Ciinkii etkinlik sorular1 grencinin dgretme-dgrenme siirecine aktif katilimini saglamaktadir. Ogrenciler
etkinliklerle kolaydan zora olacak sekilde 6grenmelerini ger¢eklestirmektedir (Bukova Giizel ve Alkan,
2005). Oysaki yapilan ¢aligsmalarda etkinliklerin cogunlukla en temel seviye olan anlamada kaldigi tespit
edilmistir. Yalgin’mn (2020) yapmis oldugu calisma arastirmanin bu sonucunu desteklemektedir.
Usluoglu’nun (2020) yaptig1 calismada da benzer sonuglar goriilmektedir. Usluoglu’na (2020) gore 3.
sinif matematik ders kitabinda yer alan etkinlikler ¢ogunlukla yenilenmis Bloom taksonomisinin anlama
basamaginda yer almaktadir. Misirci (2023) ise ¢alismasinda ilkokul kitaplarinda yer alan etkinliklerin
yenilenmis Bloom taksonomisinin anlama ve uygulama basamaklarinda bulundugunu vurgulamistir.
Fakat Karakuzu (2017) yapmis oldugu arastirmasinda bu sonuglardan farkli verilere ulagmustir.
Caligmada 3. sinif matematik ders kitabinda yer alan etkinliklerin iist diizey becerileri 6l¢tliglinii ifade
etmistir. Arastirmada ayni zamanda ders kitabindaki sorular 6grenme alanlarina gore incelenmis ve
sorularin MATH taksonomisine gore dagilimi ele alimmistir. Dagilimlarin dengeli bir sekilde
dagilmadig belirlenmistir. Ornegin ders kitabinda ¢ogunlukla A grubu sorulari bulunmaktadir. Bu
gruptaki sorular 6grencileri ezbere yonlendirmektedir. Buna karsin sorularda B ve C grubuna ¢ok az yer
verilmistir. Oysaki B ve C grubu sorular1 ile 6grenciler bilgiyi uyarlamakta, bilgiyi yeni ve farkl
durumlarda kullanmakta, ¢éziimleme ve iliskilendirme yapmaktadir. Genel olarak ilkokul diizeyindeki
Ogrencilerin A grubu sorularina yonelik beceri kazanmasi beklenen bir durumdur. Ciinkii bu yastaki
cocuklarda ¢ok fazla iist diizey becerilerin kullanilmasi beklenmemekte ve bu ¢ocuklar diinyay1 somut
olarak algiladiklar1 i¢in uygulamaya yonelik caligmalarin olmasi 6grenme siirecine olumlu katki
saglamaktadir. Cereno’nun (1998) goriisleri bu sonucu destekler niteliktedir. Cereno’na (1998) gore
ilkokul diizeyinde 6grencilerin olaylara ¢oziim getirmesi ve siirecte aktif olmasi beklenmektedir. Usta
(2018) ise ilkokul matematik ders kitabindaki dogal sayilar ve ¢arpma-bdlme konularina ait sorularin
biligsel boyutu igerdigi, carpma iglemi ile ilgili sorularin biiyiik oranda iglemsel bilgiye yonelik oldugunu
ifade etmistir. Tuna ve Biber (2017) ortaokul matematik ders kitaplarindaki sayilar 6grenme alani
sorularin1 Bloom taksonomisine gore analiz ettikleri ¢alismada, sayilar 6grenme alaninda en ¢ok
uygulama ve anlama basamaginda yer alan sorulara rastlanildigini belirtmislerdir. Ozer (2018) ise
yaptig1 caligmada, ders kitaplarinda yer alan kesir problemlerinin genel olarak rutin problemlerden
olustugu sonucuna ulagmistir.

Aragtirmada 4.sinif matematik ders kitabt MATH taksonomi gruplarina gore degerlendirildiginde,
etkinliklerin ¢ok biiylik bir kismmin A grubu (%83,72) ardindan B grubu (%11,64) son olarak da C
grubunda (%4,66) yer aldig1 tespit edilmistir. Sorular ve etkinlikler cogunlukla alt diizey beceriler
olgmektedir. Yani sorularla 6grenciler rutin islemleri yapmaktadir. islemleri basamaklar seklinde
¢ozmektedir. Ogrenciler ¢dziim asamasinda ders kitaplarindaki etkinliklerden yararlanmaktadir.
Nitekim MEB (2018) o6gretim programinda da bu temel beceri matematik dersinde G&grencilere
kazandirilmaya ¢alisilmaktadir. Ayn1 zamanda programda {ist diizey becerilerinde 6grenciler tarafindan
kullanilmas1 amaglanmaktadir. Fakat 4.simif ders kitabindaki sorular 6grencilerin bu becerileri
kullanmasinda yeterli gorilmemektedir. Misirci’nin (2023) calismast da bu sonucu destekler
niteliktedir. Calismada ilkokul 4. smif matematik ders kitabinda yer alan etkinliklerin ¢ogunun
uygulama diizeyinde oldugu belirtilmektedir. Usluoglu’da (2020) c¢alismasinda ilkokul 4. siif
matematik ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin anlama ve uygulama diizeyinde kaldigini
vurgulamaktadir. Arastirmada 6grenme alanlart ve soru tiirlerine yonelik sonuglarda elde edilmistir.
Sonuglar MATH taksonomisi gruplarina gore degerlendirildiginde sayilar ve islemler &grenme
alanindaki sorularin biiyiikk gogunlugunun A grubu (%82,48) ardindan B grubu (%9,85) son olarak da C
grubunda (%7,67) oldugu tespit edilmistir. Buna karsin degerlendirme (C3 kategorisi) basamagina
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yonelik sorular ders kitabinda bulunmamaktadir. Bu dogrultuda aragtirmada sayilar ve islemler 6grenme
alaninda yer alan sorularin ¢ogunlukla matematiksel yorum yapma, problem ¢ézme, bilgileri farkli
durumlarda kullanma, degerlendirme gibi iist diizey diisiinme becerileri desteklemedigini, daha ¢ok belli
bir algoritmay1 kullanarak islem yapma ve matematiksel kavramlarin 6zelliklerini sdyleme gibi alt diizey
matematiksel becerilere yonelik oldugu goriilmektedir. ilkokul diizeyindeki cocuklarin genel gelisimsel
Ozelliklerine bakildiginda temel bilgiler kadar problem ¢6zme, analitik diisiinme, iligki kurma gibi
becerilerinde kullanilmas1 beklenmektedir. Bu beceriler ders kitabinda sayilar ve islemler 6grenme
alaninda kazandirilmaya ¢aligilmaktadir. Ciinkii ilkokulda genel olarak sayilar konusu yogun bir sekilde
islenmektedir. Sayilar konusu ilkokul diizeyinde yeterince kazanilmadiginda sonraki donemlerde
ogrenciler eksik ve yanlis 6grenmelerle yeni bilgilere sahip olacaktir (Aydemir, 2008). Ozcakir Siimen
(2021) tarafindan yapilan calisma sonuglar da bu gériisii desteklemektedir. Ozgakir Siimen (2021) 4.
sinif matematik kitabindaki sorular1 TIMSS biligsel basamaklarina goére analiz etmistir. Bu analiz
sonucunda, sayilar ve islemler Ogrenme alanindaki sorularin tamamimin bilme ve uygulama
basamaklarindan meydana geldigini ifade etmistir. Usta (2018) ise 4. stnmif matematik ders kitabinda yer
alan dogal sayilarla ¢arpma ve bolme ile ilgili problemlerin ¢ogunun iglemsel bilgi basamaginda yer
aldigimi tespit etmistir.

Arastirmada katilimcilar 3.sinif ders kitabini etkin kullanmadigini belirtmistir. Katilimeilar ders
kitaplarin1 konular1 aktarma konusunda yetersiz gormektedir. Bu sebeple dgretim faaliyetlerinde ders
kitaplar1 disinda yardimci kaynaklardan da yararlanmaktadirlar. Katipoglu ve Katipoglu (2016)
tarafindan yapilan ¢aligmada ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin ders kitabini nadiren kullandiklarini
Isik (2008) ise ortaokul matematik 6gretmenleri ile yaptigi arastirmasinda 6gretmenlerin ders kitabini
etkin kullanmadiklarint belirtmistir. Buna karsin Bulut’a (2013) gore ilkokul 6gretmenlerinin ¢ogu
matematik ders kitabini sik sik kullanmakta, Kocaoglu Er’de (2016) benzer sekilde 6gretmenlerin ders
kitabin1 temel materyal olarak gordiiklerini agiklamistir. Caligmalarda ders kitabina yonelik bu goriigler
kitabin giiclii yonlerine dikkat ¢ekmektedir. Arastirmada ders kitaplarinin dilinin anlasilir olmasi gii¢li
yon olarak gosterilmektedir. Sozciik ve anlatim bigiminin 6grenci diizeyine uygun olmasi ders
kitaplarindan beklenen bir kriterdir. Cakir (2006), Arslan ve Ozpmar (2009), Semerci ve Semerci
(2004), Tiysiiz ve Ekici (2022) yapmis olduklar1 ¢alismalarda ders kitabinin dil ve anlatim yoniinden
Ogrenci seviyesine uygun oldugunu bulmuglardir. Dil ve anlatim kadar ders kitabimnin dis tasarimu,
arastirma ve degerlendirme ¢alismalarinda gesitlilik gdstermesi giiglii yonler arasinda yer almaktadir.
Kilig ve Seven’e (2008) gore ogrenciler ders kitabinin kapagma dikkat ederler, bu sebeple dis
tasarimdaki gorsellik, orijinallik, estetiklik vb. 6nemli kriterlerdir (Alpan, 2004). Ders kitabinin gii¢li
yonleri kadar zayif yonleri de bulunmaktadir. Arastirmada en ¢ok alistirma ve degerlendirme
calismalarma vurgu yapilmistir. Konunun pekistirilmesi ve 6grencilerin pratik yapmasi i¢in kitapta
yeterli sayida alistirma olmadigi katilimcilar tarafindan belirtilmislerdir. Bu sonuglarla benzerlik
gosteren caligmalar bulunmaktadir. Bursa’nin (2022), Cakir’in (2006), Tutak ve Giider ’in (2012),
Istk’m (2008) calismalarinda ders kitaplarindaki degerlendirme boyutunun yetersizligine dikkat
cekilmistir. Ogretmenler bdylelikle matematik dersinde daha cok klasik sinavlara yogunlasmaktadir.
Degerlendirme boyutundaki yetersizlik sonucunda ¢ok fazla alternatif soru tiirlerini kullanmamaktadir.
Buna karsin Onder (2008) calismasinda klasik smava ¢alismanin dgrenci icin daha etkili oldugunu ve
Ogrencilerin bu siav tiirlinii 6zelikle coktan segmeli sinava tercih ettigini agiklamistir.

Arastirmada 3. smif ders kitabinda yer alan sorular en ¢ok A grubundaki A3-Rutin Islemler
kategorisinde yer almaktadir. Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu sorularin 6grenci seviyesine gore ¢ok
basit oldugunu, bilgi ve islem sorularinin ¢ogunlukta oldugunu ifade etmisler ve sorularin ¢ocuklarin
ist diizey becerilerini gelistirmedigini belirtmiglerdir. Cakir (2009), Demir (2023), Ersay (2024),
Farimaz (2020), Usluoglu (2020), Uredi ve Ulum (2020) ¢alismalarinda ders kitabindaki sorularin daha
cok bilgi, kavrama ve uygulama gibi alt diizey becerileri 6l¢en sorulardan olustugunu belirtmiglerdir.

Arastirmada 4.smif matematik ders kitabini 16 katilimer etkin kullanmamaktadir. Oysaki ders kitabi
Ogretim programi ve 0grenci arasinda bir koprii gorevi gormektedir (Kiigiikahmet, 2011). Alistirma ve
degerlendirme c¢aligmalarin bircogu ders kitaplarinin araciligiyla yapilmaktadir. Tasdemir ve
digerlerinin (2018) yaptig1 arastirmada da matematik 6gretmenlerinin ders kitabini konular1 pekistirmek
amaciyla kullandiklar1 tespit edilmistir. Ayrica ders takibinin yapilmasi, konu anlatimlar1 ders
kitaplartyla yapilmaktadir. Bunlar goriiniiste ders kitaplarinin giiclii yanlar1 olarak goriilebilir. Bunun
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yant sira aragtirmada katilimcilar ders kitabinin 6gretim programina uygun hazirlandigimi ifade
etmislerdir. Cakir (2006), Oztiirk (2023), Tasdemir (2011) ve Turan (2019) ¢alismalarinda ders kitabinin
kazanimlar1 icermesi gerektigini, ders kitaplarinda bu olgiitiin dikkate alindigini gérmiislerdir. Ders
kitaplarindaki bu giicler kadar zayif yonlere de katilimecilar dikkat cekmektedir. 4.smif ders kitabi1 da
3.smif ders kitab1 gibi alistirma ve degerlendirme ¢alismalarina odaklanmaktadir. Katilimcilar konunun
6grenilmesi agisindan soru ¢dzmenin ¢ok 6nemli oldugunu ancak kitaptaki sorularin hem sayisal olarak
hem de bilissel seviye agisindan bunu saglayacak yeterlilikte olmadigim belirtmislerdir. Bu sonucu
destekleyen calismalar bulunmaktadir. Oztiirk’iin (2023), Katipoglu ve Katipoglu (2016), Aydmn
(2010), Karaca Giin (2009) caligmalarinda ders kitaplarinin 6lgme ve degerlendirme boyutundaki
yetersizligine, sorularin azligina, alistirma ve degerlendirme c¢alismalarin ¢ogunluguna dikkat
cekmislerdir. Ayrica ders kitaplarinda klasik soru tipinin ¢ogunlukta oldugu goriilmiistiir. Problemlerin
¢Oziimii, ¢ozlimde kullanilan teknikler agisindan klasik sinavlar daha etkilidir (Yilmaz, 1997; Cambaz,
2000). Aragtirmada elde edilen diger bir sonu¢ ise MATH taksonomisinde yer alan soru tiiriidiir.
Katilimcilar 4. sinif matematik ders kitabinda yer alan sorularin bilgi ve bilgi sistemleri, anlama ve rutin
islemler gibi alt diizey becerileri 6l¢tiigiinii ifade etmislerdir. Bu soru tiirleri 6grencilerin merkezi
smavlara hazirlanmasinda yetersiz goriilmektedir. Ciinkii bilgi diizeyindeki sorular 6grencilerin alt
diizey becerilerini 6lgmektedir. Farkli arastirmalarda benzer sonuglara ulagilmistir (Kurtulmus, 2010;
Usluoglu, 2020; Usta, 2018; Uredi ve Ulum, 2020; Yalgin, 2020).

Oneriler

Farkl1 egitim kademelerinde matematik ders kitabit MATH taksonomisine gore incelenebilir.
MATH taksonomisine uygun hazirlanan ders kitaplarinin 6grencilerin akademik basarilarina
etkilerine yonelik karma ¢alismalar yapilabilir.

e MATH taksonomisi kategorileri ve kategorilerdeki beceriler konusunda 6gretmen goriigleri
almabilir.

e Matematik ders kitaplarinin MATH taksonomisi kategorilerine uygunlugu konusunda
Ogrenci goriisleri alinabilir.

e MATH taksonomisiyle o6grencilerde gelisen list diizey beceriler karma caligmalarla
belirlenebilir.

e Ders kitaplarimin hazirlanilmas: siirecinde MATH taksonomisi kategorileri dikkate alinabilir
ve buna yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

o Ders kitaplarinin yani sira matematik 6gretim programinda da MATH taksonomisine yonelik
aciklamalar yapilabilir ve 06zellikle Ogretme-6grenme siirecinde taksonomi ile ilgili
etkinlikler géz oniine alinabilir.
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Extended Abstract
Introduction

The first study on the Mathematical Assessment Task Hierarchy (MATH) taxonomy was conducted
by Smith et al. (1996). The taxonomy has a different structure than Bloom's taxonomy and was
developed only for the mathematics course. The MATH taxonomy, which is divided into 3 groups and
8 categories, lists the steps hierarchically from simple to complex as Al- Factual Knowledege, A2-
Comprehension, A3- Routine Procedures, B1- Information Transfer, B2- Application in New Situations,
C1- Justifying and Interpreting, C2- Implications, Conjectures and Comparisons, C3- Evaluation
(Dagyar, 2022). In this taxonomy, which mostly focuses on exam questions, it was aimed to increase
the skill areas measured by expressing that exam questions measure a small number of skill areas (Smith
et al., 1996). In this study, the questions in 3rd and 4th grade mathematics textbooks were examined
according to the MATH taxonomy.

Method

The multiple case-embedded design was used in the research model. In the multiple case-embedded
design, firstly it was decided whether the research topic was suitable for the case design. Secondly,
problems and sub-problems addressing the “how” and “why” questions related to the situation to be
examined in the research were created. Thirdly, the sample type, study group and design of the research
were decided. Fourthly, the data were collected. For the data, 40 “activities”, 130 “let's do section
questions”, 147 “section evaluation questions” and 94 “unit evaluation questions” in the 3rd grade
mathematics textbook were examined. In the 4th grade mathematics textbook, 43 “activities”, 19 “let's
have fun section questions”, 285” let's work section questions” and 126 “unit evaluation questions” were
examined. The second data collection tool of the study, the semi-structured interview form developed
by the researchers, was applied to 22 teachers using the 3rd grade textbook and 22 teachers using the
4th grade mathematics textbook. Document analysis and content analysis techniques were used in the
analysis of the data. In this study, while conducting document analysis, 3rd and 4th grade mathematics
textbooks provided to primary schools by the Ministry of National Education and used by the
participants whose opinions were consulted were selected as the sample. The questions in the textbooks
were examined according to the groups and categories in the MATH taxonomy. Two experts were
consulted for the questions. In terms of the reliability of the classification of the questions between the
researcher and the experts whose opinions were consulted, the consistency coefficient calculation
formula developed by Miles and Huberman (1994) was used to calculate the reliability of the
classification of the questions. In the calculation, the first coder and the researcher reached a consensus
on 728 questions, divided by the total number of questions (884), and the intercoder reliability was
calculated as .82, and the second coder and the researcher reached a consensus on 742 questions, divided
by the total number of questions (884), and the intercoder reliability was calculated as .84. After the
document analysis, the opinions of 44 participants were subjected to content analysis in the interview
form. The content analysis process was initiated using the MAXQDA program for the opinions of these
participants. Here, expert opinions were also obtained for the codes, and the reliability of the research
was calculated as .80 by using the consistency coefficient calculation formula developed by Miles and
Huberman (1994). For the validity and reliability of the research, credibility, transferability, consistency
and confirmability were examined.

Findings

In the study, it was seen that the question types in the 3rd grade mathematics textbook belong to the
A2-Comprehension, A3-Routine Procedures, A1-Factual Knowledge, B1-Information Transfer and C2-
Implications, Conjectures and Comparisons categories of the MATH taxonomy. 87.5% of the activities
in these categories are in group A, 7.5% in group B, and 5% in group C. No questions were found in the
categories B2-Application in New Situations, C1-Justifying and Interpreting, and C3-Evaluation. It was
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determined that the vast majority of the questions in the let's do section in these categories were in group
A (84.61%), followed by group B (13.08%), and finally in group C (2.31%). Similarly, 84.35% of the
section evaluation questions and 85.1% of the unit evaluation questions are in group A. In the study, 3rd
grade learning areas were analyzed within the framework of MATH taxonomy groups and categories.
In the analysis, 82.27% belong to the number and operations learning area, 92.73% to the geometry
learning area, and 95.12% to the measurement learning area, and these questions are in category A. On
the other hand, 100% of the questions in the data processing learning area are in the B1-Information
Transfer category. In the 4th grade textbook, the vast majority of the questions (83.72%) are in category
A. Of these questions, it was seen that the questions in the let's have fun section (78.94%), the questions
in the let's work section (77.89%), and the unit evaluation questions (79.36%) are in category A. In the
analysis, 82.48% belong to the number and operations learning area, 82% to the geometry learning area,
83.46% to the measurement learning area, and these questions are in category A. On the other hand, it
was seen that the questions in the data processing learning area consisted of questions in the Bl-
Information Transfer, C2-Implications, Conjectures and Comparisons categories.

Discussion and Recommendation

In the study, the participants stated that they did not use the 3rd and 4th grade textbooks effectively.
They mentioned that they primarily used the textbooks to benefit from exercises and evaluation
activities. Participants noted that the language of the textbooks was understandable and that they were
aligned with the achievements. However, they also pointed out that the exercise questions were
insufficient, with a majority of classical questions present in the textbooks, and that most of the questions
were categorized as Category A. For this reason, they drew attention to the fact that the number of
questions in the textbooks should be increased. Within the framework of these views, it is suggested that
studies should be conducted on the MATH taxonomy in the study.
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