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Paul Kraus (6. 1944), 1933-1934’te “Beitrdage Zur Islamischen Ketzerge-
schichte” baslikli yazdigi iki makalede Fatimi dailerinden Miieyyed-Fiddin
Hibetullah b. Ebt imran es-Sirazi el-ismaili’nin (6. 470 [?]) el-Mecalisii’l-
Miieyyediyye isimli eserindeki iktibaslarla giiniimiize kadar gelen ibnii’r-
Réavendi’'nin (6. 301/913-14 [?]) Kitdbii'z-Ziimiirriid tinii glin yiiziine ¢ikar-
mustir.! Kitabii'z-Ziimiirriid'de niibiivvet aleyhindeki delilleri tahlil eden
bu iki calisma, Ibnii’r-Ravendi’nin delilleri atfettigi grup olan Berahime’'nin
kimligini de sorunsallastirarak dikkat cekici bir problem ortaya koymustur:
“Berahime Bilmecesi (Barahima’s Enigma)”. Bu baglamda peygamberligi
inkar eden Berdhime imajinin Islam diinyasindaki seriiveni, kendilerine
atfedilen itirazlarin tarihsel siireci, bu imaj ve goriislerin Hint Brahman-
lariyla ortiisiip ortiismedigi temel sorunlar olarak géz ¢arpar. Kraus'un
bulgulari, zikredilen problemleri ele alarak derinlestiren, farkl vecheleri-
ni ortaya c¢ikaran bir literatiiriin isaret fisegi olmustur.? Pines,® Stroumsa,*

1 Paul Kraus, “Beitrage Zur Islamischen Ketzergeschichte,” Rivista Degli Studi Orientali
14, sy. 2 (1933): 94-95; Paul Kraus, “Beitrdge Zur Islamischen Ketzergeschichte,” Rivis-
ta Degli Studi Orientali 14, sy. 4 (1934): 335-79; Abdurrahman Bedevi, Paul Kraus'un
bu iki makalesini Arapcaya terciime edip eserinde (s. 89-219) yayimlamistir. Abdur-
rahman Bedevi, Min Tarihi’l-llhad fi'l-Islam (Kahire : Sina li'n-Nesr, 1993), 91-93.

2 Kraus'un bulgularinin genis etkisini Joseph Van Ess, “opus magnum”u Teoloji ve
Toplum’da tartisir. Aktaran Elizabeth G. Price, The Barahima’s Dilemma: Ibn al-
Rawandr’s Kitab al-Zumurrud and the Epistemological Turn in the Debate on Prop-
hecy (De Gruyter, 2024), 6, 17. dp.

3 Sholomo Pines, “Shi‘ite Terms and Conceptions in Judah Halevi’s Kuzari,” Jerusalem
Studies in Arabic and Islam 2 (1980): 165-251.

4 Sarah Stroumsa, “The Barahima in Early Kalam”, Jerusalem Studies in Arabic and Is-
lam 6 (1985): 229-41; Sarah Stroumsa, Freethinkers of Medieval Islam: Ibn =
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Abrahamov,® Calder® ve Kologlu'nun’ makaleleri literatiirdeki izlegi takip
edip zenginlestirmistir.? S6z konusu literatiir, Elizabeth Price’in 2021 yi1-
linda Yale Universitesi'nde savundugu “The Barahima’s Dilemma: Ibn al-
RawandT’s Kitab al-Zumurrud and the Epistemological Turn in the Debate
on Prophecy” teziyle taglanmistir.® Tez, 2024 yilinda De Gruyter tarafindan

The Barahima’s Dilemma'® ismiyle basilmigtir.!!

Kelami literatiirde niibiivvetin imkani baglaminda Berahime’ye en ¢cok
atfedilen itiraz “peygamber ya aklin zorunlu goérdiigii seyleri ya da reddet-
tigi seyleri getirir. Ilk durumda niibiivvetle gelen bilgiye insanin ihtiyaci
olmaz, ikincisinde ise akilla ¢elisen sey, insan tarafindan kabul edilmez”
seklindedir. Price, calismasinin bashigina tasidigi bu itiraz1 “dilemma” ola-
rak adlandirir ve ikilemin ilk kismini “niibiivvetin gereksiz olusu (superf-
luous)”, ikinci kismini ise “akil ile niibtivvetin ¢elismesi (contradiction)”
olarak isimlendirir. S6z konusu itirazla birlikte peygamberlige iliskin pek
cok elestirinin kendilerine atfedildigi Berahime gercekte kimdir? Kurgusal
bir grup mu yoksa erken dénem kelamcilarin miinazara edip Islam’: sa-
vunduklar1 Hint menseli gayrimiislim firkalardan biri mi? Yazar, Kraus’la
baslayan literatiiriin ana bulgularini degerlendirmeye tabi tutarak kendi
tezini 6ne siirer: Berahime ¢ekirdegini niibiivveti inkar temasinin olus-
turdugu, bu temaya bagh olarak belli bir ¢evrenin ya da mdiiellifin fark-
I itirazlar atfettigi esnek ama tutarli “topos”tur. Buna dayanarak Islam
diinyasindaki diger kelami hasimlarin her biri i¢cin benzer bir tespitin yapi-
labilmesi miimkiindiir. Price, kitabinda Berahime imajini anlamlandirma-

nin tek yolunun s6z konusu toposun ortaya cikisini, evrimini ve kullanildi-

al-Rawandi, Abu Bakr al-Razi, and Their Impact on Islamic Thought (Leiden: E.J.
Brill, 1999), 145-62.

5 Binyamin Abrahamov, “The Barahima’s Enigma A Search for a New Solution,” Die
Welt des Orients 18 (1987): 72-91.

6 Norman Calder, “The Barahima: Literary Construct and Historical Reality,” Bulletin
of the School of Oriental and African Studies, University of London 57, sy. 1 (1994):
40-51; Norman Calder, “Berahime: Literal Yap1 ve Tarihsel Gergeklik,” cev. Stileyman
Akkus, Marife: Bilimsel Birikim (Marife: Dini Arastirmalar Dergisi) 111, sy. 1 (2003):
181-94.

7 Orhan Sener Kologlu, “Kelam ve Mezhepler Tarihi Literatiiriinde Berahime,” Uludag
Universitesi Illahiyat Fakiiltesi Dergisi X111, sy. 1 (2004): 159-94.

8 Bu calismalarin her birinde tarihsel olarak sonra gelen calisma 6ncesindeki bulgu-
lary, iddialar1 degerlendirmeye tabi tutmustur. Bu anlamda literatiiriin kiimiilatif bir
boyutunun oldugunu séylemek miimkiindiir.

9 Bu tez, 2022 yilinda BRAIS (British Association for Islamic Studies) tarafindan verilen
“Islam Caligmalar1 ve Miisliiman Diinyasi De Gruyter Odiilii"nii kazanmugtir.

10 Price, The Barahima’s Dilemma.
11 Tez ile kitap arasinda baz1 bashk isimleri ile kismi tasnif degisiklikleri disinda her-
hangi bir farklilik goriilmemistir.
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g1 baglamlarn arastirmak oldugunu ifade eder (10-11). O, bu amaca binaen
Berahime kimligini Kitdbii'z-Ziimiirriid merkezli inceleyecegini belirtir:
Kitabii'z-Ziimiirriid éncesi Berahime, Kitabii'z-Ziimiirriid deki Berahime
ve Kitdbii'z-Ziimiirriid sonrasi Berahime. “Giris” ve “Sonuc¢” arasindaki ti¢
kisim da bu tarihsel ayrima gore tasnif edilmistir: “The Prehistory of the

Barahima’s Dilemma”, “The Maturation of the Barahima’s Dilemma” ve
“The Repercussions of the Barahima’s Dilemma”.

Berahime'nin antik ve ge¢ antik dbnemdeki imajin1 serimleyen birinci
boliim, Islam éncesi Yakin ve Orta Dogu’da Hintli abitler olarak goriilen
“bilge, filozof ve gymnosofistlere”!? dair zengin literatiiriin Berahime ile
iligkisini kurmaya ¢aligir ve bu literatiiriin Islam diinyasina nasil aktaril-
digini inceler. Herodot ve Edward Said’e atifla Antik Yunan ve Bat1 diin-
yasinin Dogu’ya iliskin imajina dikkat ¢eken Price, Hint diinyas1 hakkinda
hem entrosentrik hem de negatif entrosentrik bir anlatinin bulundugunu
belirtir. Buna gore Hindistan bir yandan medeni olmayani, ilkelligi, put-
perestligi simgelerken; 6te yandan bozulmamais ahlaki, derin sezgi glictinti
ve yiiksek maneviyat: temsil eder (23-26). S6z konusu negatif entrosentrik
tasvirin Brahmanlar 6zelinde kdkenini, Iskender’in Hint diinyasi seferleri-
ne dair anlatilarda bulmak miimkiindiir. Bu anlatilar iskender sonrasi tarih
yazimina Seleukos’un Hindistan biiyiikelcisi Megasthenes (6. MO. 290) va-
sitastyla ulasmistir. Megasthenes’in 6nceki kaynaklara dair verdigi bilgiler
ve kendi gozlemleri erken dénem Romal tarihgileri oldukca etkilemistir.
Nitekim dogayla uyum i¢inde yasayan, felsefi derinligi yiiksek, maddiyata
deger vermeyen ve vejetaryen Brahmanlar'in kiniklerle, Pisagorcu Plato-
nizmle 6zdeslestirilmesi bu etkinin bir yansimasi olarak okunabilir. Roma-
lilarin sahip oldugu bu klasik Hintli bilge resmi, erken Hristiyan gelenekte
de geliserek kendine yer bulmustur. Brahman-Gymnosofistler, bir yandan
barbarlik ve sapkinlik suclamalarina karsi Hristiyanlar icin bir dayanak,
ote yandan Hristiyan yazarlarin zahidane ideallerini temsil eden bir sdzcii
islevi gdormiistiir (45-46). Price, bu tespitini temellendirmek adina erken
dénem Hristiyan gelenegindeki ilgili pek cok metni degerlendirmeye tabi
tutar. Sonugta bu uzun tarihsel déneme dair inceleme, Islam éncesi Yakin
ve Orta Dogu’da Brahmanlarin “medeniyet” 6ncesi insanligin dogal hali-
nin ideal bir 6rnegi olarak karakterize edildigini gésterir. Erken Islami ge-
lenekte de benzer bir role sahip olan Brahmanlar, buna ek olarak yalnizca
aklin ilkeleriyle yonetilen, vahyin dislandigi bir hayatin sembolii olarak da
goriilmistiir (70).

12 Literal olarak “giplak bilge” anlamina gelen “gymnosophist” terimi, Antik Yunan li-
teratiiriine Biiyiik iskender déneminde girmis, toplumsal ve kurumsal yapidan uzak
ideal bir imaji temsil etmigtir. Yazar, Islam 6ncesi dénemi ele aldig kisimlarda bu
terime “Brahman-Gymnosophist” seklinde atif yapmustir.
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Birinci kismin ikinci béliimii ise Miisliimanlarin Islam 6ncesindeki bu
birikimle nasil irtibat kurduguna yogunlasir. Buradaki amag, rasyonalist
ve niibiivvet inkarcis1 Berahime imajinin izini, Brahman-Gymnosophistle-
rin Arapga literatiirdeki erken temsilleriyle iliskisini sorusturmaktir. Buna
binaen II/VIII. yiizyilin ortasindan III/IX yiizyilin yarisina kadarki erken
Abbasi déoneminin Hint diinyasina iliskin ikincil kaynaklar1 kullanan me-
tinleri ele alinmistir. Miisliman seyyahlarin dogrudan kendi gézlemleri
sonucu ortaya ¢ikan anlatilar ise bir sonraki béliimde islenmistir. Miislii-
manlar fetihlerin ardindan ortaya ¢ikan toplumsal durumda farkh etkile-
sim yollariyla 6nceki kiiltiirlerle organik bir iliski kurmustur. S6z konusu
yollardan biri, Abbasi donemindeki terciime hareketinde 6zellikle uzun
yillar vezirlik makaminda bulunan Bermeki ailesinin gayretleriyle Hint
diinyasina dair 6nemli sayida metnin Arapgaya ¢evrilmesidir. Glintimiize
ancak atif ya da kisa fragmanlarla gelen bu metinler, Arapca Iskender gele-
negi ile Arapca hermetik ve Yeni-Platoncu psédo-epigrafik gelenek seklin-
de iki tiir altinda degerlendirilebilir. iskender’in tarihgisi Callisthenes’e (6.
MO. 328) atfedilen metinler ile Kur’an-1 Kerim’de de gegen Ziilkarneyn’le
alakal kissalar ilk gelenek baglaminda Brahman-Gymnosophistlere dair
bilgi sunar. Bu kaynaklarda da s6z konusu grubun ziihdii 6éne c¢ikarilir.
Bununla birlikte niibiivvet inkarcisi olarak goriilmeseler de Brahmanlarin
ahlak, ahiret ve peygamberlikle alakali sordugu sorular 6énceki gelenek-
te bulunmayan yeni unsurlar olarak géze ¢arpar. Bu bakimdan Iskender
ve Berdhime arasinda gegcen bu konular hakkindaki diyaloglarda bulu-

YA A

nan “Kur’ani ton” dikkat cekicidir. Nitekim Berdhime’'nin inandig1 Tanri,
Islam’in Allah tasavvuruna oldukga yakin gériiniir (78-79). ikinci gelenek
ise Arapc¢a hermetik ve Yeni-Platoncu gelenege mensup Psédo-Apolloni-
us (6. 98) ve Psédo-Ammonius’un (6. 520) iki metninde goriilebilir. Ortak
noktalar bulunmakla birlikte ilk eserde Brahman figiirti, Tanri’nin sifatla-
rina dair tartismalarda kendine yer bulurken, ikincisinde ise Yunan ve Ro-
ma’daki imaja oldukca yakin ¢ileci bir resme sahiptir. Price, pek ¢ok farkl
yazin geleneginin Brahman anlatisina deginmekle birlikte bunlarin higbi-
rinden dogrudan peygamberligi inkar eden ve aklin vahyi gereksiz kildigi

pozisyonunu savunan bir tasavvurun bulunmadiginm vurgular.

“The Brahmans as Ethnographic Subjects: A Survey of Early ‘Abbasid
Travel and Geographical Literature” adl {i¢lincii béliim, IT/VIII. ve III/IX.
yiizyillardaki Islam ve Hint diinyasindaki etkilesimlerin farkli boyutlarina
dikkat cekerek baslar. Bu boyutlarin ele alinmasindaki kilit kaynaklar, bes
kisimda incelenebilir: a) tiiccarlarin ve denizcilerin raporlari, b) cografya
kitaplari, c) diinya tarihi olarak goriilebilecek tarih kaynaklari, d) dinler-
mezhepler tarih ve ansiklopedik metinler, e) Yahya el-Bermeki 6rneginde
goriilecegi tizere devletin hazirlattigi raporlar (108-110). Bu baglamda bu
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boéliimiin temel sorusu, zikredilen kaynaklarin niibiivvet inkarcisi, kati-
rasyonalist Berdhime imajinin ortaya ¢ikmasindaki tesirin boyutu olarak
belirlenir. S6z konusu tesiri ele almadan 6nce belirtilen kaynaklarda Hint
diinyasina iliskin ortak motifler 6ne cikarilir: “Felsefenin dogdugu, cesitli
mistik ritiiellerin yapildigi, meditasyonla tabiati kontrol edebilen bilgelerin
bulundugu, tenasiihe ve putlara inanilan diyar”. Bu motiflerin ortaya ¢iki-
sinda Islam 6ncesi Yunan, Latin, Siiryanice kaynaklar da etkili olmus olma-
lidir. Price, Hint diinyasina iliskin ortak temalara degindikten sonra Arapca
literatiirde Berahime’ye ilk atfin yapildig: diisiiniilen Yahya el-Bermeki’'nin
raporunu inceler. Rus sarkiyatcisi Vladimir Fedorovich Minorsky (6. 1966),
Mervezi (6. 523/1128) ve Gerdizi'nin (5/11. yiizyil) metinlerinin'® 1s181inda
Hint dinleri hakkinda yazan erken dénem kaynaklarinin cogunun yaygin
bir sekilde kullandig1 bir raporun var oldugu sonucuna varir. Bu rapor,
Abbasi biirokrasisinin meshur ailesi Bermekilerin ikinci temsilcisi Yahya
b. Halid el-Bermeki’nin (6. 190/805) istegi dogrultusunda hazirlanmistir.
Glintimiize ulagsmayan bu belgeye sonraki metinler tarafindan yapilan
atiflar1 1942 yilinda yayimladigr Mervezi'nin metninin serhinde titiz bir
sekilde inceleyen Minorsky, belgenin iceriginin bir resmini ortaya koyma-
ya ¢aligmustir.’ Rus sarkiyat¢inin bulgular: ve yorumlarina Berahime lite-
ratiiriinde sikg¢a atif yapilir. Price, Lawrence’'in Shahrastani on the Indian
Religions'taki'® degerlendirmeleriyle birlikte rapora atif yaptig: diistiniilen
metinleri kronolojik bir analize tabi tutar ve ge¢ antik dénem Arapca isken-
derci, Hermetik ve Neoplatonik pseudo-epigrafik geleneklerdeki Brahman-
Gymnosophist tasviri ile Bermeki'nin raporundaki Hintli zahitlerin tasviri
arasinda giiclii tematik benzerlikler oldugu sonucuna varir (119-140).
Bununla birlikte Berahime'nin niibiivvet inkarcis1 imajiyla kelamcilarin
muhatabi olarak diyalektik siirece ilk kimin tarafindan katildig1 belirsizdir.
Ancak bazi potansiyel adaylara dikkat ¢ekilir: Mu'tezili kelamci Ziirkan (6.
278/891 veya 279/892) ile Imam Safii (6. 204/820) ve Nazzam’a (6. 231/845)
atfedilen kitap ve goriislere dayanarak bu iki ismin ¢agdas: biri (143-144).

ree

13 Minorsky, Mervezi'nin Taba’i‘u’l-hayevan’indan sectigi bazi metinleri orijinali
ve kendi serhleriyle birlikte Sharaf al-Zaman Tahir Marvazi: on China, the Turks
and India ismiyle yayimlamistir. Gerdizi ise 442/1050 yilinda Farsca kaleme aldig1
Zeynii'l-ahbar'da islam dncesi Iran tarihinden 423/1032’e kadar hilafet, 432/1041’e
kadar ise Horasan tarihini ele alir. Christine Woodhead, “Minorsky, Vladimir Fedo-
rovich,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), 30: 116.

14 Serefiizzaman Tahir Mervezi, Ebvabu fi’s-Sin ve'l-Tiirk ve’l-Hind = Sharaf al-Zaman
Tahir Marvazi on China the Turks and India; Tabaiii'l-hayevan, ¢ev. Vladimir Fe-
derovich Minorsky, Islamic Geography 125 (Frankfurt am Main: Institut fiir Gesc-
hichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaften an der Johann Wolfgang Goethe-
Universitdt, 1993), 123-55.

15 Bruce B. Lawrence, Shahrastani on the Indian Religions (Walter de Gruyter, 2012),
17-29.
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Berahime’'nin dilemmasinin islam’dan énceki tarihine odaklanan bi-
rinci kismin ardindan dérdiincii ve besinci boliimii iceren ikinci kisim bu
dilemmanin “olgunlasmasini” inceler. “Situating the Barahima Among the
Prophetological Controversies of the Early ‘Abbasid Period” baslikli d6r-
diincii béliim, peygamberligi inkar eden Berahime imajinin yayginlasma-
siin temel saiki olan Kitabii'’z-Ziimiirriid'ii degerlendirmeden énce bu
eseri ve yazarini ortaya c¢ikaran daha genis kelami baglami ele alir. Buna
gore Kitdbii'z-Ziimiirriid ana akim kelami literatiirtin disindaki “radi-
kal” bir metin degil, kelamcilarin niibiivvet lehine delilleri iceren eserle-
rinin direttigi bir kiiltiiriin triinii olmalidir. Nitekim Ibnii’r-Ravendi’'nin
Berahime'’ye atfettigi itirazlar, miitekellimtinun zaten diger din mensup-
lariyla yaptiklari tartigsmalarda asina oldugu problemlerin bir uzantisi ola-
rak yorumlanabilir (167-169). Bu baglamda II/VIII. yiizyilin sonlar1, IIT/IX.
asrin baslarinda ortaya ¢ikan, peygamberlik miiessesesini, 6zellikle Hz.
Muhammed’in (sas) peygamberligini ispatlamak amaciyla yazilan eser-
lerden olusan “delailii'n-niibtivve” literatiirii 6ne ¢ikar. Bu literatiirii orta-
ya cikaran baglam, 6zellikle Hiristiyan “kelamcilarin” Hz. Muhammed’in
(sas) niibtivveti aleyhindeki iddialarina cevap arayan Miisliimanlarin ara-
yis1 olarak belirlenir. Bu amacla ulema, Yahtidi ve Hristiyan kaynaklarinda
Hz. Muhammed’in (sas) gelisini haber veren verilere ve ona ait mucizele-
rin 6ne c¢ikarilmasina yogunlasmistir. Nitekim III/IX. yiizyil boyunca derle-
nen hadis metinlerinde muhaddislerin bu ¢abasini gérmek miimkiindiir.
Mucizelerin mevcudiyeti varsayilldiginda gorenler i¢in delil olabilecegi
kabul edilse bile sonraki nesiller i¢cin delil olmasi nasil miimkiindiir? Bu
noktada “tevatiir” kavrami tartisma konusu olur. Genis sayidaki toplu-
luklar1 verdigi haberin sihhatine giivenilse dahi bu yalnizca Miisliiman
topluma 6zel bir kaynak teskil etmez. S6z gelimi Yahudilerin, Hristiyan-
larin ya da diger din mensuplari arasinda tevatiir denilebilecek haberlerin
birbiriyle celismesi durumunda nasil bir yol izlenecektir? Tevatiire iliskin
bu sorular, Mu’tezili kelamcilar1 Hz. Muhammed'’in (sas) peygamberligi-
ni ispat hususunda Kur’an-1 Kerim’e odaklanmaya itmistir. Bu meyanda
Kur’an’daki gaybi mucizeler dikkat cekilen konularin basinda gelir. Erken
dénem kelamcilarindan Nazzam bu meseleye yogunlasirken, dayis1 Ebii’l-
Hiizeyl el-Allaf (6. 235/849-50 [?]) ise Kur’an’daki tehaddi vurgusunu 6ne
cikarmistir (159-160). Nazzam’in 6grencisi Cahiz’in (6. 255/869) hocasin-
dan farkli olarak Kur’an’in belagi agidan i’cazini temellendirmeye caligmis
ve bu ¢abalari IV/X. asirlardaki Mu’tezili ve Eg’ari “I’cazii’l-Kur’an” litera-
tiirtinii derinden etkilemistir (162).

Bu boéliimiin ikinci kismi ise odag: genisleterek bir seméavi dine mensup

“kelamcilarin” peygamberligi temellendirme baglaminda ytizlestikleri so-
rulara dikkat ceker. Farkli peygamberlerin “hak” olduguna iliskin delillere
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yaklasirken “aklin” rolii nedir? Akil verdigi hiikiimler ile vahyin getirdigi
emirler ve nehiyler arasindaki iliski nasil olmaldir? Celisiyor goziiktiik-
leri durumda yapilmas: gereken nedir? Her bir dinin kelamcisi bu soru-
lara kendi cihetinden cevap aramak zorunda iken birbirlerini muhatap
aldiklarinda ise s6z konusu dini hakikatleri degerlendirebilecek “nesnel,
tizerinde mutabik kalinmis” bir norm dizisinden bahsetmenin miimkiin
olup olmadigini sorgulamistir. Bu amagla zikredilen kelamcilar erken d6-
nemden itibaren miinazaradaki taraflarin her birinin kabul edecegi “ras-
yonel” prensipleri belirleme geregi duymustur. Hiristiyan Theodore Ebti
Kurre’nin (6. 812’den sonra) Viicidii’l-halik ve'd-dinii’l-kavim, Yahudi
Davud el-Mukammis’in (III/IX. asrin ortalar1) Isriin Makdle ve Hristiyan
iken Miisliiman olan Ali Rabben et-Taberi’nin (6. 247/861’den sonra) ed-
Din ve'd-devle eserlerinde goriilecegi tizere bu rasyonel prensipler akilla
irtibatlandirlmistir. Ote yandan diger din mensuplariyla yogun bir sekilde
muhatap olan Mu'tezili alimler de s6z konusu rasyonel temeli insa tartis-
masina dahil olmustur. Bu durum, niibiivvet inkarcisi ve rasyonalist olarak
imlenen Berahime’'nin resme girmesi i¢in ideal kosullar1 yaratmistir (169).
Bu, ibnii’r-Ravendi’nin itirazlarini Berahime’ye atfetmesi i¢in “mesru” bir

zeminin olustuguna da delalet eder.

Kitabii’z-Ziimiirriid de Berahime’'nin roliintin arastirildigr besinci bo-
liimde ise ibnii’r-Ravendi’ye dair klasik ve modern caligmalarin bir de-
gerlendirmesi yapilarak bir Ibnii’r-Ravendi portresi ortaya ¢ikarilir. Ken-
di otobiyografisi géz oniinde bulunduruldugunda Ibnii’r-Ravendi’nin
Islam’daki Tanr1 ve peygamber tasavvuru ile Kur’an'in taklit edilemezligi
aleyhinde telif edilen kitaplarin amacinin Mu’tezile ile bir yiizlesme ola-
rak okunabilecegi iddias1 dikkat ¢ekicidir. Zikredilen kitaplarin sonraki d6-
nemlerde Es’ari, Sii ve Hristiyanlar arasinda yayginlasmasinin nedeni de
muhtemelen budur. Zira Mu’tezili pozisyonlar elestirmek adina ibnii’r-
Ravendi’'nin kitaplar islevsellik kazanmis gibidir (226, 230). Bununla bir-
likte Islam dinini pek ¢ok yoéniiyle elestiren ibn Ravendi portresi, Imam
Mattiridi’'nin (6. 333/944) Kitabii't-Tevhid'inin 1970 yilinda yayimlanma-
styla birlikte bir kirllmaya ugramustir. Nitekim Ibn Ravendi burada Eb1 Isa
el-Verrak’in (6. 247/861) peygamberlik aleyhindeki itirazlarina cevap veren
bir imaja sahiptir. Price, ibnii’r-Ravendi kimligindeki bu ¢eliskiyi ¢c6zmek
admma ikincil literatiirdeki goriislerin bir degerlendirmesini sunar. Buna
gore Kitabii'z-Ziimiirriid, Ibnii’'r-Ravendi ile Ebti Isa el-Verrak arasinda
bir diyalog olmalidir (232). Yazar, eserin tarihsel etkisini ortaya ¢ikarirken
islevsellik saglamasi adina bu diyalogun tematik bir tasnifini sunar. Buna
gore genel olarak niibiivvete iliskin elestiriler ile Hz. Muhammed’in (sas)
peygamberligine dair itirazlar dort baslikta toplanabilir: Aklin yeterliligine
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haberin epistemolojik degerine dair tartismalar ve genel olarak mucizele-
rin sithhati ile ilgili meseleler. Bu temalarin her birinin tarihsel izini stirmek
miimkiindiir. Price, calismasinin odagi geregi Berahime’ye atfedilen temel
itiraz olan ilkine, aklin niibiivvetten miistagni olan argiimanina yogunla-
sir. Bu arglimana irca edilebilecek farkl itirazlari, Kitdbii'z-Ziimiirriid on-
cesi metinlere ve isimlere atifla inceler.

Dilemmanin Kitabii'z-Ziimiirriid sonrasi yankilarina yogunlasan ticiin-
cti kismin ilk béliimii, Ibnii’r-Ravendi’nin eserlerinin Miisliimanlar ara-
sinda dogrudan ve dolayli alimlanmasina odaklanir. Hem Hayyat (6.
300/913 [?]) ve Ka’bi (6. 319/931) 6rneginde Bagdat Mu’tezile gelenegine
mensup isimler hem de Ebt Ali el-Ciibbai (6. 303/916) ve Ebi Hasim el-
Ciibbai (6. 321/933) gibi Basra Mu'tezilesi kelamcilar1 Ibnii’r-Ravendi’ye
dogrudan reddiye yazmustir. Ehl-i Siinnet tarafinda ise iImam Matiiridi
kuvvetle muhtemel Ka’bi tizerinden, Imam Eg’ari (6. 324/935-36) ise Bas-
ra Mu’tezile’sine mensup bir kelamci iken Ibnii’r-Ravendi ile karsilagmis-
tir. Ote yandan Islam felsefesi ve Sii diisiincede de s6z konusu miiellifin
eserlerine cgesitli cevaplar verilmistir (273-277). Bununla birlikte bu dog-
rudan “kargiliklarin” higbiri giintimiize ulasmamustir. Ozellikle Kitabii'z-
Ziimiirriid'deki itirazlar, ele alan miielliflerin baglamlarina gére farklh
formlarda literatiirde kendine yer bulmustur. Price, s6z konusu itirazlar
ile Islam diisiincesindeki farkli geleneklerin temsilcilerinin Berahime’ye
atfettigi elestirileri islevsel tablolarla gosterir (279-288). Nihayetinde
Berahime’nin tenkitlerinin kelamcilar tarafindan bu kadar dikkate alinma-
sinda Kitabii’z-Ziimiirriid iin rolinii agikca gormek miimkiindiir.

Kitabin son iki boliimii ise Behsemi gelenegin niibiivveti savunmak
amacityla dilemmanin iki kismina nasil karsilik verdigini arastirir. Bu bo-
liimlerin ilkinde akildaki ilkelerin niibiivvetle celistigi iddiasina karsilik
vahyin “rasyonelliginin” zikredilen gelenek tarafindan nasil savunuldugu
islenir. Son boliim ise dilemmanin ikinci kismiyla, aklin sahip oldugu bilgi-
lerin niibiivveti gereksiz kilmasiyla ilgilenir. Bu itirazin karsisinda Behsemi
gelenek, teklifin isleyisi ve maslahatin ortaya ¢ikmasi agisindan vahyin bir
bilgi kaynagi olarak diger bilgi kaynaklarindan farkini ve “fazlasini” ispat-
lamaya calisir. Bu baglamda Berahime'ye atfedilen itirazlarin Kitdbii'z-
Ziimiirriidin belirgin bir etkisini yansittigini séylemek miimkiindiir.
Itirazlara verilen karsiliklarda ii¢ temel kavram 6ne ¢ikar: aslah, teklif ve
liituf. Price, Behsemi gelenegin bu kavramlarinin bir tasvirini verir. Buna
gore sayet Tanri kullarini miikellef kildiysa bu teklifin mesru bir zemine sa-
hip olmasi i¢in onlara gerekli sartlar1 sunmasi zorunludur (aslah). Bu bag-
lamda peygamber gondermenin gerekliligi, miikellefler i¢in bir liituf olma-
s1 tizerinden temellendirilir. Sayet Berdhime adil ve hakim bir Tanri’'nin

insanlar1 ahlaki ytikiimliliik ve yasaklara tabi kilan bir akilla donattigini
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kabul ediyorsa (akli teklif) bu yiikiimliiliiklerin icrasina imkan veren ve ko-
laylastiran, nebfi yoluyla ortaya ¢ikan sem’i teklifi de onaylamalidir (319).
Ote yandan Behsemi gelenegin niibiivvetin gerekliligini ortaya koydugu
diger bir nokta ise hiisiin-kubuh meselesindedir. Es’arilerin aksine hiistin-
kubhu zati kabul eden Mu’tezile, ayn1 pozisyonu savunan Berdhime’'nin
kardesleri olmakla itham edilmistir. Mu’tezile’nin bu ithamdan kurtulmas:
icin iyi ve kotiiniin belirlenimi hususunda niibiivvete verdigi rol olduk¢a
miihimdir. Behsemi gelenegin “viictih teorisi” bu bakimdan ehemmiyet
kazanir. Herhangi bir fiil kendi basina hasen ya da kabih degildir. Buna
gore akil ahlaki yargilar1 tek basina formiile edemez. S6z konusu fiili an-
cak belirli bir eylemin gerceklestigi somut kosullar kiimesiyle iliskili olarak
degerlendirmeye tabi tutar. Bir tikel fiilin hangi baglamda hangi hiikmii
kazanacagina iliskin bilgi kaynaklarindan biri de vahiydir (327-328). Bu
durumda icmali olarak ahlaki bir hiikiim bildiren aklin, bu hiikmii tafsili
baglama tasiyan vahiyle ¢elismesi zorunlu degildir. Ozellikle vahyin tikel
bir durumun ahirette sevaba ya da azaba yol agcacagina dair verdigi bilgiye
akil sahip degildir. Bu durumda miikellef vahiy yoluyla yeni bir idrake ka-
vusmus olur. Price, s6z konusu {i¢ kavram baglaminda Behsemi gelenegin
bu konudaki temel paradigmasini anlattiktan sonra Kadi Abdiilcebbar’in
(0. 415/1025) el-Mugni’si, Ibn Metteveyh’in (6. V./XI. ylizyilin ortalar) el-
Mecmu/'su ve Natik-Bilhak'in (6. 424/1033) ez-Ziyaddt'tindaki Berahime
elestirilerini miistakil olarak ele alir. Berahime’ye verilen bu karsiliklarda
Ebt Ali el-Ciibbai’'nin Nakzii’z-Ziimiirriid tinitin temel kaynak olarak tespit
edilmesi dikkat cekicidir. Bu cevaplarda vahyin icerigindeki “rasyonelligi”
gostermek icin maslahat kavramina basvurdugu goriiliir.

Sonug olarak eserin, literatiirdeki 6énemli bir sorunsal olan “Berahime
Bilmecesi’ni daha genis bir tarihsel baglama koyarak bir panaromik ba-
kis sagladigini soylemek miimkiindiir. Ozellikle muayyen bir konuda Is-
lam diinyasina etkisi baglaminda Antik ve Ge¢-Antik donem kaynaklarinin
tesirinin izlerinin siiriilmesi ehemmiyet arz eder. Bu ¢ercevede kitabin,
kelamcilarin Stimeniyye, Stfestaiyye gibi diger muhataplar icin de ben-
zer ¢alismalarin yapilmasi adina yontemsel bir 6rneklik teskil edebilecegi
soylenebilir. Ote yandan Kitabii'z-Ziimiirriid deki itirazlarin etki ag1 ortaya
cikarilarak Mu‘tezile mezhebinin niibiivvetin temellendirilmesine yonelik
goriislerinin tarihsel degisiminin serimlenmesi kayda degerdir. Bu anlam-
da eserin kelam tarihini belirli “kitaplar” baglaminda okumak adina ilham
verici oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte Price, Mu‘tezili bir ekol olan
Behsemi gelenegi merkeze aldig1 icin Berahime’nin itirazlarinin akil-vahiy
iliskisi kismini1 odaga almakta hakl goriilebilir. Ancak Berahime'nin elesti-
rilerini ayrintili sekilde ele alip cevaplayan Bakillani’ye (6. 403/1013) yogun-
lasildiginda daha farkli bir resim gérmek miimkiindiir. Es‘ari miitekellim
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Berahime’nin itirazlarini1 yalnizca “nebinin getirdigi haber” baglaminda
ele almaz. Kadim ile hadis arasindaki ontolojik farklilik, nebinin kendi nii-
biivvetinden nasil emin olabilecegi hakkindaki itirazlar da Berdhime'’ye
atfedilir. Bu ¢cercevede Behsemi gelenekten farkli olarak Bakillani’deki su-
numda Berdhime, hikmet sifat1 ve istidlal bi’s-sahit ale’l-gaib yontemini
kullanimi gibi temalara da sahiptir. Ayrica Kitabii'z-Ziimiirriid de bulun-
madig1 i¢in yazarin yer vermedigi mucizenin deléletiyle ilgili tartismalarin
onemli bir kismi da Berahime’ye atfedilmektedir. Buna binden Berahime
resminin tamamlanmasi icin diger ekollerin tasavvurlarini da incelemek
gerekmektedir.
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