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GIRIS
Sivil toplum, 6zellikle liberal ideolojinin kavramlar1 arasinda yer almakta ve
ideal bir toplum modelini ifade etmektedir. Sivil toplumun giiclii oldugu bir siyasi

yapilanma genel olarak daha demokratik, insan haklarinin daha fazla koruma gore-
bildigi, hukukun iistiinliigiiniin etkin oldugu bir ortam olarak tasvir edilmektedir.

Modern devletin olusumu, aslinda insanlarin devleti tanimlama ve agiklama
cabalanyla birlikte gerceklesmistir. Bu ¢ercevede sivil toplum, “kavramsal agidan,
insanlar Devlet’i diistinebilmeye bagladiktan sonra varolabilirdi.”' insanlarin devleti
diisiinmeye bagslamalari ise elbette belirli siyasi, ekonomik ve sosyal gelismelerin
zorunlu kildig bir gergekliktir. Ozellikle devletle gikar catigmalar1 yasayan bireyle-
rin devleti yeniden ele alip sinirlandirmak ve tanimlamak istemeleri bu gelismelerle
baglantili goriilebilir.

Elbette sivil toplum kavramina iligkin biitiin tartigmalar1 ayrintilariyla buraya
aktarmak miimkiin degildir. Ancak sivil toplumun 6zellikle tarihselligi, belirli bir
yasam bicimi ve ideolojiyle birlikte gelismis olmasi, onun evrensel bir nitelige bii-
riindiiriilme ¢abalarini1 da siipheli bir hale getirmektedir. Sivil toplum olarak nitele-
yebilecegimiz bir toplum yapis1 sadece birtakim hak ve menfaatlerin 6zgiir, esit ve
adil bir cercevede talep edilebilmesinin zemini mi olmaktadir? Yoksa belirli bir
ekonomik diizenin, belirli bir yasam bi¢iminin ve dolayisiyla da belirli ve egemen
bir medeniyetin yaygilastirilmasi ve evrensellestirilmesi ¢abasinin mi uzantisi
olmaktadir? Esasinda modern devlet, hukuk devleti, liberal demokrasi, anayasal
demokrasi, insan haklari, laik hukuk gibi aynmi ¢aglarda ve aym siyasal gelismeler
sonucunda ortaya ¢ikmis olan kavramlarin, bu sordugumuz sorularla tekrar tekrar
ele alinmas1 miimkiindiir ve bizce zorunludur.

1. Sivil Toplum Kavraminmin Dogusu

17. yiizyilda John Locke, insanlarin dogustan bazi haklari oldugunu ileri siire-
rek, bireylerin devletin disinda bir tamimlanma alanina kavugsmasina yol agmistir.
Devlet, giiclinii Tanridan almaktayken, insanlar kendilerine bagka bir kaynak bulma
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yoluna gitmislerdir. Boylelikle metafizik agiklamalarin diginda bir agiklama sahasi
kesfedilmis ve artik diger biitiin toplumsal gerceklikler bu yeni sahada yeniden ele
alinmaya calisilmstir.

Bu gelisme ile devletin disinda bir tanimlanma alanina kavusmus olan kesim-
lerin, mutlakiyet ile olan miicadelesini isimlendirme imkan1 dogmustur. Sivil top-
lum kavrami iste bu noktada, devlet disinda ve devlete bagh olmaksizin kendini
tanimlamaya ¢alisan kesimlere verilen bir isim olmustur. Dolayisiyla dikkat edilme-
si gereken bir nokta, sivil toplum kavraminin, devlet iktidariyla belli bir miicadeleyi
yiirtiten kesimlere 6zgii bir kavram olusudur. Yani bu kesimler, devlet iktidar1 di-
sinda gelismis olan diger biitlin toplumsal merkezlere belli bir gii¢ atfetmek icin bu
kavrami genigletmiglerdir. Zira aydinlanma diisiiniirlerinden ¢ok daha once de bu
kavramu karsilayan, yani devlet iizerinde etkinlik sahibi olup da devletten belli 6l-
¢lide bagimsiz hareket edebilen toplum anlayisini1 yansitan isimlendirmeler mevcut-
tu. Ornegin Aristoteles, koinonia politike kavranni kullanarak siyasi kararlar iize-
rinde etkinlik sahibi olan bir topluluktan bahsetmektedir. Burada muhtemelen Atina
demokrasisinde s6z sahibi olan belli bir topluluk kesimi kastedilmistir. Daha sonra-
lar1 Cicero bu kavramu societas civilis seklinde ¢cevirmis ve devlete bagliligin siir-
diiren, “iyi vatandag” olan kimseler i¢in kullanmustir. Bu ¢ercevede adeta bir toplu-
mun iiyesi olmak, bir devletin parcast olmak gibi alg11an.21gelmi$tir.2

[lk etapta sivil toplum, aydinlanma dénemi yazarlarina gore siyasi olarak aktif
rol oynayan vatandaglarin yer aldig1 bir alani olugturmaktaydi. Ozellikle sosyal soz-
lesme teorilerinde karsilasabilecegimiz bu yaklasim, toplumun devlet iizerindeki
belirleyiciligine isaret etmekte, ayn1 zamanda bu belirleyicilige dayanak olustur-
maktaydi.

Aydinlanma donemi yazarlar1 sivil toplumu devletten bagimsiz kullanmis boy-
lelikle bir anlamda devleti sinirlandirmis ve toplumun disinda bir yere itmistir.
Ozellikle Hegel’in sivil toplum ile siyasal toplum arasinda yapmis oldugu ayirim
daha analitik bir diizeyde devlet ve toplum arasindaki cizgileri belirtmis, devletin
diizenledigi alanlar1 ve toplumsal iligkileri siyasal toplum kavrammyla ifade etmis,
geriye kalan dzerk alanlari ise sivil toplum olarak isimlendirmistir.’

Aydinlanma doneminde 6zellikle Hegel ve Marx’a gelene kadar, genel olarak
“civitas, societas, societas civilis, populus, res publica” gibi kavramlarin asagi
yukar1 ayni anlamlarda kullanildig1 goriilmektedir.” Yine Hegel sivil ve siyasal top-
lum arasindaki ayirimi ortaya koymadan once bu iki kavram ayni anlamda kulla-
mlmaktaydi. Ornegin Locke, sivil toplum ve siyasal toplum kavramini, sosyal soz-
lesme teorisi i¢inde, doga durumu sonrasi toplumu ifade etmek i¢in kullanmigtir:

“IIk toplum erkek ve hanimi arasindaydi ve bu ebeveyn-
ler ile ¢ocuklarin arasindaki toplumun baglamasina yol

2 YILDIZ, Ozkan, “Sivil Toplum, Demokrasi ve Cogulculuk”, Sivil Toplum, 2(5), s. 85; SARIBAY, Ali
Yasar, Postmodernite Sivil Toplum ve islam, Genisletilmis 3. Baski, Istanbul, 2001, s. 134.

* BELGE, Murat, Sivil Toplum Nedir?, http://stk.bilgi.edu.tr/docs/m_belge.pdf (24.05.2006)
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verdi ve zamanla buna efendi ile kole arasindaki iligki

eklendi. Ve tiim bunlar ortak olarak bir araya gelip bir

aile kurabilmesine ragmen bu ailenin sahibi ya da sahi-

besi bir aileye uygun gelecek bir takim kurallara sahipti

ve bunlarin her biri ya da hepsi birlikte bunlarin her bi-

rinin farkli uclari, baglart ve sinirlari diistindiigiimiizde

gdrecegimiz gibi ‘siyasi toplumu” olusturdular.”™

Burada Locke’un siyasi toplumu, aileden baslayarak, bireylerin belirlenmis ku-

rallar ¢ercevesinde bir araya gelmeleri olarak agikladigini goriiyoruz. Dolayisiyla,
kabul edilmis birtakim normlarin varligi, bir toplumu siyasi kilmak icin yeterli ve
gerekli olmaktadir. Zaten insanlarin tabiat halinden sosyal soézlesme ile siyasi top-
luma ge¢melerinin altinda yatan sey, Locke’a gore tabiat halinde insanlarin birbirle-
rinin haklarim ¢ignemesinin Oniine gecmek, yargilama ve cezalandirmay1 kendileri
adina gerceklestirecek bir organizasyon meydana getirmek istemeleridir.’ “Bu se-
beple Tabiat kanununun yaptirim giiciinii herkesin birakip kamuya terk ettigi bir
toplumda, olduk¢a birlesmis bir dizi insan nerede varsa orada sadece siyasi ya da
sivil bir toplum vardir.”” Goriildiigii gibi Locke sivil ve siyasi toplumu ayni anlamda
kullanmaktadir. Sivil toplum yani societas civilis ifadesindeki civil ifadesi aynm za-
manda medeni, sehirli, vatandas anlamlarim1 da kapsadig1 i¢in, tabiat halinden daha
iist seviyeye cikan insanlar1 tanimlamada bunun vurgulanmak istendigi diistiniilebi-
lir.

Sivil toplum kavrami bu yonleriyle de bir anlamda dzerkligin mevcut oldugu
bir toplumsal olusumu karsilamistir. Sivil toplum, liberal diisiince geleneginde dev-
let iktidarmin sinirlandirildigr bir alan olarak goriilmekte ve bu ozerklik ayni za-
manda demokratik bir sistemin yasama imkani agisindan zorunlu bir sart olarak
kabul edilmektedir. Elbette liberal diistince, bireyi toplumun iistiinde goren bir anla-
yisa dayanmaktaysa da, bireyin birtakim sosyal iligkiler igerisinde bulunabilecegini
goz ard1 etmemektedir. Ancak bu toplum, bireysel ¢ikarlarin sekillendirdigi bir bi-
cimde ortaya ¢cikmalhdir.® Bu acidan, liberal diisiince taraftarlarinca sivil toplum,
insanlarin siyasi tercihlerini serbestce ortaya koyabilecekleri ve devlet iktidarinin
herhangi bir zorlamasiyla kars1 karsiya gelmeyecekleri bir alandir. Hatta sivil top-
lum, insanlarin tercihlerini ifade etmelerinde esas aldiklar tercihler agisindan tam
bir serbestlik saglamakta; insanlar, hem devletten hem de icinde yasadiklari toplu-
mun degerlerinden bagimsiz olabilmektedirler.” Bu bizi sivil toplumun bagka bir
ozelligine gotiirmektedir: ¢cogulculuk. Siyasi tercihlerin serbestce ortaya konmasini
saglamakla beraber bu tercihlerin digerleri iizerinde baski olugturmamasi ¢ogulcu-

5 LOCKE, John, Sivil Toplumda Devlet, Ceviri: Serdar Tasc1, Hale Akman, istanbul, 2002, s. 69.

® GURiZ, Adnan, Hukuk Felsefesi, 5. Baski, Ankara, 1999, s. 203-204; BALI, Ali Safak, Hukuk, Konya,
2005, s. 136 ; ISIKTAC, Yasemin, Hukuk Felsefesi, Istanbul, 2004, s. 160.
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8 HEYWOOD, Andrew, Political Ideologies, London, 1992, s. 24.

° DEMIR, Omer, “Sivil Toplum ve Liberalizm”, islam, Sivil Toplum, Piyasa Ekonomisi, Editor: Omer
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lugu ifade etmektedir. Ayn1 zamanda farkli tercihleri olmasi muhtemel kesimlerin
total anlamda, biitiinleyici nitelikte bir kimlik altinda toplanmamasi da sivil toplu-
mun ¢ogulcu yoniinii tamamlamaktadir. Zira boylesi bir total kimlik ayn1 zamanda
belli bir ideolojiye tekabiil edecektir.'

2. Liberal Sivil Toplum ve Cumhuriyetci Sivil Toplum (Res Publica)

Bu c¢ogulcu yoniiyle liberal sivil toplum anlayist Rousseaucu cumhuriyet anla-
yisindan uzaklasmakta ve yanilmaz, sasmaz nitelikteki genel irade kavramiyla ters
diismektedir. Bu daha ¢ok Montesquieu nun ileri siirdiigii dengeler mekanizmasiyla
uyum gosterebilecek, siyasi iktidarin kuvvetler ayrilig: ile boliistiiriilmesi, sinirlan-
dirilmas1 ve bir anlamda zayiflatilmasi diigiincesiyle paralel bir anlayistir. Zaten
sivil toplum tamimlanirken, onun Hobbescu anlamdaki bir egemenlik anlayisiyla
catistigindan, yasama organlari dahil biitiin iktidar kurumlarinin sinirlandigr bir dizi
siyasal diizenlemelerden bahsedilmektedir."'

Ancak cumhuriyetci bir bakis acisiyla da sivil toplumu ele alindigi goriilmek-
tedir. Ciinkii cumhuriyet bir res publicaya dayanmakta, res publica ise bireylerin
serbestce karar alabilmesinin Oniine gecen cemaatleri daraltmakta, bu sekilde top-
lum demokrasiye daha etkin bicimde katilabilmektedir. Toplumsal iligkiler, cemaat-
ler diizeyinden kopartildig1 takdirde, daha fazla kisisel diizeyde gerceklesecektir.
Aksi takdirde herkesin alt diizeyde bulundugu aidiyetler ve mensubiyetler s6z konu-
sudur ve bdyle bir toplumda siyaset minimum diizeydedir. Bu aidiyetler ve mensu-
biyetler ortadan kalkacak olursa toplumsal diizen her seferinde yeni bastan ele ali-
nacagindan siyaset gii¢lii olacaktir. Bu ayn1 zamanda cumhuriyetin varolusu demek-
tir. Cemaatlerin gii¢lii olmas: ve siyasetin azalmasi, yonetimin daha giiclenmesi
anlamina gelmektedir. Cumbhuriyet, evrensel bir res publica onerdigi i¢in etnik ve
dinsel cemaatler bu gotada eriyecek, bireyler kendi tercihlerini bu ortamda serbestge
ifade edebilecektir.'* Bu bir dlgiide sivil toplumla siyasal toplumu birlikte ele alan,
Aristoteles’in demokrasisine daha fazla yaklasan bir anlayistir.

Aslinda her iki yaklagim da bireyin 6zerkligini 6n plana ¢ikarirken liberal yak-
lagim cemaatlere ve benzeri gruplagsmalara birbirlerine tahakkiim etmemeleri sartiy-
la g6z yummaktadir. Cumhuriyet¢i yaklasim ise bu gruplasmalarin, alt diizeyde
bireylerin iradelerini ve siyasallasmalarim1 engelleyecegini sOylemekte, bu sekilde
belirlenmis bir ortamda kiiciik tiranliklarin ortaya c¢ikacagina isaret etmektedir.
Cumbhuriyetci yaklasim, sadece res publica total kimliginin ifade edilmesiyle diger
kimliklerin olast iistiinliiklerinin giderilebilecegini tespit etmektedir.

Liberal diisiincenin cemaatlere gbz yummasinin arka planinda devletle etkin
miicadele edebilecek topluluklarin istenmesi yatmaktadir. Yani temelde, liberal sivil
toplum devletle iligki icerisinde olan gruplart ifade etmekte, sivil toplumun siyasal
toplumla miicadelesini veya cikar iligkilerini vurgulamaktadir. Cemaatler veya or-

' SARIBAY, s. 138.

" BARRY, Norman, “Sivil Toplum, Din ve Islam”, islam, Sivil Toplum, Piyasa Ekonomisi, Editor: Omer
Demir, Ankara, 1999, s. 2.

12 KILICBAY, Mehmet Ali, Cumhuriyet Ya Da Birey Olmak, 2. Baski, Ankara, 2003, s. 17-19.
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giitlerin sivil toplumda tanimlanmasi da bu sebepledir. Bununla birlikte, sivil top-
lum igerisinde ortaya ¢ikabilecek bu gruplasmalarin da sivil toplumu giiclii kilacagi
diisiincesi, serbestce 6rgiitlenme ve faaliyet gosterebilme diisiincesiyle iliskilidir."
Jellinek’in klasik insan haklar1 kategorilerinde katilma haklar: olarak belirtilen siya-
si haklar da (6rgiitlenme 0zgiirliigii gibi) alt grup ve kimliklere verilen bu nemi
yansitmaktadir.

Aslinda buradan yola cikilacak olursa, sivil toplum, sosyolojik olgusal bir tes-
pitten ¢ok normatif siyasi bir yapiya isaret etmektedir. Liberal ideoloji, sosyolojik
olarak tespit edebilecegimiz herhangi bir ¢zel alan kesimini degil de; devletle iliski
icerisinde oldugu ve ¢ikarlarii devlete dayatabildigi olciide birey ve gruplar sivil
toplum icerisine sokmaktadir. Dolayisiyla sadece ozerklik, sivil toplumdan kastedi-
lene ulagilmasi icin yeterli sayllmamakta, devlet politikasini etkilemesi de aranmak-
tadir."* Su halde sivil toplum bir sosyal olguyu degil bir amaci, bir toplum modelini
ifade etmektedir. Cogulcu bir toplum, bireylerin beraberinde; grup, dernek temeline
dayanmakta ve bu yapisiyla siyasi iktidar etkilemektedir. Ancak bdyle bir toplum
yapist normatif bir niteligi barindirdig1 icin, siyasi iktidarlarca da yipratilmamasi
gereken, farkli menfaatler arasinda belirli bir dengenin korunmasinin gerekli oldugu
bir toplum bigimidir."

Stiphesiz kavramin ortaya ¢iktigi donemin siyasi gelismeleri perspektifinden
bakildiginda Hegel’in sivil toplumu burjuva toplumu olarak tanimlamasi bu noktada
anlam kazanmaktadir. Zira sozii edilen eylem veya tavrin o donemde burjuva tara-
findan gergeklestirildigini, monarsilerle miicadelenin bu kesim tarafindan yiiriitiil-
diigiinii hatirlamak gerekmektedir. Hegel bu acidan, modern ekonomik iligkilerin,
kisilerin kendi menfaatlerini kollamalar1 agisindan uygun bir zemin olusturdugunu,
boylelikle bireysel kimliklerin giiclenecegini belirtmektedir. Sivil toplum ayni za-
manda kolektif bir sorumlulugu da icermekte, bu yoniiyle de mesela yoksullugun
Oniine gecebilmektedir. 16

Hegel’in sivil toplumu agiklayis1 giinlimiizde kullanilan anlama isaret etmesi
acisindan elveriglidir:

“Sivil toplum, biitiin bireysel menfaatlerin birbirleriyle
carpistigi bir savag alanidir. Boyle oldugu gibi, ayrica,
burada a) bir yandan, bu bireysel menfaat, 6zel toplulu-
gun menfaatlerine karsi, b) obiir yandan da, ikisi birden
[bireysel menfaat ve 6zel toplulugun menfaati beraber-
ce] devletin diizenlemelerine ve yiiksek goriis noktasina
kars1 miicadele ederler.”"’

13 “Sivil toplum icinde is cevreleri, kuliipler, aileler vb. yer alir. Bireyler, birlikler bu alanda, devletin keyfi
miidahalesiyle karsilasmadan ozgiirce ve serbestce orgiitlenebilir ve faaliyet gosterebilir.” YAYLA, Atilla,
Siyasi Diisiince Sozliigii, Ankara, 2003, s. 174.

¥ ERDOGAN, Mustafa, Liberal Toplum Liberal Siyaset, 2. Bask1, Ankara, 1998, s. 207.

'S DAVER, Biilent, Siyasal Bilime Giris, Ankara, 1968, s. 94.

' MORROW, John, History of Political Though, Londra, 1998, s. 89-90.

7 HEGEL, George Wilhelm Frederich, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Ceviren: Cenap Karakaya, 2. Baski,
Istanbul, 2004, s. 237.
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Goriildiigli gibi Hegel liberal diisiiniirlerden farkli olarak, sivil toplumu ideal
bir toplum modelinden cok, olgusal bir gerceklik bazinda ele almaktadir. Ayrica
“0zel toplulugun menfaati” ifadesinden de anlagilabilecegi gibi bir smifsal yapiya
isaret edilmektedir.

Suras1 da gozden kagmamalidir ki, 6zellikle liberallerce ideal bir toplum mo-
deli olarak vurgulanan ve gii¢lendirilmesi arzulanan sivil toplum, yine ayni tarihsel-
lik icerisinde Avrupa’da belli dlciilerde gergeklesme imkanm bulmaktaydi ve kuram-
sal aciklamalar bu gerceklesmenin mesrulastirilmasi fonksiyonunu ifa ediyordu.
Dolayisiyla siyasal gelismeler, kuramsal agiklamalarin Oniinii agmakta ve belki de
onlara yon vermekteydi.

3. Tarihsel Gelisim ve Sivil Toplumun Batr’ya Ozgii Olusu

Sivil toplumun devletle toplum arasinda bir ayrima yol a¢masi, kapitalizmin
dogup gelistigi Avrupa lilkelerine 6zgii bir durumdur. Tarih icerisinde, diger diinya
tilkelerine bakacak olursak toplumlar devletin organik birer pargasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Zira bu devletlerin “siyasi” olusu Schmit’in siyasi olan1 aciklamasin-
dan da hatirlanabilecegi gibi karsitliklar, yani dostluk ve diigmanliklar iizerine kuru-
Iu bir anlayistan dogmaktadir. Bu baglamda, “hukukun iistiinliigi” ile sinirlandiril-
mis, kuvvetler ayriligi ve parlamenter egemenlikle biitiinlestirilmis, sadece bireysel
ozgiirliikleri gerceklestirmekle yiikiimlii bir devlete itiraz eden Schmitt ulusun talep-
leri ve amaglarina vurgu yaparak bir anlamda Rousseaucu bir anlayisi 6n plana ¢1-
karir."® Ancak Schmitt, Rousseau’dan daha ileri giderek devleti baglayacak herhangi
bir hukukun var olmadigim da ileri siirer. Clinkii devlet gercekten egemense, ayni
zamanda olaganiistii hale de karar verebilendir. Olagan durumda gegerli olan bir
hukuk normunun istisnasina yani bir anlamda ihlaline kalkigabilecek olan da devlet-
tir." Bu ona gore egemenligin bir sartidir ve bu agidan liberal devietle tamamen zit
bir devlet anlayis1 ortaya koymaktadir. Boyle bir devlette gorebilecegimiz ilk sey,
devletin belirli hedefler dogrultusunda siyasallastigidir. Siyasal olan1 kavramsallag-
tirmasinda Schmitt, dost ve diismanlar ekseninde agiklanabilen sosyal olgulardan
bahsetmektedir. Bu kavramsallastirmay1 Schmitt bir gerceklik olarak ortaya koy-
makta, normatif herhangi bir beklenti tasimadigini belirtmektedir.”

Iste modern “hukuk devleti” disinda kalan ve Schmitt tarafindan siyasal niteli-
gi vurgulanmig olan dogu devletlerine baktigimizda, gercekten de belli idealler cer-
cevesinde, dost ve diisman algilamasi ile karsilagiyoruz. Biitiin bu devletlerde goz-
lemleyebilecegimiz sey, genellikle diinya hakimiyeti ve benzeri ideallerle ifade
edilebilen bir diisiincenin, mefkiirenin varligidir. Bunun yaninda bu devletlerin var-
lik sebebi kutsal bir inancin sozciiligii ve bayraktarligi ile birlikte algilanmaktadir.

Bu acidan bakildiginda dogu toplumlarinda devlet sadece birtakim islevleri
gerceklestirilen bir aygit degil, belli ideallerin somutlasti1 bir canli varlik gibidir.

'8 INCE, Hilal Onur, “Carl Schmitt’in Siyaset Anlayiginin 11 Eyliil Sonrast ABD Giivenlik Politikasina Yan-
simalar1 Uzerine Dﬁsﬁnqeler”, Tiirkiye Giinliigii, Say1 79, Kis 2004, s. 83.

1 SCHMITT, Carl, Siyasi ilahiyat, Ceviren: Emre Zeybekoglu, Ankara, 2002, s. 13-14.

* INCE, s. 85.
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Mesela Osmanli Devleti’nin kurulus asamasinda, Anadolu’daki diger beyliklerle
arasinda gerceklesen mesruiyet miicadelesinin temelinde “Ust islami Gelenegin”
temsilcisi ve gaza beyligi olma anlayislarina referans yapildigi goriilmektedir. Os-
manli Devleti de Anadolu’daki diger Miisliiman topluluklar ve onlari ileri gelenleri
arasinda mesruiyetini Bizans’la cihad ediyor olusundan alabilmistir.”' Dolayisiyla
Avrupa’da goriildigu sekliyle devletin akildan yola c¢ikarak sekiiler bir bigimde
aciklanmaya calisilmasi Osmanli’da kesinlikle goriillemeyecek bir gelismedir.
Sekiiler bir agiklamaya gidilememesinin bir sebebi, devletin ancak ve ancak kutsal
degerlerle birlikte varlik bulabildigi anlayisidir. Diger sebep ise bu toplumlarda,
bireylerin belirli kutsal idealleri temsil eden devletle catisan herhangi bir menfaati
kollayamayacak durumda olmasidir. Boyle bir catisma var olmadigi icin de devleti
yeniden agiklamak, tanimlamak, sinirlamak gibi arayislara ihtiya¢c duyulmamustir.

Kilicbay’in Roma, Sasani, Bizans ve son olarak Osmanli devletlerini antik im-
paratorluklar olarak tanimlarken dile getirdigi su aciklamalar aslinda modern once-
si (kapitalist ulus-devlet 6ncesi) biitiin devletler i¢in gecerlidir.

“Osmanlinin da sonunda katildigi Antik imparatorluk
modelinin 6gelerini ana hatlar itibariyle soyle cizmek
miimkiindiir: Hakim-i mutlak bir hiikiimdar, rakip hii-
kiimdar olanaklarin1 6nlemek iizere bir kole-yoneticiler
corpus’u (Osmanlida devsirme) ideolojik ¢erceve olarak
dinsel kurum ve nihayet res publica (yani bir bakima si-
yaset) disi tutulan iireticiler. Boylesine bir sistem, Pla-
toncu godelin adeta mitkemmel bir uygulamasi olmak-
tadir.”

Boyle bir devlet ve toplum yapisinda ilk farkina varacagimiz sey, toplumun
devlete gore tanimlanmasidir. Devlet belli bir davanin (mesela nizam-1 alem) sozcii-
stidiir ve toplum da bu davanin bir pargast olmak durumundadir. Yine Kilichay du-
rumu soyle 6zetlemektedir:

“Osmanl sisteminde ... higbir zaman bir ozgiirliik ve
ozerklik kiiresi olmamustir, ciinkii giiciinii ve hakkim
devlet disindaki bir tabana dayayabilen herhangi bir ta-
baka var olamamusgtir. Bundan 6tiirii de bireysellik ve bi-
rey haklar hicbir zaman giindeme gelmemistir. Bati’da
hak olarak ortaya ¢ikan kavramin Osmanli’da karsilif
yoktur. Osmanli sisteminde yalnizca imtiyaz ve lituf
vardir. Yani her seyin sahibi ve belirleyicisi olan dar si-
yasal grubun, padisah ve sarayin topluma, onu olusturan
siif ve tabakalarin giicleri ve hakettikleri dogrultusunda

2! ITZKOWITZ, Norman, Osmanh imparatorlugu ve islami Gelenek, Ceviren: ismet Ozel, 3. Baski, Istan-
bul, 2002, s. 38.

2 KILICBAY, Mehmet Ali, Dogunun Devleti Batimn Cumbhuriyeti, istanbul, 1992, 5.55. Ayrica ayn1 eser-
de Bkz. 5.67-80.
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degil de sistemi ayakta tutan donuk nizam-1 dlem kavra-
yis1 i¢inde dagittiklar sadakalar vardir. Bireyselligin ve
bunun kolektif hali olan 6zerk kurumlarin bu toplumsal
formasyonda yeserememis olmasi, herkesi devleti sura-
sindan veya burasindan tutmaya yoneltmis bu da de-
mokrasinin temel kosulu olan res publica’y1 (artik cum-
huriyet diyebiliriz) giidiik birakmistir.”

Halbuki Batida yenicagla birlikte devletin agiklanisinda belirleyici olan devle-
tin kendisi olamamustir. Burjuvazi, menfaatlerinin ¢atistig1 devleti, yine kendi men-
faatlerine hizmet edecek sekilde aciklama ¢abasina girismistir ve donemin diisiiniir-
leri de bu agiklamaya hizmet etmislerdir.

Kapitalizmin kok salmadig1 geleneksel siyasi iktidar ve toplum iliskisi, toplu-
mun devletin haricinde algilanamayacagi bir yap1 sergilemektedir. Hatta hiikiimda-
rin disindaki devlet gorevlileri dahi yine o devlet idealinin merkezilestigi hiikiimda-
rin kisiligine siki bicimde baglanmistir. Machiavelli bu durumu soyle aktarir:

“Tiirklerin iinlii monarsisi bir efendi tarafindan yo-
netilir ve dtekiler onun kullaridirlar. Ulkesini sancaklara
bolerek oralara diledigini yonetici olarak gonderir, iste-
digini gorevden alir, istedigi gibi yerlerini degistirir. Bu-
na karsilik Fransa krali, ¢cok eski soydan gelen ve halki
tarafindan kabul goren, sevilen ¢ok sayida biiyiik dere-
beyliklerle (;evrilmistir.”23

Biitiin toplumun siki bir bigimde siyasi iktidara bagl olarak tanimlandigi bir
iilkede sivil bir toplumdan bahsetmek elbette miimkiin degildir.

Bilindigi gibi, Osmanlh da dahil olmak iizere kapitalizmin kok salmadig1 diger
geleneksel toplumlarda da birtakim ekonomik ve ticari iligkiler siirdiiriilmekteydi.
Ancak buradaki ekonomik ve ticari iligkilerin kapitalist nitelikli olmamasi, ekono-
mik varliklar1 bulunan kimselerin menfaatlerinin devlet menfaatleriyle catigmaya-
cak olc¢lide kalmasina yol agmistir. Batida ise goriilen sey, once merkantilist eko-
nomi ¢ercevesinde Onceleri devletle isbirligi siirdiiren burjuvazinin, kapitalist eko-
nominin dogasi geregi daha fazlasini istemesi ve giderek devletle de catismak du-
rumuna gelmesidir.24

Oncelikle monarsiler kilise karsisinda giiclerini artirmak igin burjuvanin des-
tegini aramuslar, 6te yandan diger monarsilerle giristikleri rekabeti ekonomik olarak
listin yiiriitebilmek icin bu destekten faydalanmiglardir. Amaclanan ise iilkeleri
icerisindeki degerli madenlerin ve paranin siirekli artmasi ve disariya kagmamasidir.

2 MACHIAVELLLI Nicholo, Prpns, Ceviren: Isitan Giindiiz, Istanbul, 2003, s. 31-32.
2 HEATON, Herbert, Avrupa iktisat Tarihi, Cevirenler: Mehmet Ali Kiligcbay, Osman Aydogus, Ankara,
2005, s. 318-319; DOGAN, s. 27-28.
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Bunu saglamak i¢in burjuvaziye biiylik imtiyazlar taninmustir.> Bu ayn1 zamanda
ulus-devletlerin de ortaya cikisi anlamina gelmekteydi. Zira kendi iilkesindeki bur-
juvaziyi destekleyen monarsiler aslinda i¢ milli pazarlarin1 da olusturmaktaydilar.
Bu baglamda Habermas ulusu “biirokratik kurumlariyla ve giderek artan mali ihti-
yaglariyla merkantilist politikay1 hizlandiracak olan modern devlet” yapisi icerisin-
de degerlendirmektedir.”® Bu durum burjuvazi i¢in yeterli olmamustir ciinkii onlar
icin esas olan kapitalist iliskiler, ekonomik gelismelerinin bir iilkeyle kayitli olmas1
durumuna miisait degildir. Diger iilkelerle de bu iliskilerini yliriitmek, mal alip sat-
mak istemektedirler. Laissez faire anlayisi iste bu ¢ercevede burjuvazinin bagkaldi-
risinin ekonomik dayanagi haline gelmistir.

Sonugta ulagilmaya calisilan liberal devlet aslinda Poggi’nin de ifadesiyle
“burjuvazinin tim toplum {iizerinde sinifsal egemenligini kayirmak ve korumak
iizere kurulmustu.”>’ Bunun yaninda “[t]im bireylerin yasalar Oniindeki esitligi
anayasal bir ilke olarak anlamliydi, ¢iinkii 6zel miilkiyetin yasalarca korunmasi
fiilen giivenlik giiclerinin, polis ve yargmin etkinliklerini miilk sahibi siniflarin ¢1-
karlarimi gozetmek dogrultusunda y(inlendiriyordu.”28 Durum bdyle olunca liberal,
cogulcu ve anayasal nitelikteki bir devlet karsisinda giiclii kalabilen sivil toplumun
merkezinde yine burjuvaziyi gorebiliyoruz. Poggi burada kismen Marx’t ve
Habermas’1 elestirerek devlet ve toplum ayrigmasinin sadece siyasi ve ekonomik
gelismelerden kaynaklanmadigina dikkat ¢ekmektedir. Bu siire¢ ayn1 zamanda kili-
seden kopusun ve laik devlete yonelisin de bir sonucu olmustur. ~ Gramsci de ge-
lismeleri her seyden once sivil toplumla siyasal toplum arasindaki miicadelelerin
sonucu olarak gormektedir. Ancak Gramsci kiliseden koparak laiklesme siirecindeki
devletin kilise ile giristigi role isaret etmekte, kiliseyle devletin, sivil toplumun fark-
I1 donemlerdeki temsilcileri olmalar1 dolayisiyla catistigini ifade etmektedir.*

Yukarida Osmanli toplumu i¢in vurguladigimiz husus buradaki laiklesme sii-
reciyle paralellik gostermektedir. Zira devletin kutsal aciklamalardan arindirilmas,
devletin egemenliginin de mutlakligini ve sinirsizligini ortadan kaldiran, sinirh dev-
lete yol acan bir gelisme olmustur. Bu ayn1 zamanda kendisine yer agma cabasinda-
ki siiflarin giiclenmesini ve sivil toplumun belirginlesmesini saglamaktadir.

Ancak Poggi’den farkli olarak belirtilmesi gereken nokta aslinda kiliseden
kopmanin ve laik devlete yonelmenin arkasinda yine siyasi ve ekonomik faktérlerin
giiclii olusu yatmaktadir. Onceleri kiliseye karst kendi mutlak egemenliklerini kur-
mak isteyen monarsilerin kendi iilkelerinde kendi hukuklarini olugturma ¢abasina

» DOBB, Maurice Kapitalizmin Gelisimi Uzerine Incelemeler, Ceviren: F. Akar, Istanbul, 1992, s. 182—
183; HABERMAS, Jiirgen, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, Cevirenler: Tanil Bora, Mithat Sancar, 5.
Baski, Istanbul, 2003, s. 80.

* HABERMAS, s. 79.

7 POGGI, Gianfranco, Modern Devletin Gelisimi Sosyolojik Bir Yaklasim, Cevirenler: Sule Kut, Binnaz
Toprak, Istanbul, 2001, s. 140-141.

®POGQI, s. 141.

¥ POGQI, s. 142.

3% GRAMSCI, Antonio, Felsefe ve Politika Sorunlar, Ceviren: Adnan Cemgil, Istanbul, 1975, s. 333-334.
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girmis olmasi bu gelismeyi baglatmig; ancak daha sonralar1 devletin teolojik olma-
yan, sadece akil verilerine dayanan tarzda temellendirilmesi monarsilerin kendileri-
ni de simirlandirmast sonucunu dogurmustur. Ciinkii monarsilerin - girdigi
sekiilerlesme hadisesi, aslinda monarsileri de kendi cikarlar1 6niinde kosturmaya
baslamis burjuvazinin ve kapitalizmin lehine bir zemin olusturmustur.

4. Kamusallik ve Sivil Toplum

Biitiin bu gelismeler aslinda siyasi iktidarin, toplumu kendi siyasalligiyla ta-
nimladig1 geleneksel dogu devlet anlayislarindan kopusun bir sonucu olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Bu kopus ilk olarak Avrupa’da ortaya ¢ikmistir. Bu kopusu bas-
latan ise 13. yiizy1l Avrupa’sinda, bazi ticaret yollar tizerindeki kentlerde, fuarlarda
ve antrepo merkezlerinde ilk olarak karsilagmaya basladigimiz ticaret kapitalizmi
iligkileri olmustur. Kapitalizmin ilk olarak ticaret iliskileri;/le baglamig olmasi ayni
zamanda mal ve haber dolasimini da meydana getirmistir.”' Elbette kapitalist iliski
bicimlerini kabaca bu dénemde yayginlasan ticaretle 6zdeslestirmek yeterli bir tes-
pit degildir. Dobb’un da belirttigi gibi iliski bicimlerinin karakterini belirleyen,
uzun dénemler boyunca giiclenen sermaye olgusu ve kredi iliskileri olmustur.™

Bu ticari dolagim sayesinde gelisen pazarlar ve kalabaliklagmaya baslayan
kentler giderek artik birer kamu alani halini almaktaydi. Feodal donemde ticari pos-
talarin ve mektuplarin kamuya acik olusuyla belirginlesen temsili kamu yapisi, daha
sonralar1 feodalizmden ulus-devletlere gecilmesi ve merkantilizmin giiclenmesiyle
birlikte devletin de icine katildigi, resmilesen ve siireklilesen bir haber ve mal dola-
simina doniismiistiir ve bu da kamusalligi devletle biitiinlestirmj§tir.33

16. ve 17. yiizyillarda burjuvazinin devlete yonelen talepleri artti§1 zaman, bel-
li bir olgunluga ulagmis olan kamusallik da artik merkantilist anlayis cergevesini
agmaya bagliyordu. Devlet giidiimiinden kurtulan kamusallik, ilk olarak basin cer-
cevesinde kendini gostermekteydi.** Devletten bagimsiz gelisen kamusal merkezler
olarak ozellikle ingiltere ve Fransa’da yayginlasan sanat ve edebiyat cevreleriyle
karsilagiyoruz. Bu donemde kamusalligin igerisine sarayin beraberinde sehir ahali-
sinin de girdigini sOyleyebiliriz. Yiiksek aristokrat ailelerle birlikte burjuvazinin
takip ettigi tiyatrolar, sergiler ve salonlar; sanat ve edebiyati izleyen, tiiketen ve
elestirenlerin olusturdugu bir kamu olarak belirmekteydi.35 Bunlar arasina dénemin
en ¢ok ragbet goren mekanlari olan “bilimsel dernekler, edebi%/at salonlari, Mason
localar1 ve café’lerden, yayinevleri, gazete ve dergilere kadar™” cesitli kamular da
dahil edilebilir. Buralarda burjuvazinin edinmeye basladigi kamu kimligi giderek,
siyasal konularda ifade edilmeye baglanan diisiincelere zemin olusturmaktaydi.
Onceleri bilimsel, edebi, felsefi tarzda yiiriitiilen tartigmalar giderek “ulusun sorun-

' HABERMAS, s. 74-75.
2 DOBB, s. 65-66.

3 HABERMAS, s. 79-80.
* HABERMAS, s. 84-85.
% HABERMAS, s. 98.

¥ POGG], s. 101.
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larina, yurttaghik erdemlerine, yasamanin yetkilerinin sinirlandirilmasina, din ve
devlet iligkilerine kaymaya baslamisti. Bu sekilde biiyiik dlciide burjuvaziden, kis-
men de soylu ve alt ruhban smiflarindan olusan, devleti elestirici bir sivil toplum
anlayis1 gliclenmeye baslad1.”

Ayn1 donemlerde eserler veren birtakim diistiniirlerin de bu kamusal merkez-
lerde yanki buldugunu ve buralardaki diisiinceleri sekillendirdigini sdylemek de
miimkiindiir. Hobbes’un Leviathan’da sekillendirdigi devlet anlayisi, Grotius’un
tabii hukuku ilahi hukuktan ayirmasi, Spinoza’nin Tractacus’ta ve Etika’da ortaya
koydugu ahlaki nitelikli elestiriler iste bu cevrelerde ciddi etkiler meydana getirmis,
ornegin Fransa’da XIV. Louis donemindeki Ancien Régime (eski rejim) karsisindaki
nefret giderek yiiksek boyutlara ulagmus, Ingiltere’de ise tepkiler su yiiziine ¢ikarak
1688 ingiliz Ihtilali’ne yol acmistr.”® 1688 Ingiliz Ihtilali’nde, 1776 Amerikan Ba-
gimsizlik Bildirgesi’nde ve 1789 Fransiz ihtilali’nde Locke, Rousseau ve Hume gibi
liberal diisiince geleneginin onciilerinden olan yazarlarin etkileri zaten bilinmekte-
dir. Bu yazarlarin diigiincelerinin yaygilasmasinda da yine soziinil ettigimiz kamu-
larin oynadigi rol oldukc¢a dnemli olmustur. Boylelikle kamusal alan, devletin dene-
timi diginda gii¢lenen kismiyla birlikte, sivil toplumu ve sivil toplum ideolojisini de
giiclendirmis, devlet iktidarina kars1 yiiriitiilen miicadeleye zemin hazirlamistir.

Sonradan gelen kuramsal agiklamalara bakildiginda da sivil toplum genis
alandaki toplumun belirli bir alanina isaret etmektedir. Bu alan kamusal alandir ve
kamusal alan gruplarin kendi menfaatleri gercevesinde devletle etkilesim icinde
oldugu mekandir.™ Yine yukarida bahsettigimiz gelisim siirecinden anlasilabilecegi
gibi kamusal alan, “toplumsal sorunlarla ilgili aleni tartigma zemini” olarak da ifade
edilebilir.*” Bu tartismanin icerigi hakkinda farkl goriisler ileri siiriilmekle birlikte;
agirlikli olarak herkesi ilgilendiren c¢ikarlar ve meselelerle ilgili olarak iktidara eles-
tirel yaklagan kamusal tartigma katilimcilariin toplumsal gelisim ve isleyisin seyri
tizerinde yogunlastig1 kabul edilmektedir. Katilimcilar ise kural olarak biitiin vatan-
dasla.rdlr.41

5. Sonu¢ ve Degerlendirme: Giiniimiizde Sivil Toplumun Fonksiyonu ve
Sivil Toplum Kuruluslari
Yirminci yiizyila geldigimizde, dzellikle 1929 ekonomik kriziyle birlikte, kla-
sik kapitalist ekonominin, devlet diizenlemesinden tamamiyla bagimsiz bir bicimde
yiiriitillemeyecegi kanist hakim olmus, Keynes ile birlikte devletin ekonomideki
diizenleyici roliiniin artirtlmasina gidilmistir.

7 POGGL, s. 101-102.

* HAZARD, Paul, Bat1 Diisiincesindeki Biiyiik Degisme, Ceviren: Erol Giingor, Istanbul, 1981, s. 280-289.

* ERDOGAN, s. 210.

4 SUNAY, Reyhan, “Cumhuriyetci-Liberal-Miizakereci Kamusal Alan Modelleri ve Tiirkiye’de Kamusal
Alanin Gelisimi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 3-4, Yil: 2002, s. 53.

I SUNAY, s. 58-60.
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Asilmast gereken sorun, kapitalist ekonomik diizenin devamliligi sorunu ol-
mustur. Ciinkii kapitalist gelisimin temel dinamigi olan sermayenin birikmesi ve
merkezilegsmesi durumu, giderek iilke icerisindeki ekonomik degerlerin asir1 dere-
cede dengesiz bicimde dagilimina yol agmaktadir. Bu ise bir siire sonra sanayi kapi-
talizmi ile meydana getirilen {iirlinlerin alicisinin olmamasi durumunu ortaya ¢ikar-
mustir. Iste siirdiiriilebilir bir kapitalizmi elde edebilmek igin tespit edilecek olan
yol, alt gelir gruplarinin igerisine diistiigti durumdan kurtarilarak, devlet eliyle, pi-
yasada talep olusturabilecek bir seviyede tutulmasi olmustur. Boylelikle iiretilen
mallarin satilmasi miimkiin olacak, yine kapitalist iligkilerin dogas1 geregi sermaye-
nin birikmesi ve merkezilesmesi egilimi yine devam edecektir. Yapilan sey bir 0l-
clide devletin kapitalizme sokularak, bir denge olusturmasi, subap vazifesi gérmesi
olmustur. Boylelikle meydana gelmis olan refah devletinin prensipleri su sekilde
Ozetlenmektedir:

“Once toplulugun her iiyesine, sadece insan oldugu icin

asgari bir yagama seviyesi taninmasidir. Ikincisi, ne za-
man ki 6zel tesebbiis iktisadi istikrarsizlik ve ¢okiis teh-
didini kendi bagina onlemeye gii¢ yetiremez, o zaman
refah devleti miidahale yoluyla siddetli dalgalanma do-
nemlerini atlatmak i¢in bir iktisadi istikrar ve ilerleme
siyaseti uygulamakla bagimhidir. Ugiinciisii, refah devle-
ti kamu siyasetinin bas onceligi olarak tam istihdam’a
baghdlr.”42

Ancak bilindigi gibi kapitalist iligkiler {ilke sinirlariyla kayitli olmama karakte-
ri de tasimaktadir. Sanayi kapitalizminin meydana getirmis oldugu iiriinlerin alicisi
sadece iilke icerisinde degil diger iilkelerde de var olabilmeliydi. Iste bu amactan
yola ¢ikarak, “az gelismis” olarak ifade edilen iilkelerde toplumlarin ekonomik an-
lamda belirli bir seviyede tutulmasi, fakat daha 6ncelikli olarak Bati medeniyetinin,
sanayi devrimiyle meydana getirmis oldugu {iiriinlerin alicis1 haline getirilmesi giin-
deme geldi. Ciinkil “az geligmis” iilke toplumlar1 heniiz kapitalist iligkilerin icerisi-
ne girmedigi gibi bu iiriinleri kullanma ahskanligia da sahip degildi. Iste Bat1 icin
Ongoriilen “miidahaleci devlet” anlayisi, “az gelismis” iilkeler i¢in “kalkinmaci
devlet” olarak benimsendi ve buralardaki toplumlarin tiiketim aligkanliklarinin dev-
let eliyle sekillendirilmesi saglandi.*® Bu dolayli da olsa aslinda kiiltiirel bir degisim
anlamia da gelmektedir. S6z konusu toplumlar kendi yasam bicimlerini Bat1 ko-
kenli teknik ve medeniyetinin iiriinleriyle yeniden sekillendirecek ve dolayisiyla
Bati Medeniyeti’nin bir parcasi haline gelebilecektir.*

Aslinda kalkinmaci devlet eliyle gerceklestirilen tek faaliyet ekonomik degildi.
Kalkinmaci devlet, ayn1 zamanda sosyal ve siyasi bir 6ncii durumundaydi. Sirayla

42 EBENSTEIN, William, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, Ceviren: ismet Ozel, 3. Baski, Istanbul,
2003, s. 425-426.

# ACI, Esra Yiiksel, Kalkinma Siirecinin Yeni Aktorleri Sivil Toplum Kuruluslari, istanbul, 2003, s. 30.

4 OZEL, ismet, Kaln Tiirk, Istanbul, 2006, s. 30.
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bagimsizliklarim1 kazanan veya hi¢ somiirgelesmemis olan bu iilkelerde siyasi ikti-
darlarin oynadigi rol bir dl¢iide liberal bir toplum yapisi iiretmekle de yakindan
ilgiliydi. Her ne kadar bunlardan pek cogunun siyaset literatiirii acisindan ¢ok da
cogulcu olmayan, kismen ve biiyiik olciide totaliter bir devlet-toplum iligkisi barin-
dirdig1 biliniyor olsa da, arka plandaki asil gelismeler bu iilkelerde oncelikli olarak
bir yurttaghk bilincinin yesertilmis olmasi, temsili demokrasi aygitlarinin uygula-
maya sokulmasi, igerik ve uygulama noktasinda basarisiz da olsa birer anayasanin
var olusu olmustur. Hukuk devletine, insan haklarina, anayasal demokrasiye ve
nihayet sivil toplumun giiclendirilmesine yonelik taleplerin bu iilkelerde ortaya
cikabilmesini saglayan iste bu siire¢ olmustur. Bati’nin kendi sosyal, siyasi, ekono-
mik ve tarihsel dinamikleriyle ortaya ¢ikan bu talepler ve degerler, bahsettigimiz
tilkelerde devletin miidahalesi eliyle ortaya cikarilmistir. Aksi takdirde bu iilkelerin
kendi dinamikleriyle liberal bir toplum olusturma noktasina gelebilmesi oldukca zor
veya imkansiz g(iriinmekteydi.45 Kapitalist ekonomi agisindan, sermaye birikiminin
yogunlagsmadig: iilkelerde de liberal toplum yapilarinin yayginlastirilmasinin dnem-
li goriildigt dikkate alinacak olursa, burada bir miidahalenin gerekliligi kesin go-
riilmektedir.*®

Bu siirecin icerisine elbette sosyalist Dogu Bloku iilkelerini de dahil etmek
miimkiindiir. Dogu Bloku iilkelerinin tamami sanayilesme yolunda ilerleme kay-
detmis ve Bati medeniyetinin iirlinleri ve yasam bigimiyle biitiinlesmede geri kal-
mamustir. Ekonomik iligkilerin bu iilkelerde gosterdigi sinirlilik ve devlete bagimli-
lik siyasi anlamda Bati demokrasileri ile bir zitlasmaya yol agcmigsa da, temelde
siyasi olarak bu iilke toplumlarinin da modern devlet, anayasacilik, insan haklar1 ve
1980’lere dogru artan sivil toplum talepleriyle biitiinlestigini soylemek miimkiindiir.
Dogu Blokunun, dagilmasiyla birlikte kisa bir siire igerisinde kapitalist sistemle
entegre olmasi, bu toplumlarin ekonomik olarak liberallesmeye elverisli bir hale
getirildigini gostermektedir.”’

Netice itibariyle gerek liberal demokrasilerden yana tercihte bulunmus olan az
gelismig iilkeler, gerekse sosyalist bir sistemi benimseyen Dogu Bloku iilkeleri,
aslinda kendi toplumlarinin sivil bir nitelige biiriindiiriilmesinde, sekilden ibaret
kalsa da anayasa, hukuk devleti ve demokratik secim olgusuyla tamistirilmasinda
onemli rol oynamustir.

Giiniimiizde sivil toplumun olumlu bir deger olarak algilanmasi, insanlarin
kendilerini 6zgiirce tanimlayabilmesi ve hicbir zorlamayla karsilagsmaksizin hareket
edebilmesi gibi beklentilerden kaynaklanmaktadlr.48 Daha derinlerde yer alan ger-
ceklik ise, son ylizy1l boyunca biitiin diinya iilkelerinde demokrasinin, insan hakla-
rinin, liberal demokrasinin yiiceltilmesi ve daima ulasilmasi gereken bir hedef ola-
rak algilanmasi gercegidir. Bu algilayis bicimi, yukarida geleneksel Dogu toplumla-

* ACI, s. 29-30.

4 MANISALL, Erol, Tiirkiye ve Kiiresellesme, Uciincii Bask, istanbul, 2002, s. 45.
47 OZEL, s. 20.

% ACI, s. 24.
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rinda mevcut olmadigini belirttigimiz sivil toplum yapilanmasinin giderek bu top-
lumlarda da mevcudiyet kazanmasina yol agmis, en azindan sivil toplum ideal bir
model olarak zihinlerdeki yerini almustir.

Bu gelisme ayn1 zamanda kendisini kutsal degerler ekseninde siyasallagtiran
geleneksel devlet yapilan yerine, kimi zaman akla, kimi zaman ise maddi gereksi-
nimlere gore tanimlanmis bir devlet anlayisin1 Dogu toplumlarinda yerlesik kilmis-
tir. Boylelikle Dogu toplumlarinin devlete bakis acis1 sekiiler bir nitelik kazanmus,
devletin sadece bir “aygit” olarak topluma hizmet etmekle yiikiimlii oldugu bilinci
giderek sabit hale gelmistir. Bu durum ise kendisini diinya tizerinde ve diinya ¢a-
pinda herhangi bir hedefle, idealle agiklama ihtiyaci hissetmeyen siyasi iktidarlar1
ve bu devlet yonetiminde yasamlarini siirdiiren, bireysel olmaktan cok “bireyci”
karakterde toplumlar1 dogurmustur.

Siireci daha derinden inceleyecek olursak, aslinda geleneksel Dogu toplumla-
rinda devletin kendini din eksenli ifade ediyor olusu ve toplumun bu c¢ercevede
tanimlanmasi (mesela Osmanli’daki milletler sisteminin din merkezli olusu) tarihsel
gercegi, yerini laik devlet gercegine ve kendi kendini ¢ok cesitli kimliklerle acikla-
yabilen toplum gercegine yani ¢ogulcu topluma birakmistir. Siiphesiz giiniimiizde
de kendisini birtakim dini referanslarla agiklayan devletler bulunmaktadir. Ancak
kapitalist ekonomik iligkiler, zaten bu iilkelerdeki toplumlarin ¢ogulcu bir yap1 ice-
risine girme siirecini hizlandirmakta, belli dlciilerde de olsa demokratik kabul edile-
bilecek parlamenter sistemlerin isletilmesi de bu toplumlarda siyasi taleplerin devle-
te karsi ileri siiriilebilmesini artirmaktadir. Bu siiphesiz “kutsal” olan, “kutsal bir
hedefi olan” devlet anlayisiyla ortiismeyecek bir geligmedir.

Bu cergevede sivil toplum orgiitleri de 6zellikle bu iilkelerde bahsettigimiz sii-
reci hizlandiran, “sivil toplum” modelini daha da yayginlastirmak iizere fonksiyon
icra eden ideolojik bir aygit niteligindedir.

Sivil toplum orgiitlerinin, devlet aygitinin bir parcasi olmadigi ve devletten
destek aliyor olsa bile bunun bagimsizliklarimi etkilemedigi ileri siiriilmektedir.
Ancak dikkat edilmesi gereken bir elestiri, sivil toplum olarak kabul edilen orgiitle-
rin dzellikle liberal diisiinceye dayanan toplumsal giiclerle sinirlandirilmis olmasi-
dir. Sivil toplumun belirli bir diisiinceyle sinirlandirilmasi, sivil toplum 6rgiitii ola-
rak kabul edilen bu giiclerin, konjonktiirel olarak devletle veya devlet igerisindeki
baz1 kesimlerle iliski icerisinde olabilmesi sonucunu da dogurmaktadir. Ciinkii sivil
toplum orgiitlerinin analitik olarak devlet disinda ve devletten bagimsiz olusu kista-
sindan cok, liberal ideolojiyle yakinlik igerisinde olmasinin aranmasi boylesi tehli-
keleri de miimkiin kilabilecektir.*’

Bunun da 6tesinde 6zerkligin temel bir kistas olarak kabul edildigi durumlarda
yine birtakim sorunlar ¢ikabilmektedir. Beckman’a gore 6zerklik kistasinin, sivilli-
gin derecesini gosterdigi kabul edilecek olsa bile, 6zerkligin demokratiklesme i¢in

* BECKMAN, Bjorn, “Demokratiklesmeyi Agiklamak: Sivil Toplum Kavrami Uzerine Notlar”, Sivil Top-
lum, Demokrasi ve Islam Diinyasi, Editorler: Elisabeth Ozdalga, Sune Persson, Istanbul, 1999, s. 6-8.
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gerekli bir kosul olup olmayacagi siipheli goriilmektedir. Buna ornek olarak
Beckman Dogu ve Orta Avrupa’da totaliter rejimlerin ¢okmesi siirecini vermekte ve
burada 6zerk orgiitlerin zayifliginin demokratiklesmeyi engellemedigini belirtmek-
tedir. Bununla beraber demokratiklesme ve bazi demokratik haklarin elde edilmesi
icin ozerklikten zaman zaman tavizler verilerek pazarlik imkaninin genisletildigini
belirtmektedir.

“Bir toplumda belirli siyasal ve ekonomik konjonktiirde,
ornegin isci orgiitleri, igverenler karsisinda c¢ikarlarini ve
ozerkliklerini korumak amaciyla, devleti kendi yararla-
rina miidahale etmeye tesvik etmek icin is¢i dostu say-
dlklag)l bir devletle iliski kurmaktan c¢ekinmeyebilir-
ler.”

Aslinda Hegel’e donecek olursak, onun goriisiinde partiler ve dernekler bir an-
lamda devletin gizli dokularidir. Hiikiimetlere yonelik mesruiyet ve benimsemenin
halk icerisinde var olabilmesini bir Olciide saglayan yine yonetici siniflarin 6zel
girisimleri ile meydana getirilmis siyasal dernekler ve sendikalardir.”’

Hegel’in bu yaklasimina benzer ve daha kategorik yaklasim Louis Althusser
tarafindan ortaya atilmistir. Althusser, yapmis oldugu agiklamalarda Marksist ku-
ramdan yola ¢ikarak devletin, egemen sinifin iistyapisal bir aygiti oldugunu belirt-
mektedir.”* Ancak devletin de egemen siifin menfaatlerini kollamak i¢in kullandig
birtakim aygitlar1 bulundugunu belirtmektedir. Devletle dogrudan baglantili olan
baski aygitlar1 arasinda hiikiimet, idare, ordu, polis, mahkemeler, hapishaneler ve
benzeri giicleri saymaktadir. Bu aygitlar, (fiziksel olarak veya fiziksel olmayan
yollardan) zor kullanabilen aygitlardir. Bunun haricinde ise Althusser, devletin ideo-
lojik aygitlarindan s6z etmektedir.

“Devletin Ideolojik Aygitlar1 dedigimizde, gozlemcinin
karsisina, birbirinden ayr1 ve ozellesmis kurumlar bici-
minde dolaysiz olarak ¢ikan belirli sayida gercekligi be-
lirtiyoruz. ... Ilk asamada devletin bir tek (baski) aygiti
olmasina karsin, birden ¢ok sayida DIA oldugunu goz-
lemleyebiliyoruz. Ve DIA’lar arasinda bir birlik oldugu-
nu varsaysak bile, DIA’larin bu coklugunu biitiinlestiren
birlik dolaysizca goriilmez. Ikinci asamada, devletin bir-
lesik (baski) aygitinin tiimiiyle kamu alaninda yer alma-
sina karsin, DIA’larin (goriiniisteki dagimikliklar i¢inde)
en bilyiik boliimiiniin 6zel alanda bulundugunu saptaya-
biliriz.”>

% BECKMAN, s. 6-7.

S GRAMSCI, s. 342-343.

52 ALTHUSSER, Louis, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, Ceviren: Alp Tiimertekin, Istanbul, 2003,
s. 166-167.

3 ALTHUSSER, s. 168-169.
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Althusser bu gruplarin, bir anlamda burjuva siyasi ve hukuki yapilanmasinin
kendini yeniden iireten bir sekilde devamliligini sagladigina isaret etmektedir. Bun-
lar bir Ol¢iide sivil toplumun da devletin ideolojik aygitlarindan olabilecegi diisiin-
cesini uy.':lndlrmaktadlr.54 Althusser, bunlar1 devletin ideolojik aygiti olarak gorme-
sinin gerekgesi olarak ise aslinda kamu alani — 6zel alan ayrimimin burjuva huku-
kunda kullanilan bir ayirim olduguna isaret eder. Bununla birlikte Althusser’e gore
“egemen sinifin devleti olan devlet ne kamusal ne de 6zeldir, tam tersine her tiirlii
kamusal ya da 6zel ayirimin 6n kosuludur.” Dolayisiyla da Devletin ideolojik Ay-
gitlariin, kamu-6zel ayrimina tabi olmaksizin yine devletin giidiimiinde olmasi
oldukca dogaldir.”® Devletin Ideolojik Aygitlarinin temel fonksiyonu ise egemen
sm15f61n menfaatleri dogrultusunda sosyoekonomik iligkilerinin yeniden {iiretilmesi-
dir.

Marksist diisiince cercevesinde ortaya konulmus olan bu tespiti biraz daha ge-
nisletmek gerekirse, bizce temel sorun belirli bir egemen sinifla degil, belirli bir
medeniyetle ilgilidir. Medeniyet meselesi agisindan net, tutarli ve bizce isabetli bir
aciklama icin Oswald Spengler’a bagvurmak yerinde olacaktir. Spengler’in agikla-
masina gore, aslinda medeniyet, organik bir silsile cercevesinde periyodik anlamda
belli bir kiiltiiriin kacinilmaz olarak ulasacagi bir noktadir. Medeniyet, kiiltiiriin bir
anlamda somut, maddi varliklar diizleminde katilasmis bir halidir ve temel islevi o
kiiltiiriin yeniden iiretimini saglamak olan bir asamasidir.”’ Dolayisiyla bugiin tek-
nik anlamda, yani arag¢sal olarak algiladiiz medeniyet unsurlari, bir bati medeniye-
tinden rahatlikla s6z edebildigimize gore aslinda bat1 kiiltiiriiniin yeniden {iretimini
saglayan bir isleve sahiptir. Bu medeniyetin igerisinde modern devlet olgusunu ve
sivil toplumu saymak ise kaginilmazdir. Ciinkil siyasi kurumlar medeniyet iiriinleri-
dir.

Burada tespit edebilecegimiz carpici bir nokta, sivil toplumun bir medeniyet
iiriinii olarak, diger siyasal yapilardan daha 6zel bir duruma isaret etmesidir. Bilin-
digi gibi medeniyet, Bati’daki civilisation’un ¢evirisi olarak yine Tiirkler tarafindan
tiiretilmig bir Arapca kokenli kelimedir. Civilisation’un tarih¢esine bakacak olursak
daha baska 6nemli ipuglarina ulagmak miimkiindiir:

“Uygarlik (civilisation) kelimesi, uzun zamandan beri
varolan ve XVI. yiizyilda kullanilmakta olan uygar
(civilisé), uygarlastirmak (civiliser) kelimelerinden ha-
reketle yaratilmistir. Uygarlik, 1732’de heniiz bir hukuk
usulii terimidir ve bir ceza hukuku davasini, medeni
(civil) hukuk davasi haline getiren adli bir islem veya

% YAVUZ, Hilmi, islam ve Sivil Toplum Yazilari, istanbul, 1999, s. 70.

% ALTHUSSER, s. 170.

¢ ALTHUSSER, s. 175.

57 SPENGLER, Oswald, Bati’nin Cokiisii, Ceviren: Giovanni Scgonamillo, Nuray Sengelli, 2. Baski, Istan-
bul, 1997, s. 45. Braudel Xkiiltiiriin uygarhga doniisiimiinii kentlesmeye baglamaktadir. BRAUDEL,
Fernand, Uygarhklarm Grameri, Ceviren: Mehmet Ali Kiligbay, Ankara, 1996, s. 41-42. Gergekten de
yerlesik hayata gecen topluluklarin, 6nceden sahip olduklari kiiltiirii yeniden iiretecek birtakim araclar olus-
turma gayretine girecekleri diistiniilebilir.
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karar1 isaret etmektedir. ‘Uygar duruma ge¢is’ anlamin-

daki modern ifade, daha sonralari, o siralarda evrensel

tarih iizerine bir kitap hazirlamakta olan (ama bunu ken-

di yaymlamayacaktir) Turgot’un kaleminden 1752’de

glkmlstlr.”58

Dolayistyla sivil toplum, bir anlamda, Roma Hukuku geleneginden gelen, sa-

dece “vatandas (civil) statiisiine sahip” kimselerin tabi olabildigi hukuk iliskileri
zemininde olusan bir kavramdir.

Biitiin bu agiklamalar ¢ercevesinde sivil toplum kavraminin yeniden sorgu-
lanmas1 ve ona atfedilen normatif degerin yeniden ele alinmasi zorunlu goriinmek-
tedir. Ciinkii sivil toplum, yaptigimiz agiklamalardan da anlagsilabilecegi gibi, evren-
sel nitelikli bir olgu degildir. Sivil toplum, sadece belli bir medeniyetin, igerisinde
dogdugu kiiltiirel unsurlar1 pekistiren belli bir sosyoekonomik yapinin iriiniidiir.
Sivil toplumun, ayni tarihsel siirecten gegmeyen ve ayni kiiltiire sahip olmayan bas-
ka iilkelere de aktarilmasi demek, bu sosyoekonomik yapinin da ihracin1 gerektir-
mektedir. Bu ise ideolojik yonlendirmeden baska bir anlam tagimaz.

Zaten Althusser’in ideoloji lizerine soylediklerini, Marksist gelenege de paralel
olarak, egemen smifin menfaatini koruyan hukuk ve siyaset iligkilerinin yeniden
tiretimini saglayan biitiin unsurlar, seklinde 6zetlersek bizim medeniyet iizerine
yaptigimiz tespitlerin paralelinde bir noktaya ulasilmaktadir. Ozetle, sivil toplum
ister Marksist literatiire uygun olarak “ideoloji” veya “ideolojik aygit” seklinde
algilansin, ister bizim tercih ettigimiz sekilde bir medeniyet unsuru seklinde algilan-
sin; toplumlar diizeyinde belli kesimlerin, tilkeler diizeyinde ise belli toplumlarin
cikarlarin1 koruyan tarihsel (tarihdist olmayan) ve yersel (evrensel olmayan) bir
siyasi kavramdir.

5 BRAUDEL, s. 27-28.
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