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ARTICLEINFO ABSTRACT
In today's world, democracy is considered the most widely used form of
Research Article government. However, differing views on democracy persist, and these debates

continue. Among these, the issues of whether democracy is a suitable form of
governance for Islam and whether Islam is compatible with democracy are
subjects of debate. This study aims to measure the performance of the top 10
countries in the democracy index and the member states of the Organization of
Turkish States for the period 2019-2022 using MCDM methods. In the study,
Islamic and Democracy which includes nine criteria obtained from the de_mocracy index and Islamic index
Index, Organization of data, the CRITIC method was used to determine the importance levels of the
Turkic States, EDAS, criteria, while the EDAS and ARAS methods were utilized for ranking the
ARAS, CRITIC performance of the alternatives. Within the scope of the study, TDT countries
have been compared with advanced democratic countries, and areas that need to
be developed and cooperation areas have been pointed out in TDT countries.
Global Innovation Index, Human Development Index and Per Capita Gross
Domestic Product Index values are found to have a significant and positive effect
on the Islamism Indicator General and Economy Index. The performance rankings
obtained through the CRITIC-ARAS and CRITIC-EDAS methods have revealed a
significantly positive correlation. The study findings indicate evidence that the
rankings of the Democracy Index and the Islamic Index do not present absolute
results.
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DEMOKRASI VE ISLAMI ENDEKS VERILERININ COK KRITERLI KARAR
VERME YONTEMLERIYLE KARSILASTIRMALI ANALIZI

MAKALE BILGISI oz

Aragtirma Makalesi Gilinlimiizde demokrasi, en yaygin kullanilan bir yonetim bigimi olarak kabul edilir. Ancak,
demokrasi hakkinda farkli goriisler vardir ve bu tartigmalar devam etmektedir. Bunlar

Gelis : 28/12/2023 arasinda, demokrasinin Islam'a uygun bir yonetim bigimi olup olmadigi ve Islam'n

Kabul : 22/02/2024 demokrasi ile uyumlu olup olmadig:i da tartisma konulari arasindadir. Bu calismada,

demokrasi endeksi en yiiksek 10 {ilke ile Tiirk Devletleri Teskilati (TDT) iiyesi iilkelerin
2019-2022 donemi performansinin Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri ile
olgiilmesi amaglanmustir. Demokrasi endeksi ve Islami endeks verilerinden elde edilen
islami ve Demokrasi dokuz kriterin yer aldl‘gl ?allsmada, kriterlerin onem derecelgrinin tespitinde CRITIC
Endeksi. Tiirk Devletleri yiintemmdpn, alternatiflerin  performans siralamalarinda ise . EDAS Ve ARAS
Teskilat; EDAS. ARAS yontemlerinden faydalanilmistir. Calisma kapsaminda TDT iilkeleri, gelismis demokratik
CRITIC ’ ’ ’ tilkelerle karsllastlrl}arak TDT ﬁlkeleringie geligmesi gereken ve is birligi alanlarina isaret
edilmistir. Kiiresel Inovasyon Endeksi, Insani Gelisme Endeksi ve Kisi Basina Gayrisafi
Yurt igi Hasila Endeksi degerlerinin islamilik Gostergesi Genel ve Ekonomi Endeksi
iizerinde anlamli ve pozitif yonlii etkisi oldugu tespit edilmistir. CRITIC-ARAS ve
CRITIC-EDAS yontemleriyle elde edilen performans siralamalar1 arasinda pozitif yonlii
yiiksek bir iliski tespit edilmistir. Calisma bulgular1 Demokrasi endeksi ve Islami endeks
siralamalarinin mutlak sonuglar sunmadigina yonelik kanitlar ortaya koymaktadir.
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GIRIS

Ulkelerin, toplumlarin sosyo-ekonomik sartlar1 ve gelismislik diizeyleri birbirinden farkli
seviyelerdedir. Ulkeler ve toplumlar, genellikle, kendi durumlarini anlamak igin diger iilkeler ve
toplumlarin ekonomik, sosyal, siyasi, kiiltiirel vb. alanlardaki verilerini inceleyerek ilgili
alanlarda kendi pozisyonlarini ortaya koymaktadirlar. Diger iilkelerin verileri iizerinden
gerceklestirilen karsilastirmalar, ilgili iilkenin veya toplumun kendi bulundugu durumu
anlamasina yardimci olur.

Ulkelerin ekonomik ve siyasi durumlarina dair toplanan genis kapsamli veriler, ilgili
alanlarda uzmanlasmis arastirma sirketleri tarafindan basta finansal sektor olmak iizere
demokrasi, Islam, sehir gibi cesitli alanlara yonelik endekslerin olusturulmasinda
kullanilmaktadir. Uzman arastirma kuruluslar tarafindan yayimlanan endeksler, politika yapicilar
basta olmak {izere ¢esitli paydaslar agisindan ilgili iilkelerin politikalarinin anlagilmast ve
degerlendirilmesi agisindan ©Onem tasimaktadir. Uzman arastirma kuruluslar tarafindan
yayimmlanan Demokrasi ve Islamilik endeks verileri kullanilarak farkli iilkelerin yonetim
yapilariin ve toplumsal dinamiklerinin ortaya konulmasi, uluslararasi iligkilerde ve {ilkelerin
politikalariin anlasilmasinda son derece 6nemlidir.

Gilinlimiizde teknolojik gelismeler tiim alanlarda oldugu gibi sosyal bilimler alaninda da
yogun sekilde kullanilmaktadir. Gelisen teknoloji ile ¢cok miktarda veri olusmaya baslamis ve bu
verilerin iglenmesi, verilerden sonuglar ¢ikarimi gibi yeni caligma alanlar1 olugsmustur. Gelisen
teknolojinin en dnemli alanlarindan birisi hi¢ kuskusuz ki verilerin yonetilmesinin saglanmasidir.
Verilerin karmagiklik diizeyinin arttigi bir ekosistemde verilerin etkin bir sekilde kullanilmasi ve
rasyonel ¢oziimler liretilmesi basli basina ¢ok kriterli karar problemidir. Cok kriterli karar verme
yontemlerinin bir¢ok sektdrde ve alanda siirekli olarak gelistirilen yeni yontemlerle yaygin bir
sekilde kullanmildig1 (Kazak, 2023) dikkate alindiginda, ilkeler arasindaki farkliliklarin ve
benzerliklerin rasyonel bir sekilde ortaya g¢ikarilmasi ve bu verilerin karar verme siireclerinde
etkili bir sekilde kullanilmasinda ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) yontemlerinden (Biilbiil ve
Kose, 2012) faydalanilabilir.

Bu c¢alismanin amaci, 2019-2022 yillarina ait demokrasi endeksi ile Islami endeks
verilerinin dokuz degisken ile CRITIC temelli EDAS ve ARAS yontemleri kullanilarak
siralanmasi ve siralamalar arasindaki iliskilerin degerlendirilmesidir. CRITIC yontemi, objektif
kriter agirliklandirma yontemlerinden birisi olarak agirliklandirmaya ihtiyag duyulabilecek
problemlerde kriterler arasi korelasyonu referans almasi ve her bir kriterin standart sapmasini da
agirhiga dahil etmesi nedeniyle tercih edilmistir (Bulgurcu, 2019; Arslan, 2021; Ondes ve Ozkan,
2021). Alternatiflerin siralanmasinda literatiirde performans analizinde siklikla kullanilan, esnek
ve uygulanabilirlik 6zellikleri sayesinde karar siirecinin basitlestirilmesini saglayan ve sonuglarin
anlasilmasin1 kolaylagtirma yonlii metodolojik o6zellikler sunan ARAS ve EDAS yontemleri
tercih edilmistir (Ecer, 2016; Albayrak ve Erkayman, 2018; Bagc1 ve Baki, 2022).

TDT iilkeleri ile demokrasi endeksi en yiiksek 10 iilkenin Demokrasi ve Islami endeksleri
kapsaminda karsilastirmasinin  CRITIC-ARAS ve CRITIC-EDAS yontemleri iizerinden
gerceklestirildigi bu c¢alismanin hibrit olarak kullanilan yontemler baglaminda ve calisma
bulgularinin Demokrasi endeksi ve Islami endeks siralamalarmin mutlak sonuglar sunmadigina
yonelik kanitlar ortaya koymasi baglaminda literatiire katki sunacagi degerlendirilmektedir.

Calismanin ilk béliimiinde demokrasinin Islam’la uyumluluguna iliskin literatiir taramasi
yapilmistir. Ikinci boliimde veriler ve metodolojiye yer verilmistir. Ugiincii boliimde ¢alismada
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kullanilan yontemler olan CRITIC, ARAS ve EDAS modellerine iliskin bilgilere yer verilmistir.
Calismanin dordiincii boliimiinde modellerin uygulanmasiyla elde edilen ampirik sonuglara yer
verilmis olup, besinci boliimde ise ¢alisma bulgular1 degerlendirilmistir.

1. LITERATUR OZETi

Bu béliimde, benzer ¢alismalarda demokrasi-islam uyumu ve uyumsuzlugunu inceleyen
literatlir taramasi gerceklestirilmis ve ARAS, EDAS ve CIRITIC yontemleri kullanilan bazi
giincel caligmalardan kisaca bahsedilmistir.

Demokrasi, modern donemde en yaygin yonetim sekli olarak kabul edilmesine ragmen,
i¢sel zorluklar ve elestiriler nedeniyle hala giincel bir tartisma konusudur. Islam iilkelerinde de
demokrasi konusu yogun bir sekilde tartisilmaktadir (Khaled, 2015). Tartismalarda, demokrasinin
Islam'a uygunlugu veya uyumsuzlugu odak noktasidir (Zulfadli, 2022; Hoveyda 2004).
Literatiirde yer alan calismalardan bir kisminda, demokrasi, islam karsit1 olarak tanimlarken, baz1
calismalarda ise demokrasinin Islam'a uygun oldugu ve Miisliiman cogunluga sahip iilkelerde
uygulanabilecek bir yonetim bigimi oldugu ileri siiriilmektedir (Abou El Fadl 2015; Mulia 2001;
Abdillah, 2004; Yiiksel, 2022).

Eickelman ve Piscatori'nin (1996) "Miisliman Siyaseti" adli eserinde, Miisliimanlarin,
Islam dini ve esaslarindan ziyade yasayis sekilleri {izerine odaklandiklar1 vurgulanmaktadir.
Demokrasinin Islam ile értiismeyecegini ilk dile getiren isimlerden biri Huntington'dir (1996).
Ayrica, Gellner (1983; 1992) gibi baz1 akademisyenler, halkinin ¢ogunlugu Miisliiman olan
iilkelerde demokrasinin olmamasini Islam ile iliskilendirerek, Islam dini nedeniyle demokrasinin
gelisemedigini ileri siirmektedirler.

Freedom House verilerine gore diinya genelinde demokrasi ile yonetilen iilkelerin orani
%060'lar seviyesindedir, ancak halkinin ¢ogunlugu Miisliiman olan iilkelerde demokrasiyle
yonetilme oran1 %20'ler diizeyinde seyretmektedir (Freedom House, 2022). Laiklik veya seriatla
yonetilen Miisliiman {ilkelerde, bati 6rneklerindeki gibi demokrasi tam olarak yerlesmemistir.
Demokrasiyle yonetilen ve Miisliiman ¢ogunluga sahip tilkelerin orani diisiiktiir ve 6zellikle Arap
tilkeleri bu kategori igerisinde yer almamaktadir (Karatnycky, 2002). Freedom House ve bazi
yanli tutum sergileyen uzman arastirma kuruluslarinin Miisliiman iilkelere karsi toptanci bakis
acilarmin temelinde Miisliimanlarin yapilarinin  homojen oldugu varsayimi yatmaktadir.
Miisliman iilkelerin devlet yapilarinin farkli oldugu g6z ardi edilmektedir. Endonezya, son
donemde hem Miisliman hem de demokrasinin gelismesinde iyi uygulama o6rnegi olarak
gosterilmektedir (Hasyim, 2013). Batil1 iilkelerin laik diisiince yapist ve sekiiler anlayis (Stephan,
2011) nedeniyle demokrasinin Miisliiman {ilkelerde olmadigin1 varsayimina kars1 Kuru (2009),
cogunlugu Miisliiman olan iilkelerden olan TDT f{ilkelerinin tamaminin sekiiler 6zelliklere sahip
tilkeler oldugunu ortaya koymaktadir.

Literatiirde halkinin ¢ogunlugu Miisliiman iilkeler; Islam Devleti, dini devlet ve laik
devlet ya da Islam iilkeleri, yar1 Islam iilkeleri, laik sistemler veya yari laik sistemler gibi
(Zulfadli, 2022) ¢esitli smiflandirmalara tabi tutulmaktadir. Afganistan, Bahreyn, Brunei, Iran,
Maldivler, Moritanya, Umman, Pakistan, Suudi Arabistan, Sudan ve Yemen gibi iilkeler Islami
Devlet olarak kabul edilirken Arnavutluk, Azerbaycan, Burkina Faso, Cad, Gine, Endonezya,
Kazakistan, Kosova, Kirgizistan, Liibnan, Mali, Nijer, Senegal, Sierra Leone, Suriye, Tacikistan,
Tiirkiye, Tiirkmenistan ve Ozbekistan’in Miisliiman ¢ogunluklu halkiyla birlikte laik iilkeler
oldugu bilinmektedir. Halkinin ¢ogu Miisliiman olmasina ragmen laikligi uygulayan bu iilkeler,
Gelner’in (1983; 1992) ve benzerlerinin yaklagimlarini ¢iiriitmektedir. Demokratik sisteme sahip
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olmanin 6n sart1 laiklik degildir (Ali, 2013). Ciinkii Laik oldugu halde demokrasinin islemedigi
uygulama o6rnekleri de giiniimiiz diinyasinda mevcuttur.

Islam iilkelerinde demokrasinin yerlesmemesinin nedeni sadece Islam degil, aym
zamanda sosyo-ekonomik, siyasi ve kiiltiirel faktorlere de baglidir (Zulfadli, 2022; Kuru, 2009).
Fadli ve Kuru'nun vurguladig1 gibi, demokrasinin gelisememesinin temel nedeni olarak sadece
Islam1 gdstermek yaniltic1 olabilir.

Arap Bahar1 stlirecinde Misir'da vuku bulan askeri darbenin Bati tarafindan
reddedilmemesi, bir baska deyisle kabul edilmesi, Miisliman halklar arasinda Bati'ya karsi
giiveni azaltmis ve bu durum Misliman halklarda demokrasiye karsi mesafeyi artirmistir
(Zulfadli, 2022).

Pew Research Center (2012) tarafindan yapilan calismaya dahil edilen Islam iilkelerinde
genel olarak demokrasi isteyenlerin orani artarken, Pakistanlilar 2011 ve 2012 yillarinda ayni
oranla %50’nin altinda 42 ile demokrasi istediklerini belirtmislerdir. Ortalamas: yiiksek olmasina
ragmen Urdiinliiler bir énceki calismaya gore 9 puanlik bir gerilemeyle %62 ile demokratik
yonetim sistemi istediklerini bildirmislerdir. Ayni c¢alismada, calismaya dahil edilen iilke
vatandaslar1 celiski olarak nitelenecek sekilde “Islam'in siyasi yasamda daha etkin olmasini da”
istediklerini belirtmislerdir. Raporda ilging olan ise Urdiinlii, Tunuslu ve Pakistanlilarin
¢ogunlugunun demokrasi yerine gili¢lii ekonomiyi segeceklerini belirtmis olmalaridir (Pew
Research Center, 2012). Insanlarin arayisi, ekonomik zorluklari agsmalarini saglayacak sekilde
tilkeler arasindaki dayanismada, finansal sistemler ve arag transferlerinin etkin olarak
gerceklestirildigi bir sistemdir (Hassan vd., 2023). Refah seviyesi yiiksek iilkelerde var olan
demokrasi o iilkelerin zenginliginin nedeni oldugu varsayimiyla demokrasi isteyenler, ayni
zamanda devlet yonetiminde de Islam’in daha fazla hakim olmasmi da istemektedirler. Ayni
zamanda bu arayista olanlar en iyisinin ekonomik refaha gotiirecek sistem oldugunu saviyla
hareket ettikleri anlasilmaktadir. Bu, Miisliiman {ilkelerin vatandaslarinin ¢ogunlugunun
celigkilere ve paradokslara sahip olduklarin1 géstermektedir. (Zulfadli, 2020)

Tiirkiye, Islami hassasiyetlere sahip insanlarm bulundugu, demokrasi ile islam arasindaki
dengeyi saglamaya c¢alisan demokratik bir {ilke olarak 6nemli bir konumdadir, fakat politika
yapicilarin  gosterdigi hassasiyet, nicelik ve nitelik acgisindan alinan tedbir ve kararlar
farklilagabilmektedir (Kazak vd., 2023).

Demokrasiye karst Miisliimanlarin verdikleri tepkiler yalnizca Miisliimanlara 6zgii bir
davranis degildir. Farkli dinlere mensup iilkelerin c¢esitli olaylarda tepkilerinin degistigi
goriilmektedir. Hristiyan iilkelerde de dini konularda yasanan tartigmalarda Protestanlar bile din
temelli tepkiler verirken, en dindar Katolikler-Vatikan da stratejik konularda siyasi kararlar
almaktadirlar (Kalyvas, 1996).

Arap Bahar1 siirecinde Ozellikle Misirda segimle igbasina gelmis yoOnetime,
Cumhurbagkan1 Mursi’ye karsi yapilan askeri darbeyi onaylama-olumlama yoniinde Bati tutum
almistir. Daha ¢ok ABD’nin bu tutumu demokrasinin yalnizca dis politikada iilkenin ¢ikar1 kadar
savunuldugunu gostermistir. Demokratik bati1 iilkelerinin demokrasi yerine iilke ¢ikarlar1 igin
gerekirse askeri, otokratik yonetimlere, yontemlere destek olundugunun en agik goriildiigli bir
donem olmustur.

Islam ve demokrasi tartismasi gesitli asamalarda yukarida 6rneklerini verdigimiz sekilde
tartisilagelmektedir. Bu tartismalara veriler dahil edildiginde yeni tartisma alanlar1 agilmaktadir.
Burada altii ¢izmek istedigimiz husus literatiir taramasi icerisinde deginildigi iizere iilkelerin
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yonetim sekli lilke halklariin mutlulugu, refahi i¢in demokrasinin sart olmadigidir. Bununla
birlikte gliniimiiz diinyasinin bir realitesi olarak demokrasi ile yonetilen iilkelerin ekonomi,
Ozgiirliikler, yonetisim gibi pek ¢ok alanda 6nde olmasidir. Bu noktadan hareketle bu endeksleri
yiiksek olan iilkelerle Tiirkiye ve TDT tiyesi iilkelerin diger yoniiyle halkinin ¢ogu Miisliiman
tilkelerin degerlendirmeye tabi tutulan kriterler bazinda diisiik olan endekslerinin iyilestirilmesi
icin yapilacak ¢aligmalara dikkat ¢ekmek yerinde olacaktir.

Uzun yillardir tartisilan demokrasi ve Islam’in demokrasiyle uyumlulugu veya
uyumsuzlugu {iizerine calismalar ve tartismalar devam etmektedir. Demokrasi ve Islami
endeksleri etkileyen birden ¢ok kriter bulunmaktadir. Bu kriterlerin agirliklandirilarak etkisinin
belirlenmesi ve daha sonra siralanmasi igin ¢esitli modeller kullanilmaktadir. Kriterlerin birden
¢ok ve birbirinden bagimsiz olmasi, kriterlerin alternatifli ve kendi arasinda celismesi ve bu
kriterlerin birlikte degerlendirilmesinin gerekliligi nedeniyle CKKV yontemlerini kullanmay1
gerektirmektedir (Caliskan ve Eren, 2016). Makro ve mikro faktorlerin etkisiyle karar almada
yasanan problemlerin artmasi, CKKV modellerinin sorun ¢ézmede etkin enstriimanlar olarak
yogun bir sekilde kullanilmalarina katki saglamistir.

CRITIC, ARAS VE EDAS yontemlerinin bir arada veya ayr1 ayr1 kullanildigi, farkli alan
calismalar1 (Agbakwuru vd., 2023; Akram vd., 2023; Akgakanat vd., 2018; Aytekin vd., 2023;
Lendvai vd., 2023; Mallick vd., 2023; Menekse vd., 2023; Mishra vd., 2023; Sahoo ve
Choudhury, 2023; Sultana ve Ranjan, 2023; Szymczyk vd., 2023) literatiirde yer almaktadir.

Bektas ve Baykus (2023) tarafindan yiiriitiilmiis olan calismada CRITIC yoOntemiyle
iilkeler arasindaki ekonomik performanslar analiz edilmistir. Diakoulaki vd. (1995) ilag
sitketlerinin ~ siralamasi1  ve kriterlerin  agirliklandirilmasi  CRITIC-EDAS  yontemlerini
kullanmistir. Ondes ve Ozkan (2021) c¢alismalarinda Covid-19’un BIST bilisim sektorii
sirketlerinin finansal performanslarina etkilerini CRITIC-EDAS CKKYV yontemlerini 8 kriter ve
18 isletmenin finansman performans degerleri ve siralamalarinin tespiti i¢in kullanmistir. Yazgan
(2022) Tirkiye’de biiyiiksehirlerin ihracat performanslarinin olgiimii ve siralamasinda, Ezer
(2022) tarafindan farkli bankalarin finansal performanslarinin analizinde, Orhan (2019) Tiirkiye
ile Avrupa Birligi iilkelerinin lojistik performanslariin karsilagtirilmasi ve siralamasinda, Hsu
vd. (2015) yiiksek teknolojiye sahip sirketlerin finansal performanslarinin incelenmesinde,
Yal¢in ve Karakas (2019) calismalarinda kurumsal —siirdiiriilebilirlik  performans
degerlendirmesinin analizinde, Ergun vd. (2022) lisanshi depo sirketlerinin islem
performanslarinin degerlendirilmesinde, Madic ve Radovanovic (2015) geleneksel olmayan
imalat yontemi se¢iminde, Simic (2023) vd. ilgili otoritelerinin petrol tagimaciligt i¢in en
stirdiiriilebilir rotay1 bulmalarina yonelik ¢alismalarinda kullanmislardir.

Literatiirde yer alan ¢aligmalardan bir kismina asagida tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1. Literatiir Ozeti

Yazar(lar) Yontem(ler) /Amac(lar) Sonug (lar)

CRITIC-EDAS tabanli yaklasimin | Deniz riizgar tiirbin sistemlerinin gilivenilirligini
Agbakwuru  vd., | deniz riizgar tiirbini sistemlerinin | artirma ve bakim maliyetlerini diisiirme de
2023 yapisal saglik izleme ve bakiminda | matematiksel modeller en uygun alternatifler olarak
uygulanmasi degerlendirilmistir.
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Akram vd., 2023

CRITIC ve EDAS yontemlerini igeren
dilbilimsel Pythagorean bulanik kiime
modeli

Endiistriyel atik yonetimi alaninda dinamik bir

model sunulmustur. Modelin diger yontemlere
nazaran daha uygun sonuglar verdigi
degerlendirilmistir.

Aytekin vd., 2023

g-ROF- CRITIC-ARAS yontemleriyle
gida isletmelerinde siire¢ iyilestirme
(LSS) uygulamalar1 kapsaminda kritik
is siireglerini degerlendirmek ve en
idealini segmek

Ust yonetim ve destek kriteri siireg iyilestirmedeki
en onemli faktor iken Egitim ve kiiltlir kriteri en
diisiik 6neme sahip faktor olarak tespit edilmistir.
Ayrica silireg iyilestirmede en ideal faktoriin
bilgilendirme yaklagimi oldugu degerlendirilmistir.

Contreras Pinochet
vd., 2023

DARIA-TOPSIS yontemini kullanarak
demokrasi endeksi kriterlerinin analiz
edilmesi

Ik bes siradaki iilkeler arasinda sosyal ve kurumsal
giiven agisindan (politik katilimin yiiksek oldugu ve
secim siireci ile ¢ogulculugun hakim oldugu) en
demokratik  dort iilkenin Iskandinav iilkeleri
oldugunu ve yalnizca Yeni Zelanda'nin {igiincii
sirada yer aldig belirtilmistir.

Fedoryshyna, 2020

Demokrasi Endeksi, Ozgiirliik Endeksi
ve Politika 1V endeksi verilerinin
kriterler bazinda mukayeseli analizi

Ilgili endekslerin demokrasiyi dlgmede kullandig
kriterlerin, demokrasinin 6ziine yonelik biitiinsel bir
yaklasimi temsil etmelerine karsin uygulamada esit
sekilde korelasyon gostermedigi degerlendirilmistir.

Lendvai vd., 2023

CRITIC-ARAS  tabanli  modelde
termal olarak iletken ancak elektriksel
olarak yalitkan uygulamalar icin en
uygun kompozit malzemeyi segcmek

Onerilen model algoritmastyla hacimce %30 Bor
Nitrit iceren kompozit malzemenin en uygun
kompozit malzeme oldugu degerlendirilmistir.

Mallick vd., 2023

CRITIC ve EDAS yontemleriyle
6grencilerin meslek se¢imi sorununa

Tek degerli notrsofik kiime ortaminda, CRITIC ve
EDAS stratejilerine dayali CKKV yaklagiminin
ogrencilerin dogru meslegi se¢mesi konusundaki

¢Ozlim arayis1 endigelerine onemli katk1 sagladig
degerlendirilmistir.
Pythagorean bulanik CRITIC EDAS | Otomotiv sektoriinde yeni iiriin ve siire¢ gelistirme
Menekse vd., 2023 | yontemi ile otomotiv endiistrisi i¢in | agisindan katmanl imalatin potansiyeli
katmanli imalat siireci se¢imi vurgulanmistir.
_ F:iﬁafjln IISUI:l?rlgurulceI;ngC;lEaii Stirdiiriilebilir uc;uncu .ta}raf ter.sine lojist%k
Mishra vd., 2022 |7 ¥ ¢ saglayicilarimin  se¢imi  i¢in  Onerilen modelin

taraf tersine lojistik saglayicilarinin

pratikligi ve faydasi ortaya konulmustur.

se¢imi
Sahoo ve Kombine  CRITIC, EDAS ve |Diisiik maliyetli robotik tekerlekli sandalye tasarimi
COPRAS  c¢ercevesiyle  malzeme | i¢in malzeme se¢iminde gri dokme demirin en uygun

Choudhury, 2023

alternatiflerini degerlendirme

malzeme oldugu degerlendirilmistir.

Sultana ve Ranjan,
2023

Hibrit ¢oklu optimizasyon ¢6ziim
teknikleriyle (CRITIC-COPRAS,
CRITIC-ARAS, CRITIC-COCOSO,
CRITIC-TOPSIS) Ti-6Al-4 \%
alasiminin  frezelenmesinde  proses
parametrelerini  bes temel kriter
(ortalama kesme kuwveti, kesme
gerilimi, spesifik kesme enerjisi, gii¢
tilketimi ve ortalama ylizey
plriizlilliigii)  lizerinden  optimize
etmek

32 m/dk kesme hizi, 22 mm/dk ilerleme ve 0,75 mm
kesme derinligi optimum islem parametreleri olarak
belirlenmistir.

Szymczyk vd.,

2023

Critic, Aras, Waspas, Mairca ve Borda
Sayma yontemleri iizerinden lilkelerin
girisimcilik performanslarini
degerlendirmek

Girisimcilikte en iyi performans ireten iilkeler:
Katar, BAE ve Tayland, en diisiik performansa sahip
iilkelerse Hindistan, Pakistan, Japonya, Malezya
olduklar1 tespit edilmistir.
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2. VERILER ve METODOLOJI

Bu calismada, The Economist Intelligence Unit (EIU/The Economist) tarafindan 2019-
2022 yillar1 arasinda yayinlanan demokrasi endeksi verileri ile Hossein Askari tarafindan
gelistirilen Islami endeks verileri kullanilmistir. Calisma kapsaminda incelenen iilkeler arasinda
siralamada ilk 10 igerisinde yer alan iilkeler ve TDT iiyesi ve gozlemcisi iilkelerle birlikte
Tacikistan yer almaktadir. Ancak Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, TDT gdzlemci iiyesi olmasina
ragmen miinhasir endeks verileri olmadigr icin c¢alismaya dahil edilmemistir. 2022 yilinda
demokrasi endeks siralamasindaki ilk on iilke degerlendirilmis, ancak Kanada ve Avustralya
2019-2020 yillarinda ilk on igerisinde olmalarina ragmen 2022 yilinda ilk on igerisinde yer
almadiklari i¢in tablolarda yer verilmemistir. Demokrasi endeksinde en yiiksek puani alan iilkeler
ile Tirk Devletleri Teskilatt (TDT) {iyesi tilkelerin verileri degerlendirmeye alinmistir. TDT
tiyesi iilkeler, Tiirk olduklar1 gibi ayni zamanda halklarinin ¢gogunlugu Miisliiman olan iilkelerdir.
Bu nedenle, Rehman ve Askari (2010) tarafindan olusturulan Islami analiz endeks iizerinden de
degerlendirme yapilmistir. TDT {ilkeleri, demokrasi, kusurlu demokrasi ve diger yoOnetim
sekilleriyle cesitli seviyelerde yonetilen iilkelerdir. Bu baglamda, demokrasi ve Islami endeksler
kullanilarak mukayese yapilmistir. Ayrica, demokrasi endeksi en yiiksek 10 iilke ile TDT iilkeleri
karsilastirilarak bu alandaki cikarimlara dikkat cekilmistir. Tayvan ve Kirgizistan'm Islami
endeks verilerinin bulunmamasi nedeniyle bu iki iilke de degerlendirilmemistir.

Islami endeks kavramini ilk kullanan ve Islami endeksin kurucusu olan Hossein
Askari’dir (Rehman ve Askari, 2010). Islami endeks ¢alismalar1 i¢in Askari arkadaslariyla
birlikte Islamiyet Vakfi’n1 kurmus ve 2015’ten itibaren her yil Islami endekslerin yayinlandig,
bilgi akisi ve paylasiminin yapildigi bir web site (http://islamicity-index.org) kurmuslardir.
Yalnizca Islam iilkelerini veya halkmin ¢ogunlugu Miisliiman iilkeleri degil verilerine ulasilan
tiim iilkelere ait endeksleri yayinlamaktadir. 2019, 2020 yillarinda 151, 2021 ve 2022 yillarinda
ise 149 dilkenin istatistigi yaymlanmistir. Calisma verilerinde baslangic olarak 2019 yilinin
alinmasinin nedeni 2019 oOncesinde kriterlerin agirlik oranlarinin farkli olmasi ve calisma
kapsamindaki her iki endeksin agirliklarinin degistirilmesidir.

Islami endekslerin belirlenmesinde iilkeler veya toplumlarda namaz kilma, zekat verme,
hacca gitme gibi kisilerin dinen sorumlu tutuldugu alanlarda 6l¢iim yapilmamaktadir. Bunun
yerine Kur’an ve Siinnette (Hz. Muhammed’in sav. uygulamalar1) bulunan evrensel ilkeler
lizerinden kriterler olusturulmustur (Askari, 2019). “Islami endeks ekonomi, insani ve siyasi
haklar, uluslararas: iligkiler ile hukukun istiinliigii ve yonetisim” seklinde 4 baslik ve 48 alt
baslik iizerinden degerlendirilmektedir. Islami endekslemenin amaci Kur’an-1 Kerim ve Hz.
Muhammed’in (sav.) siinneti olarak bilinen uygulamalar1 merkeze alinarak Islam’in Miisliiman
olmayanlara da anlatilmasi, Miisliimanlarin hayat standartlarinin yiikselmesine destek vermektir.
(Ayyildiz ve Sayilgan, 2021). Bu endeksler bir iilkenin Miisliiman olup olmadigin1 veya ne
derece Miisliiman oldugunu degil, fakat eksik ve zaafi olan alanlar ile gii¢lii oldugu alanlarin
tespitine ve degerlendirmesine imkan vermektedir. Ayrica Islami endeks 6zellikle Miisliiman
iilkelerin siralamadaki yeri nedeniyle ¢ok tartisilmaktadir. (Nuruddin vd., 2021; Abdeldayem ve
Aldulaimi, 2018) Zira yaklagik 150 {iilkenin verilerinin paylasildigi endeks listesinde 2019 yili
verilerine gore ilk siralamalar Iskandinav ve Bati iilkeleri yer alirken Miisliiman iilkelerden
endekste ilk siray1 alan lilke sirasiyla Birlesik Arap Emirlikleri, Malezya ve Arnavutluk 44., 45.
ve 46. sirada, Tiirkiye ve Tiirki Cumhuriyetler ise Kazakistan 59., Azerbaycan 90., Kirgizistan
92., Tiirkiye 96., Ozbekistan 113., Tacikistan 123., Tiirkmenistan 127. siradadir (Islamicity
Indices, 2019). Sonraki yillar pandemi nedeniyle Miisliiman ve Tiirk Cumhuriyetleri siralamada
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daha gerilerde yer almislardir. Ayrica 2018 ve oOncesinde kriterlerde kullanilan agirlik 2019
yihnda degistirilmistir. Bu ydniiyle kabaca degerlendirmek gerekirse demokrasi endeksi ile
Islami endeks arasinda paralellik bulunmaktadir.

Calismada kullanilan islam iilkelerinden maksat yalnizca ydnetim sekli veya ismi Islam
olan Iran Islam Cumhuriyeti veya anayasasi seriat olarak belirtilen Suudi Arabistan, Pakistan
degil, vatandaglarinin ¢ogunlugu Miisliiman olan {ilkelerdir. Diger taraftan ¢alismada ele alinan
Danimarka, Isve¢, Norveg ve Hollanda gibi krallikla yonetilen iilkelerin yonetim bicimleri endeks
degerlerinde bulunmamaktadir.

2.1. Arastirmada Kullanilan Yoéntemler

Calismada objektif kriter agirliklandirma yontemlerinden CRITIC yontemi ile alternatif
siralamada yine objektif bir CKKV yontemi olan EDAS ve ARAS yontemlerinden
faydalanilmistir.

2.1.1. CRITIC Yo6ntemi

Diakoulaki vd. (1995) tarafindan literatire kazandirilan yontem, diger kriter
agirliklandirmada kullanilan objektif CKKV yontemlerinden standart sapma ve kriterler arasi
korelasyonu biitlinciil olarak degerlendirmesi yoniiyle farklilagmaktadir. YoOntemin asamalari
asagida yer almaktadir (Ayan ve Abacioglu, 2022; Kilicarslan ve Ugar, 2023; Sakarya ve
flkdogan, 2022).

1

1. Karar matrisi olusturulur.
[ iy rlj “r Tin —|
I . . . . I -

— .. r Ry 7" . cee 7" . = ':

X [Xl]]m*n l -11 . .l] ‘ m- J, =12, ...m . ] 1,...,n
Tm1 ves rmj . T

2. Karar matrisi normallestirilir.

rij—rmn pmax_ .. .
Xij = rmlzlzlx_lrmin (Fayda)! X1] = rmlax_r_ml;n (MaIIyEt) 2
1 1

1

3. Kriterler aras1 korelasyon katsayist hesaplanir.

(27 (ij=2)) (i =) 1

p'k = x'_ == r'l=1X“i:1| "'lml

I e e
3
4. Bilgi miktar1 (Kriterler arasi iligkilerle alternatifler arasindaki yogunluk katsayisi)
ve standart sapmalar hesaplanir.

1 -\2 .

sz E: j:l(xij_xj) ;I,=1,...,m 4
C;=0;Xp-1(1—p)ij=1,..,n 5
5. Kriterlerin agirliklandirilmis degerleri belirlenir.

70



Avci | International Journal of Economic and Administrative Academic Research, 4(1), 2024, 63-92

Cj
W; = = ;
J z:j=1 Cj

6

i=1, N

2.1.2. EDAS Yontemi

Ghorabaee vd. (2015) tarafindan literatiire kazandirilan yontem, diger alternatif
siralamasinda kullanilan objektif CKKV yontemlerinden alternatifler icerisinden en iyi olanin
tespiti siirecinde ortalama ¢oziim uzakligimi dikkate almasi yoniiyle farklilasmaktadir (Unal,
2019). Yontemin asamalar1 asagida yer almaktadir (Unal, 2019).

1. Karar matrisi olusturulur.

Xi1 v X o Xinm

T !
Xmi = Xmz  Xmm

2. Her bir karar kritere ait ortalama degerler (AV;)hesaplanir.

ay, = 2

3. Kriterlere iliskin fayda ve maliyet durumlar dikkate alinarak ortalamadan pozitif

(PDA) ve negatif (NDA) uzaklik degerleri hesaplanir.

max(O,(xi]-—AVj)) _max(O(O,(AVj—xij)

PDA;;=b AV, fayda kriteri, PDA;;= av; maliyet kriteri
NDAij:bw fayda kriteri, NDAU:W Maliyet kriteri 3
J J

4. Agirliklandirilmis toplam pozitif (SP1) ve negatif (SN1) uzakliklar hesaplanir
SPl' :ZZZ:LPDAUXW] SNL = Z:ﬁlNDAUXW] 4

5. PDA ve NDA degerleri agirliklandirilarak NSPi ve NSNi degerleri seklinde
normalize edilir.
SP;
max i(SP;)

SN;
maxi(SN;)

NSP; = NSN; =1 - 5

6. Her bir alternatifin degerlendirme puani (ASi) hesaplanarak en yiiksek degere
alternatifler siralanir.

AS; == (NSP; + NSN;) 6

2.1.3. ARAS Yontemi

Zavadskas ve Turskis (2010) tarafindan gelistirilen ve ofislerde mikro iklim
degerlendirme vakasi kapsaminda sunulan ARAS yonteminde, karar alternatiflerinin fayda
fonksiyon degerleri karar alternatiflerindeki optimal degerler ile mukayese edilmektedir (Arslan
vd., 2018). Yéntemin asamalar1 asagida yer almaktadir (Esmeray ve Ozveri, 2023).

1. Karar matrisi olusturulur.
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X1 o X X

E=Xylm=17¢ =~ & = 1
X1 v Xpz v X

2. Karar matrisleri fayda veya maliyet yonlii olarak normalize edilir.

3. Agirliklandirilmis normalize karar matrisi olusturulur.

A -
4. Karar alternatiflerinin optimallik fonksiyon degerleri hesaplanir.
n A
Si = Xj=1Xij 4
5. Fayda derecesi hesaplanarak alternatifler siralanir.
K; = Si 5
So

2.2. Arastirmada Kullanilan Veriler

Calisma kapsaminda yer alan iilkelerin The Economist dergisi tarafindan yayinlanan tilke
ve yil bazli demokrasi alt bilesenlerinin skorlari EK-1’de, iilkelerin Islamicity Foundation
tarafindan yayinlanan iilke ve y1l bazli islami demokrasi alt bilesenleri skorlarina ise Ek-2 de yer
almaktadir.

3. BULGULAR

3.1.CIRITIC Yéntemiyle Kriter Agirhklandirmaya Iliskin Bulgular

2.1.1. boliimde yer alan CRITIC yonteminin agamalart takip edilmis ve demokrasi
kriterleri ile Islami kriterlerin agirlik degerleri asagida yer alan tablo 2°de gosterildigi sekilde
hesaplanmuistir.

Tablo 2. Demokrasi ve Islami Kriterlere Iliskin Hesaplanan Agirlik Degerleri

Demokrasi Secim siireci | Devletin Siyasi kathim | Politik kiiltir | >V
ve cogulculuk | isleyisi ozgiirliikler
2019 c 0.43727 0.38795 0.32761 0.38235 0.38964
2019 Cj 0.16456 0.13283 0.13980 0.29306 0.13314
2019 Wj |0.19060 0.15385 0.16192 0.33943 0.15420
2020 o 0.43879 0.36142 0.32951 0.36555 0.39677
2020 Cj 0.10705 0.08374 0.10556 0.15963 0.09834
2020 Wj 10.19312 0.15106 0.19043 0.28798 0.17740
2021 c 0.43987 0.37723 0.34558 0.34780 0.38644
2021 Cj 0.11104 0.08926 0.10043 0.13937 0.10095
2021 Wj |0.20523 0.16497 0.18562 0.25759 0.18659
2022 o 0.43987 0.39278 0.34726 0.35162 0.38782
2022 Cj 0.11218 0.08802 0.11632 0.13714 0.09685
2022 Wj |0.20377 0.15989 0.21129 0.24912 0.17593
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islami Ekonomik Hukuk ve il'lsan_ ve Uluslararas
Yonetim Siyasi Haklar | liskiler
2019 c 0.35260 0.40058 0.43350 0.26543
2019 Cj 0.20386 0.10751 0.10271 0.17507
2019 Wj 0.34603 0.18248 0.17434 0.29716
2020 c 0.36287 0.38452 0.43360 0.27016
2020 Cj 0.18166 0.09652 0.09059 0.16127
2020 Wj 0.34272 0.18210 0.17092 0.30426
2021 G 0.34610 0.38147 0.42338 0.29998
2021 Cj 0.15540 0.07407 0.08296 0.14691
2021 Wj 0.33832 0.16124 0.18061 0.31982
2022 c 0.37126 0.41578 0.45106 0.29793
2022 Cj 0.10824 0.05555 0.05219 0.07794
2022 Wj |0.36826 0.18899 0.17756 0.26519

Demokrasi kriterleri agriliklarinin mukayesesi asagida sekilde yer aldig: gibidir.

DemokrasiKriter-Agirliklarinin Mukayesesi

M1 2020 ®2019

Sekil 1. Demokrasi Kriter Agirliklarinin Mukayesesi

Sekil 1°de goriilecegi tlizere 2019 yilinda demokrasi endeksinde en fazla agirliga sahip
olan kriterin politik kiiltlir oldugu dikkati cekmektedir. 2020 yilina gelindiginde politik kiiltiiriin
agirligiin kismen azalmasina ragmen yine de ilk sirada oldugu goriilmektedir. Politik kiiltiiriin
2021°de bir 6nceki yila gore nispi bir diisiis olmasina ragmen kriter agirlik etkisini korumaya
devam ettigi goriilmektedir. Politik kiiltiirtin kriter agirhigi 2019 yilindan itibaren diizenli olarak
diistiigli ve en diislik seviyeye 2022 yilinda ulastig1 goriilmekle birlikte diger kriterlere gore en
yiiksek degere sahip olmaya devam ettigi goriilmektedir.

Demokrasi kriterlerine iliskin hesaplanan agirlik degerleri analiz edildiginde Sivil
Ozgiirliiklerin kismen yiikseldigi, Siyasi Katilimin Sivil Ozgiirliiklere gore bir nebze daha fazla
tyilestigini ama dalgali seyir izledigi goriilmektedir. Analiz edilen endeks yillarinin COVID-19
donemiyle ayni donem oldugu dikkate alindiginda pandemi sonrasi Siyasi Katilim agirliginin
yiikselmesi olagan olarak anlasilabilir. Devletin Isleyisi incelenen yillarda stabil kalmistir. Segim
Siireci ve Cogulculuk degerleri yatay bir seyir izlemistir. Demokrasi Kriterine iliskin hesaplanan
agirlik degerlerinde 2019 yilinda en yiiksek-en 6nemli agirlik puanlamaya Politik Kiiltiir sahiptir.
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Buna karsin en diisiik kriter degerine ise Devletin Isleyisi sahip oldugu gériilmektedir. Ancak
pandemiyle birlikte Politik Kiiltlir’iin baski alindigi ve her yil geriledi goriilmiistiir. Diger 4
kriterin agirliklandirilmis degerlerindeki diislisler yatay seyir izlerken Politik Kiiltiir degeri 9
puanlik diistisle 24°e gerilemistir.

2022 yili 6zgiirliik degerlerinde en fazla gerileme yasanan 30 {ilke igerisinde makaleden
analiz edilen {lkelerinden Tirkiye, Macaristan, Tacikistan, Azerbaycan, Kirgizistan
bulunmaktadir (Freedom House, 2022). Demokrasi Kriteri Agirliklarinin Mukayesesine Sekil-1
tizerinden incelendiginde en dikkat ¢ekici agirlik kriterinin Politik Kiiltiir oldugu goriilmektedir.
2019 yili Politik Kiiltiir degerinin en yiiksek oldugu yil 2019 yilinda iken Covid-19 siirecine
paralel sekilde diismiistiir. Diinyada pandemi nedeniyle uzun siireli kapanmalarin oldugu dénemi
Politik Kiiltiir kriter agirlik degeri tam olarak yansitmaktadir.

islamiKriter AgichklarMukayesesi

Hie(
|
|
Pt

Sekil 2. islami Kriter Agirliklarmin Mukayesesi

Sekil-2’de yer alan veriler analiz edildiginde 2019 yilinda en yiiksek degerin Ekonomik
kritere ait olmasina ragmen sonraki iki yilda yatay bir diisiis izlemis ama 2022 yilina gelindiginde
2019 yilindan daha yiiksek seviyeye ulasmustir. Islami Kriter Agirliklari Mukayesesi Sekil-1’e
genel olarak bakildiginda Ekonomik kriterin incelenen 4 yilin tamaminda en yiliksek degerlere
sahip oldugu ve diger kriter degerlerine gore 6n planda oldugu anlasilmaktadir. Yine Islami
Kriter Agirhiklarinda 4 yilda genel Uluslararas: Iliskiler hari¢ diger ii¢ kriterde inis ve cikislar
olmakla birlikte olduk¢a dar alanda hareketlilikler olmustur. Ancak Uluslararas: Iliskiler
kriterinde 2019 yilinda 29 olan kriter degeri bir sonraki yil 31°e 2021°de ise 33’e yiikselmis ama
2022 yilinda bir onceki yila gore yaklasik %20’lik dikkat ¢ekici bir diisiisle 27 ye diismistiir.
Saglik krizi olarak adlandirabilecegimiz 2020-2022 arasinda iilkelerin birbirlerine olan ihtiyaglar
arttigr  Sekilde-2’den anlasilmaktadir. Ancak siirecin sonunda Uluslararast Iliskilerde
(Uluslararas: Iligkiler kriter derecesinin-neminin azaldigi) incelenen iilkelerin birbirleriyle
aralarindaki iletisimin, diyalogun zayifladigin1 gosterir sekilde diisiise gegmistir.
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3.2.  CRITIC Temelli EDAS Yontemiyle Performans Degerlemesine iliskin
Bulgular

Kriterlerin CRITIC yontem agirliklar1 kullanilmak suretiyle alternatiflerin Demokrasi
EDAS yontem siralamalari, Tablo 3’te yer aldig1 sekilde EDAS yonteminin uygulama adimlari
takip edilerek hesaplanmistir.

Tablo 3. Demokrasi CRITIC-EDAS iilke siralama sonuglari

Yil Ulke SP SN NSP NSN AS Sira
2019 Norveg 0.4829 0 10.000 10.000 10.000 1
2019 Izlanda 0.4459 0 0.9235 10.000 0.9617 2
2019 Isveg 0.4208 0 0.8715 10.000 0.9358 3
2019 Irlanda 0.4035 0 0.8356 10.000 0.9178 4
2019 Danimarka 0.3885 0 0.8046 10.000 0.9023 5
2019 Finlandiya 0.3781 0 0.7831 10.000 0.8915 6
2019 Yeni Zelanda | 0.3644 0 0.7547 10.000 0.8773 7
2019 Isvigre 0.3621 0 0.75 10.000 0.875 8
2019 Hollanda 0.3465 0 0.7175 10.000 0.8588 9
2019 Tayvan 0.1951 0.103 0.4041 0.8379 0.621 10
2019 Macaristan 0.0762 0.0767 0.1579 0.8793 0.5186 11
2019 Tirkiye 0 0.3327 0 0.4766 0.2383 12
2019 Kirgizistan 0.0088 0.3861 0.0182 0.3924 0.2053 13
2019 Tacikistan 0 0.4722 0 0.257 0.1285 14
2019 Kazakistan 0 0.554 0 0.1283 0.0642 15
2019 Ozbekistan 0 0.5634 0 0.1134 0.0567 16
2019 Tirkmenistan |0 0.591 0 0.07 0.035 17
2019 Azerbaycan 0 0.6355 0 0 0 18
2020 Norveg 0.4803 0 10.000 10.000 10.000 1
2020 Izlanda 0.4225 0 0.8796 10.000 0.9398 2
2020 Isveg 0.4024 0 0.8379 10.000 0.9189 3
2020 Yeni Zelanda | 0.3892 0 0.8103 10.000 0.9051 4
2020 Danimarka 0.3817 0 0.7946 10.000 0.8973 5
2020 Finlandiya 0.3809 0 0.793 10.000 0.8965 6
2020 Irlanda 0.3727 0 0.776 10.000 0.888 7
2020 Hollanda 0.3441 0 0.7164 10.000 0.8582 8
2020 Isvigre 0.3362 0 0.6999 10.000 0.85 9
2020 Tayvan 0.332 0 0.6913 10.000 0.8456 10
2020 Macaristan 0.0656 0.0633 0.1365 0.895 0.5158 11
2020 Tiirkiye 0 0.2157 0 0.6426 0.3213 12
2020 Kirgizistan 0 0.4578 0 0.2414 0.1207 13
2020 Ozbekistan 0 0.5375 0 0.1092 0.0546 14
2020 Kazakistan 0 0.5394 0 0.1061 0.0531 15
2020 Tiirkmenistan |0 0.5814 0 0.0365 0.0183 16
2020 Azerbaycan 0 0.5968 0 0.0111 0.0055 17
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2020 Tacikistan 0 0.6035 0 0 0 18
2021 Norveg 0.4871 0 10.000 10.000 10.000 1
2021 Yeni Zelanda | 0.4253 0 0.8732 10.000 0.9366 2
2021 Isveg 0.4165 0 0.855 10.000 0.9275 3
2021 Finlandiya 0.41 0 0.8418 10.000 0.9209 4
2021 Izlanda 0.4041 0 0.8297 10.000 0.9148 5
2021 Danimarka 0.3894 0 0.7994 10.000 0.8997 6
2021 frlanda 0.3788 0 0.7777 10.000 0.8889 7
2021 Tayvan 0.3651 0 0.7497 10.000 0.8748 8
2021 Isvigre 0.3601 0 0.7394 10.000 0.8697 9
2021 Hollanda 0.3535 0 0.7258 10.000 0.8629 10
2021 Macaristan 0.0697 0.0574 0.1431 0.9044 0.5238 11
2021 Tirkiye 0 0.2212 0 0.6315 0.3158 12
2021 Azerbaycan 0 0.5112 0 0.1484 0.0742 13
2021 Kirgizistan 0 0.5165 0 0.1395 0.0698 14
2021 Kazakistan 0 0.529 0 0.1187 0.0593 15
2021 Ozbekistan 0 0.541 0 0.0988 0.0494 16
2021 Tiirkmenistan |0 0.587 0 0.022 0.011 17
2021 Tacikistan 0 0.6003 0 0 0 18
2022 Norveg 0.4773 0 10.000 10.000 10.000 1
2022 Yeni Zelanda | 0.4421 0 0.9264 10.000 0.9632 2
2022 izlanda 0.4281 0 0.897 10.000 0.9485 3
2022 Isveg 0.4095 0 0.8581 10.000 0.929 4
2022 Danimarka 0.3931 0 0.8236 10.000 0.9118 5
2022 Finlandiya 0.3883 0 0.8136 10.000 0.9068 6
2022 Irlanda 0.3799 0 0.7959 10.000 0.8979 7
2022 Isvigre 0.3719 0 0.7791 10.000 0.8896 8
2022 Hollanda 0.3494 0 0.7322 10.000 0.8661 9
2022 Tayvan 0.341 0 0.7145 10.000 0.8573 10
2022 Macaristan 0.075 0.0657 0.1571 0.8917 0.5244 11
2022 Tiirkiye 0 0.2208 0 0.6362 0.3181 12
2022 Azerbaycan 0 0.4906 0 0.1916 0.0958 13
2022 Kirgizistan 0 0.5114 0 0.1573 0.0786 14
2022 Kazakistan 0 0.5238 0 0.1369 0.0684 15
2022 Ozbekistan 0 0.5467 0 0.0991 0.0496 16
2022 Tirkmenistan |0 0.5942 0 0.0209 0.0105 17
2022 Tacikistan 0 0.6069 0 0 0 18

Kritik yontemiyle ilgili kriter agirliklandirilmasi neticesinde elde edilen sonuglar agsagida
yer aldig1 sekildedir. 2019, 2020, 2021 ve 2022 yillar1 verileri 15131nda demokrasi ve Islami
endekslerin mukayesesi yapilmistir. Caligma da tam demokrasi sartlarini tasiyan ilk 10 iilke ile
The Economist Intelligence Unit (EIU) 2019-2022 verilerine gore farkli seviyelerde yonetim
sekillerine sahip olan TDT iiye ve gozlemci iilkeleri (KKTC harig) ile Tacikistan yer almaktadir.
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EIU endeks siralamasinda bazi iilkelerin siralamasi CRITIC, EDAS modeliyle yapilan ¢alismada
yeri degistigi goriilmiistiir. Bu nedenle uygulanan model siralamanin degisebilecegini
gdstermistir. Diger taraftan EIU niin demokrasi endeksi ile Islami endeks verileri kiyaslandiginda
siralamalarda kismi degisiklikler olsa da paralellik oldugu da goze carpmaktadir. Bir not olarak
belirtmek gerekir ki ¢alismadaki verilerin kaynagi olan Islamilik endeksi ve demokrasi endeks
yayincilarinin c¢aligmalarinda yaklasik 150-170 arasi iilke bulunmasina ragmen bu makalede
bulunan tablo ve sekillerde degerlendirme yalnizca calisma kapsaminda secilen iilkeler
siralamaya alinmistir.

Tablo 3’te goriilecegi tizere tilkeler yil bazli ama alfabetik siraya gore siralandirilmustir.
Boylece her bir iilkenin yillara sari degisimleri daha rahat takip edilebilmektedir. Tablolarda
genel olarak iki hususa dikkat cekmek gerekmektedir. 11k olarak literatiirde tartisildig1 iizere halki
Miisliiman olmayan Batili iilkeler islami endekste {ist siralarda yer almaktadir. Buna hali hazirda
elestiriye tabi olan bir husustur. Ikinci olarak demokrasi endeksinde iist siralarda yer aldig1 halde
yonetim olarak krallikla yonetilen Danimarka, Isvec, Norveg, Birlesik Krallik ve Hollanda gibi
bir¢cok devlet bulunmaktadir. Demokrasi ve Krallik yonetim bi¢imlerinin i¢ ige bulunmasi ve
endeks siralamalarinda bu iilkelerin {ist siralarda yer almasi bir ironi olarak ortada durmaktadir.
Azerbaycan CRITIC-EDAS Demokrasi mevcut iilkeler siralamasindaki sirasi stabil sekilde 2019
yilindan itibaren diigmektedir. Danimarka ve Finlandiya’nin siralamadaki yerlerinin genel olarak
istikrarlidir. Bu demokratik kriterlerinin istikrarina isaret etmektedir. Hollanda 4 yillik siirede
zikzakli bir yol takip etmesine ragmen siralamada stabil kalmay1 basarmistir. Demokrasi endeksi
en yiiksek iilkelerden biri olan Irlanda Covid-19 déneminde 4. siradan 7 siraya diiserek en dikkat
ceken iilkelerden birisi olmustur. Irlanda gibi bir baska iilke de Izlanda’dir. Covid-19 siirecinin
basinda demokrasi endeks siralamasinda 2. Sirada olan izlanda salginin en yogun yasandig
doénemde 5. siraya dismiis ancak 2022 yilinda 3. siraya yiikselmistir. [rlanda’nin siralamadaki
diisiisiine ve Hollanda’nin gel-gitli durumunun aksine isve¢ ve Isvigre oldukga istikrarli sekilde
demokrasi endeksi siralamasinin bas kisimdaki yerini korumustur. Bu makale ¢alismasi
kapsaminda Demokrasi CRITIC-EDAS ile yapilan iilke siralamasinda yerleri 4 y1l boyunca sabit
kalan tilkeler Kazakistan, Macaristan, Norve¢ ve Tiirkiye’dir. 167 iilkenin oldugu genel tabloda
bu iilkelerden Norve¢’in pozisyonu sabitken Tiirkiye ve Macaristan’in siralamalarinda kismi
degisiklik olmustur. Fakat en dikkat ¢ekici olan Kazakistan genel siralamada 12 sira yiikselerek
2022 yilinda 127. siray1 almistir. Bu degisikligin temel nedeni genel tabloda 167 iilke varken bu
calismada bulunan iilke sayisinin siirli olmasiyla agiklanabilir. Demokrasi CRITIC-EDAS ile
yapilan {iilke siralamasinda endeks degerleri 4 yilda hi¢ degismeyen iilkeler sahip olduklar
degerlerde herhangi bir degisme olmadigi ve yerlerini koruduklar1 goriiliiyor. Demokrasi endeks
siralamasinda birinci sirada bulunan Norve¢ demokrasi kriterlerinde geriye gidis olmadigi
goriiliirken diger iilkelerde salgin doneminde geriye gidis olmamasi pozitif bir gelisme iken
herhangi bir ilerlemenin olmadig: iilkelerde kriterleri incelenen alanlara doniik iyilestirme
yoniinde ¢alisma yapilmasi gerektigi anlasiimaktadir. Norveg¢ demokrasi endeks siralamasinda 4
y1l boyunca birinci olmasina ragmen bu siirecte siralamadaki yeri degismemis olmakla birlikte
sivil Ozgiirliikkler alaninda gerileme olmustur. Buna Covid-19 siirecinde kapanmalar sonucu
Ozgiirliiklerin kisitlanmast yol agmis goriinmektedir. Yeni Zelanda son 4 yillik siirecte iilkeler
icerisinde en pozitif ayrisan iilke olmustur. Bu doénemde iilkeler salginin etkisiyle kapanarak
ozgirliikler ve ekonomik olarak gerilemeler yasarken Yeni Zelanda bunlardan kendisini ada
olmasi, saglam temellere oturmus ekonomik sistemiyle korundugunu ve olumsuz etkilerini
absorbe ederek kendi lehine ¢evirmeyi basarmistir.
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Kriterlerin CRITIC ydntem agirliklar1 kullanilmak suretiyle alternatiflerin Islami EDAS

yontem siralamalari, Tablo 4’te yer aldig1 sekilde EDAS yonteminin uygulama adimlart takip
edilerek hesaplanmaistir.

Tablo 4. islami CRITIC-EDAS iilke siralama sonuclari

Yil Ulke SP SN NSP NSN AS Sira
2019 izlanda 0.3912 0 10.000 10.000 10.000 1
2019 Yeni Zelanda 0.3362 0 0.8592 10.000 0.9296 2
2019 Irlanda 0.3069 0 0.7845 10.000 0.8923 3
2019 Hollanda 0.295 0 0.754 10.000 0.877 4
2019 Isveg 0.2901 0 0.7416 10.000 0.8708 5
2019 Danimarka 0.2404 0.0343 0.6145 0.9322 0.7734 6
2019 Isvigre 0.2178 0.0508 0.5568 0.8996 0.7282 7
2019 Norveg 0.2025 0.066 0.5177 0.8697 0.6937 8
2019 Finlandiya 0.1926 0.0852 0.4924 0.8316 0.662 9
2019 Macaristan 0.0139 0.1055 0.0357 0.7915 0.4136 10
2019 Kazakistan 0 0.241 0 0.5238 0.2619 11
2019 Azerbaycan 0 0.448 0 0.1146 0.0573 12
2019 Ozbekistan 0 0.4707 0 0.0699 0.0349 13
2019 Tacikistan 0 0.4832 0 0.045 0.0225 14
2019 Tiirkmenistan 0 0.4851 0 0.0414 0.0207 15
2019 Tirkiye 0 0.506 0 0 0 16
2020 izlanda 0.3947 0 10.000 10.000 10.000 1
2020 Yeni Zelanda 0.3411 0 0.8642 10.000 0.9321 2
2020 Irlanda 0.3275 0 0.8298 10.000 0.9149 3
2020 Hollanda 0.2737 0 0.6936 10.000 0.8468 4
2020 Danimarka 0.2608 0 0.661 10.000 0.8305 5
2020 Isveg 0.2431 0.0124 0.616 0.9759 0.7959 6
2020 Isvicre 0.2273 0.0124 0.5761 0.9759 0.776 7
2020 Norveg 0.2117 0.0458 0.5366 0.9112 0.7239 8
2020 Finlandiya 0.2 0.0647 0.5068 0.8746 0.6907 9
2020 Macaristan 0.0419 0.0297 0.1062 0.9423 0.5243 10
2020 Kazakistan 0 0.2339 0 0.5465 0.2733 11
2020 Azerbaycan 0 0.4267 0 0.1727 0.0863 12
2020 Tacikistan 0 0.4458 0 0.1357 0.0679 13
2020 Tirkmenistan 0 0.5053 0 0.0203 0.0101 14
2020 Ozbekistan 0 0.5082 0 0.0146 0.0073 15
2020 Tirkiye 0 0.5158 0 0 0 16
2021 izlanda 0.3738 0 10.000 10.000 10.000 1
2021 Irlanda 0.3622 0 0.969 10.000 0.9845 2
2021 Yeni Zelanda 0.3337 0 0.8928 10.000 0.9464 3
2021 Danimarka 0.2913 0 0.7795 10.000 0.8898 4
2021 Hollanda 0.2722 0 0.7283 10.000 0.8641 5
2021 Isvicre 0.2615 0 0.6997 10.000 0.8499 6
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2021 Isveg 0.2556 0.0031 0.684 0.9946 0.8393 7
2021 Norveg 0.2128 0.038 0.5695 0.9328 0.7512 8
2021 Finlandiya 0.1846 0.0625 0.4941 0.8895 0.6918 9
2021 Macaristan 0.0502 0.0659 0.1344 0.8836 0.509 10
2021 Kazakistan 0 0.2581 0 0.544 0.272 11
2021 Tacikistan 0 0.4339 0 0.2334 0.1167 12
2021 Azerbaycan 0 0.459 0 0.189 0.0945 13
2021 Ozbekistan 0 0.4961 0 0.1235 0.0617 14
2021 Tiirkiye 0 0.5047 0 0.1083 0.0541 15
2021 Tiirkmenistan 0 0.5659 0 0 0 16
2022 frlanda 0.3443 0 10.000 10.000 10.000 1
2022 Danimarka 0.3236 0 0.9398 10.000 0.9699 2
2022 izlanda 0.3123 0 0.907 10.000 0.9535 3
2022 Hollanda 0.3101 0 0.9007 10.000 0.9504 4
2022 Yeni Zelanda 0.2904 0 0.8433 10.000 0.9216 5
2022 Isveg 0.2764 0 0.8027 10.000 0.9013 6
2022 Isvigre 0.2721 0 0.7901 10.000 0.8951 7
2022 Norveg 0.2628 0 0.7632 10.000 0.8816 8
2022 Finlandiya 0.2471 0.0016 0.7178 0.9971 0.8574 9
2022 Macaristan 0.0467 0.022 0.1358 0.9593 0.5476 10
2022 Kazakistan 0 0.2757 0 0.4904 0.2452 11
2022 Tirkiye 0 0.4199 0 0.2238 0.1119 12
2022 Azerbaycan 0 0.4578 0 0.1538 0.0769 13
2022 Tacikistan 0 0.4772 0 0.1179 0.0589 14
2022 Ozbekistan 0 0.4849 0 0.1036 0.0518 15
2022 Tiirkmenistan 0 0.541 0 0 0 16

Islami endekslerin CRITIC-EDAS iilke siralama sonuglar1 incelendiginde Azerbaycan
siralamada bir sira gerilemistir. Ancak Azerbaycan’m Ikinci Karabag zaferiyle sonuglanan 44
giinlik savasa ragmen bu endeks degerlerini korumus olmasi, ekonomi, ozgilirliikkler ve
uluslararas: iliskilerde gerileme olmamasi basar1 olarak gériilebilir. Danimarka, islami CRITIC-
EDAS iilke siralamasinda en dikkat ¢ekici ilerleme goriilen iilke durumundadir. Danimarka’nin
tam aksine Islami CRITIC-EDAS iilke siralamasinda Yeni Zelanda dik bir diisiis yasamistir. Yeni
Zelanda’nin Islami endeksi genel tabloda 2019, 2020 ve 2021 yilinda birinci sirada iken 2022
yilinda keskin sekilde 9. siraya diismiistiir. Norve¢ ve Finlandiya siralamada 4 yi1l boyunca sabit
kalmislar, Hollanda da 2021 yil1 hari¢ siralamasi stabil olan diger iilke. Norve¢ EDAS-CRITIC
iilke siralamasinda demokrasi endeksinde 1. sirada, islami endeks siralamasinda ise 8. siradadir.
Bu farkin olusmasinda Islami endeks verilerinde belirlenen kriterler etkili olmus ve ekonomik
verileri gerilemistir. Norveg’le ilgili dikkat cekici olan her iki tabloda da kacginci sirada
oldugundan bagimsiz olarak 4 yil boyunca siralamasi sabit kalmis, degerlendirmeye tabi olan
kriterlerin bu iilkede yerlesmis oldugunu gostergesi olarak en stabil lilke durumundadir.
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3.3.  CRITIC Temelli ARAS Yontemiyle Performans Degerlemesine iliskin
Bulgular

Kriterlerin CRITIC yontem agirliklar1 kullanilmak suretiyle alternatiflerin Demokrasi ve
Islami ARAS ydntem siralamalari, ARAS yonteminin uygulama adimlar takip edilerek
hesaplanmistir. Tablo 5’te, CRITIC temelli Demokrasi ARAS yontem siralama sonuglar1 yer
almaktadir.

Tablo 5. CRITIC Temelli Demokrasi ARAS Yo6ntemi Siralama Sonuglari

2019 2020 2021 2022
Si Ki Sira | Si Ki Sira | Si Ki Sira | Si Ki Sira

Azerbaycan | 0.0218]0.2847 |15 ]0.0211 |0.2768 |15 |[0.0215 |0.2787 |15 |0.0225 |0.2935 |15

Danimarka 0.0712]0.9321 |5 0.0709 |0.9282 |5 0.0712 10.9234 |6 0.0715 |0.9328 |5

Finlandiya 0.0707]0.9250 | 6 0.0708 |0.9275 |6 0.0723 10.9370 |4 0.0712 |0.9296 |6

Macaristan 0.0509|0.6660 |11 | 0.0505 |0.6612 |11 |0.0509 |0.6600 |11 |0.0510 |0.6659 |11

Izlanda 0.0742|0.9707 | 2 0.0730 |0.9556 |2 0.0720 0.9332 |5 0.0732 |0.9563

Irlanda 0.0720]0.9423 | 4 0.0704 |0.9222 |7 0.0707 0.9164 |7 0.0708 |0.9241 |7

Kazakistan 0.0238|0.3111 |14 ]0.0245 |0.3207 |14 |0.0239 |0.3093 |14 |0.0239 |0.3122 |14

Kirgizistan 0.0366 | 0.4790 |12 | 0.0323 |0.4228 |13 |0.0285 |0.3699 |13 ]0.0284 |0.3708 |13

Hollanda 0.0691|0.9039 |9 0.0690 |0.9029 |8 0.0694 0.8995 |10 [0.0692 |0.9036 |9
Yeni Zelanda | 0.0700 | 0.9157 |7 0.0713 10.9331 |4 0.0731 0.9471 |2 0.0740 |0.9655 |2
Norveg 0.0761]0.9954 |1 0.0759 [0.9944 |1 0.0762 0.9884 |1 0.0758 [0.9892 |1
Isveg 0.0729]0.9540 |3 0.0720 |0.9422 |3 0.0726 | 0.9415 |3 0.0723 [0.9440 |4
Isvigre 0.0699[0.9145 | 8 0.0686 |0.8977 |9 0.0697 10.9041 |9 0.0704 10.9187 |8
Tayvan 0.0572|0.7488 | 10 | 0.0683 |0.8947 |10 |0.0700 |0.9071 |8 0.0688 |0.8978 |10
Tacikistan 0.01960.2560 |16 | 0.0163 |0.2135 |17 |0.0156 |0.2027 |17 [0.0154 |0.2015 |17
Tiirkiye 0.03240.4238 |13 | 0.0351 |0.4602 |12 |0.0341 |0.4420 |12 |0.0340 |0.4443 |12

Tirkmenistan | 0.0168 | 0.2195 |18 ]0.0155 |0.2024 |18 |0.0140 |0.1811 |18 |0.0139 |0.1817 |18

Ozbekistan 0.0186|0.2431 |17 |0.0181 |0.2373 |16 |0.0173 |0.2237 |16 ]0.0172 |0.2239 |16

Tablo 5’te yer alan CRITIC Temelli ARAS Yontemiyle Performans Degerlemesi
sonuglari analiz edildiginde iilkelerin performanslari 2019-2022 doneminde genelde paralel seyir
izledigi goriilmektedir. En ¢ok dikkat ¢eken iilkelerden biri irlanda’dir. Irlanda 2019 yilinda 4.
Siradayken sonraki yillarda pandeminin baslamasiyla 7. siraya gerilemis ve higbir iyilesme
olmamistir. Dikkat ¢ekici degisiklik gosteren bir diger iilke Yeni Zelanda’dir. Yeni Zelanda 2019
yilinda 7. Iken 2021 ve 2022 yillarinda 2. siraya yiikseldigi goriilmektedir.

Tablo 6°da, CRITIC temelli islami ARAS yontem siralama sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 6. CRITIC Temelli islami ARAS Yé&ntemi Siralama Sonuglari

2019 2020 2021 2022

Si Ki Sira | Si Ki Sira | Si Ki Sira | Si Ki Sira

Azerbaycan |0.0328 0.3966 |13 ]0.0337 |0.4140 |13 |0.0319 |0.3853|13 |0.0310 |0.3881 |13

Danimarka | 0.0712 0.8609 |6 0.0724 [0.8889 |5 0.0741 ]0.8954 |4 0.0761 | 0.9541 |2
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Finlandiya 0.0664 0.8027 |9 0.0676 |0.8296 |9 0.0673 [0.8138|9 0.0717 | 0.8991 |9
Hollanda 0.0743 0.8983 |4 0.0731 |0.8980 |4 0.0729 [0.8819 |5 0.0754 [ 0.9446 |4
Irlanda 0.0749 0.9058 |3 0.0761 |0.9348 |3 0.0780 ]0.9432 |2 0.0773 | 0.9691 |1
Isveg 0.0740 0.8949 |5 0.0714 |0.8766 |6 0.0720 ]0.8706 |7 0.0734 | 0.9204 |6
Isvigre 0.0699 0.8454 |7 0.0705 |0.8655 |7 0.0723 ]0.8746 |6 0.0732 |0.9171 |7
izlanda 0.0796 09634 |1 0.0800 |0.9819 |1 0.0786 ]0.9509 |1 0.0754 | 0.9457 |3

Kazakistan | 0.0468 0.5662 |11 [0.0460 [0.5647 |11 |0.0451 |0.5456 |11 0.0417 |0.5223 |11

Macaristan | 0.0552 0.6681 |10 [0.0587 |0.7202 |10 |0.0572 |0.6914|10 |0.0585 |0.7329 |10

Norveg 0.0682 0.8256 |8 0.0695 |0.8530 |8 0.0696 [0.8413|8 0.0726 | 0.9102 |8

Ozbekistan | 0.0330 0.3997 |12 [0.0297 |0.3640 |15 |0.0307 |0.3711|14 ]0.0296 |0.3714 |15

Tacikistan 0.0326 03949 |14 |0.0341 |0.4190 |12 ]0.0355 |0.4293|12 |0.0303 |0.3800 |14

Tiirkiye 0.0293 0.3551 |16 |0.0283 |0.3471 |16 |0.0292 |0.3528 |15 |0.0333 |0.4174 |12

Tirkmenistan | 0.0325 0.3936 |15 ]0.0306 |0.3753 |14 |0.0264 ]0.3194|16 |0.0265 |0.3320 | 16

Yeni Zelanda | 0.0766 0.9264 |2 0.0770 [0.9448 |2 0.0764 ]0.9240|3 0.0742 | 0.9303 |5

Tablo 6°da yer alan CRITIC Temelli Islami ARAS Yéntemi Siralama Sonuglari
incelendiginde siralamalar1 degiskenlik gostermekle birlikte CRITIC Temelli ARAS Yontemiyle
Performans Degerlemesi sonuglari arasinda paralellik gériilmektedir. CRITIC Temelli Islami
ARAS Yontemi Siralamasinda dikkat ¢eken tilkelerin ilki olan Danimarka 6. siradan 2022 yilinda
2. siraya yukselmeyi basarmistir. Pozitif ayrigan iilkelerden olan Tiirkiye 16. siradan 2022 yilinda
12. siraya yiikselmistir. Siralamada negatif etkilenen Izlanda ilk siradan 3. siraya gerilemis,
Ozbekistan ise 12. siradan 15. siraya ve son olarak Yeni Zelanda 2.likten 5. siraya gerilemistir.

34. CRITIC Tabanh EDAS ve ARAS Yontemlerinin Spearman’s rho
Korelasyonuna iliskin Bulgular

Yontemlerin CRITIC- EDAS Demokrasi ve CRITIC-ARAS Demokrasi Spearman sira
korelasyonuna iliskin bulgular1 agagida tablo 7'de yer aldig1 sekildedir.

Tablo 7. Ilgili Yéntemlerin Demokrasi Spearman Sira Korelasyonu Sonucu

2019 EDAS | 2019_ARAS | 2020_EDAS | 2020_ARAS | 2021 _EDAS | 2021_ARAS | 2022_EDAS | 2022_ARAS

2019 _EDAS ,981 ,957 ,959 ,901 ,924 ,920 ,942
2019 ARAS |,981 ,955 975 ,928 ,940 ,946 ,959
2020_EDAS | ,957 ,955 ,986 ,950 ,959 ,969 977
2020_ARAS | ,959 975 ,986 ,965 973 ,983 ,992
2021_EDAS |,901 ,928 ,950 ,965 ,992 ,983 975
2021_ARAS | ,924 ,940 ,959 ,973 ,992 975 ,983
2022_EDAS |,920 ,946 ,969 ,983 ,983 975 ,992
2022_ARAS | 942 ,959 977 ,992 975 ,983 ,992

Tablo 7°de yer alan yontemlerin korelasyon ortalamalar1 incelediginde 2021 yili, diger
yillardan farkli olarak, en yiiksek korelasyonu gosteren yildir. Ornegin, 2021 ARAS ve
2021 EDAS arasindaki korelasyon katsayisi, diger yillardaki herhangi bir korelasyon
katsayisiyla karsilastirildiginda oldukca yiiksektir.

81




Avci | International Journal of Economic and Administrative Academic Research, 4(1), 2024, 63-92

Islami

ve CRITIC-ARAS islami

Yontemlerin  CRITIC- EDAS Spearman sira

korelasyonuna iligkin bulgulari asagida tablo 8'de yer aldig1 sekildedir.

Tablo 8. Ilgili Yontemlerin Islami Spearman Sira Korelasyonu Sonucu

2019_EDAS | 2019_ARAS | 2020_EDAS | 2020_ARAS | 2021_EDAS | 2021_ARAS | 2022_EDAS | 2022_ARAS
2019_EDAS 997 988 982 971 971 918 918
2019_ARAS [.997 979 976 968 968 912 912
2020_EDAS | .988 979 997 979 979 929 929
2020_ARAS |.982 976 .997 .982 .982 .926 .926
2021 EDAS | .971 .968 979 .982 1.000 .956 .956
2021_ARAS |.971 .968 979 .982 1.000 .956 .956
2022_EDAS |.918 912 .929 .926 .956 .956 1.000
2022_ARAS |.918 912 .929 .926 .956 .956 1.000

Tablo 8’de yer alan Spearman korelasyon katsayilarina gore, ilgili her yildaki EDAS ve
ARAS skorlar1 arasinda genellikle ¢ok gii¢lii bir pozitif iliski oldugu goriilmektedir. Yiiksek
korelasyon katsayilari, 6zellikle de 0.97 ve listii korelasyon katsayilari, EDAS ve ARAS skorlari
arasinda giiclii bir iliski oldugunu gostermektedir. 2021 ARAS ve 2021 EDAS arasindaki
korelasyon katsayis1 diger yillardaki korelasyon katsayilarinin cogundan ¢ok daha yiiksektir, bu
da 2021 yilimin diger yillardan farkli oldugunu géstermektedir.

Tablo 7 ve Tablo 8’de yer alan "CRITIC-EDAS Demokrasi" ve "CRITIC-ARAS
Demokrasi" yontemleri ile "CRITIC-EDAS Islami" ve "CRITIC-ARAS Islami" yontemlerinin
yillara gdre Spearman sira korelasyonu sonuglarina bakildiginda, yontemlerin ilgili yillar
baglaminda benzer sonuglarn iirettigi goriilmektedir. Ilgili yontemlerin siralama sonuglari
arasinda cok giiclii pozitif yonlii iligkiler ilgili yontemlerin birbirine yakin diizeyde performans
gosterdigini diisiindiirmektedir.

4. SONUC

TDT fiyesi, gozlemcisi iilkeler ve Tacikistan ile demokrasi endeksinde ilk on sirada olan
iilkelerin demokrasi ve Islamilik endeks verileri CKKV ydntemlerinden “CRITIC”, “ARAS” ve
“EDAS” yontemleri kullanilarak kiyaslamasi ve analizi yapilmistir. Boylece TDT iilkelerinde
gelismesi gereken ve is birligi alanlarina isaret etmek amaglanmistir. Ayrica iki farkli alandaki
endeks verilerinin mukayesesi ile iilkelerin sosyal, siyasi ve ekonomik yapilarinin anlagilmasina,
analizinin yapilmasma yardimci olmasi amaglanmistir. Genel olarak Avrupa Birligi iiyesi
Macaristan’da dahil TDT iiyesi ve gozlemcisi iilkeler demokrasi endeks siralamasinda 40. sira ve
sonrasinda yer almiglardir. Bu bakimdan TDT {iyesi ve gozlemcisi iilkelerin sorunlari ve
ilerlemesi gereken alanlar ortaktir. Bu ¢alismada bir nebze olsun vurgulamakta fayda olan husus
son donemde kurum ve kuruluslariyla ilerleme kaydeden TDT’ye dikkat ¢ekmektir. Tiirkiye nin
lokomotif goriintimiinde olan TDT oldukga derinlemesine calisilacak, ilerlenmesi gereken alanlar
vardir.

The Economist Intelligence Unit endeks siralamasinda bazi tilkelerin siralamasi CRITIC,
EDAS modeliyle yapilan ¢alismada yeri degistigi goriilmiistiir. Bu nedenle uygulanan model,
siralamanin degisebilecegini gostermistir. Diger taraftan The Economist’in demokrasi endeksi ile
Islami endeks verileri kiyaslandiginda siralamalarda kismi degisiklikler olsa da paralellik oldugu
da goze carpmaktadir. Dolayisiyla endekslerdeki iilkelerin siralamasi sabit degildir, uygulanan
model siralamada yer degisikliklerine neden olabilmektedir.
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Demokrasinin Islam’la uyumluluguna iliskin literatiir taramasi, kullanilan yéntemler olan
CRITIC, EDAS ve ARAS modellerinin agiklamasi, modellerin uygulanmastyla ¢ikan sonuglarin
mukayesesi yapilmistir. Bu bakimdan Islam ile demokrasi ile birebir uyusmasinin beklenmemesi
gerektigi gibi Miisliiman iilkelerde demokratik zafiyetlerin nedenleri islam’da aramak yerine
ilgili tlkenin siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapilarinda ve demokrasi onciisii iddiasinda
olan sOmiirgeci, ekonomisi gelismis iilkelerin kendi wulusal ve kiiresel c¢ikarlart igin
Miisliimanlarin zihinlerinde olusturduklar1 kotii anilarda aranmasi gerekmektedir. Vurgulanmasi
gereken bir baska nokta ise Demokrasi endekslerinde iist siralarda yer alan Danimarka, Isveg,
Norve¢ ve Hollanda gibi iilkelerin demokrasi ile yan yana gelmemesi gereken krallikla
yonetiliyor olmalaridir.

EDAS-CRITIC yontemiyle yapilan agirliklandirma ve sirlama sonucunda bazi iilkelerin
sirlamasinda ana tablolara gore anlamli degisikler olmustur. Ornegin, The Economist’in 2019
yilinda demokrasi endeksleri genel tablosunda Yeni Zelanda 4. sirada iken CRITIC-EDAS ile
yapilan iilke siralamasinda ayni yil 7. sirada ¢ikmistir. Hollanda ve Danimarka’nin da analizi
yapilan 4 yil igerisinde siralamalarinda farkliliklar olusmustur. En fazla goze ¢arpan fark ise
Tayvan’in siralamasinda bulunmaktadir. Tayvan, The Economist’in 2019 yilinda demokrasi
endeksleri genel tablosunda 31. sirada iken CRITIC-EDAS ile yapilan iilke siralamasinda 2019
yilinda 10. siradadir. Bu gostermektedir ki kriter agirliklandirma ve siralama igin kullanilan
modeller siralamalar etkilemektedir.

ARAS-CRITIC yontemiyle yapilan Islami endeks agirliklandirma ve siralama sonucu ile
CRITIC Temelli Demokrasi ARAS yontemi siralama sonuglar1 kiyaslandiginda Azerbaycan
siralamast CRITIC temelli Islami Aras yonteminde incelenen yillarda 13., CRITIC temelli
demokrasi ARAS yontemi siralamasinda 15. sirada olmakla birlikte 2019-2022 yillarinda
siralamasinda bir degisiklik olmamustir. Tiirkiye’de dahil verileri analiz edilen tiim tilkelerin iki
farkli agirliklandirma ve siralama sonuglar1 Azerbaycan’in degerlendirmesindeki gibi paralellik
arz etmektedir. Ancak sonuglar paralel ¢ikmasina ragmen baz iilkelerin CRITIC temelli Islami
ARAS yontemi siralama sonuglari, CRITIC temelli demokrasi ARAS yontemi siralama
sonuclarindan dogal olarak daha diisiik veya yiiksek ciktigr gibi yillar icerisindeki degisimlerinde
de ayrismaktadir. Ornegin Tiirkiye her iki yontemde de 2022 yili sonuglarina gore galismada 12.
sirada goriinmekle birlikte CRITIC temelli demokrasi ARAS yontemi siralamasinda 2019
yilindan itibaren 13. ve 12. sirada yer alirken Islami endeks verilerine gére CRITIC Temelli Aras
yontemi siralamasinda 2019 yilinda 16. sirada iken 2022 yili verilerinde 12. siraya yiikselmistir.
Caligma bulgular1 Fedoryshyna (2020)’nin ¢alismasini destekleyici sonuglari iiretmistir.

"CRITIC-EDAS Demokrasi" ve "CRITIC-ARAS Demokrasi" yontemleri ile "CRITIC-
EDAS Islami" ve "CRITIC-ARAS Islami" yéntemlerinin siralama sonuglar1 arasindaki Spearman
korelasyon iliskisi (Ural ve Kilig, 2013), 0,90 diizeyi iizerindeki korelasyon katsayilariyla,
anlamli yonde ¢ok gii¢lii bir iliskinin varligim1 gostermektedir. Bu sonuglar, bir karar probleminin
¢oziimiinde CRITIC, EDAS ve ARAS yontemlerinin entegre edilebilecegini (Arslan ve Bircan,
2018) gostermektedir.

Arastirmada kullanilan zaman dilimleri, kriterler ve yontemler ¢aligmanin sinirliliklarini
olusturmaktadir. Bu nedenle arastirmanin sonuglar1 bu kapsamda degerlendirilmelidir. Gelecekte
yapilacak muhtemel arastirmalarda farkli kriterler ve yontemler kullanilarak yeni caligmalar
yapilabilir. Karar verme siirecinde daha saglam ve giivenilir sonuglar elde etmek i¢in farkli karar
verme tekniklerinin sonuglar iizerindeki duyarliligi (Demir ve Arslan, 2022) incelenebilir.
Kriterlerin agirliklandirilmasinda ve alternatiflerin siralama yontemlerinde biitiinlesik modeller
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(Arslan ve Bircan, 2020; Kiligarslan, 2023) tercih edilebilir. Siralamalarda farklilasmaya yol agan
nedenler detayli sekilde analiz edilebilir. TDT iilkeleri aynt zamanda halkinin ¢ogunlugu
Miisliman olan iilkelerle demokrasi endeksi yiliksek olan {iilkeler arasindaki endeks farklarmin
kapanmasi nasil olabilecegine ve bu iilkelere bu yonde atilacak adimlarla ne kazandiracagi

hakkinda c¢alisilabilir.

Calismada elde edilen bulgular, kullanilan ilgili yéntemlerin demokrasi ve Islami endeks
siralamalarinda degisikliklere yol a¢tig1 ve ulasilan sonuglar 1s18inda her iki endeksin mutlak
sonuclar sunmadigim ortaya koymaktadir. Islam iilkeleri ve Tiirk Cumbhuriyetleri iiyelerinin
demokrasiyi giiclendirmek i¢in dikkate almalar1 gereken faktorler arasinda egitim, insan haklari,
katilimc1 yonetim, sosyal adalet ve esitlik 6ne ¢ikmaktadir. Bu faktdrlere odaklanan politikalarin,
demokratik siirecleri giiclendirip toplum refahina katki saglayabilecegi degerlendirilmektedir.
Ancak, politika yapicilarin demokrasiyi giiclendirmenin uzun vadeli bir siire¢ oldugunu ve
siirekli ¢aba gerektirdigini dikkate almalari, bu baglamda da kendi i¢ dinamiklerini gozeterek
etkili politikalar gelistirmeleri 6nem tagimaktadir.
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EK-1: ULKELERIN YIL VE KRiTER BAZLI DEMOKRASI SKORLARI

) Secim siireci ve | Devletin | Siyasi Politik Sivil
Ulke Yil cogulculuk isleyisi | katihm kiiltiir ozgiirliikler
Azerbaycan 2019 |05 3.21 2.78 3.75 3.53
Azerbaycan 2020 |05 2.86 3.33 3.75 2.94
Azerbaycan 2021 |05 2.5 2.78 5 2.65
Azerbaycan 2022 |05 2.86 3.33 5 2.65
Danimarka 2019 |10 9.29 8.33 9.38 9.12
Danimarka 2020 |10 8.93 8.33 9.38 9.12
Danimarka 2021 |10 8.93 8.33 9.38 8.82
Danimarka 2022 |10 9.29 8.33 9.38 9.41
Finlandiya 2019 |10 8.93 8.89 8.75 9.71
Finlandiya 2020 |10 8.93 8.89 8.75 9.41
Finlandiya 2021 |10 9.29 8.89 8.75 9.41
Finlandiya 2022 |10 9.64 8.33 8.75 9.71
Macaristan 2019 |8.75 6.07 5 6.25 7.06
Macaristan 2020 |8.33 6.43 5 6.25 6.76
Macaristan 2021 |8.33 6.43 5 6.25 6.47
Macaristan 2022 |8.33 6.79 4.44 6.88 6.76
izlanda 2019 |10 9.29 8.89 10 9.71
Izlanda 2020 |10 8.57 8.89 10 9.41
Izlanda 2021 |10 8.21 8.89 9.38 9.41
Izlanda 2022 |10 9.64 8.89 9.38 9.71
Irlanda 2019 |10 7.86 8.33 10 10
Irlanda 2020 |10 7.86 8.33 9.38 9.71
Irlanda 2021 |10 7.86 8.33 9.38 9.41
Irlanda 2022 |10 8.21 8.33 10 9.12
Kazakistan 2019 |05 2.14 4.44 4.38 3.24
Kazakistan 2020 |05 3.21 5 3.75 3.24
Kazakistan 2021 |05 3.21 5 3.75 2.94
Kazakistan 2022 |05 3.21 5 3.75 2.94
Kirgizistan 2019 |6.08 2.93 6.67 3.75 5
Kirgizistan 2020 |4.75 2.93 5.56 3.13 4.71
Kirgizistan 2021 |4.33 15 4.44 3.13 4.71
Kirgizistan 2022 14.33 15 4.44 3.13 4.71
Hollanda 2019 |9.58 9.29 8.33 8.75 9.12
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Hollanda 2020 |9.58 9.29 8.33 8.75 8.82
Hollanda 2021 |9.58 8.93 8.33 8.75 8.82
Hollanda 2022 |9.58 8.93 8.33 8.75 941
Yeni Zelanda 2019 |10 9.29 8.89 8.13 10

Yeni Zelanda 2020 |10 8.93 8.89 8.75 9.71
Yeni Zelanda 2021 |10 8.93 9.44 8.75 9.71
Yeni Zelanda 2022 |10 9.29 10 8.75 10

Norveg 2019 |10 9.64 10 10 9.71
Norveg 2020 |10 9.64 10 10 9.41
Norveg 2021 |10 9.64 10 10 9.12
Norveg 2022 |10 9.64 10 10 9.41
Isveg 2019 |9.58 9.64 8.33 10 9.41
Isveg 2020 |9.58 9.29 8.33 10 9.12
Isveg 2021 |9.58 9.29 8.33 10 9.12
Isvec 2022 |9.58 9.64 8.33 10 9.41
Isvigre 2019 |9.58 9.29 7.78 9.38 9.12
Isvigre 2020 |9.58 8.57 7.78 9.38 8.82
Isvigre 2021 |9.58 8.93 7.78 9.38 8.82
Isvigre 2022 |9.58 9.29 8.33 9.38 9.12
Tayvan 2019 |9.58 8.21 6.11 5.63 9.12
Tayvan 2020 |10 9.64 7.22 8.13 9.71
Tayvan 2021 |10 9.64 7.78 8.13 941
Tayvan 2022 |10 9.64 7.78 8.13 9.41
Tacikistan 2019 |0.08 0.79 1.67 6.25 0.88
Tacikistan 2020 |0 2.21 2.22 4.38 0.88
Tacikistan 2021 |0 2.21 2.22 4.38 0.88
Tacikistan 2022 |0 2.21 2.22 4.38 0.88
Tirkiye 2019 |3.08 5 5 5 2.35
Tiirkiye 2020 |35 5.36 5.56 5.63 2.35
Tiirkiye 2021 |35 5 5.56 5.63 2.06
Tiirkiye 2022 |35 5 5.56 5.63 2.06
Tiirkmenistan 2019 |0 0.79 2.22 5 0.59
Tiirkmenistan 2020 |0 0.79 2.22 5 0.59
Tiirkmenistan 2021 |0 0.79 2.22 5 0.29
Tiirkmenistan 2022 |0 0.79 2.22 5 0.29
Ozbekistan 2019 |0.08 1.86 2.22 5 0.88
Ozbekistan 2020 |0.08 1.86 2.78 5 0.88
Ozbekistan 2021 |0.08 1.86 2.78 5 0.88
Ozbekistan 2022 |0.08 1.86 2.78 5 0.88

Kaynak: The Economist, https://www.eiu.com/n/
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EK-2: ULKELERIN iISLAMIi YIL VE KRIiTER BAZLI iSLAMILIiK ENDEKSI
SKORLARI

Azerbaycan 2019 |6.64 421 3.14 1.13
Azerbaycan 2020 |6.26 3.96 3.55 1.66
Azerbaycan 2021 |6.53 4.04 3.20 1.17
Azerbaycan 2022 | 5.67 3.05 3.15 1.19
Danimarka 2019 |9.14 9.60 8.79 6.32
Danimarka 2020 |8.58 9.66 9.00 7.09
Danimarka 2021 |9.05 9.71 9.20 7.25
Danimarka 2022 |8.43 9.55 9.13 8.08
Finlandiya 2019 |8.53 9.63 9.04 5.10
Finlandiya 2020 |8.49 9.60 9.17 5.46
Finlandiya 2021 |8.32 9.59 9.40 5.67
Finlandiya 2022 |8.05 9.68 9.50 6.49
Hollanda 2019 |8.73 9.31 9.41 7.62
Hollanda 2020 |8.67 9.34 9.35 7.25
Hollanda 2021 |8.65 9.29 9.30 7.38
Hollanda 2022 |8.24 9.45 9.08 8.12
Irlanda 2019 |8.40 8.91 9.18 8.48
Irlanda 2020 |8.34 8.85 9.13 8.97
Irlanda 2021 |8.51 9.00 9.20 9.33
Irlanda 2022 |8.21 9.06 9.06 9.22
Isvec 2019 |8.75 9.45 9.43 7.42
Isvec 2020 |8.51 9.51 9.47 6.66
Isveg 2021 |8.58 9.32 9.60 6.98
Isveg 2022 |8.00 9.52 9.52 7.34
Isvigre 2019 |8.83 9.69 9.18 5.93
Isvigre 2020 |8.24 9.66 9.22 6.66
Isvigre 2021 |8.60 9.64 9.30 7.08
Isvigre 2022 |7.95 9.73 9.23 7.34
Izlanda 2019 |8.51 9.20 9.07 9.93
Izlanda 2020 |8.66 9.15 9.03 9.87
Izlanda 2021 |8.14 9.00 9.20 9.87
Izlanda 2022 |7.75 9.38 9.07 8.86
Kazakistan 2019 |6.39 4.95 4.29 5.26
Kazakistan 2020 |6.29 511 4.63 4.74
Kazakistan 2021 |6.11 5.33 4.30 477
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Kazakistan 2022 |5.01 4.52 4.07 4.92
Macaristan 2019 6.62 6.58 6.28 6.09
Macaristan 2020 7.01 6.57 6.57 6.69
Macaristan 2021 |6.59 6.66 6.10 6.81
Macaristan 2022 |6.33 6.97 6.12 7.18
Norveg 2019 |8.69 9.67 9.08 5.56
Norveg 2020 |8.53 9.70 9.45 5.89
Norveg 2021 |8.50 9.56 9.50 6.21
Norveg 2022 |8.03 9.65 9.33 7.00
Ozbekistan 2019 |4.09 2.65 3.14 4.50
Ozbekistan 2020 |3.78 2.69 3.39 3.44
Ozbekistan 2021 |3.99 3.26 3.40 3.32
Ozbekistan 2022 |3.58 2.97 3.13 3.49
Tacikistan 2019 |3.31 2.75 2.77 5.26
Tacikistan 2020 |3.27 2.57 2.96 5.76
Tacikistan 2021 |3.35 2.71 2.70 6.04
Tacikistan 2022 | 3.26 1.92 3.17 4.85
Tiirkiye 2019 |5.37 4.23 3.59 0.93
Tiirkiye 2020 |4.95 4.25 3.54 0.93
Tiirkiye 2021 |5.40 4.00 3.80 1.04
Tiirkiye 2022 |4.93 2.94 3.59 2.93
Tirkmenistan 2019 |3.60 2.22 2.74 5.23
Tirkmenistan 2020 |2.79 1.72 2.93 5.46
Tirkmenistan 2021 |3.82 1.95 3.10 2.79
Tirkmenistan 2022 |3.15 1.83 3.11 3.53
Yeni Zelanda 2019 |8.80 9.62 9.13 8.34
Yeni Zelanda 2020 |8.65 9.55 9.28 8.51
Yeni Zelanda 2021 |8.62 9.59 9.20 8.46
Yeni Zelanda 2022 | 7.83 9.18 9.17 8.32

Kaynak: Islamicity Indices, https://islamicity-index.org/
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