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Genel kan1 iran’in uzun yillar boyunca Siinni bir yonetim sisteminde olup Safevi hanedanmnin 907/ 1501
aragtirmalar bu doniisiim siirecinin mahiyeti ile hizin1 mercek altina alirken bir taraftan on altinci yiizyil
Iran’mnda “Sii” veya “Siinni” olmanin manalarimi diger taraftan ise Safevi Siinniliginin derinligi konularina
agirlik vermislerdir.

Iran’daki bu déniisiim siirecinin agir bir sekilde isledigi ve Siinniligin kademeli olarak etkisini kaybettigi
gozlemlenmistir. Ornegin Iran kroniklerinde (kaynaklarinda) 1017/ 1608 gibi geg bir tarihe kadar Siinnilere
yapilan zulme dair atiflara (bilgilere) yer verilmektedir. Bazi kaynaklar, Sah Tahmasb’in sarayinda Siinni
etkisinin devam ettigini ve hiikiimdarhig1 doneminde éne ¢ikan Siinni sahsiyetlerin isimlerinden bahsetmektedir.?
On sekizinci yiizyilin ikinci on yilinin sonlarina kadar isfahan’in fatihi Mahmud Afgan, kentteki niifus dengesini
saglamak amaciyla Hemedan’dan 5.000 Siinni aileyi baska bdlgelere yerlestirmistir.> Caligmalarin bir kismi,
Iran’daki Sii-Siinni temelli ¢cekismelerinin Safevi-Osmanli ve Safevi-Ozbek ¢atismalarindan neset ettigine isaret
ve bu igtihadin zorluklarina dikkat ¢ekmistir.* Bununla birlikte, Safevi déneminde Iran’daki Siinnilik ve bu gecis
konusu iizerine ¢ok az ¢alisma yapilmistir.>

Bu calisma, Iranli dini alim Mirza Mahdum Serifi’nin (6. 995/ 1587)° merceginden Sah Tahmasb
hiikiimdarliginin son dénemindeki dini yapiy1 ve Siinniligi ele almaktadir. Siinni oldugunu iddia eden Serifi,

" Rosemary Stanfield-Johnson, “Sunni Survival in Safavid Iran: Anti-Sunni Activities during the Reign of Tahmasp 17, Iranian Studies,
Taylor & Francis, Ltd., Vol. 27, No. 1/4, 1994, pp. 123-133; URL: http://www.jstor.org/stable/4310889. Ceviride, ana metne baglilik ilkesi
geregi metin ve dipnotlarda yer alan 6zel isimler dogrudan aktarilmistir; ancak agiklamalarda ve metin iginde bulunan &zel isimler, anlatim
biitiinliiglinii bozmamak kaydiyla uygun sekilde diizenlenmistir.

™ Rosemary Stanficld-Johnson, New York Universitesi eski adiyla Yakin Dogu Dilleri ve Edebiyatlar1 Béliimiinde doktora derecesini

kurgusal anlatilara vurgu yapmaktadir. Ozellikle, erken modern iran’da kimlik olusumunun yansimalari olarak yerel fraksiyonel unsurlari
incelemektedir. Halihazirda Minnesota Universitesi’nde akademik gérevinde devam eden Johnson’un alanda pek gok kiymetli aragtirmalar
bulunmaktadir.

*** Doktora Ogrencisi, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, E-Posta: farbod.mazlumi@gmail.com, ORCID
ID: 0000-0002-1077-8209.

! Said Arjomand, The Shadow of God and the Hidden Imam, University of Chicago Press, Chicago 1984, ss. 119-121.

2 Bu galigmada bagvurulan birincil kaynaklar i¢in bkz. Mirza Mahdum Serifi, al-Nawdgqid li-bunydn al-rawdfid, British Museum, el yazmasi
numarast: Or. 7991, s. 172b. Ayrica bkz. Burhan al-futuh, British Museum Library, el yazmas1 numarasi: Or. 1884, ss. 193b-194a.

3 Petros de Sarkis Gilanentz, The Chronicle of Petros de Sarkis Gilanentz, gev. Caro Owen Minasian, Lisbon 1959, s. 35.

4 Bianca Scarcia-Amoretti, “Una polemica religiosa tra ulama’ di Mashad a ulama’ uzbechi nell anno 977/1588-89”, Annali Instituto
(Universitare) Orientale di Napoli, 1964, s. 647-671; Elke Eberhard, Osmanische Polemik gegen die Safawiden im 16 Jahrhundert nach
arabischen Handschriften, Freiburg 1970; Adel Allouche, The Origins and Development of the Ottoman-Safavid Conflict, 906-962/1500-
1555, Klaus Schwarz Verlag, Berlin 1983; John Walsh, “The Revolt of Alqas Mirza”, Weiner Zeitschrift fur die Kunde den Morgenlandes, S.
68, 1976, s. 61-78; Martin Dickson, Shah Tahmasb and the Uzbeks (the-Duel for Khurasan with ‘Ubayd Khan), 930-946/1524-1540,
Princeton University (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Princeton 1958, s. 192-193; B. Scarcia-Amoretti, “Religion in the Timurid and Safavid
Periods”, The Cambridge History of Iran, C. 6, Cambridge University Press, Cambridge 1986, s. 610-655.

5 Shohreh Golsorkhi, “Ismail I and Mirza Mahdum Sharifi: An Interlude in Safavid History”, International Journal of Middle East Studies,
S. 26, 1994, s. 477-488; eserinde konu hakkinda detaylar bulunmaktadir.

¢ Safevilere kars1 olan diger geg on altinc1 yiizyil polemikgiler Eberhard’in “Osmanische Polemik” eserinde incelenmistir.
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babasinin 1srar1 iizerine Fars vilayetinden Safevi bagkenti Kazvin’e tasmarak 975-76/ 1568-69 civarinda Safevi
siyasetine girmis, daha sonra Sah Tahmasb’in vezirligini yapmustir. Serifi bu tarihten Sah Tahmasb’in 6liim yili
olan 984/ 1576’ya kadar olan yedi yil boyunca Kazvin ve diger iran sehirlerinde miiderrislik yapip vaazlar
verdigi bilinmekte hatta kendi ifadelerine gore Fars bolgesine Kadilkudat (Kadilar kadisi) olarak atandigi
anlatilmaktadir.” 984/ 1576 yilinda Sah I1. ismail’in iktidara gelmesiyle, Serifi “Sadr” makamina getirilmistir.
Sah Tahmasb ile Sah II. Ismail’in zit siyasi goriisleri bulunmaktadir. Dolayisiyla oldukeca calisilan bir figiir

olan Sah Tahmasb elli iki yillik hiikiimdarlik siiresi boyunca On Iki Imam Siiligine biiyiik katkilarda

otoritesini ve yetkilerini zayiflatarak bu kazanimlar1 tersine ¢evirmeye caligmistir.

Sah II. Ismail’in saltanat1 babasmin aksine kisa donemi kapsamakta olup on dort ay siirmiis ve H.k. 985/
M. 1577 yilinin Kasim ayinda gizemli 6liimiiyle birlikte sona ermistir. Saltanatin1 karakterize eden ve tepkilere
yol acan cesitli politikalar arasinda Sah II. Ismail’in ulema karsiti girisimleri en ¢ok tarihgilerin dikkatini
cekmistir.® Bazi yazarlar, Ismail’in siyasi eylemlerini, diger bazi suclamalar da dahil olmak iizere, sah1 Siinnilige
doniistirmekle sucladiklar1 Serifi’nin etkisine atfetmislerdir. Elbette Serifi’nin kendisi de Ismail’in
politikalarinin ¢ogunu kendi niifuzuna baglanmustir. Dahas: risalelerinde sadr olarak “sultanin [Ismail’in] sultam”
oldugunu ifade edecek kadar ileri gitmistir.’

Sah II. Ismail’in 985/ 1577 tarihindeki 6liimiiniin ardindan Serifi, Siinni mezhebini yayma ve teblig etme
clirmiiyle iki defa Kizilbas emirlerinin baskisiyla hapsedilmis; ardindan yiiksek devlet erkdni araciligiyla serbest
birakilmistir. Hayatta kalmak igin Iran’dan kagan Serifi Osmanli topraklarina sigmarak eserlerini kaleme
almigtir. Mirza Mahdum Serifi 995/ 1587 yilinda Mekke’de vefat etmistir.

Serifi Arapca kaleme aldigr “al-Nawdqid li-bunydn al-rawdfid” adli eserini 987/ 1580 yilinda
tamamlayarak Osmanli Sultani III. Murad’a (1003/ 1595) ithaf etmistir. Halihazirda bu el yazmasi eser
yayimlanmamustir.'® Serifi’nin dnyargilar, akranlari kargisinda itibar kazanma arzusu ve Osmanli topraklarinda
kendisini himaye edenleri memnun etme cabalari amaciin anlagilmasini zorlagtirmaktadir. Bununla birlikte,
yine de eserin dikkatli bir analize ve detayli incelemeye ihtiyact vardir. Eser, Sah Tahmasb’in saltanatinin son
yillarinda saray ve Kazvin kentindeki olaylari, Sah II. Ismail donemindeki sosyo-politik gelismeleri ve o
donemdeki Sii otoritesinin gelisimini aktarmasi agisindan yararh bir kaynaktir. “Nawdqid”, sert tislupla yazilmis
bir polemiktir ve tiirliniin 6zelliklerini tasiyarak ozellikle de karsit goriislere kars1 diismanca bir tutum takinir.
Serifi’nin gdziinde onun rakipleri, Safevi sahlarindan I. Ismail (907-30/ 1501-24) ile Tahmasb (930-984/ 1524-
76), onlarin Kizilbas askerleri ve On ki Imam Sii inancinin destekgileridir.

Serifi, Kazvin’deki Siinnilerin durumu hakkinda yazdigi metinlerde, sarayda ve schirdeki kisisel
deneyimlerini ve gozlemlerini kullanmigtir. Bunlar arasinda dénemin alimleri ve H.k. 913-14-940/ M. 1508-
1534 tarihleri arasinda Safevi hiikiimetine hizmet eden Uinlii Ali al-Karaki’nin oglu Abd al-Al al-Karaki ve
torunu olan Hiiseyn al-Karaki ile karsilasmalarina da yer vermistir. Ali al-Karaki’nin, Sah I. Ismail ile Tahmasb
iizerinde etkileri iyi bilinmektedir.!! Onun oglu ile torunu atalar1 kadar iinlii olmasalar da saray gevrelerinde
politik faaliyetlerin merkezinde yer alip Sah Tahmasb tarafindan dini otoriteler olarak kabul gormistiir. Bu
nedenle genellikle Sii veya Siinni olan akranlari tarafindan ovgii veya elestiri agisindan odak noktasi haline
gelmiglerdir. Ayrica Serifi, sahin casuslari olan “Teberrailer” ile karsi karsiya gelmis ve onlar1 Siinni topluluga
kars1 uygulanan politikalar i¢in kullanilan araclar olarak gérmdstiir.

Sah Tahmasb hiikiimdarligiin son yirmi yili olan 962/ 1555 ile 984/ 1576 tarihleri arasinda baskentin
Siilestirme politikalarin1 yogunlagtirmis ve kendi inanciyla uyumlu hale getirmistir. Hayatindaki bu doniim
noktasini “samimi bir tovbe” olarak nitelendiren Sah Tahmasb’in bu yerel girisimi uluslararasi bir¢ok olayla da
ortiismektedir. Zira uluslararasi cephede Osmanlilarla Amasya Antlasmasi’ni yeni imzalayarak iki iilke arasinda

7 Serifi, Al-Nawdgqid , s. 94b, 118b.

§ Iskender Bey Miinsi, Ismail’in politikalarini en kapsamli sekilde Tdrih-i ‘Alem’drd-y1 ‘Abbdsi eserinde anlatmustir; bkz. Tdrikh-i ‘Alam-
dra-yi ‘Abbast, ed. Afshar, C. 2, Tahran 1971, s. 213-218. Diger bir kaynak ise: Afushtah Natanzi’nin Nugawat al-athar, Tahran 1971, ss.
38-42. adli eserdir. Ayrica bir Sii biyografik sozliik igin bkz. Mirza ‘Abdallah al-Isbahani, Rivad al- ‘lama’ wa hiyad al-fudala’, ed. A.
Husayni, C. 6, Kum 1980, s. 73 ve Muhammed Baqir al-Khwansari, Rawdat al-jannat fi ahwal al- ‘ulama’ wa al-saidat, C. 8, Tehran, 1971,
s. 322-323’¢ de bakalabilir.

° Serifi, AI-Nawdgqid , s. 118b.

10 Burada basvurulan el yazmasi British Museum Or. 7991 numarali vesikada bulunmaktadir.

1" Ali al-Karaki hakkinda modern akademik ¢aligmalar arasinda sunlar yer alir: Arjomand, age; W. Madelung, “Shi’i Discussion on the
Legality of the Kharaj”, Proceedings of the Ninth Congress of the Union Europeennes des Arabisants et Islamisants, ed. R. Peters, Leiden
1981; H. Modarressi Tabataba’i, Kharaj in Islamic Law, Anchor Press, Londra 1983, s. 47-59; aym yazar, An Introduction to Shi’i Law,
Ithaca Press, Londra 1984, s. 50-51. N. Calder’in yayimlanmamis ve benim de ulagsamadigim doktora tezi olan: N. Calder, The Structure of
Authority in Imami Shi’i Jurisprudence, School of Oriental and African Studies (Yaymlanmamis Doktora Tezi), 1980.
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baris1 saglamistir. Ote yandan i¢ politikada ise bask_enti Tebriz’den giineydoguya Kazvin’e!? tagmmistir. Kizilbas
askerleri tlizerinde etkili bir figiir olan oglu Sah II. Ismail’i saray muhitinden ve siyasi yagamdan uzaklastirarak
onu Kahkaha Kalesine hapsetmistir.'?

Kisisel reformunun bir parcast olarak Tahmasb, Sii kurumlarin1 daha da giiclendirmeye yonelerek Hz. Ali
ve Isndaseriyye Imamlarini yeterince évmeyen siir, miizik gibi sanat dallarini yasaklamistir. Aym1 zamanda
meyhaneleri ve genelevlerini kapatarak, bu alandaki diger toplumsal faaliyetlere de kisitlamalar getirmistir. Bu
tir eylemler Sah Tahmasb’in, ortodoks yonetim ¢atist altinda idareyi daha da saglamlastirmaya calistigim
gostermektedir. Ayni zamanda bu politikalar sonucunda sah yeni baskentini ajanlari olan Teberrailerle daha fazla
gbzetim altina almigtir.

907/ 1501 yilindaki Safevi hanedaninin iktidara gelisinden dnce Iran’mn diger ¢ogu sehri gibi Kazvin de
biiyiik 6lciide Siinni’ydi.'* Serifi, on altinci yiizyi1lda Kasan, Siraz ve Kazvin gibi Iran’mn farkli sehirlerindeki dini
degisim siireglerini aktarmaktadir:

“...Gergekte; Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat inancinin Esari ekolii veya diger Siinnilerden olan Hanefilik mensubu
Kasan’mn ¢ogunlugu Tanri’ya ve ahirete sarsilmaz bir inanca sahiplerdi ve aralarinda birkag istisna disinda
Kizilbaslardan korkmuyorlard: (Kasan’in iggal altinda olmasina ragmen); hatta bu isgaller sirasinda onlarm birgoklarini
oldiirdiiler ve mallarina el koyarak ¢ogunu gasp ettiler... Arran ve Baydgul veya Kasan’dan civarindaki kdyler olan
Buzabad, Aliabad, ve Saruabad ile etraflarinda Siinni olmayan kimse oldugunu sanmiyorum. Ote yandan Kasan’dan en
fazla yedi mil uzakta olan herkes derin Siinnilige baglilardi. Ancak Siraz, Kazvin, Hamedan ve diger taninmis
sehirlerimizde saf (yani Siinni) inanglarin varligint diisinmemelisiniz. Nitekim, bu yerlesim yerlerinin sakinleri
arasinda Astarabad ve Kagan niifuslarindan daha agir1 Sii inanglarina sahip olanlar vardir.”!3

Dolayisiyla Serifi’nin yazlari, Safevi Devleti’nin kurulusu sonrasinda iran’daki hala Siinni olan pek ¢ok
kentin gegis siirecinde oldugunu 6ne siirmektedir. Ayrica okuyucularina ne Siinni olmasi beklenen kentlerde
Siinniligin ne de Siilikle taninan kentlerde Siiligin yayildigiin beklenmesi gerektigini ifade etmektedir. Serifi
anlatimlarinda Sii yanlis1 Safevi vakaniivislere zit bir perspektif sunmaktadir. Zira bu tarihgiler genellikle iran’da
On Iki Imam Sii inancinmn de facto iistiinliigiinden bahseden Kazvin, Siraz ve Hemedan gibi sehirler i¢in Serifi,
Stinni tanimi yaparak, bu bdlgelerin giderek daha giiclii bir sekilde Siilige donlismekte oldugunu tasvir

etmektedir.

Serifi “Nawdqid” adl1 eserde yer alan birka¢ anekdottan birisi Sah Tahmasb donemindeki bir saray sairinin
faaliyetlerine dair olanidir. Serifi, Sah Tahmasb’a ithaf ettigi eserinde Kazvin’deki Siinni hizipgiligini konu
edinen Hayrati adl saire dikkat gekmektedir.!® Bir kaynaga gore, Hayrati kendi déneminin “onde gelen sairi”!’
olarak kabul edilip Hz. Ali ve diger Imamlar1 6ven beyitlerle Sah Tahmasb’in sevgisini kazanmis ve Safevi
sarayindaki sairler arasinda serefli ve onurlu bir konuma sahip olmustur.'® Hayrati, Serifi’nin anne tarafindan

dedesi olan Mirza Seref ile birlikte sevilen bir sair olarak anilmaktadir.'®

Serifi, sairin kendi sehri Merv veya Herat’taki?® kétii sohreti nedeniyle Hayrati’nin memleketinde diri diri
yakilmaktan kurtulmak i¢in Kazvin’e “Kizilbas Sahr”’nin (Sah Tahmasb) yanina nasil sigindigini anlatmaktadir.?!
Hayrati, Kazvin’deki Siinniler arasinda oldugu gibi kendi memleketinde de sevilmeyen bir karakterdir. Bu
durumun olas1 nedenlerinden birisi ise, Siinnilerden zorla para alma gibi koétii bir sdhretinin olabilecegi ifade

12 Safavi baskentinin Tabriz’den Kazvin’e gegis tarihine hakkindaki tartismalar igin bkz. Michel Mazzaoui, “From Tabriz to Qazvin to
Isfahan: Three Phases of Savafid History”, Zeitschrift der deutschen Morgenlindischen Gesellschaft, Ek. 111, C. 1.XIX, Wiesbaden: Franz
Steiner Verlag 1977, s. 514-519.

13 Sharaf al-Din Yazdi, Zafarndma, haz. Maulawi Muhammad Ilahdad, C. 2, Calcutta 1887-1888, s. 337. Yezdi’ye gore, Kahkaha Kalesi
Horasan’da Abivard ile Kalat arasinda yer almaktadur.

14 Hamd Allah Mustawfi, Nuzhat al-qulib, haz. ve gev. G. LeStrange, C. 2, London 1915-1919, s. 63. Miistevfi, XIV. yiizyilda aldig1 notlara
gore: Kazvin’in “sapkinliktan arimig ve ¢ogunlukla Siinni yolda dogru olan” bir yer oldugunu belirmistir. Halkinin ise “son derece tutucu”
olup agirlikli olarak Safil mezhebine mensuplardir. Ayrica Hanefiler ve Siiler de bulunmaktadir.

15 Serifi, AI-Nawdgid , s. 129a.

16 Serifi, AI-Nawdgid , s. 125b.

17 Hasan Big, Ahsan al-tawdrikh, haz. ve ¢ev. C. N. Seddon olarak A4 Chronicle of the Early Safawis Being the Ahsan al-tawdrikh of Hasan
Rumlu, C. 2, Oriental Institute, Baroda 1931-1934, s. 1:385; Munshi, Tdrikh-i ‘Alam-drd-yi ‘Abbdsi, s. 1:178. Ayrica gesitli bati
kaynaklarinda da Hayrati hakkinda atiflar bulunmaktadir: E. G. Browne, A Literary History of Persia, C. 4, Cambridge University Press,
Cambridge 1902-1924, s. 170-171; Jan Rypka, History of Iranian Literature, D. Reidel Publishing Co., Dordrecht 1968, s. 298; Arjomand,
age., s. 166. Hasan Bey’e gore: Hayrati 961/1553-54 yilinda 6lmistiir (Ahsan al-tawdrikh, C. 1, s. 385). Ayrica bkz. Hossein Nahjavani
“Hamasa sara’i dar Iran”, Nashriya-yi danishkada-yi adabiyat-i Tabriz 3, S. 8, 1329 $./1950, s. 39. Rypka’nin Iranian Literature eserinde
alintilanmistir. Husayn Nakhjavani’ye gore ise Hayrati 970/1562-63 yilinda vefat etmistir.

'8 Tahmasb, himaye isteyen tiim sairlerin dini siirler yazmalarini zorunlu kilmistir. Bkz. Munshi, ‘Alam-drd-yi ‘Abbdsi, s. 1:178.

19 Mirza Seref, Serifi’nin anne tarafindan dedesi ve Tahmasb’mn iki dénem basvezirlik gérevini ifa eden Kadi Cihan’in ogluydu. Hasan Bey,
Tahmasb diinyevi hayattan cekildiginde Mirza Seref’in saraydaki varliginin seyreklestigini ve Tahmasb ile goriisme istegi duymadigimni
belirtmistir (4hsan al-tawdrikh, s. 178 ve s. 416).

20 Nakhjavani’ye gére Tun (Horasan), bkz. Rypka, age, s. 298.

21 Serifi, Al-Nawdgqid , s. 125b. Ayrica bkz. Rypka, age, s. 298. Nakhjavani’ye gére: Tahmasb tarafindan koruma sozii almis ve bu da onu
iftira niteligindeki yazilarinin sonuglarindan kurtarmisti. Dini kasideleri arasinda “Kitab-i mu jizat” ve birgok dvgi siiri de bulunmaktadir.
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edilmektedir.?? Hayrati, Kazvin’deki kaderi ve konumundan yakinarak su ifadeleri kullanir: “Omer’in Kasan
vilayetinde hor goriilmesi gibi ben de Kazvin vilayetinde hor gériilityorum.”??

Hayrati, Kazvin’deki mutsuzlugunu ve sefaletinin sorumlulugunu Siinnilere yiikleyerek intikam igin onlar
hicveden bir kaside kaleme almigtir.?* Hayrati’nin siirlerinde Kazvin’deki mezhepsel ayrim ve gerilimi tasvir
ederken on altinc1 yiizyilin sonlarinda etkili ve zengin birgok Siinni ailenin orada yasadigini 6ne siirmektedir.

Peki bu zenginlik ve prestij karsisinda Sah Tahmasb’in idaresindeki Siinnilerine karsi tutumu ne olabilir?
Serifi yazilarinda, halka yeni ideolojiyi empoze etmek i¢in bir dizi devlet politikasina isaret etmektedir. Bu
politikalar, daima Hz. Ali ve Imamiyye Sii inancinin bagl olduklarim1 gosteren bolgelerde vergi indirimleri,
camilerde geleneksel ibadetlere miidahale ve Teberrailer ile casuslarin yticeltilmesini icermekteydi.

Sah Tahmasb’in vergi politikasini agiklayan Serifi, Kazvin Orneginde ‘Ala al-Malik Mar’asi’nin
faaliyetlerini Imam Ré&fii tarafindan on tiglincii yiizyilda kaleme alinan “Tedvin-i Tarih-i Kazvin” adli eserini
referans olarak kullanip rivayet eder.> Sah’a, Kazvin’in mahallelerinden biri olan Zehra’dan Umran adli bir
adamin isminden dolay1 bir firinci tarafindan doviilmesinin hikéyesini bu kitaptan anlatir: Adam kendisinin
Omer degil de Umran oldugunu sdyleyerek itiraz ettiginde, firmci sdyle cevap verdi: “Bunda hdld kotiiliik var,
desteklendigini ve bunun sonucunda sah tarafindan sehir sakinleri tizerindeki “mali yiikleri (itlaqat al-diwaniya)
ve padisah vergilerini (mutawajjihat al-sultaniya) hafifletildigini” aktarmustir.?® Sah Tahmasb, diger bolgelerde
yaparak destegini gosterdi. Serifi’ye gore, “dogru yol-sirat el-miistakim [yani Siinnilik]” bilinen bdlgeler igin
esasinda durum ayni degildi.?’

Sah Tahmasb’in diger Siinniligi bastirmak i¢in diger politikalarindan camilerdeki ibadetlere miidahale
hususunda Serifi, Siinni mezhebe mensup camilerde Cuma namazlarinin nasil yarida kesildigini ve lanet
geleneginin getirildigini aktarmaktadir.”® Bunun icin sahin iki yéntemi vardi;?® bunlardan ilkinde Sii bir vaiz
bahse konu camilerde minbere ¢ikarak Hz. Ali’nin diismanlari olarak nitelendirdigi Hz. Ebubekir’den baslayarak
diger ash’ara al-mubashara bi’l-janna ile Sahabeleri karalamaktaydi.’® Ardindan vaiz, peygamberin eslerinden
olan Hz. Aise ve Hz. Hafsa, diger Sahabeler ve dort Siinni imami asagilardi.3! Béylece cemaat namazi birakmak
zorunda kalirdi.’? Serifi, tarih belirtmeden bu uygulamanm “o giinden giiniimiize kadar” siirdiiriildiigiinii
belirtmektedir.*

22 Serifi, Al-Nawdagid , s. 125b.

2 Serifi, Al-Nawdgqid , s. 128a-b. Hayrati, Kasan halkinin her yil diizenledigi ‘Umar’in kuklasina yonelik ritiiel bir asagilamay:
kastetmektedir; bu uygulamada ‘Umar’n suikast¢ist Abu Lu’lu’ dinin koruyucusu olarak kutlanmakta ve bu nedenle Kasan sakinlerinin $ii
olarak tanimlanmasina yol agmaktadir. Serifi’ye gore, Abu Lu’lu’ bu eylemden sonra Kasan’a kagnus ve yerel niifus arasinda o kadar etkili
hale gelmistir ki 6ldiigiinde onuruna bir tiirbe inga edilmistir. Ebu Lu’lu’ya “Baba Suca’ el-Din” lakabi takild1 ve kurbaninin dliimiiniin yillik
kutlamasi (26 Zilhicce) Kasan sehrinin disindaki mezarinda yapildi. Bu kutlamada, halifenin bir kuklas: bel ¢evresine iiziim salkimlariyla
dolduruldu, yukar: kaldirildr ve davullar ve diger enstriimanlarin ritmine gore salland1 ve sadiklar ona lanet okudu ve onu asagiladi. Sonunda
birisi kilictyla biistiin belinden deldi ve grup, “‘Umar’in kanina susadik” diyerek damlayan {iziim suyunu igti.

24 Siir, Hasan Bey tarafindan tam olarak yeniden yazilmstir. (4hsan al-tawarikh, C. 1, s. 185) ve Browne tarafindan ise ¢evrilmistir (Literary
History, C. 4, s. 170-171): “Gelmistir zaman, eksensiz kiire gibi, yeryiiziinde senin golgenin altinda dinlenmeli, Ey Tanri’mn Gélgesi! Ey
Kral! Bu ¢aresiz kul dokuz ay boyunca yorgun, yarali ve perisan bir halde Kazvin'de kald1. Siinni ritiiellerini hem al¢cakgéniilliide hem de
soyluda gordiim. Ayriligin isaretlerini kiiciikten biiyiige kadar gordiim. Mezarliklarda ayaklar: yitkanmus fakirlerle zenginler; camilerde saga
sola elleri baglanmus. Senin gibi bir Kral dua etmek ve elleri kenetlemek al¢akga bir eylemdir, Ey Yiice Soyun Krali. ...”"

25 Bkz. C. Brockelman, Geschichte der Arabischen Literatur, C. 2, E. J. Brill, Leiden 1943-1949.

20 Serifi, Al-Nawdqid , s. 129a. “Itlaqat al-diwadniya” olarak adlandirilanlar divandan talep edilenvergilerdir. “muta-wajjihat” ise
degerlendirmelere ek olarak alinan vergilerdir. Bkz. Ann Lambton, Landlord and Peasant in Persia, Oxford University Press, Oxford 1969,
s. 430 ve s. 435. Ayrica, Yusuf b. Ahmad b. Ibrahim al-Bahrani, Lu lu’at al-bahrayn fi al-ijazat wa tarajim rijal al-hadith, Ed. S. M. Sadiq,
Necaf, 1386/1966, s. 153. Eserinde Bahrani, Ali al-Karaki’nin alimlerin muhalif iiyelerine “bagkalarini sapikliga siiriiklememeleri igin” vergi
konulmasini emrettigini anlatir.

7 Serifi, Al-Nawdgqid , s. 129b.

28 Serifi, Al-Nawdgqid , s. 107b.

» Bkz. Munshi, ‘Alam-drd-yi ‘Abbdsi, s. 1:150. Bahsedilen hatip Esterabadi muhtemelen ayni zamanda “muhtasip al-memalik” olan Mir
Sayyid ‘Ali’dir. Daha sonra II. ismail déneminde Esterabadi seyitleri 6zellikle zulme ugramislardir ( ‘Alam-drd-yi ‘Abbasi, C. 1, s. 215).

3% Yani, “Cennete kavusacak on kisi” (Siinnilere gore). Bu kisiler, baz1 farkliliklarla birlikte, Ebubekir, Omar, Osman, Ali b. Talib, Sa’d b.
Vakkas, Talha, Ziibeyir, Abdiirrahman b. Sa’d b. Zeyd ve Ebu Ubeyde b. el-Cerrah’dir. Ali, bu kisilerden biri oldugundan, reddetme onun
disinda olacaktir. Politik gerilimlerde Serifi’ye bu bireyleri kotiileme gorevi verilince o, on kisiden dokuzunu reddetmistir. (Serifi, A/-
Nawdgqid , s. 107Db).

3! Hanefi, Safii, Hanbeli, Maliki. Serifi, “Islam’m dogusundan bugiine kadar Siilerin zayif ve yozlagmislardi, ancak bugiine kadar
toplantilarda, tekkelerde ve camilerde sahabeleri agagilamadilar ve lanetlemediler (Serifi, A/-Nawdgqid , s. 152a).

32 Serifi, Al-Nawdgid , s. 105b. Gaybet sirasinda Cuma namazi ve toplu ibadet diizenlenmesi On Iki Imam Siileri arasinda dnemli bir
meseleydi. Siinni bir devlette, Cuma namazinin askiya almmasi karari, On iki Imamlarin Siinnilere kars1 ideolojik pozisyonunu pekistirmis
olabilir. Safevi devrimi sonrasi boyle onemli bir Miisliiman ritiielinin askiya alinmasi bazi Sii liderleri tarafindan inancin yayilmasi ve
Miisliman kurumlarm Sii’lesmesi agisindan zararl goriiliiyordu. Gaybet doneminde namaza kimin liderlik edecegi ve kildiracagi en temel
teolojik ve hukuki soruydu. Imam’m vekili belirgin bir cevap olsa da dort 6zel vekilin vefatindan sonra (sonuncusu 329/939°da 6ldii) kimin
vekillik yapacagi sorusu ortaya ¢ikti. Muhtemel aday miigtehit konumundaydi. Dolayisiyla Cuma namazi sorunu biiyiik dl¢lide miigtehit
otoritesinin meselesiydi. Cuma namazini ve cemaat toplantisini yonetme lehinde veya aleyhinde hiikiim verirken, bir miigtehit, aslinda
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Sah Tahmasb, Hz. Ali’nin diigmanlarim1 halkin 6niinde lanetlemesini tesvik etmek amaciyla ikinci bir
tedbir almistir. Yedi kisiden olusan Teberrailer grubunu “bogalar kadar yiiksek sesleriyle” halkin arasinda lanet
ritiielini yerine getirmek igin bir araya getirmistir.>* Bir Teberrai “bir seyi veya birini reddedenler” olarak
tanimlanan sahin bir ajamyd1.>> Bdylece, bu reddedenlere kamuya ilan etmeleri i¢in onlara doksan kisilik bir liste
verildi. Bu doksan kisi sah tarafindan segildi ve isimleri hutbeye eklendi.?® Zikredilen liste Har0niirresid ile
baslayip Abdurrahman Cami ile bitiyordu.3” Lanet ritiielinin sonundaysa halk hep bir agizdan cevap verecekti:
“bish bad kam mabad (Daha fazlasi olsun da azi olmasin!)”. Teberrailer ayrica Sah Tahmasb’in saraydaki
toplantilarina katilarak lanet ve asagilama ritiiellerini yerine getirirlerdi ve sah tarafindan ddiillendirilerek cepleri
giimiis paralar ile doldurulurdu.®

Serifi’ye gore, halka agik ve kamusal olarak gergeklestirilen bu lanet ritiieli esnasinda okunan Siinni isimler
dizisi, “Jarr al-Qitar” terimiyle bilinirdi. Serifi bu terimin muhtemelen daha 6nce okuyucular tarafindan
duyulmamis oldugunu belirterek, terimin “siirekli ve art arda tiim dindarlarin lanetlenmesi” anlamina geldigini
de aciklamaktadir.>°

Teberrailer gelenegi gittikce devlet diismanlarini halka agik bir sekilde kinamak i¢in kullanigh bir yontem
haline gelmistir. Ardindan Serifi, kendisinin Sah II. Ismail &liimiine miiteakiben Iran’da kurtulmasindan sonra
kendi isminin de listeye eklenildigini ifade etmektedir.

Serifi’nin eseri olan “Nawdqid "den anlasilacagi iizere Teberrailer topluluk iginde giiglii bir varlik haline
gelerek yetkilerinin kaynagi olan sahin gézbebegi olmuslardir. Teolojik bir mesele olarak miigtehidin goriistinii
gerektiren Cuma namazinin yasaklanmasinin aksine, sahin Teberraileri orgiitlii bir grup olarak kullanilmasinin
herhangi bir fikhi onaya ihtiyaci yoktu. Muhtemelen bu grup bizzat sah tarafindan finanse ediliyordu.*® Ancak
Sah II. ismail déneminde mezhepsel gatismalarin alevlendigi sirada Teberrailer devlet tarafindan saglanan
ayricaliklarin1 kaybetme noktasina gelmislerdir.

Sah Tahmasb’in Siinniligi bastirmak i¢in kullandig1 diger yontemler arasinda harag, tehdit ve taciz yer
almaktaydi. Serifi, bir giin bir adam, Cuma namazma katildigi gerekgesiyle, bir Teberrai tarafindan derdest
edilerek sahin huzuruna getirildigini anlatir. Serifi’ye gore: bu adam Siinni olup Teberrailerin ondan zorla bir sey
(muhtemelen para) almaya galisip basarisiz olmalari {izerine ona iftira attilar.*! Olayin ardindan sah, ondan
inancini ispatlamasi icin iki sahit talep etti. Serifi ileri ¢ikarak adamin Sii inancina taniklik etmistir. Bunu,
“Ali’nin taraftar’” ifadesinin gercek anlamiyla, Islam toplumunun dort dogru yol gdsterici halifesinden biri
olarak Ali’yi savunmak i¢in yaptigini sdylemistir. Serifi’nin Siinni oldugunu bilen sah, onun sehadetine giilerek
diger tanigi istedi. Siinnilikle suglanan adami korumak i¢in para alan Safevi sehzadelerinden biri onu savunmak
i¢in 6ne ¢iktl. Sonunda Sah, sanmigin doviilmesini ve elbiselerinin kendisini getiren Teberrailere verilmesini
emretmistir. Sah, cezanin Teberrailerin korkusunu siirdiirmek igin verildigini de eklemistir.*?

miigtehit otoritesinin smirlar1 hakkindaki pozisyonunu belirtiyordu. Bazi miigtehitler, miigtehitin giiciiniin simirlandirilmas: gerektigini ve
dolayisiyla Cuma namazinin Gaybet sirasinda askiya alinmasi gerektigini savundular. Digerleri ise, Cuma namazimn kilinmasi gerektigini
ancak bir miictehid esliginde yapilmas gerektigini savunuyordu. Bu durumda miigtehidin Imam’m vekili olarak kabul edilip edilmeyecegi
sorusu giindeme geliyordu. Farkli gériisler yaygindi ve 913-14/1508 ile 1001/1593-94 yillan1 arasinda yani {i¢ al-Karaki’nin (Ali, Abd al-‘Al
ve Seyit Hiiseyin) egemenligi doneminde Cuma namazi meselesi ¢oziimsiiz goriiniiyordu.

33 Serifi, AI-Nawdgqid , ss. 125a, 152a; Hasan Big, Ahsan al-tawdrikh, s. 61; Munshi, ‘A?am-drd-yi ‘Abbast, ss. 1:155-157. Cuma namazinin
yeniden canlanmasinda etkili olan kisi Bahaeddin Amili’dir. Amili’nin biyografisi igin bkz. Devin Stewart, “A Biographical Note on Baha’
al-Din al- ‘Amili (d. 1030/1621)”, Journal of the American Oriental Society, C. 3, S. 3, 1991, s. 563-571.

3% Serifi, Al-Nawdgid , s. 105b.

3% Hindistan’da, teberra’ teriminin mezhepsel anlami modern zamanlara kadar devam etmistir. Bir rivayete gére: “Siinni bir kisiye ait beyaz
bir kegi baz1 Siiler tarafindan ele gegirildi ve sirtina teberra’ damgasi vuruldu. Keginin kuyrugu, aci1 verecek sekilde biikiildii ve acida kegi
kasabada kostu. Sonunda polis tarafindan yakalanarak thana’yva (karakola) gotiiriildii; burada keginin sirtindaki yazinin kolayca
¢ikarilamadig1 anlasildi. Bundan dolay: Siinni sahibi “kirlenmis” kegiyi geri almaya yanasmadi. J. N. Hollister, The Shi’a of India,
Munshiram Manoharlal Publishers Pvt Ltd, New Delhi 1979, s. 5.

3¢ Serifi, Al-Nawdgid , s. 105b-106a.

37 Sair Cami’nin (6. 898/1492) reddedilmesi ve mezarinin tahmisin emriyle hakarete ugramasi, Kadi Cihan’1 sairin itibarim savunmaya
yoneltti. Kadi Cihan, Cami’nin Ali’yi 6ven beyitlerini sundu ve sah, sairi yeniden onurlu bir konuma getirdi. Bkz. Dickson, agt, s.190. Bu
takdirde kisi, Ali’ye diisman olan bir “nasib” olarak degerlendirilebilirdi. “Nasib” olmak ise kisinin hayatin1 tehdit edebilirdi (Serifi, 4/-
Nawdgqid , s. 92b).

38 Serifi, Al-Nawdgqid , s. 106a.

3 Bkz. Serifi, Al-Nawdgid , s. 107b. E. W. Lane, Arabic-English Lexicon, C. 2, Islamic Texts Society, Cambridge 1863. Bu terimin
anlamlarindan biri “bir dizi deve gekmektir.

40 Belki gelecek arastirmalar tabarra’ ordusunu kimin olusturdugunu hakkinda detaylar verecektir. I. Ismail mi yoksa Tahmasb mi bu
yapilanmay1 ortaya koydugunu agiga ¢ikaracaktir. Ancak gériiniise gore, ritiiel uygulamasin baslatan I. Ismail’dir.

41 Serifi, AI-Nawdgid , s. 107a. Yukaridaki pasajda, Cuma namazina katilmanin bir suglamasi, Tahmasp’in yasagina ragmen bu ritiielin
devam ettigini ima eder. Serifi, Stinnilerin Cuma namazin1 yasa dis1 olarak devam ettirip ettirmedigini agiklamamaktadir, ancak bu pasaj,
onlarin devam ettiklerini 6ne stirmektedir. Ancak bu pasaj, bunu yaptiklarini ima eder.

42 Serifi, AI-Nawdgid , s. 107a.
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SAFEVI IRAN’INDA SUNNIiLERIN MUCADELESI: SAH I. TAHMASB DONEMINDE SUNNIi
KARSITI FAALIYETLER

Serifi, bir koruma {icretinin (ajr al-himaya veya ujra al-hirasa) Iran’daki “Siinniler arasinda zayif” olan

etmesini satin alabilirdi.

Her ne kadar Serifi, korunmaya muhta¢ yani “zay1f” Stinnilerin ne anlama geldigini tam olarak belirtmese
de muhtemelen zenginlik ve prestij sahibi olmayanlari kastetmektedir. Kendi durumunda ise, her ikisine de sahip
olmasi ona tacizden kaginma olanag: saglamustir. ilging olan sudur ki, bir kisinin Siinnilikle yargilanmasi igin
sucunun agirligt ispatlanmasi gerekmekteydi. Serifi ve sehzadenin sahitlikleri sah tarafindan iyi niyetli bir
sekilde karsilanmasi, Sah Tahmasb’in utang ve korkutma pahasina ragmen belli bir diizeyde hosgorii sahip
oldugunu gostermektedir. Aslinda belki de sah zengin Siinnilere karsi ¢ok sert bir tutum sergilemenin siyasi
olarak akillica olmayabilecegini bile diisiinmiis olabilir.

Serifi, Teberrailer ile yasadig1 karsilagsmalardan birini anlatir: Sii tezkireciye** gére sevilen ve bilinen bir
vaiz olan Serifi’nin Kazvin’deki vaazlarimin Sah Tahmasb’1 korkuttugunu sdyler. Bunun nedeni ise, gizlice
Stinnilik adina verdigi vaazlarinin siyasi bir boyut kazanmasi, Kazvin’deki Siinni toplumunun bunu fark etmesi
ve ona yonelmesiydi. Bu nedenle Sah Tahmasb onu hapsetmek istemistir. Ancak sahin danigmanlari kendisini
Serifi’nin halkin ahiret arzusunu uyandirmasini engelledigi takdirde isminin ve {iniiniin zedelenecegine dair
uyarmiglardir. Dolayistyla tek ¢oziim Serifi’yi durduracak bir plan hazirlamakti. Serifi’ye gore, Sah Tahmasb’in
danigmanlar1 Serifi’nin etrafindaki kalabaligin 6ncelikle Siinni, ardindan da onun ne yaptigindan haberi olmayan
cahil Siilerden olustuguna dikkat ¢ekmislerdir. Sah’a, Serifi’ye minberden sahabeleri kotiilemesini emretmesini
tavsiye etmislerdir. Boylece sah sorumlu tutulmadan etrafindaki Siinni toplumu ondan uzaklagtiracak ve ona
saldirarak onu 6ldiireceklerdir.*> Sarayin niifuzlu alimlerinden biri ve Sii olmasina ragmen Serifi’nin arkadas: ve
meslektast olan Efdal Tarka ona i¢inde bulundugu tehlike konusunda uyararak vaaz vermeyi birakmasini tavsiye
etmistir.*® Serifi arkadasinin tavsiyesine uydu ve vaazlarin1 durdurdu; ancak halk saha onun devam etmesine izin
vermesi konusunda 1srar etmigtir. O sirada Sah Tahmasb, Serifi’yi huzuruna ¢agirtarak onu uyardi ve soyle dedi:
Sen vaaz vermeyi biraktin ve gsimdi halk bu konuda beni de su¢lu goriiyor. Biz seni bu faaliyetten menetmedik
ama simdi senin sorumlulugunda olmas: gerekenden ben sorumlu tutuluyorum.*’ Serifi’ye gore, Siinni cemaat
Sah’mn sdylemlerini duyunca onu vaazlarina geri donmeye zorladilar ve kendisi de bunu Sah’in zorunlu lanet
ritlielinden habersiz bir sekilde yapmaya devam etmistir.

Daha sonraki gelismeleri aktarirken Serifi, hiikkiimet ajanlarini nasil alt ettigiyle 6viinmektedir. Minbere
cikip Allah, Peygamber ve ailesi igin dua ettigi sirada bir Teberrai kendisine (Hz. Ali hari¢) dokuz miibessir lanet
etmeden hutbesini bitirmemesi gerektigini soyledi. Serifi’nin etrafinda biiyiik bir Siinni toplulugu olmasi ve bu
Teberraiyi destekleyen yalnizca birkag Kizilbas olmasina ragmen halkin hepsi korkularindan Teberrailere karsi
cikmaya cesaret edemiyorlardr.*®

wa

Serifi, miiezzinler ve minberin dibindeki diger kisilere lanet okuduklarinda “amin” demelerini soyledigini
anlatir. Ancak Allah’in kendisine merhamet ettigini ve aglayanlarin yarattig1 giiriiltiiden yararlanarak Serifi,
miibessirleri lanetlemek yerine Allah’1 lanetleyenleri lanetlemeye ¢agirdi ve ardindan tiim lanetli listesini okudu.

Boylece muhtemelen Sii olan miinadiler, onun $ii olduguna inanmiglar ve “Miislimanlar” yani Siinniler
onu affetmislerdir.*’

Siiphesiz, Serifi bu anekdotta kendi 6nemini abartmistir; ¢linkii faaliyetlerinin hiikiimet i¢in bir tehdit
olusturup olusturmadigi belirsizdir. Bununla birlikte, bu husus Sah Tahmasb’in mezhep catismalarini dnlemek
istedigi spekiilasyonunu desteklemektedir. Ek olarak, Tahmasb’in zaman zaman Teberrailer iizerindeki
kontroliinii gevsetmenin ve onlarin lanet ritiielini gergeklestirmelerine izin vermenin gerekli olduguna inandigini
gosterir. Bu durumda, bir Siinni vaizin faaliyetlerinin engellenmesi bu amaca uygun olurdu.

Sonug olarak, Serifi’nin anlatimi, bu dénemde Kazvin’deki Siinni toplulugunun Sah Tahmasp’in politika
yaparken dikkate aldig1 topluluklardan biri oldugunu 6ne siirmektedir. Tahmasp’in saltanatinin son yirmi yilinda
ideolojisine sadakati tesvik etmek i¢in daha Onceki politikalar1 baslatmasi veya siirdiirmesi, bunu yapmanin
siyasi ve sosyal bir ihtiya¢ olduguna isaret etmektedir.

43 Serifi, AI-Nawdgid , s. 107a.

4 Munshi, ‘Alam-drd-yi ‘Abbdsi, s. 1:148-149.

4 Serifi, AI-Nawdgid , s. 100a.

46 Efdal’in biyografisi icin bkz. Munshi, ‘Alam-drd-yi ‘Abbdsi, s. 1:155. Efdal, Tahmasb doneminde Mir ‘Ala al-Mulk Mer’asi ile birlikte
Kadiii’l-Miiasker olarak gérev yapt: ve sarayda miiderris olarak atandi. Tahmasb’m halefi II. Ismail déneminde serbestge gelip gidebilen tek
Sii alimiydi ve 991/1583-84’te vefat etti. Ayrica bkz. Qadi Nur Allah Shushtari, Majaflis al-mu 'minin, Ed. S. A. Kitabchi, C. 2, Tehran 1986,
s. 53.

47 Serifi, AI-Nawdgid , s. 107a.

48 Serifi, AI-Nawdgqid , s. 107a.

4 Serifi, AI-Nawdgid , f. 100b.

554 GTTAD, Prof. Dr. Esref BUHARALI Ozel Sayisi, Kasim 2024



ROSEMARY STANFIELD-JOHNSON

Ayrica, mezhep catigmalarini kontrol altinda tutmak Sah Tahmasb’in kaygi ve endiselerinden biriydi.
Aslinda bu durum Islamiyet dénemindeki Iran’da yaygin olan bir durumdu; zira ¢ogunlukla ayni mahalleyi
paylasan farkli mezheplerin mensuplar1 kendi c¢arsilarini ve tiirbelerini insa etmislerdir. Catisma veya
anlagmazliklarin temelinde sosyal kurumlar olmasma ragmen bunlar mezhepsel farkliliklar goriiniimiine
biiriiniiyorlardi.’® Dolayisiyla Iran toplumunun bu &zelligi genel gecer bir Siinni-Sii ayrismasi olarak
goriilmelidir. Bu acidan bakildiginda, bu dénemin mezhepsel gerilimini bir biitiin olarak “Sii-Siinni” veya Safevi
Devleti’nin bir {irlinii olarak tanimlamak pek miimkiin degildir. Ancak bu nitelemeyle bile bakildiginda
mezhepgilik goriiniimiine biiriinen siyasi faaliyetin Sah Tahmasb yonetimindeki agirici ve tarafli bir gerilimin bir
parcast oldugu anlasilmaktadir.

Serifi’nin hikkiimetteki konumuna gelince, ailesinin prestiji ve kendi egitimi ile politikadaki basarilart onun
elestirdigi devlet kademesinde iist konumlara gelmesine sebep olmustur. Miinsi, Serifi’nin Siinni egilimini ve bu
egilimin toplumda uyandirdig1 tepkimeyi ifade ederken meselenin 6ziine isaret ediyor: “O, Siinnilik inancinda o
donemin sumrlarini asti.”' Diger bir deyisle, o hiikiimete karsi isyan etmistir. Siinni inancim ise, siyasi
kisitlamalarla yasadig siirece devlet tarafindan hosgoriiyle karsilandig anlasilmaktadir.
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