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Bu ¢aligmanin amaci; Tiirkiye’de gelir esitsizligi, enflasyon ve ekonomik biiyiime arasindaki asimetrik
nedensellik iliskisinin varhgm arastirmaktir. Oncelikle enflasyondan gelir esitsizligine dogru anlamli bir
simetrik nedensellik iliskisinin oldugu tespit edilmistir. Asimetrik nedensellik baglamindaki bulgular, gelir
esitsizligindeki bir artigin enflasyonu azaltic1 yonde bir etki yarattigina dair kanitlar sunmustur. Ayrica gelir
esitsizligindeki azalislarin enflasyonu azaltic bir etki yarattig: tespit edilmistir. Gelir esitsizligi ve biiylime
arasindaki iligki ele alindiginda, simetrik nedensellik testi sonuglarina gore ¢ift yonlii nedensellik iligkisinin
oldugu saptanmustir. S6z konusu degiskenler arasindaki iliski asimetrik nedensellik baglaminda ele alindiginda
ekonomik biiytimedeki azalisin gelir esitsizligini azalttig, gelir esitsizligindeki artigin ekonomik bityiimeyi
azalttigi gorilmustiir. Ayrica, gelir esitsizligindeki azaligin ekonomik biiylime iizerinde artirict yonde bir etki
yarattigina dair kanitlara ulagilmigtir.

ABSTRACT
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This study aims to investigate the existence of asymmetric causalty between income inequality, inflation, and
economic growth in Turkey. First of all, it is found that there is a significant symmetric causality relationship
between inflation and income inequality. The findings in the context of asymmetric causality provide evidence
that an increase in income inequality has a dampening effect on inflation. Moreover, decreases in income
inequality have been found to have a disinflationary impact. Regarding the relationship between income
inequality and growth, the results of the symmetric causality test indicate that there is a bidirectional causality
relationship. When the relationship between these variables is analyzed in the context of asymmetric causality,
it is observed that a decrease in economic growth decreases income inequality. In contrast, an increase in
income inequality decreases economic growth. Moreover, there is evidence that a decrease in income inequality
has an increasing effect on economic growth.

1. Giris

esitsizligi, enflasyon ve biiylime arasindaki iligkilerin daha
derinlemesine incelenmesini gerektiren bir baglama sahiptir.
Bu tiir calismalar, etkili ve siirdiiriilebilir makroekonomik

Gelir esitsizligi, gliniimiizde tilkelerin en temel ekonomik ve
sosyal sorunlarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu sorun,
yalnizca bireylerin yasam standartlarini degil, ayn1 zamanda
ekonomik bilyiime ve enflasyon gibi makroekonomik
gostergeleri de dogrudan etkileyebilmektedir. Tiirkiye, uzun
yillardir yiiksek enflasyon oranlari ve dalgali biiylime
performansi ile miicadele eden bir ekonomi olarak, gelir
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politikalarin olusturulmasinda kritik bir rol oynamaktadir.

Bu calismanin temel arastirma sorusu ise su sekilde ifade
edilebilir: Tirkiye ekonomisinde gelir esitsizligi, enflasyon
ve ekonomik biiylime arasindaki asimetrik nedensellik
iliskileri nelerdir ve bu iligkiler, ekonomik ve sosyal politika
yapiminda nasil bir rehberlik saglayabilir? Literatiirde, gelir
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esitsizligi ile biiylime ve enflasyon arasindaki iliskileri ele
alan c¢alismalar artis gdstermistir. Ancak bu c¢aligmanin
farklilastigt nokta, asimetrik nedensellik testi yontemini
kullanarak iliskilerin yalnizca yoniinii degil, ayn1 zamanda
pozitif ve negatif soklarin etkilerini ayristirmasidir. Bu
yontem, ozellikle ekonomik dalgalanmalarin sik yasandigi
Tiirkiye gibi iilkelerde, geleneksel simetrik analizlerin
Otesine gecerek daha kapsamli bir degerlendirme
sunmaktadir.

Tiirkiye 6zelinde asimetrik bir yaklagim benimsenmesinin
gerekliligi; gelir esitsizliginin yiiksek enflasyon, dalgali
biiyiime ve ekonomik istikrarsizlik gibi yapisal sorunlarla
birleserek farkli donemlerde farkl: etkiler yaratabilmesinden
kaynaklanmaktadir. Ornegin, yiiksek enflasyonun gelir
esitsizligini artiric1 etkileri literatiirde genis bir sekilde
tartistlmaktadir. Bunun nedeni olarak diisiik gelirlinin alim
giicliniin azalmasiyla, gelir dagiliminda adaletsizligin artis
gostermesi goriilmektedir. Elbette bu iliskiyi agiklayan
isleyisin farkli nedenlerinin de oldugu bilinmektedir. Gelir
esitsizligindeki artiglar diinyada 6nemli bir sorun olmaya
devam etmekte ve ekonomik biiylimeyi olumsuz ydnde
etkileyebilecegi sik¢a vurgulanmaktadir. Bilylime tizerinde
calisan iktisat¢ilar da egitim ya da beseri sermaye ile birlikte
yiiksek katma deger saglayan isgiiciiniin biiyiimedeki roliine
vurgu yapmaktadirlar. Bu tiir karmagik ve ¢ok boyutlu
iligskilerin derinlemesine analizi, makroeckonomik politika
gelistirme siireglerinde 6nemli bir rehber islevi gorebilir.

Calisma, 1987-2023 donemine odaklanarak gelir esitsizligi,
enflasyon ve ekonomik biiylime arasindaki dinamikleri hem
simetrik hem de asimetrik nedensellik testleri baglaminda
analiz etmektedir. Bu caligma, gelir esitsizliginin yalnizca
karbon emisyonlarinin bir sonucu olarak degil, ayni
zamanda ekonomik biyiime, kiiresellesme ve dogrudan
yabanci yatirimlar gibi diger faktorlerin etkilesimiyle de
nasil sekillendigini inceleyen ozgiin bir bakis agisina
sahiptir. Calismanin bulgulart literatiire katki saglamanin
yan sira, politika yapicilara gelir dagilimimi iyilestirme,
enflasyonu kontrol altina alma ve siirdiiriilebilir biiyiime
hedeflerine ulagma konusunda somut 6neriler sunmaktadir.
Ancak, elde edilen sonuglarin Tiirkiye ekonomisine 6zgii
verilerle sinirli oldugu ve farkli iilkeler ya da donemler igin

genelleme yapilmasinin uygun olmayacagi
unutulmamalidir.
Sonu¢ olarak, bu c¢alismanin kapsami su sekilde

belirlenmistir: (i) gelir esitsizligi, enflasyon ve biiylime
arasindaki iliskilerin teorik temellerini aciklamak, (ii)
mevcut literatiirii 6zetlemek, (iii) simetrik ve asimetrik
nedensellik testleriyle iligkilerin yonlerini ve asimetrilerini
ortaya koymak ve (iv) politika yapicilara rehberlik edecek
¢ikarimlar sunmak. Bu yoniiyle, calisgma hem akademik
literatiire hem de makroekonomik politika olugturma
slireglerine 6nemli bir katk: saglamay1 amaglamaktadir.

Makalenin geri kalan kismi su sekilde organize edilmistir:
Ikinci boliimde, yoksulluk ve gelir dagilim esitsizligi teorik
temelleri ile incelenmis, ii¢lincii bolimde konuya iliskin
literatiirdeki mevcut galismalara yer verilmistir. Dordiincii
boliim, arastirmada kullanilan yontemsel yaklagimi ve veri
setine iliskin agiklamalar1 igermektedir. Besinci boliimde,
simetrik ve asimetrik nedensellik testlerinden elde edilen
ampirik bulgular degerlendirilmistir. Son olarak, altinct
boliimde bulgularin genel bir degerlendirmesi yapilmis,
Tiirkiye baglaminda politika Onerileri sunulmus ve
¢alismanin siirliliklart tartigilmastir.

2. Yoksulluk ve Gelir Dagilimu Esitsizligi

Yoksulluk ile gelir dagilimi arasinda yakin bir iligki vardir.
Belirli bir gelir diizeyinde gelir esitsizligi ne kadar yiiksekse
yoksulluk orani da o kadar yiiksek olabilmektedir. Gelir
dagilimzy; belirli bir ddnemde toplam gelirin elde edilmesine
katkida bulunanlarin bu gelirden aldiklari paylari ifade eder.
Gelir dagilimindaki esitsizligin artmasi ge¢im sikintisina yol
acmakta, ekonomi saglikli ve istikrarli bir sekilde
bliyliyememektedir. Mutlak yoksulluk, hane halki veya
bireylerin ihtiyag duydugu asgari gelir ve harcama diizeyi
iken, goreli yoksulluk farkli gruplarin mutlak gelir
diizeylerinden ziyade gelir ve servet dagilimindaki
farkliliklara odaklanir (Izgi ve Alyu, 2018).

Kokeni ¢ok eskilere dayanan yoksulluk, 6ncelikle ekonomik
ve sosyal nitelikte ele alinan ¢ok boyutlu bir kavramdir.
Literatiirde, goreli yoksulluk ve insani yoksulluk gibi farkli
yoksulluk tiirlerine atifta bulunan mutlak yoksulluk
tanimlar1 miimkiindiir. Son yillarda yoksullugu sadece gelir
yoksunlugu lizerinden tanimlayan anlayis yerini yoksullugu
¢ok boyutlu bir sorun olarak degerlendiren bir yaklagima
birakmustir.

Yoksulluk literatiirinde ozellikle son yillarda enerji
yoksullugu, su yoksullugu, ¢ok boyutlu yoksulluk gibi
kavramlar {izerine yapilan c¢aligmalar dikkat ¢ekmektedir.
Ekonomik biiyiime ve yoksulluk arasindaki baglantiy
arastiran uzun soluklu ampirik ¢caligma gelenegi ise agirlikli
olarak parasal yoksulluk iizerine odaklanmaktadir.

Yoksulluk siiphesiz kitligin en yaygin ve énemli 6rnegidir.
Giliniimiiz diinyasinda yoksullugun yaygmligi ve derinligi
dikkat ¢ekicidir. Gelismekte olan iilkelerde ¢alisanlar kayith
diizenli bir ige sahip olamadiklar igin, gelir akis1 genellikle
diizensiz ve degiskendir.

Diinyanin dort bir yanindaki yoksullar igin giivenilir isler ve
diizenli gelir firsatlar1 yaratmaya daha fazla odaklanmak
psikolojik degisim yaratabilir. Bu da yoksulluk konusunda
daha derin ve farkli bir bakis agis1 gelistirmemizi saglar.
Sadece yoksullarn kit kaynagi olan gelire odaklanmakla
kalmiyor, ayni zamanda daha soyut ama ayn derecede
onemli bir kaynaga da odaklaniyoruz: bant genisligi. Bant
araligi tlizerine diistinmek, dogru zamanda nakit para
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dagitmak kadar basit bir seyin bile biiyiik faydalar
saglayabilecegini gostermektedir (Mullainathana ve Shafir,
2019).

Sekil 1'e gore, gelir dagilimindaki degisimin etkisi ikiye
ayrilmaktadir. Biiylime etkisi, tiim gelir seviyeleri igin
oransal degisim olarak adlandirilir. Dagilim etkisi ise
ortalama gelirden bagimsiz olarak goreli gelir dagilimindaki
degisimdir (Bourguignon, 2004).

Sekil 1. Yoksulluk-Biiyiime-Esitsizlik Ucgeni

Mutlak yoksulluk
ve yoksullugun
azaltilmast

Dagilim ve Toplam gelir
dagilimsal diizeyi ve
degisiklikler biiyiime

Kaynak: Bourguignon, F. (2004). The Poverty-Growth-Inequality
Triangle. Working Paper, No.125, Indian Council for Research on
International Economic Relations (ICRIER), New Delhi.

Esdeger hanehalki kullanilabilir gelirleri kullanilarak
hesaplanan gelir dagilimi esitsizligi gostergeleri arasinda
gini katsayisi, Lorenz Egrisi ve yiizdelik gruplar yer
almaktadir. Gelir esitsizligi i¢in en yaygmn kullanilan
Olciitlerden biri Gini katsayisidir. Gini (1921) tarafindan
gelistirilen ve kendi adiyla anilan bu katsayi, gelir dagilimi
esitsizligini belirlemede kullanilan objektif kriterlerden
biridir ve su sekilde tanimlanmaktadir:

1 n n
%y Zizlz,-=1|yi -yl

yi: i grubun toplam geliri

yj: j. grubun toplam geliri

n: birim sayisi

y : tlim gelirlerin aritmetik ortalamasi

Gini =

Gini katsayis1 0 ile 1 arasinda degerler almaktadir. Gini
katsayisi, Lorenz egrisinden ve bu egrinin en u¢ noktasinda
kdsegeni olan bir karenin alanindan yararlanilarak bulunur.
Egri ile kosegen arasindaki alan, kdsegenin altindaki
ikizkenar {iggenin oranmna esittir ve oran biiyiidikge
dagilimdaki esitsizlik artar. Gini katsayist O ile 1 arasinda
degerler alir. Bir toplumda gelir adil bir sekilde

paylasiliyorsa Gini katsayist "0 "a, toplumda geliri sadece
bir kisi aliyorsa Gini katsayist "1 "e esittir.

Gelir dagilimini belirleyen degiskenler arasinda demografik
faktorler, issizlik, niifus, iretim, kiiresellesme ve piyasa
yapisinin yani sira teknolojik geligmislik diizeyi de yer
almaktadir. Cogu ¢alismada gelir dagilimindaki adaletsizligi
Olemek icin gini katsayisinin kullanildigr ve cogunlukla
ekonomik biiyiime, enflasyon, issizlik, mali ytkler (vergi
gelirleri) gibi degiskenlerin bunu etkileyen degiskenler
oldugu ve aralarindaki iligkinin incelendigi goriilmektedir
(Li vd.2000; Carter,2006; Chong ve Calderon, 2000; Chong
ve Calderon, 2000).

3. Teorik Yaklasimlar ve Literatiir Taramasi

Bir iilkenin yillar itibariyle gini katsayilart ile
makroekonomik ve sosyal gostergeleri arasinda iliskiler
kurularak degiskenler arasindaki etkilesim 6l¢iilmektedir.
Gini katsayisinin azalmasi, gelir esitsizliginin artmasi
anlamina gelmektedir. Bu durumda adil gelir dagilimi
biliylime tizerinde olumlu etki yaratmaktadir.

Kuznets (1955)’e gore gelir dagilimi adaletsizligi ilk
asamada ekonomik biiytime ile birlikte artis gosterir ancak
ilerleyen siiregte biiyiimedeki artisin devaminda iligki
tersine doner ve gelir dagilimi adaletsizligi azalmaya baslar.
Kuznets bu hipotezini “Ters U Hipotezi” olarak
adlandirmaktadir. Bu hipotezi destekleyen ya da karsi ¢ikan
calismalar olmakla birlikte, literatiirde ekonomik biiyiime ve
gelir dagilimu iligkisini inceleyen bir¢ok ¢alisma mevcuttur.
Bu calismalarda s6z konusu iki degisken arasinda negatif ya
da pozitif iligskiye ulaganlarin yani sira herhangi bir iliskiye
rastlamayan c¢aligmalar yer alir. Giiniimiizde Kuznets
hipotezi, esitsizligin bir artip bir azalmasi yani dalgalanmast
sebebiyle tek basma esitsizligi agiklamada yeterli
goriilmemektedir (Milanovic, 2016: 8).

Literatiirde gini katsayisi ile ilgili bazi 6nemli ¢aligmalar
asagidaki gibidir. Omegin, Carter (2006) g¢aligmasinda
ekonomik 6zgiirliiklerin gini katsayisini artirdigi sonucuna
varmistir. Ekonomik ozgiirliikler gelir yaratmada cesitli
firsatlar sagladigindan, ozellikle toplumdaki yoksullarin
aleyhine olmak iizere gelir dagiliminin bozulmasina neden
olmaktadir. Li ve digerleri (2000) ¢aligmalarinda yolsuzluk
ve gini katsayisi arasinda ikinci dereceden bir iligki bulmus
ve orta diizeyde yolsuzlugun oldugu iilkelerde gini
katsayisinin en yiiksek degerde oldugu, diisik ve yiiksek
yolsuzluk oranlarinin oldugu iilkelerde ise gini katsayisinin
daha diisiik oldugu sonucuna varmiglardir.

Chong ve Calderon (2000) calismalarinda kurumsal kalite
ile gini katsayis1 arasinda ikinci dereceden bir iliski tespit
etmislerdir. Ozellikle daha iyi kurumsal kaliteye sahip
iilkelerde kurumsal kalite ile gini katsayis1 arasinda negatif
bir iligki varken, daha diigiik kurumsal kaliteye sahip
iilkelerde degiskenler arasinda pozitif bir iligki vardir. Barro
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(2000) caligmasinda kanun ve diizen ile gini katsayisi
arasindaki iligkiyi incelemis ve degiskenler arasinda negatif
bir iligki oldugu sonucuna varmistir.

Barro’ya gore, gelir esitsizligi tilkenin gelir seviyesine baglt
olarak biiylime iizerinde negatif veya pozitif bir etkiye sahip
olabilir (Barro, 2000: 12-13). Daha sonra bu ¢alismasini
gelistirmis ve veri setini giincellemigtir. Kuznets’in ters U
egrisi seklindeki biiyiime esitsizlik iligkisinin varligina dair
bulgulara ulagmistir. Buna gore, gini katsayisi arttikca
ekonomik biiyliime azalmaktadir (Barro, 2008: 2-8).

Knowles (2005)’e gore esitsizlik ve ekonomik biiylime
arasindaki ampirik iliski, son on yilda ¢ok fazla darbe
almistir. Bir¢ok ¢alisma da bu iki degisken arasinda negatif
bir iliski olduguna dair kanit bulmustur. Ancak bu
calismalar tutarli bir sekilde Olgiilmemis verileri
kullanmigtir. Caligmasinda iilkeler arasinda esitsizlik ve
bliylime arasinda, sadece yeniden dagitim sonrasi gelir
esitsizligi iizerine vurgu yapildiginda, negatif bir iligki
oldugunu belirtmeistir (Knowles, 2005: 137).

Konuya iligkin literatiirdeki ¢alismalarin ¢ogu, farkli gelir
esitsizligi veya ekonomik biiyiime diizeylerinde iliskinin
yon degistirebilecegini ileri siirmektedir. Gelir esitsizligi ve
ckonomik biiylime iliskisinin ele alindigi literatiirde,
dogrusallik 6zelliklerini dikkate alan yontemsel gelismeler
bulunmaktadir. Ayrica tanimlanan modellerde
kurumsalligin ~ da  dikkate  alinmasi  gerekliligi
vurgulanmaktadir. Kurumsalligin esitsizlik ve ekonomik
bliylime 1iliskisi iizerine etkisini inceleyen ¢aligmalar
agirlikli olarak yolsuzlugun ekonomik biiylime iizerindeki
etkilerine odaklanmaktadir (Aktas, 2019: 85)

Enflasyonun gelir dagilimi iizerindeki etkileri {izerine
yapilan ampirik ¢alismalar ise ortaya ¢ikan etki hakkinda
kesin sonuglara ulasmamigtir. Ancak genel degerlendirmeler
yiiksek enflasyonun gelir dagilimmi bozacagi yoniindedir
(Galli ve van der Hoven, 2001; Bulir, 2001; Al-Marhubi,
2000).

Az sayida arastirmact  segilmis  makroekonomik
degigskenlerin  gelir  esitsizligi  iizerindeki  etkisini
incelemistir. Bununla birlikte gini endeksi gelir esitsizligini
6lemek i¢in kullanilmis ve farkli mikro ve makroekonomik
degiskenlere karsi regresyona tabi tutulmustur (Munir ve
Sultan, 2017).

Bu calismada ise biiylime ve gini katsayisi arasinda ayni
yonlii bir iligki elde edilmistir. Bu sonug biiyiime ve gelir
dagilimi adaletsizligi arasinda da ayni yonli bir iliski
oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde ayn1 yonli iliskiyi
ortaya koyan ¢alismalardan biri olan Bahmani-Oskooee ve
Gelan (2008), Kuznets hipotezine uygun sekilde ekonomik
biiylimenin kisa dénemde esitsizligi artirdigini (gini artist),
uzun donemde ise azalttigini ortaya koymustur.

Forbes (2000) 45 iilkeyi ele aldigi caligmada gelir

esitsizliginin artmasiyla beraber ekonomik bilylimenin de
artis gosterdigini vurgulamistir. Pece vd. (2016), Tiirkiye’de
gelir dagilimi iyilesmesinin 1977-2013 doneminde kisi
basina reel GSYH’y1 olumlu etkiledigi sonucuna ulagmistir.
Barro (2000), 1960-1990 donemi igin yaptig1 panel
analizinde yoksul iilkelerde gelirdeki esitsizlik ve ekonomik
bliylime arasindaki iligkinin negatif, zengin iilkelerde ise
pozitif iliski oldugunu ifade etmistir. Yilmaz (2024) Tiirkiye
icin 2002-2022 yillarina ait verileri kullanilarak, ARDL
analizi yapmis, bagimli degisken olarak Gini endeksini,
bagimsiz degisken olarak ekonomik biiyiimeyi ve dis ticareti
temsilen ise tilkelerin ticari disa agiklik oranini kullanmaigtir.
Sonuglar, degiskenlerin uzun dénemde birlikte hareket
ettiklerini, tim degiskenler arasinda da istatistiki olarak
anlaml bir iligki ortaya koymustur.

Ekonomik biiyiime ile gini endeksi arasinda negatif, ticari
disa aciklik ile gini endeksi arasinda ise pozitif bir iligki
oldugu sonucuna ulasilmstir. Yiiksek gelirli iilkelerde gelir
dagilim1 ve biiyiime arasinda U seklinde bir iliskinin
goriilebilecegi diisiincesini destekleyen birgok ¢aligmaya da
rastlamak miimkiindiir (Dogan ve Cafri, 2016); Oczki vd.
2017; Galbraith ve Kum, 2002). Yapilan caligmalarda
ulasilan genel yargi; gelir dagiliminda adaletsizlik arttikca
biiyiimenin (kisi basina reel GSYH) azalacagi, gini katsayisi
distiigiinde yani gelir dagilimu iyilestiginde ise bilylimenin
artacagi yoniinde olmustur.

Enflasyon o6zellikle sabit {icretli ve maasli kesimin gelir
kaybi1 yasamasina neden oldugundan gelir dagilimini bozucu
etki yaratmaktadir. Gelir dagilimindaki bu adaletsizligi
gidermeye ¢alisan iilkeler de ¢esitli para ve maliye politikast
araclarint  bu amagla kullanmaktadir. Literatiirdeki
calismalarin ¢ogu enflasyonun gelir dagilimi tizerindeki
etkisini 6l¢meye ¢aligmaktadir. Cogunlukla da enflasyonun
gelir dagilimin1 bozucu etki yaptigin1 savunmaktadir. Bu
degiskenler arasinda karsilikli nedensellik iligkisinin
oldugunu ya da aralarinda higbir iliskinin olmadigin1 ortaya
koyan ¢alismalar da mevcuttur.

Dilber ve Hatipoglu (2022), gelismekte olan 8 OECD iilkesi
icin 2007- 2019 déneminde enflasyon ve gelir dagilim
arasindaki iliskiyi Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testi
incelemistir. Hem enflasyondan gelir dagilimina dogru hem
de gelir dagilimindan enflasyona dogru herhangi bir
nedensellik iligkisine rastlanmamistir.  Yue (2011)
calismasinda 1980-2002 déneminde Giiney Kore’de gelir
dagilimi, biiylime ve enflasyon arasindaki iligkiyi incelemis,
enflasyonun gelir dagilimi iizerinde bir etkisi olmadigini
ortaya koymustur. BRICS iilkeleri kapsaminda 1995-2015
donemi icin panel Granger nedensellik yaklagimi
cergevesinde Younsi ve Bechtini (2018) tarafindan yapilan
bir ¢aligmada, enflasyon ve gelir esitsizligi arasinda cift
yonlii bir nedensellik tespit edilmistir.

Berisha vd. (2022), ABD’de 1900-2017 doénemi verileri ile
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yaptiklart ¢aligmada panel kantil regresyon modelini
kullanmis, sonuglar enflasyonun gelir dagiliminda hizh
dalgalanmalara neden oldugunu gdstermistir. Enflasyonun
gelir esitsizligi arttikga, gelir dagilimini daha ¢ok
bozdugunu ileri stirmiislerdir.

Benzer sekilde Law ve Soon (2020) yaptiklar1 ¢alismada
1987-2014 donemi verilerini kullanarak 65 gelismis ve
gelismekte olan {ilkedeki enflasyonun gelir -esitsizligi
arasindaki iliskiyi incelemis, enflasyon oranindaki bir artisin
gelir esitsizligini daha da kétiilestirdigini vurgulamiglardir.

Buna kargin Siami-Namini ve Hudson (2019) ise 1990-2014
donemi verileri ile 24 gelismis iilke ve 66 gelismekte olan
tilke i¢in enflasyon ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi
arastirmis, enflasyon ile gelir esitsizligi arasindaki dogrusal
olmayan iliski yani enflasyon arttikga gelir esitsizliginin
azaldigini ifade etmislerdir.

Emek ve Tatoglu (2020) 58 iilkenin 1991-2018 donemi
verilerini heterojen panel veri analizi ile incelemisler,
enflasyonun gelir dagilimi iizerindeki etkisinin gelismekte
olan  iilkelerde  negatif ve anlamli  oldugunu
vurgulamiglardir. Aktas ve Dokuzoglu (2022), 1993-2019
donemi verileri ile 40 gelismis ve gelismekte olan iilke
grubu i¢in panel esik deger analizi yapmislar, gelir
esitsizliginin yOniinii enflasyon seviyesinin belirledigi
sonucuna varmislardir. Enflasyonun gelir esitsizligi ile
iligkisi esik enflasyon seviyesinin altinda ters (negatif)
yonli, lizerinde ise ayni1 (pozitif) yonliidiir.

Tiirkiye’de enflasyon ve gelir dagilimu iliskisini inceleyen
calismalardan biri olan Unal ve Dogan (2022)
calismalarinda,  2005-2018  doneminde  Tiirkiye’de
enflasyonun gelir dagilimmi olumsuz yonde etkiledigini
ortaya koymustur. Yildirim (2020) Tiirkiye’de enflasyon ve
faizin esitsizlik lizerine etkisini VAR analizi ile arastirdigi
¢aligmasinda gini katsayisi ve enflasyon ile reel faiz arasinda
giiclii bir iliski olmadig1 sonucunu ileri siirmiistiir.

Cakir (2022) Tirkiye’deki 26 bolgenin gelir dagilimim
etkileyen faktorlerini 2014-2021 donemi igin statik ve
dinamik panel veri tahmin yontemleri ile analiz etmis,
sonuglar enflasyon ve yoksulluk oranlarinm boélgesel gini
katsayisini artirict yonde etkiledigini gostermistir.

Enflasyon, ekonomik biiyiime ve gelir esitsizligi arasindaki
iligki karmasik olup, cesitli ¢alismalarla kanitlandig: tizere
asimetrik nedensellik sergilemektedir. Bu c¢aligmalar,

Tablo 1: Gini Katsayisina Iligkin Literatiir Incelemesi

enflasyonun gelir esitsizligi iizerinde hem olumlu hem de
olumsuz etkilerinin olabilecegini ortaya koymaktadir.

Enflasyondan gelir esitsizliine dogru tek yonli bir
nedensellige isaret eden ve yiikselen enflasyonun gelir
esitsizliklerini ~ siddetlendirme  egiliminde oldugunu,
ozellikle de yoksullar1 zenginlerden daha fazla etkiledigini
gOsteren c¢alismalar mevcuttur (Ali ve Asfaw, 2023);
(Mutascu vd., 2024).

Gelir esitsizligi, enflasyon ve ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiler, makroekonomik politika tasariminda temel bir
oneme sahiptir ve bu alan iizerine yapilan ¢aligmalar, s6z
konusu degiskenlerin karmagik etkilesimlerini  farkli
acilardan ele almistir. Literatiirde genel olarak gelir
esitsizliginin ekonomik biiyiime iizerinde olumsuz etkiler
yarattig1, buna karsilik bliylimenin gelir esitsizligini azaltict
yonde etkiler saglayabilecegi yoniinde bulgular agirlik
kazanmaktadir. Enflasyon ise hem gelir esitsizligini hem de
bliylimeyi etkileyen kritik bir degisken olarak o6ne
¢ikmaktadir.

Literatiirdeki bu caligmalar, gelir esitsizliginin yalnizca
ekonomik sonuglar dogurmadigini, ayni zamanda sosyal
istikrar lizerinde de derin etkiler yarattigini gostermektedir.
Buna ek olarak, pozitif ve negatif soklarin ayristirilmasi
yoluyla yapilan asimetrik analizler, bu degiskenler
arasindaki iligkilerin yon ve yogunlugunu daha iyi
anlamamiza olanak saglamaktadir. Genel olarak literatiir,
makroekonomik politikalarin tasariminda bu etkilesimlerin
g6z oniinde bulundurulmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Bu ¢alismada elde edilen bulgular da literatiirle uyum iginde
olup, makroekonomik dinamiklerin daha derinlemesine
anlagilmasi i¢in yeni perspektifler sunmaktadir.

Tablo 1’de oOzetleri verilen literatiir incelendiginde; gelir
esitsizligi, enflasyon ve bilyiime arasindaki iliski genelde
ampirik olarak detayli arastirilan bir konu olmustur.
Sonuglar secilen iilke 6rneklemi ve analiz yontemlerine gore
farkliliklar ~ géstermektedir.  Calismalarda  genellikle
enflasyon ve biiyiimenin gelir dagilimi esitsizligi tizerindeki
etkisi farkli degiskenler de kullanilarak incelenmistir. Gelir
esitsizliginin belirleyicilerini gesitli yontemlerle tespit
etmeye calisan birgok ¢aligmaya da rastlanmaktadir.
Dolayisiyla bu caligma mevcut degiskenleri birlikte ele
alarak asimetrik nedensellik iliskilerini Tiirkiye 6zelinde
inceleyen dncii bir ¢alisma niteligi tagimaktadir.

| Yazar Yontem Donem

Sonug
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Sahin (2022)

Panel Veri
Analizi

1983-2019

Calismanin genel bulgulari, dogrudan yabanci yatinm girisleri, sermaye ve
Gini katsayisindaki artiglarin  gayrisafi yurtici hasilay1 pozitif yonde
etkiledigini gosterirken, kamu nihai tiiketim harcamalar1 ve niifus
degiskenlerindeki artislarin  gayrisafi yurtigi hasilayr negatif yonde
etkiledigini gostermektedir. Enflasyon, vergi gelirleri ve ticari agiklik ile
ilgili olarak ise anlaml1 bir sonug elde edilememistir.

Polat (2020)

Panel Veri
Analizi

1996-2018

Bu c¢alismada, 36 OECD iilkesine ait veriler kullanilarak transfer
O0demelerinin  gelir dagilimi {izerindeki etkisi incelenmistir. OECD
tilkelerinde 1996-2018 yillar1 arasinda hane halklarna yapilan transfer
6demelerinin ve ekonomik biiylimenin gelir dagilimi esitsizligini azalttig1
tespit edilmistir. Ayrica gelir dagilim esitsizliginden ekonomik biiyiimeye,
ekonomik biiylimeden transfer 6demelerine ve niifus artis hizina dogru tek
yonlii nedensel iligkiler saptanmigtir.

Eryer ve
Konuk (2021)

Panel Veri
Analizi

2000-2018

Bu ¢aligmada, ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi arasindaki iligki {ist orta
gelir grubuna sahip 20 iilke i¢in test edilmistir. Analiz sonuglarina gére gini
katsayisindaki artislar ekonomik biiylimeyi azaltmaktadir. Bu negatif iliski
literatiirii destekler niteliktedir.

Zaman vd.
(2019)

Beta Regresyon
Analizi

2017

Calismada ele alinan 63 {ilke i¢in gini katsayist bagimli degisken olarak
kabul edilmis ve 7 bagimsiz makroekonomik degisken iizerinde beta
regresyon analizi uygulanmistir. Elektrige Erisim ve Vergi Geliri
degiskenlerinin Gini Katsayisi {izerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu
acikga goriilmiistiir. Ulkeler i¢in Elektrik Erisimi (EE) ve Vergi Geliri (VG)
arttikca gini katsayisinda diisiise neden olacagi sonucuna varilmistir.

Kutbay (2020)

Panel Veri
Analizi

2004-2017

Calismada 17 OECD fiilkesine ait veriler kullanilarak mali yiiklerin (vergiler
ve sosyal glivenlik katki paylar1) gelir dagilim esitsizligi tizerindeki etkisi
incelenmigtir. Calisma sonucunda mal ve hizmetler iizerinden alinan
vergilerin gelir dagilimi esitsizligi tizerindeki etkisi pozitif ve istatistiksel
olarak anlaml1 bulunurken, gelir ve kurumlar vergisi ile sosyal giivenlik katk1
paylarinin gelir dagilim esitsizligi iizerindeki etkisi negatif ve istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur.

Ezanoglu ve
Cetin (2020)

Panel Tobit
Modeli

1995-2017

Bu ¢aligmanin amaci, 23 gelismekte olan ekonomi i¢in inovasyonun gelir
esitsizligi lizerindeki etkisini incelemektir. Sonuglara gore, yerlesik
olmayanlar tarafindan yapilan patent bagvurulari gelir esitsizligini bozarken,
yerlesiklerin patent bagvurulart gelir esitsizligini iyilestirmektedir. Ar-Ge
calisan say1st gelir dagilimini diizeltici etki yaparken, Ar-Ge harcamalarinin
GSYH i¢indeki paymin artmasinin gelir dagilimini bozdugu tespit edilmistir.

Disbudak ve
Siislii (2009)

ARDL

1963-1998

UTIP (University of Texas Inequality Project) projesi ¢ergevesinde birgok
tilke icin iretilen Gini katsayisi verileri Tiirkiye igin kullanilarak Kuznets
hipotezi test edilmistir. Elde edilen bulgular, Tiirkiye i¢in Kuznets
hipotezinin aksine gelir dagiliminda dnce iyilesme sonra diizelme oldugunu
gostermektedir. Dolayistyla gelir esitsizliginin mekanik bir stire¢ olmaktan
ziyade iilkede uygulanan makroekonomik politikalar ve o iilkenin genel
ekonomik yapisi tarafindan belirlendigi sonucuna varilabilir.

Erikli ve Yiicel
(2019)

MARSplines
Analizi

2006-2017

Bu ¢alismanin temel amaci, Tirkiye'de gelir esitsizliginin saglik ve sosyal
sorunlar iizerindeki etkisini analiz etmektir. Sonuglar, tiim bagimsiz
degiskenlerin belirli seviyelerde gelir esitsizligi i¢in etkileyici bir potansiyele
sahip oldugunu gostermektedir. Tirkiye bazli veri setiyle ilgili olarak,
bireylerin refahi ile gelir esitsizligi arasinda gii¢lii bir korelasyon oldugunu
ortaya koymaktadir.

Huang (2004)

Hamilton'un
esnek dogrusal
olmayan cikarim
modeli, 2001,
Hamilton, 2003,
Esnek dogrusal
olmayan bir
yaklasim

Calismada gini katsayist bagimli degisken iken, bagimsiz degiskenler
GSYH, kamu sektoriinde ¢alisanlarin toplam isgiiciine orani ve transfer
harcamalarinin GSYH'ye oranidir. Caligma gini katsayist ile biiylime
arasinda dogrusal olmayan giiglii bir iligki oldugunu ortaya koymus, ancak
bu dogrusal olmayan iliskiye ragmen Kuznets'in hipotezi dogrulanmistir.
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Ganjoei vd.
(2020)

Fuzzy 1996-2017

Regresyon

Gini katsayilarina iligkin verileri tahmin etmek i¢in bulanik regresyon
kullanilmasinin nedeni, bu modelin ekstra esnekligidir. (GSYIH, banka faiz
oranlari, enflasyon orani, doviz kuru ve hisse senedi fiyat endeksini igeren
makroekonomik degiskenlerin bir kombinasyonu, ekonomik politika
belirsizligi (EPU) adi verilen bir endeks tanitilmistir). Gini katsayisinin
zaman igindeki dalgalanmalari, ekonomik degiskenlerdeki istikrarsizligin
hiikiimet politikalarina bagli olarak Gini katsayisi tizerinde biiyiik bir etkiye
sahip olacagim gostermektedir.

Atkinson
(2003)

Panel Veri 1954-2001

Analizi

Bu ¢alismada, 9 OECD iilkesi i¢in, teknolojik degisim ve kiiresellesmenin,
gelir dagilimi esitsizligini artirtp artirmadigr arastirilmigtir.  Esitsizligin
sadece esitsizlik derecesi ile dl¢iilmedigini, ayn1 zamanda zaman i¢indeki
degisimin de dikkate alinmasi gerektigini savunmustur. Avrupa ve Amerika
arasindaki ticaret nedeniyle esitsizligin arttig1 sonucuna varmistir.

Zhou vd.
(2011)

Temel Bilesen
Analizi

Kearney’s
(2002, 2003 and
2004) data

Bu c¢alismanin temel katkisi, incelenen 60 iilkenin tamami i¢in hem
kiiresellesme endeksleri hem de Gini katsayis1 arasinda negatif bir iliski
bulmasidir. Ayrica, test sonuglart bu iligkinin saglam oldugunu
gostermektedir. Ampirik kanitlar, kiiresellesmenin iilkelerdeki gelir dagilimi
esitsizligini azaltmaya yardime1 oldugu iddiasini desteklemektedir.

Li ve Zou
(2002)

1950-1992
(5 yillik

dénemlerin
ortalamast)

Panel Veri
Analizi

Bu calismada 46 iilke i¢in enflasyon, gelir esitsizligi ve ekonomik biiyliime
arasindaki iliski incelenmistir. Enflasyon, gelir dagilimmin daha esitsiz
olmasina neden olmakta ve gelirin zenginlerin elinde toplanmasini
desteklemektedir. Calismada enflasyonun ekonomik biiyiime ile negatif
iligkisi bulunmustur.

Rehman vd.
(2008)

Panel Veri 1975-2002

Analizi

Bu calisma 51 iilkede gelir esitsizliginin belirleyicilerini aragtirmigtir.
Calisma, bu tilkelerde gelir esitsizligi ve biiylime arasinda ters U seklinde bir
iliskinin varligin1 dogrulamistir. Hiikiimet tiiketimi, finansal gelisme, kisi
basina diisen GSYIH ve niifus artis hizinin gelir esitsizliginin temel
belirleyicileri oldugu sonucuna varmislardir.

Munir ve
Sultan (2017)

Panel Veri, FEM 1973-2015

Model

Calisma, gelir esitsizliginin belirleyicileri olarak su makroekonomik
degiskenleri bulmustur: kisi basina diisen GSYIH, devletin tiiketim
harcamalari, dogurganlik orani, tarim sektoriiniin katma degeri, kisi basina
diisen ekilebilir arazi, kentsel niifus ve kiiresellesme. Sonuglar, gelir
esitsizligi ile kisi basina diisen GSYIH arasinda pozitif bir iliski oldugunu
gostermekte, bu da ekonomik kalkinma arttikga gelir esitsizliginin de
arttigini ortaya koymaktadir.

Giider ve Kurt
(2018)

Panel Veri 2005-2015

Analizi

Bulgulara gore BRIC-T iilkelerinde enflasyon orani, kamu gelirleri ve
ekonomik kiiresellesmenin gelir esitsizligini artirdig1, arastirma ve geligtirme
harcamalarinin ise gelir esitsizligini azalttig1 goriilmiistiir.

3.1. Bilyiime, Enflasyon ve Esitsizlik Arasindaki
Teorik Iligkiler

Biiyiime, enflasyon ve esitsizlik, modern ekonomik
sistemlerin hem karmagikligini hem de hassas dengesini
yansitan temel unsurlardir. Bu boliimde, bu {i¢ degisken
arasindaki teorik baglari ele alinacaktir.

3.1.1. Biiyiime ve Esitsizlik

Ekonomik bilylimenin gelir esitsizligi iizerindeki etkisi,
uzun zamandir akademik tartismalarin merkezinde yer
almistir. Simon Kuznets’in (1955) gelistirdigi “Kuznets
Egrisi” hipotezi, ekonomik biiyiime siirecinin ilk
asamalarinda esitsizligin artabilecegini, ancak biiylime
devam ettikce bu egilimin tersine donebilecegini one siirer.
Kirsaldan kente gog, isglicii piyasasindaki doniisiimler ve
sermaye birikimi, bu egrinin agiklayici unsurlar1 arasinda

sayilabilir. Barro (2000), biiylime ve esitsizlik arasindaki
iligkinin, bir iilkenin ekonomik gelismislik diizeyine gore
degisebilecegini belirtir. Ozellikle diisiik gelirli iilkelerde
esitsizligin biliylimeyi tesvik edebilecegi, ancak gelismis
ekonomilerde bu iliskinin genellikle ters yonde oldugu
gozlemlenmistir. Bununla birlikte, Galor ve Zeira’nin
(1993) modeline gore, egitim ve yatirim firsatlarindan
mahrumiyet, biiyiime ilizerinde uzun vadeli olumsuz etkilere
yol acabilir. Bu analizler, ekonomik bilylimenin sosyal
adalet ile uyumlu bir sekilde gergeklestirilmesi gerektigini
gostermektedir.

3.1.2. Enflasyon ve Ejsitsizlik

Enflasyonun gelir esitsizligi tizerindeki etkileri, hem
dogrudan hem de dolayli yollardan kendini gosterir.
Albanesi (2007), orta diizeydeki enflasyonun esitsizligi
artirabilecegini, ancak hiper-enflasyon donemlerinde bu
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etkinin farkli bir boyut kazanabilecegini savunur. Asirt
enflasyon, Ozellikle servet sahibi bireylerin varlk
degerlerini diigiirerek esitsizlik diizeylerini azaltabilir.
Diisiik gelir gruplari ise genellikle enflasyondan orantisiz bir
sekilde etkilenir. Fisher’in (1911) teorisi, sabit gelirli
bireylerin ve tasarruf oran1 diistik gruplarin, enflasyona kars1
daha savunmasiz oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum,
fiyat istikrarmin toplumsal refah acgisindan ne denli kritik
oldugunu bir kez daha vurgular.

3.1.3. Biiytime, Enflasyon ve
Eszamanli Etkilegimler

Esitsizlik  Arasindaki

Biiytime, enflasyon ve esitsizlik arasindaki dinamik
etkilesimler, ekonomi politikalarinin  belirlenmesinde
stratejik  bir rol oynar. Keynesyen goriis, disiik
seviyelerdeki enflasyonun yatirimlari ve istihdami artirarak
biiylimeyi tesvik edebilecegini savunur (Keynes, 1936).
Ancak bu biiyiimenin topluma esit sekilde dagitilmamasi,
gelir farklarini derinlestirebilir.

Ozellikle sermaye sahiplerinin kazanglarmin daha hizh
artmasi, diisiik gelir gruplartyla olan ugurumu biyiitebilir.
Buna karsin, Friedman’in (1968) analizleri, yiiksek
enflasyonun ekonomik istikrar1 zedeleyerek biiylimeyi
olumsuz etkileyebilecegini ortaya koyar. Ayrica, nominal
gelirlerdeki baski, diisiik gelirli bireyleri orantisiz bir sekilde
etkileyerek esitsizligin daha da artmasina neden olabilir
(Todaro ve Smith, 2020). Bu baglamda, enflasyonla
miicadele politikalarinin toplumsal dengeyi gozetmesi
biiyiik 6nem tasir.

Biiyiime, enflasyon ve esitsizlik arasindaki iligkiler,
ekonomik ve toplumsal siireclerin ne denli karmagik ve
birbiriyle baglantilt  oldugunu ortaya koymaktadir.
Literatiirdeki  teorik  yaklagimlar, bu degiskenlerin
dinamiklerini anlamada ve politika yapicilara rehberlik
etmede Onemli bir aragtir. Esitsizligi azaltmaya ydnelik
adimlar atmak, hem ekonomik biiylimenin
stirdiiriilebilirligini saglamak hem de enflasyonun toplumsal
maliyetlerini azaltmak adina kritik bir zorunluluktur

4. Yontem

Calismada Tirkiye ig¢in 1987-2023 yillarim1 kapsayan
donemde gelir esitsizligi, enflasyon ve biiyiime arasindaki
nedensel iliskinin asimetrik  yOniiniin  incelenmesi
amaglanmistir. Gelir egsitsizligine iliskin iilkeler arasi
farkliliklarin konu edildigi ¢alismalarin ¢ogunda, ampirik
analizlerin agiklayicilik giiciiniin enflasyon seviyesi ve
bliyiime degiskenlerinin iktisadi modellere dahil edilmesi ile
birlikte artabilecegine isaret etmektedir. Enflasyonun gelir
esitsizligini agiklayan bir degisken olarak siklikla
analizlerde yer aldig1 gézlemlenmektedir.

Ayrica gelir esitsizligi ile enflasyon iliskisini siayan
calismalarin ¢ogunda; kisi basina GSYH, ekonomik

biiylime, igsizlik orani, kamu harcamalari, ticari agiklik, dis
ticaret payil, niifus artis hizi ve niifus yogunlugu gibi
degiskenlerin bagimsiz degiskenler olarak kullanildigi
goriilmektedir (Emek ve Tatoglu, 2020: 306).

Gelir dagilimi esitsizliginin  bliylime ve ekonomik
performans iizerinde yarattig1 etkiler de 6nemli bir ¢calisma
alan1 olarak karsimiza cikmaktadir. Gelir esitsizligi ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliski, ekonomik kalkinmada
tartisilan bir konudur.

Dolayistyla bu ¢alismanin ampirik kisminda son yillarda
onemi daha fazla artan gelir esitsizligi, enflasyon ve biiylime
degiskenleri arasindaki iligki Asimetrik Nedensellik testi ile
analiz edilmistir.

Calismada enflasyon (CPI) ve ekonomik biiylime (GDP)
degiskenleri Diinya Bankast GEM’den, Gini Katsayisi
(GINI) degiskeni ise SWIID (Solt, 2023)’den elde
edilmistir. Oncelikle asimetrik nedensellik iliskisine
bakilmadan 6nce serilerin biitiinlesme derecelerine birim
kok testleri yardimiyla bakilmasi planlanmaistir.

4.1. Asimetrik Nedensellik Testi

Bu calismada Tirkiye’de gelir esitsizligi, enflasyon ve
biiyiime arasindaki nedensel iliskinin asimetrik yoniinii
incelemek i¢in Hatemi-J (2012) tarafindan gelistirilen
Asimetrik Nedensellik Testi kullanilmistir.

Bu nedenle caligmada, gelir esitsizligi ve biiyiime, gelir
esitsizligi ve enflasyon arasindaki iliskiyi belirlemek igin
hem standart Granger (1969) Nedensellik Testi hem de
Hatemi-J tarafindan gelistirilen =~ Asimetrik ~ Granger
Nedensellik testi kullanilmaktadir. Pozitif ve negatif kalici
soklar mutlak biiyiikliik agisindan farkli nedensel etkiler
iretebileceginden asimetriktir (Hatemi-J 2012). Simetrik
kosullar, etkilerin yiikselme ve diisme durumlarinda ayni
etkiyi verdigi bilinmektedir. Ancak, bu etkiler yapisi geregi
simetrik degildir. Artigin etkisi, diisiisiin etkisi kadar biiyiik
olmayabilir ya da tersi de olabilmektedir. Bu nedenle,
asimetrik ¢aligmalar bu noktada biiyiik nem arz etmektedir
(Ikhsan vd., 2022).

Hatemi-J tarafindan ele alinan asimetrik nedensellik testi
Granger nedensellik testine dayanmaktadir. Bu test
yonteminin en Onemli zelligi pozitif soklarin nedensel
etkisini negatif soklardan ayirabilmesidir. Asimetrik
nedensellik testinin temel avantaji, ayn1 model iginde bazi
asimetrik etkilere izin veren gdsterge degiskenleri, esikler
veya rejim degistirme yontemleri kullanan alternatif
yontemlerin tersine, pozitif degisikliklerin nedensel etkisini
negatif olanlardan tamamen ayirmasidir. Bu asimetrik
nedensellik, temel veriler normal dagilmadiginda ve
oynaklik zamanla degistiginde de 1iyi performans
gostermektedir (Hatemi-J et al., 2017).

Asagida rassal yiiriiyiis adimi olarak tanimlanan iki y1; Ve Y
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degiskenleri arasindaki nedensel iliski gosterilmektedir:

t
Yie=Yie 1 ter =Y+ €1i €Y)
i—1
t
YVor =Yt & =Y + Z €2 (2)
i—1

Burada t = 1,2,...,T, sabit terim olan yio Ve Yo baslangi¢
degerlerini ve €11 ve &i beyaz giiriiltiilii hata terimlerini
ifade etmektedir. Pozitif ve negatif soklar sirasiyla su
sekilde tanimlanir:

£f; = max( g, 0), €3 = max(,;,0), €r; = min( 45, 0) ve €5;
= min( &5, 0)

Bu nedenle

& = &% + e7; ve g5, = &5; + &5; olarak ifade edilir. Buna
bagli olarak,

t t
Ylf = Ylt—l + glt = Ylo + gi’—t + gl_t (3)
i—1 i—1
benzer sekilde;
t t
+ —
th = th—l + Exr = YZO + 521: + gzt (4‘)
i—1 i—-1

Son olarak, her bir degiskenin pozitif ve negatif soklar
kiimiilatif bir bigimde tanimlanabilir:

t t t t

+_ T - vt — + - _ -
Yii —qu' Yu—zfzt'yzt—zszt veth—zgzt

i-1 i-1 i-1 i-1

Burada her pozitif ve negatif sokun, temel degisken iizerinde
kalict bir etkisi olduguna dikkat edilmesi gerekmektedir. Bir
sonraki adim, bu bilesenler arasindaki nedensel iliskiyi test
etmektir. Burada sadece pozitif kiimiilatif soklar igin
olusturulmus vektor kullanilarak gerceklestirilecektir.

Pozitif soklar igin Y* = (¥{*,¥;F) VAR model tahmini
asagidaki gibidir:

Yo =v+ AV + e+ AN, +uf 5)
Yt 2x1 boyutlu degiskenler vektorii, v 2x1 boyutlu sabit
terim vektorii ve U 2x1 boyutlu hata terimi vektoriinii

temsil etmektedir. A; matrisi 2x2 boyutlu ve gecikme sayisi
e(r=1,..., p) igin bir parametre matrisidir.

5. Ampirik Bulgular

Enflasyon, gelir esitsizligi ve ekonomik biiytime arasindaki
iliskiyi asimetrik nedensellik testi ile ele almadan Once
degiskenlerin biitlinlesme derecelerinin belirlenmesi énem

arz etmektedir. Bu nedenle biitiinlesme derecelerini
belirleyebilmek icin serilerin birim kok simamalarinin
yapilmas1 gerekmektedir. Birim kok testleri ise,
genigletilmis Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP)
testleri ile ele alinmistir.

Tablo 2: Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-
Perron (PP) Birim Kok Testi Sonuclari

Degiskenler  Diizey Birinci Farklar
ADF PP ADF PP

INF 0.567 0.618 0.000™" 0.000™"

LNGDP 0.191 0.193 0.000™ 0.000™"

GINI 0.113 0.102 0.000™ 0.000™"

Not: *** ** ve * jsaretleri sirastyla %1, %5 ve %10  6nem diizeylerinde
duraganligi gostermektedir.

Tablo 2’de yer alan ADF ve PP birim kok testleri
bulgularina gore tiim serilerin birinci farklarinda biitiinlesik

oldugu sonucuna varilmistir. Bu nedenle, serilerin
biitiinlesme derecelerinin 1 olduguna karar verilmistir.

Tablo 3: Gelir Esitsizligi ve Enflasyon Arasindaki
Asimetrik Nedensellik Testi Sonuglari

Kritik Kritik Kritik

Nedenselligin _ Test Gecikme Deger Deger Deger
Yoni Istatistigi Uzunlugu (%1) (%5) (%10)
INF > GINI 4.876** 1 9.691 4.538 2,977
GINI > INF 0.000 1 10.364 4.580 2.900
INF* > GINI~ 0.141 1 21.583 5.750 2.549
> GINI* 0.347 1 18.404 5.171 2.582

3.937
INF~ > GINI~ 0.236 1 10.229 4.579 2.887
> GINI* 0.121 1 10.031 4.647 2.908
GINI* > INF 14.517%** 1 10.410 4.845 2.943
> INF* 0.100 1 18.844 5.447 2.672

3.937
GINI~ > INF~ 3.649* 1 9.883 4.500 2.807
> INF* 1.568 1 20.572 5.530 2.595

Not: (**%) %1, (**) %5, (*) %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Yillik verilerle ¢aligildigi igin en uygun gecikme uzunlugu 1
olarak alinmistir. Tablo 3’te goriildiigii izere enflasyondaki
pozitif degisimlerden GINI katsayisindaki pozitif
degisimlere dogru asimetrik nedensellik bulunmustur
(Hesaplanan test istatistigi %5 anlamlilik diizeyinde kritik
degerden biiyiiktiir). Bu baglamda enflasyon artisinin gelir
dagilimint bozucu etkisi oldugu soylenebilir. Ancak
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enflasyondaki negatif degisimlerden GINI katsayis1 negatif
degisimlerine nedensellik bulunamamistir. Bir bagka
ifadeyle gelir dagilimi bozulduktan sonra enflasyon orani
diisse dahi gelir esitsizligi diizelmemektedir. Ayrica GINI
katsayis1 negatif degisimlerinden enflasyonun negatif
degisimlerine asimetrik nedensellik s6z konusudur. Gelir
esitsizligindeki diizelmeler, enflasyon iizerinde diizeltici
etki meydana getirmektedir. Asimetrik nedensellik
baglaminda, gelir esitsizligindeki pozitif soklarin %]l
anlamlilik seviyesinde enflasyonun negatif soklarinin
nedeni oldugu saptanmigtir. Son olarak, gelir esitsizligindeki
negatif soklar enflasyonda negatif bir etki yarattig1 tespit
edilmistir.

Tablo 4’te goriildiigii tizere GDP’deki pozitif degisimlerden
GINI katsayist pozitif degisimlerine asimetrik nedensellik
bulunmustur. GDP artislar1 gelir dagilimmi bozucu etki
yapmaktadir. Ayrica GDP negatif degisimlerinden GINI
negatif degisimlerine de nedensellik iliskisi s6z konusudur.
Ancak GINI katsayisinin negatif degisimlerinden GDP
pozitif degisimlerine asimetrik nedensellik bulunmustur. Bir
bagka ifadeyle gelir esitsizligindeki diizelmeler GDP
lizerinde arttirici etkiye sahiptir.

Tablo 4: Gelir Esitsizligi ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki
Asimetrik Nedensellik Testi Sonuglari

Nedenselligin Test Gecikme K”.“k K”.“k Kn.tlk

L PO ~ Deger Deger Deger

Yoni Istatistigi Uzunlugu %) (%5) (%5)

GDP > GINI 5.374** 1 7.744 4.255 2.901
GINI > GDP 16.308*** 1 8.090 4.239 2.865
GDP* > GINI~ 0.736 1 7.694 4.020 2.754
GINI* 1.424 1 7.793 4.074 2.830

GDP~ > GINI~ 16.553** 1 19.033 5.984 2.847
> GINI* 0.260 1 11.520 4.513 2.775

GINI* | > GDP~ 18.534*** 1 13.415 4.992 2.801
> GDP* 0.001 1 7.860 4.215 2.861

GINI= | > GDP~ 0.332 1 10.862 4.375 2.826
> GDP* 11.593*** 1 7.263 4.86 2.824

Not: (**%) %1, (**) %5, (*) %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.
6. Sonuc¢

Bu c¢alisma, Tirkiye ekonomisinde gelir esitsizligi,
enflasyon ve ekonomik biiyiime arasindaki asimetrik
nedensellik iligkilerini incelemistir. Calismadan elde edilen
bulgular, s6z konusu degiskenler arasindaki iligkilerin yoni

ve siddeti konusunda oOnemli bilgiler sunmaktadir.
Enflasyondan gelir esitsizligine dogru anlamli bir simetrik
nedensellik iligkisinin varligi, enflasyonun gelir dagilimi
iizerinde belirgin bir etkisi oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte, asimetrik analiz sonuglari, gelir
esitsizligindeki pozitif soklarin enflasyonu azaltici bir etki
yarattigini, negatif soklarin ise enflasyon iizerinde yine
azaltict bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu
sonuglar, gelir esitsizligindeki dalgalanmalarin, Tiirkiye gibi
yiiksek enflasyonla miicadele eden ekonomilerde, enflasyon
iizerinde dengeleyici bir mekanizma olusturabilecegine
isaret etmektedir.

Gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiler
baglaminda ise simetrik nedensellik analizi, ¢ift yonli ve
anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Ancak,
asimetrik analizler, biiylimedeki negatif soklarin gelir
esitsizligini azaltict bir etkiye sahip oldugunu, gelir
esitsizligindeki pozitif soklarin ise biiylimeyi azalttigini
gostermigtir. Bu bulgular, ekonomik biiylime ve gelir
dagilim1 arasindaki etkilesimlerin, politikalarin etkinligi
acisindan  dikkatle ele alinmasi gerektigini ortaya
koymaktadir.

Elde edilen bulgular, literatiirdeki diger ¢alismalarla uyum
gostermekte ve Ozellikle gelir esitsizligi ile biiylime
arasindaki negatif yonli iliskiye dair genis bir kanit
sunmaktadir (6rnegin, Clarke 1995; Alesina ve Perotti,
1996; Easterly, 2001; Ahituv ve Moav, 2003; Galor ve
Zeira, 1993; De la Croix ve Doepke, 2003; Perotti, 1996,
Viaene ve Zilcha, 2003; Josten, 2004; Castell6 Climent,
2004; Wan vd., 2006; Davis, 2007; Sukiassyan, 2007; Pede
vd., 2009; Topuz, 2022; Alesina ve Rodrik, 1994). Gelir
esitsizliginin  sosyal ve ekonomik istikrar1 bozarak
bliylimeyi olumsuz etkiledigi yoniindeki sonuglar, bu
iligkinin makroekonomik istikrara olan kritik etkisini bir kez
daha gozler 6niine sermektedir.

Tiirkiye’de  gelir dagilimindaki adaletsizligin  temel
nedenleri arasinda yiiksek enflasyon, vergi adaletsizligi,
igsizlik, bor¢lanma oranlarinin yiiksekligi, tarim sektoriiniin
istihdamdaki pay1 ve kayit dist ekonomi gibi yapisal
sorunlar 6ne ¢ikmaktadir. Caligmadan elde edilen bulgular,
politika yapicilarin yalnizca bilylime veya enflasyonist
politikalara degil, ayn1 zamanda gelir dagilimini iyilestirici
politikalara oncelik vermesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye 6zelinde politikaya yonelik spesifik oneriler soyle
siralanabilir:

Enflasyonla Miicadele: Yiiksek enflasyon, gelir esitsizligi
iizerinde dogrudan olumsuz etkiler yaratabilir. Enflasyonla
miicadele politikalari, gelir dagilimi iizerindeki etkiler goz
oniine almarak tasarlanmalidir. Ornegin, tiiketici fiyatlarmni
dengelemeye yonelik politikalar, o6zellikle diisiikk gelir
gruplarinin iizerindeki yiikii azaltabilir.
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Gelir Dagihmi Politikalari: Tirkiye’de gelir dagilimim
iyilestirmeye yonelik politikalarin, yalnizca dogrudan gelir
transferleri ile sinirli kalmamasi, ayni zamanda egitim,
saglik ve sosyal koruma alanlarinda uzun vadeli yatirimlari
icermesi gerekmektedir. Ozellikle kirsal bolgelerde istindam
artiricl politikalar, gelir esitsizligini azaltma agisindan dnem
tagimaktadir.

Ekonomik Biiyiime Stratejileri: Ekonomik biiyiimenin
esitsizlikleri artirmamasi igin kapsayici biiyiime stratejileri
uygulanmalidir. Bu kapsamda, is giicii piyasasinin
giiclendirilmesi, kadinlarin ig giiciine katiliminin artirtlmasi
ve kayit dis1 ekonominin azaltilmasi 6ncelikli olmalidir.

Vergi Reformu: Tirkiye'de vergi sistemi, gelir dagilimi
tizerindeki etkileri bakimindan yeniden yapilandiriimalidir.
Daha adil bir vergi sistemi, 6zellikle diisiik gelir gruplari
iizerindeki vergi yiikiinii azaltirken, gelir esitsizligini
azaltic1 bir rol oynayabilir.

Asimetrik Politikalar: Gelir esitsizligi ve ekonomik
biiylime arasindaki asimetrik iliskiler g6z oniine alindiginda,
bliyimedeki olumsuz soklar1 dengelemek ve gelir
esitsizligindeki artiglart sinirlandirmak igin politika araglari
tasarlanmalidir. Ornegin, ekonomik daralma dénemlerinde
sosyal destek mekanizmalarinin artirilmasi, bu soklarin
esitsizlik tizerindeki olumsuz etkilerini hafifletebilir.

Sonug¢ olarak bu calisma gelir esitsizligi, enflasyon ve
ekonomik biiylime arasindaki iligkilerin Tiirkiye ekonomisi
icin stratejik Onemde oldugunu ortaya koymaktadir.
Asimetrik nedensellik baglaminda elde edilen bulgular,
politika yapicilar i¢in yol gosterici nitelikte olup, ekonomik
ve sosyal istikrarin saglanmasinda kritik bir rol oynayabilir.
Tiirkiye'nin makroekonomik politikalarini tasarlarken, bu ii¢
temel degiskenin etkilesimlerinin dikkate almasi, daha
kapsayici ve siirdiiriilebilir bir bilylime i¢in elzemdir.

Kaynakc¢a

Ahituv, A., & Moav, O. (2003). Fertility clubs and economic
growth. In T. Eicher & S. Turnovsky (Eds.), Inequality
and growth: Theory and policy implications (pp. 61-87).
MIT Press.

Aktas, E. E. (2019). Gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime
iliskisi: Ampirik bir inceleme [Doktora tezi, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii].

Aktas, E. E., & Dokuzoglu, S. (2022). Enflasyon-gelir
esitsizligi iligkisi: Gelismis ve gelismekte olan iilkeler
icin panel esik deger analizi. Sosyoekonomi, 30(51),
449-470.
https://doi.org/10.17233/sosyoekonomi.2022.01.22

Albanesi, S. (2007). Inflation and inequality. Journal of
Monetary Economics, 54(4), 1088-1114.
https://doi.org/10.1016/j.jmoneco.2006.06.006

Al-Marhubi, F. A. (2000). Corruption and inflation.
Economics Letters, 66(2), 199-202.
https://doi.org/10.1016/S0165-1765(99)00230-X

Alesina, A., & Rodrik, D. (1994). Distributive politics and
economic growth. Quarterly Journal of Economics,
109(2), 465-490. https://doi.org/10.2307/2118470

Alesina, A., & Perotti, R. (1996). Income distribution,
political instability and investment. European Economic
Review, 40(6), 1203-1228.
https://doi.org/10.1016/0014-2921(95)00030-5

Ali, A. K., & Asfaw, D. M. (2023). Nexus between inflation,
income inequality and economic growth in Ethiopia.
PLOS ONE, 18(11), 1-20.
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0294454

Bahmani-Oskooee, M., & Gelan, A. (2008). Kuznets
inverted-U hypothesis revisited: A time-series approach
using US data. Applied Economics Letters, 15(9), 677—
681. https://doi.org/10.1080/13504850600749040

Barro, R. J. (2000). Inequality and growth in a panel of
countries. Journal of Economic Growth, 5(1), 5-32.
https://doi.org/10.1023/A:1009850119329

Barro, R. J. (2008). Inequality and growth revisited. Asian
Development Bank Working Paper Series on Regional
Economic Integration, No. 11.

Berisha, E., Dubey, R. S., & Gharehgozli, O. (2023).
Inflation and income inequality: Does the level of
income inequality matter? Applied Economics, 55(37),
4319-4330. https://doi.org/10.2139/ssrn.4317185

Bourguignon, F. (2004). The poverty-growth-inequality
triangle (Working Paper No. 125). Indian Council for
Research on International Economic Relations
(ICRIER). http://hdl.handle.net/10419/176147

Bulir, A. (2001). Income inequality: Does inflation matter?
IMF Staff Papers, 48(1), 139-159.
https://doi.org/10.5089/9781451928549.001

Carter, J. R. (2006). An empirical note on economic freedom
and income inequality. Public Choice, 130, 163-177.
https://doi.org/10.1007/s11127-006-9078-0

Castell6-Climent, A. (2004). A reassessment of the
relationship between inequality and growth: What
human capital inequality data say? (Working Paper No.
2004-15). Instituto Valenciano de Investigaciones
Econdmicas.

Chong, A., & Calderon, C. (2000). Institutional quality and
income distribution. Economic Development and
Cultural Change, 48(4), 761-786.
https://doi.org/10.1086/452476

Clarke, G. R. (1995). More evidence on income distribution


https://doi.org/10.17233/sosyoekonomi.2022.01.22
https://doi.org/10.1016/j.jmoneco.2006.06.006
https://doi.org/10.1016/S0165-1765(99)00230-X
https://doi.org/10.2307/2118470
https://doi.org/10.1016/0014-2921(95)00030-5
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0294454
https://doi.org/10.1023/A:1009850119329
https://doi.org/10.2139/ssrn.4317185
http://hdl.handle.net/10419/176147
https://doi.org/10.5089/9781451928549.001
https://doi.org/10.1007/s11127-006-9078-0
https://doi.org/10.1086/452476

294 Kara, F. / Journal of Emerging Economies and Policy 2025 10(1) 283-297

and growth. Journal of Development Economics, 47(2),
403-427. https://doi.org/10.1016/0304-3878(94)00069-
O

Cakir, M. (2022). Tirkiye’de gelir dagilimmi etkileyen
faktorler: Bolgesel analiz. In 16th International
Conference on Knowledge Economy & Management
Proceedings (pp. 566—576). Istanbul.

Davis, L. S. (2007). Explaining the evidence on inequality
and growth: Informality and redistribution. The B.E.
Journal of  Macroeconomics, 7(1), 1-35.
https://doi.org/10.2202/1935-1690.1498

De la Croix, D., & Doepke, M. (2003). Inequality and
growth: Why differential fertility matters. American
Economic Review, 93(4), 1091-1113.

Dilber, C., & Hatipoglu, M. (2022). Enflasyon ve gelir
dagilimi arasindaki nedensellik iligkisi: Gelismekte olan
OECD tiilkeleri tizerine bir arastirma. Finans Ekonomi ve
Sosyal — Arastwrmalar  Dergisi,  7(3), 342-347.
https://doi.org/10.29106/fesa.1092827

Dogan, N., & Caft1, R. (2016). Which hypothesis is valid in
OECD countries, Kuznets U Curve or Great U-Turn?
System GMM estimation for dynamic panel data.

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler —Enstitiisii
Dergisi, 25(3), 411-442.

Easterly, W. (2001). The middle class consensus and
economic development. Journal of Economic Growth,
6(4), 317-335. https://www.jstor.org/stable/i40007510

Emek, O.F., & Yerdelen Tatoglu, F. (2020). Gelir esitsizligi
ile enflasyon iligkisinin gelismiglik diizeyine gore
heterojen panel veri modelleri ile analizi. Sosyal
Giivenlik Dergisi, 10(2), 301-312.
https://doi.org/10.32331/s9d.840693

Fisher, 1. (1911). The purchasing power of money: Its
determination and relation to credit interest and crises.
Macmillan.

Forbes, K. J. (2000). A reassessment of the relationship
between inequality and growth. American Economic
Review, 90(4), 869-897.
https://doi.org/10.1257/aer.90.4.869

Friedman, M. (1968). The role of monetary policy.
American Economic Review, 58(1), 1-17.

Galbraith, J. K., & Kum, H. (2002). Inequality and economic
growth: Data comparisons and econometric tests (UTIP
Working Paper No. 21). The University of Texas at
Austin. https://doi.org/10.2139/ssrn.315699

Galli, R., & van der Hoeven, R. (2001). Is inflation bad for
income inequality? The importance of the initial rate of
inflation. ILO Employment Paper, 2001/29.

Galor, O., & Zeira, J. (1993). Income distribution and
macroeconomics. The Review of Economic Studies,
60(1), 35-52. https://doi.org/10.2307/2297811

Granger, C. W. J. (1969). Investigating causal relations by
econometric models and cross-spectral methods.
Econometrica, 37(3), 424-438.

Gini, C. (1921). Measurement of inequality of incomes. The
Economic Journal, 31(121), 124-125.

Hatemi-J, A. (2012). Asymmetric causality tests with an
application. Empirical Economics, 43(1), 447-456.
https://doi.org/10.1007/s00181-011-0484-x

Hatemi-J, A., Shayeb, A. A., & Roca, E. (2017). The effect
of oil prices on stock prices: Fresh evidence from
asymmetric causality tests. Applied Economics, 49(16),
1584-1592.
https://doi.org/10.1080/00036846.2016.1221045

Ikhsan, 1., Fachrurrozi, K., Nasir, M., Elfiana, E., &
Nurjannah, N. (2022). Energy-growth nexus in
Indonesia: Fresh evidence from asymmetric causality
test. International Journal of Energy Economics and
Policy, 12(1), 396-400.
https://doi.org/10.32479/ijeep.11837

Izgi, B. B., & Alyu, E. (2018). Yoksulluk ve gelir dagilimi
esitsizligi: OECD ve AB iilkeleri panel veri analizi.
Gaziantep University Journal of Social Sciences, 17(3),
987-996. https://doi.org/10.21547/jss.414774

Josten, S. D. (2004). Social capital, inequality and economic
growth. Journal of Institutional and Theoretical
Economics, 160(4), 663-680.
https://doi.org/10.1628/0932456042776087

Keynes, J. M. (1936). The general theory of employment,
interest and money. Macmillan.

Knowles, S. (2005). Inequality and economic growth: The
empirical relationship reconsidered in the light of
comparable data. The Journal of Development Studies,
41(1), 135-159.

Kuznets, S. (1955). Economic growth and income
inequality. The American Economic Review, 45(1), 1-
28.

Law, C.-H., & Soon, S.-V. (2020). The impact of inflation
on income inequality: The role of institutional quality.
Applied Economics Letters, 27(21), 1735-1738.
https://doi.org/10.1080/13504851.2020.1717425

Li, H., Xu, L. C., & Zou, H. (2000). Corruption, income
distribution and growth. Economics and Politics, 12(2),
155-182. https://doi.org/10.1111/1468-0343.00073

Liu, G., Liu, Y., & Zhang, C. (2016). Financial
development, financial structure and income inequality


https://doi.org/10.1016/0304-3878(94)00069-O
https://doi.org/10.1016/0304-3878(94)00069-O
https://doi.org/10.2202/1935-1690.1498
https://doi.org/10.29106/fesa.1092827
https://www.jstor.org/stable/i40007510
https://doi.org/10.32331/sgd.840693
https://doi.org/10.2139/ssrn.315699
https://doi.org/10.2307/2297811
https://doi.org/10.1007/s00181-011-0484-x
https://doi.org/10.32479/ijeep.11837
https://doi.org/10.21547/jss.414774
https://doi.org/10.1111/1468-0343.00073

Kara, F. / Journal of Emerging Economies and Policy 2025 10(1) 283-297 295

in China. The World Economy, 40(9), 1890-1917.
https://doi.org/10.1111/twec.12430

Milanovic, B. (2016). Global inequality: A new approach
for the age of globalization (1st ed.). The Belknap Press
of Harvard University Press.
https://doi.org/10.4159/9780674969797

Mullainathan, S., & Shafir, E. (2019). Kitlik: Cok aza sahip
olmanmin  baska anlamlar: (Cev. Tibitak Yay.).
TUBITAK Yayinlar1. ISBN: 978-605-312-304-0

Munir, K., & Sultan, M. (2017). Macroeconomic
determinants of income inequality in India and Pakistan.
Theoretical and Applied Economics, 24(4), 109-120.

Mutascu, M., Lessoua, A., & lanc, N. B. (2024). The impact
of inflation on inequality in the CEMAC and UEMOA
zones of Sub-Saharan Africa. International Journal of
Finance & Economics, 1-22.
https://doi.org/10.1002/ijfe.2993

Oczki, J., Muszynska, J., & Wedrowska, E. (2017). Kuznets
hypothesis of income inequality: Empirical evidence
from EU. Retrieved from
https://www.researchgate.net/publication/327077319

Pegce, M. A., Ceyhan, M. S., & Akpolat, A. (2016).
Tiirkiye’de gelir dagiliminin ekonomik biiyiimeye etkisi
tizerine ekonometrik bir analiz. International Journal of
Cultural and Social Studies (IntJCSS), 2(1), 135-148.

Pede, V. O., Florax, R. J. G. M., & Partridge, M. D. (2009).
Employment growth and income inequality: Accounting
for spatial and sectoral differences. In Proceedings of the
American Agricultural Economics Association Annual
Meeting (pp. 1-23). Wisconsin: Research in Agricultural
Applied Economics.
https://doi.org/10.22004/ag.econ.49460

Perotti, R. (1996). Growth, income distribution and
democracy: What the data say. Journal of Economic
Growth, 1(2), 149-187.
https://doi.org/10.1007/BF00138861

Siami-Namini, S., & Hudson, D. (2019). Inflation and
income inequality in developed and developing
countries. Journal of Economic Studies, 46(3), 611-632.
https://doi.org/10.1108/JES-02-2018-0045

Solt, F. (2023). Standardized World Income Inequality
Database. https://fsolt.org/swiid/

Sukiassyan, G. (2007). Inequality and growth: What does
the transition economy data say? Journal of
Comparative Economics, 35(1), 35-56.
https://doi.org/10.1016/j.jce.2006.11.002

Todaro, M. P., & Smith, S. C. (2020). Economic
development (13th ed.). Pearson.

Topuz, S. G. (2022). The relationship between income
inequality and economic growth: Are transmission
channels effective? Social Indicators Research, 162,
1177-1231. https://doi.org/10.1007/s11205-022-02882-
0

Unal, 1. B., & Dogan, M. K. (2022). Tiirkiye’de enflasyonun
gelir esitsizligine etkisinin mikro diizeyde analizi.
Ankara Universitesi SBF Dergisi, Erken Goriiniim, 1—
24. https://doi.org/10.33630/ausbf.1039511

Viaene, J. M. A., & Zilcha, I. (2003). Human capital
formation, income inequality and growth. In T. Eicher &
S. Turnovsky (Eds.), Inequality and growth: Theory and
policy implications (pp. 89-118). MIT Press.

Wan, G., Lu, M., & Chen, S. (2006). The inequality-growth
nexus in the short and long run: Empirical evidence from
China. Journal of Comparative Economics, 34(4), 654—
667. https://doi.org/10.1016/j.jce.2006.08.004

Yildirnrm, C. (2020). Tirkiye’de enflasyon ve faizin
esitsizlik {izerine etkisi. /nsan & Toplum, 10(4), 145—
166. https://doi.org/10.12658/M0504

Yilmaz, O. (2024). Ekonomik biiyiime, dis ticaret ve gelir
dagilimi iliskisi: Tiirkiye ampirik analizi. Uluslararas:
Ekonomi Finans ve Ticaret Dergisi, 2(1), 1-10.
https://journaleft.com/index.php/pub/article/view/22

Younsi, M., & Bechtini, M. (2018). Economic growth,
financial development and income inequality in BRICS
countries: Evidence from panel Granger causality tests.
MPRA Paper, No. 85182. University Library of Munich.
https://doi.org/10.1007/s13132-018-0569-2

Yue, H.-Y.,, & Seng, H. (2011). Income inequality,
economic growth and inflation: A study on Korea.
International Journal of Economics and Research, 2(5),
14-21.


https://doi.org/10.1111/twec.12430
https://doi.org/10.4159/9780674969797
https://doi.org/10.1002/ijfe.2993
https://www.researchgate.net/publication/327077319
https://doi.org/10.1007/BF00138861
https://doi.org/10.1108/JES-02-2018-0045
https://fsolt.org/swiid/
https://doi.org/10.1016/j.jce.2006.11.002
https://doi.org/10.1007/s11205-022-02882-0
https://doi.org/10.1007/s11205-022-02882-0
https://doi.org/10.33630/ausbf.1039511
https://doi.org/10.12658/M0504

296 Kara, F. / Journal of Emerging Economies and Policy 2025 10(1) 283-297

Extended Summary
Purpose

Income inequality, which is one of the common problems of
countries all over the world, negatively affects social and
macroeconomic indicators. In Turkey, which has been
experiencing high inflation for a long time in addition to
income inequality, it is essential to understand the
relationship between inflation, income inequality, and
growth. The determination and direction of this causality
relationship is necessary for the development of
macroeconomic policies to be followed to solve these
problems.

In recent years, the number of studies on the relationship
between income inequality and growth and inflation has
increased considerably. This study aims to investigate the
existence of asymmetric causality between income
inequality, inflation, and economic growth in Turkey for the
period 1987-2023. To this end, this study discusses the
relationship between poverty and income distribution,
reviews the literature on the relationship between the Gini
coefficient and growth and inflation, then applies symmetric
and asymmetric causality tests to determine the causality
relationship between these variables, and finally evaluates
the findings obtained from the analysis.

Literature Review

The interaction between variables is measured by
establishing relationships between the Gini coefficients and
the macroeconomic and social indicators of a country over
the years. A decrease in the Gini coefficient means an
increase in fairness in income distribution. In this case, fair
income distribution has a positive effect on growth.
Empirical studies on the impact of inflation on income
distribution have not reached conclusive results on the
emerging effect. However, the general assessment is that
high inflation will worsen income inequality. Very few
researchers have analyzed the impact of selected
macroeconomic variables on income inequality.

However, the Gini index has been used to measure income
inequality and regressed against micro and macroeconomic
variables. This result shows that there is a directional
relationship between growth and income inequality.
Similarly, Bahmani-Oskooee and Gelan (2008), one of the
studies revealing the same directional relationship, found
that economic growth increases inequality in the short run
(gini increase) and decreases it in the long run in line with
the Kuznets hypothesis. The general judgment reached in
these studies is that growth (real GDP per capita) will
decrease as inequality in income distribution increases,
while growth will increase when the Gini coefficient
decreases, that is when income distribution improves.

Design/methodology/approach

The study aims to examine the asymmetric direction of the
causal relationship between income inequality, inflation,
and growth for Turkey for the period covering 1987-2023.
In the study, inflation (CPI) and economic growth (GDP)
variables are obtained from the World Bank GEM, and the
Gini Coefficient (GINI) variable is obtained from SWIID
(Solt, 2023). First of all, before examining the asymmetric
causality relationship, it is planned to examine the degree of
integration of the series with the help of unit root tests.

This study uses the Asymmetric Causality Test developed
by Hatemi-J (2012) to examine the asymmetric direction of
the causal relationship between income inequality, inflation,
and growth in Turkey. Therefore, this study uses both the
standard Granger (1969) Causality Test and the Asymmetric
Granger Causality test developed by Hatemi-J to determine
the relationship between income inequality and growth,
income inequality, and inflation.

Findings

Before analyzing the relationship between inflation, income
inequality, and economic growth using the asymmetric
causality test, it is important to determine the degree of
integration of the variables. Therefore, unit root tests of the
series are required to determine the degree of integration.
Unit root tests are analyzed using the extended Dickey-
Fuller (ADF) and Phillips-Perron (PP) tests.

According to the results of the symmetric causality test
between income inequality and inflation, there is a
significant causality relationship between inflation to
income inequality at the 5% significance level. It is also of
great importance whether this relationship is driven by
positive or negative shocks.

First of all, it is found that there is a significant symmetric
causality relationship between inflation and income
inequality. The findings in the context of asymmetric
causality provide evidence that an increase in income
inequality has a dampening effect on inflation. Moreover,
decreases in income inequality have been found to have a
disinflationary impact. Regarding the relationship between
income inequality and growth, the results of the symmetric
causality test indicate that there is a bidirectional causality
relationship.

When the relationship between these variables is analyzed
in the context of asymmetric causality, it is observed that a
decrease in economic growth decreases income inequality.
In contrast, an increase in income inequality decreases
economic growth. Moreover, there is evidence that a
decrease in income inequality has an increasing effect on
economic growth.

This study aims to investigate the existence of an
asymmetric  causality relationship  between income
inequality, inflation, and economic growth. As a result of the
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analysis conducted in this context, different results were
obtained in the relationships between variables. The results
show that an increase in income inequality has a decreasing
effect on inflation, a decrease in economic growth decreases
income inequality, and an increase in income inequality
decreases economic growth.

High inflation, tax injustice, high borrowing rates,
unemployment, the share of agriculture in employment, and
the informal economy are among the underlying causes of
income inequality in Turkey. When the findings of this study
are evaluated; policymakers should give due importance not
only to economic growth or inflationary policies but also to
income distribution policies. Income inequality is one of
today's multidimensional problems that have been chronic
for centuries. The contribution of the steps to be taken in this
regard to macroeconomic stability is undeniable, given its
guiding role in achieving growth and inflation targets. To
this end, it is crucial to focus on the cause rather than the
effect, to manage the high country risk correctly, and to take
the necessary measures.



