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MUGLA iLi FETHIYE ILCESI ARICILIK FAALIYETLERININ
DEGERLENDIRILMESI

0z

Bu ¢aligmada, Mugla ili Fethiye ilgesindeki aricilarin aricilik faaliyetlerinin de-
gerlendirilmesi amaglanmigtir. Aragtirmanin ana materyalini, basit tesadiifi 6rnek-
leme yontemiyle belirlenen 152 aricidan anket yoluyla elde edilen veriler olustur-
maktadir. Caligmanin verileri, 2023 yilinin Kasim ve Aralik aylarini kapsamaktadr.
Aragstirma verilerinin analizinde tanimlayici istatistikler, 5’1i likert 6lgegi ve lojistik
regresyon analizi kullanilmistir. Arastirma sonuglari, aricilarin %94.7’sinin erkek,
genel yas ortalamasinin 57.5, ortalama egitim siiresinin 6.5 yil, ortalama hanehalk:
bitytikligtiniin 3.2 kisi ve ortalama aricilik deneyiminin 23.6 yil oldugunu ortaya
koymustur. Aricilar agisindan en 6nemli risk kaynagi ve risk 6nlemi sirasiyla girdi
maliyetlerinin yiiksekligi ve arili kovan sigortas1 yaptirma olarak bulunmustur.
Aricilarin yagi, egitim diizeyi, tarim dig1 gelire sahip olma durumu, yiiksek kar
saglama durumu, tarimsal kredi kullanma durumu, arili kovan sigortasi yaptirma
durumu ve aricilik egitimi alma durumunun, aricilik faaliyetine devam etme egi-
limleri @izerine etkili oldugu belirlenmistir. Sonug olarak, aragtirma bulgularinin
ilcenin aricilik potansiyelinin siirdiiriilebilirligine ve aricilikla ilgili uygulamalarda
ise politika yapic1 ve karar vericilere katki saglamas: beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Aricilik, Fethiye, Likert Olgegi, Lojistik Regresyon.

e 2k

EVALUATION OF BEEKEEPING ACTIVITIES IN FETHIYE DISTRICT
OF MUGLA PROVINCE

ABSTRACT

The purpose of this study evaluate the beekeeping activities of beekeepers in
Fethiye district of Mugla province. Study’s main material consists of data obtai-
ned through a survey from 152 beekeepers defined using simple random sampling
method. The study data cover the months of November and December 2023. Desc-
riptive statistics, 5-point Likert scale and logistic regression analysis were used in
the analysis of the study data. According to the study results, 94.7% of the beekee-
pers were male, the general average age was 57.5, the average education period was
6.5 years, the average household size was 3.2 people and the average beekeeping
experience was 23.6 years. It was found that the most important risk source and
risk precaution for beekeepers were high input costs and having beehive insurance,
respectively. It has been determined that the age of the beekeepers, their level of
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education, their non-agricultural income, their high profitability, their use of agri-
cultural credit, their beehive insurance status and their beekeeping training status
are effective on their tendency to continue beekeeping activities. As a result, it is
expected that the research findings will contribute to the sustainability of the dist-
rict’s beekeeping potential, and to policy and decision makers in beekeeping-rela-
ted practices.

Keywords: Beekeeping, Fethiye, Likert Scale, Logistic Regression.

e e
1. GIRIS

Aricilik, modern tarimin onemli alanlarindan biri olarak kabul edilmektedir.
Bu faaliyet, hayvancilikla ilgili diger faaliyetlere gore daha az sermaye ve emek
gerektiren bir ugras olmakla birlikte kirsal kesim i¢in de 6nemli bir gelir kayna-
gidir (Kutlu, 2019). Aricilik faaliyetinde, bal tiretiminin yanisira polen, arr siiti,
balmumu gibi yan trtinler de elde edilmektedir (Inci ve ark., 2022). Aricilik, Tiir-
kiyenin her bélgesinde gerceklestirilen tarimsal bir faaliyettir. Ulkemizin cografi
konumu, iklimi ve sahip oldugu bitki ortiisii aricilik faaliyetinde verimi yiiksek
sonuglar alinmasina imkéan saglamaktadir (Ilgar, 2018). Diinyada bulunan ve bal
salgilayan bitki tiirlerinin ise %751 Tiirkiyede yetismektedir (Karahan ve Karaca,
2016). Ege, Karadeniz ve Akdeniz Bolgeleri, tilkemizin aricilik potansiyelinin yiik-
sek oldugu ve kovan varlig: ile bal iiretiminin ise 6nemli oldugu bolgelerdir. Bu
bolgeler, Tiirkiye bal iiretiminin yaklagik %65’ini olusturmaktadir (Topal ve ark.,
2020). Aricilik faaliyetiyle ilgili daha 6nce yapilmis bilimsel ¢aligmalarda, arici-
larin sosyo-ekonomik yapisini, isletme 6zelliklerini ve sorunlarini ele alan cesitli
¢alismalara rastlanmistir. Cakmak ve ark. (2003), Giiney Marmara Bolgesindeki
aricihigin (kovan sayisy, ana art ticareti, bal pazarlama v.s) ve aricilarin genel 6zel-
liklerini (yas, cinsiyet, egitim vs.) ortaya koymustur. Diizce ili Yigilca ilcesinde
yuritiilen ¢alismada, aricilik faaliyetlerinin mevcut durumu degerlendirilmis ve
bu faaliyetdeki eksiklikler ile egitim, pazarlama, hastaliklarla miicadele ve koloni
yonetimine iligkin bilgilere yer verilmistir (Kekegoglu ve Rasgele, 2013). Ségiit ve
ark. (2019) tarafindan Bingdl ilinde ytriitillen ¢alismada, aricilik isletmelerinin
mevcut durumu, temel sorunlari ve bu sorunlara iliskin ¢6ztim 6nerileri degerlen-
dirilmistir. Aydin, Izmir ve Mugla illerinde yiiriitiilen ¢aligmada, aricilik isletmele-
rinin stirdirilebilirlik diizeyleri sosyal, ekonomik ve cevresel boyutta belirlenerek
stirdiiriilebilirligi etkileyen faktorler ortaya koyulmustur (Sengiil, 2020). Karahan
ve ark. (2021) tarafindan Mugla ve Afyonkarahisar illerinde yiiriitiilen ¢calismada,
aricilarin sorunlari ve ¢6ziim Onerileri saptanmigtir. Ayrica, yapilan literatiir tara-
masinda Mugla ili 6zeline iliskin de aricilik faaliyetiyle ilgili gesitli calismalara rast-
lanmigtir. Cukur (2014) tarafindan Mugla ili Milas ilcesinde yiiriitillen ¢alismada,
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aricilik faaliyetinin stirdiiriilebilirligi ve buna iliskin sorunlar degerlendirilmistir.
Mugla ilinde gerceklestirilen bagka bir ¢calismada, aricililik faaliyetinin risk kay-
naklari ve risk yonetim stratejileri ortaya koyulmustur (Sengiil, 2022). Ozsayin ve
ark. (2024) tarafindan Mugla ili Fethiye ilgesinde yiirtitillen diger bir ¢calismada,
aricilik isletmelerinin sosyo-ekonomik yapisi ve sorunlari degerlendirilmistir.
Aricilik faaliyetiyle ilgili literatiir ¢aligmalari incelendiginde; aricilarin sosyo-eko-
nomik yapisini, kargilagtiklar: riskleri ve aricilik faaliyetine devam etme egilim-
lerini birlikte ele alarak inceleyen bir ¢aligmaya ise rastlanmamistir. Bu nedenle;
mevcut ¢caligma igerik, kapsam ve yontem bakimindan daha 6nceki ¢aligmalardan
farklilik gostermektedir.

Aricilik faaliyeti ile ilgili Tiirkiye'nin en 6nemli illerden biri olan Mugla ili, sa-
hip oldugu aricilik isletmesi ve koloni sayisinin yanisira ari tiriinlerindeki gesitli-
ligi bakimindan stratejik bir 6neme sahiptir. Bu il, Tiirkiyenin ¢am bali tiretimi-
nin yaklasik %75-80’lik kismini karsilamaktadir. Ayrica, Mugla ili ilik gegen kis
mevsimine sahip olmasi nedeniyle, aricilara biitiin y1l floral kaynak sunmakta ve
bu imkénlar sayesinde aricilar sahip oldugu kolonilerini iyilestirme ve gelistirme
firsat: bulmaktadir. {ldeki bal iiretimi ise yogun olarak Milas, Marmaris ve Kdyce-
¢giz ilgelerinde gerceklestirilmektedir. Mugla ilinin ilgelerinden biri olan Fethiye,
aricilik faaliyeti bakimindan sansh fakat bal tiretiminin ise sahada daha az oldugu
bir il¢edir (Avci, 2021). Mugla ilinde 2023 yili aricilik yapan igletme sayis1 5517 ve
kovan sayis1 982.601dir (TUIK, 2023). Fethiye ilgesinde 2023 yili aricilik yapan
isletme say1s1 431 ve kovan sayis1 31.996dir (Anonim, 2023a). Aricilik agisindan
onemli potansiyeli olan bu ilgenin aricilik faaliyetlerinin incelenmesi hem literatii-
re olan katkis1 hem de ilge ariciliginin genel durumunun tespiti agisindan gerekli-
dir. Bu nedenle, bu ¢aliymanin kapsamini Mugla ilinin Fethiye ilcesi olusturmak-
ta ve bu ¢aligmada, Fethiye ilgesindeki aricilik faaliyetlerinin degerlendirilmesi
amaglanmaktadir. Fethiye ilcesinde Ozsayin ve ark. (2024) tarafindan daha énce
yuritiilmis olan aragtirma ile mevcut ¢alisma arasinda icerik, kapsam ve yontem
acisindan farklilik olup bu konu kapsaminda ilgedeki aricilarin sosyo-ekonomik
yapisini, karsilastiklar: riskleri ve aricilik faaliyetine devam etme egilimlerini bir-
likte ele alarak inceleyen bir ¢aligmaya ise rastlanmamuistir. Bu nedenle, Mugla ili
Fethiye ilgesinin aricilik faaliyetlerinin daha basarili olabilmesi i¢in bu faaliyetin
genel durumunu ortaya koyacak ve sahada gerceklestirilen uygulamalari da incele-
yecek ¢aligmalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu durumdan hareketle, il¢e aricilarinin
profil yapisinin degerlendirilmesi ve onlarin aricilik faaliyeti konusundaki dene-
yimlerinin belirlenmesi agisindan bu ¢aliymanin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
Caligmadan elde edilecek bulgularin, ilcedeki aricilik faaliyetini olumlu yonde et-
kilemesi ve bu faaliyetin siirdiirtilebilirliginin saglanmasi acisindan ilge ekonomi-
sine katk: saglamasi beklenmektedir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. Materyal

Mugla ili Fethiye ilgesindeki aricilik isletmelerinden basit tesadiifi 6rnekleme
yontemiyle secilen 152 aricidan anket uygulanarak elde edilen veriler, ¢caliymanin
ana materyalini olusturmaktadur. flgedeki aricilik isletmeleri, Fethiye Ilce Tarim ve
Orman Midirliigi kayitlarindan yararlanilarak belirlenmigstir. Ayrica, bu ¢alisma-
da aricilik faaliyetiyle ilgili daha 6nce yapilmis arastirma bulgularinin yanisira ilgili
kurumlardan elde edilen veriler kullanilmistir.

2.2.Yontem

Calismanin ana Kkitlesini, Fethiye ilcesinde aricilik yapan 431 adet isletme
olusturmaktadir (Anonim, 2023b). Ana kitleden 6rnek biiytikliigii belirlenirken
isletmelerin kovan sayisi ile aricilik faaliyetinin yogun oldugu isletmeler dikkate
alinmustir. Ayrica, ¢aligma verilerinin bu igletmelerden toplanabilmesi i¢in gerekli
olan etik kurul onay1 da Onsekiz Mart Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Bi-
limsel Arastirmalar Etik Kurulundan (26.10.2023 tarihli 13/22 sayili karar numa-
rast) alinmigtir. Anket uygulanacak isletme sayisinin belirlenmesinde, basit tesa-
diifi 6rnekleme yontemi kullanilmigtir (Biiytikoztiirk ve ark., 2012; Karadas, 2017).

he N x o'x t ,D:d— (1]
(N-1) x D + o'x t t:

Bu formiilde, n= aricilik isletmesi sayisi, N= toplam aricilik isletmesi sayist
(432), o= popiilasyonun standart sapmasi (28.6), d=kabul edilebilir hata pay1 (po-
piilasyon ortalamasinin ( x 0.05)), = ortalama kovan varlig1 (71.7), t= %95 giiven
sinirlarinda tablo degeri (1.96) olarak ifade edilmistir. Formiille yapilan hesaplama
sonucunda %95 giiven aralig1 ve %5 hata payi ile anket uygulanacak aricilik islet-
mesi sayis1 (n) 152 olarak belirlenmigtir (Cizelge 1).
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Cizelge 1. Aricilik igletmeleri
Table 1. Beekeeping enterprises

il flge Koy Aricilik Igletmesi Sayist
Camkoy 35
Esenkoy 30
Gokgeovacik 26
Mugla Fethiye .
Incirkéy 24
Karaagag 20
Karagulha 17
Toplam 152

Caligmanin anket formlarinin hazirlanmasinda, aricilik faaliyeti ile ilgili daha
once yapilmus bilimsel ¢alismalardan yararlanilmigtir (Cakmak ve ark., 2003; Tunca
ve Cimrin, 2012; Ozmen Ozbakir ve ark., 2016; Sogiit ve ark., 2019). Hazirlanan an-
ketler, aricilara 2023 yili Kasim ile Aralik aylar1 arasinda yiiz ylize goriisme teknigi
yoluyla uygulanmistir. Anket formlarinda, aricilara ve aricilik faaliyetine yonelik so-
rular yer almaktadir. Aragtirmadan elde edilen verilerin analizinde ise SPSS prog-
rami kullanilmistir (SPSS, 2008). Calismalarda kullanilacak veri setlerinin yapilacak
analizler agisindan giivenilirliginin test edilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle, bu
glivenilirligi test etmek i¢in farkli analiz yontemleri kullanilmaktadir. Ancak, bu yon-
temlerden en yaygin olani1 Cronbach Alpha (a) katsayist degerinin hesaplanmasidir.
Mevcut ¢alismanin amaci ve kullanilan verilerin 6zellikleride dikkate alinarak, bu
calismada kullanilan veri setlerinin giivenilirlik analizi Cronbach Alpha (a) yontemi
kullanilarak yapilmistir. Bu yontemde, giivenilirlik katsayisi, 0 ile 1 arasinda degerler
almaktadir. Bu rakam 1'e yaklagtikca giivenilirlik artmaktadir (Ozdamar, 2013). So-
rular i¢in bulunan a degeri ise mevcut anketin toplam giivenilirligini isaret etmekte
olup bu degerin 0.6'dan biiyiik olmasi istenmektedir. Olgegin giivenirliligi ve i¢ tutar-
lilig1 agisindan kullanilan degerler; a<0.40 ise dlcek giivenilir degildir, 0.40<a<0.50
ise Ol¢cek cok diisiik giivenirlik diizeyine sahiptir, 0.50<a<0.60 ise ol¢ek diisiik giive-
nirlik diizeyine sahiptir, 0.60<a<0.70 ise 6lgek yeterli giivenirlik diizeyine sahiptir,
0.70<0<0.90 ise olgek yiiksek giivenirlik diizeyine sahiptir ve a=0.90 ise dlcek cok
yiiksek giivenirlik diizeyine sahiptir seklinde yorumlanmaktadir (Ural ve Kilig, 2006;
Ozdamar, 2013). Bu calismada, aricilarin sosyo-ekonomik ézellikleri tanimlayici ista-
tistiklerden (oransal degerler ile ortalamalar) yararlanilarak belirlenmistir (Uzgoren,
2012). Aricilik igletmelerinde karsilagilan riskler ve bu risklere karsi alinan 6nemler
ise 5’li likert 6l¢egi yontemiyle ortaya konulmustur. Bu 6lgekle, bireylerin bir konuya
iliskin davranis puanlari belirlenmektedir (Karagéz ve Ekici, 2004). Olgekte ise 6l¢iil-
mek istenen tutumla ilgili ¢ok sayida olumlu ve olumsuz ifadeler ve bu ifadeler i¢in de
gesitli cevaplar (tamamen katiliyorum, katiliyorum, kararsizim gibi) bulunmaktadr.
Her cevaplayici da bu cevaplar ile 6lgekteki her ifadeye katilma ya da katilmama de-
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recesini ifade etmektedir (Ozdamar ve ark., 1999; Tavsancil, 2014). Ayrica, calismanin
likert 6lgegine dayali sonuglarinin ortaya konulmasindan sonra aricilik isletmelerinde
riskler ve bu risklere karsi alinan 6nemler ile ilgili belirlenen ifadeler arasinda kar-
silastirma yapmak, onlarin 6nem derecelerini ifade etmek icin de mevcut ifadelere
agirhik verilmis ve bu agirliklar ise ifadelerin yiizde degerleri ile ¢arpilip toplanmak
suretiyle skor degerler elde edilmistir. Hesaplanan skor degerlerin sirasina gore de ifa-
deler arasinda kargilastirmalar yapilmistir (Everest ve Yercan, 2016; Everest vd., 2019).
Arialarin, aricilik faaliyetine devam etme egilimleri tizerine etkili olan faktorlerin
belirlenmesi agamasinda ise lojistik regresyon analizi kullanilmistir. Bu analiz, cevap
degiskenin (Y) kategorik olarak ikili, tiglii ve ¢oklu kategorilerde gozlendigi durumlar-
da agiklayici degiskenlerle sebep-sonug iliskisini belirlemede kullanilan bir yontemdir
(Hosmer ve Lemeshow, 2000). Bagimli degisken kategorik olmakla birlikte bagimsiz
degiskenler siirekli, kategorik ya da ikili olabilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001).
Bu analizde, bagimli degiskenin alacag: degerlerden birinin gerceklesme olasiliginin
tahmin edilmesinde asagidaki model kullanilmaktadir (Ozdamar, 2013).

i

P (2]

- A0+, X+ -+ X,
1+e 121 iR

Formiilde, P: incelenen olayin gozlenme olasihigini, B : bagimsiz degiskenler
sifir degerini aldiginda bagimli degiskenin degerini, B,,B,...B,: bagimsiz degisken-
lerin regresyon katsayilarini, X ,X,...X: bagimsiz degiskenleri, k: bagimsiz de-
gisken sayisini, e: 2.71 sayisini gostermektedir. Bu analizde, modelin uyum iyiligi
Hosmer-Lemeshow testi ile 6l¢tilmiistiir. Bu test, modelin lojistik regresyon ana-
lizi i¢in uygun olup olmadigina karar vermektedir. Test i¢in anlamlilik diizeyinin
ise 0.05den biiyiik olmas: gerekmektedir. Model katsayilarinin uygunlugu igin de
Omnibus testi kullanilmistir. Bu test, modelde yer alan tiim agiklayici degisken-
lerin, bagiml degiskeni tahmin etme kabiliyetini 6l¢mekte olup bu testin anlaml
¢ikmasi (0.05den kiigiik) durumunda da en az bir degiskenin bagimli degiskenle
anlamli bir iliskiye sahip oldugunu ve boylece modelin verilere uygun oldugunu
gostermektedir (Cukur, 2014). Ayrica, verilerde ¢oklu dogrusal baglanti problemi-
nin olup olmadigini belirlemek i¢in de tolerans (T) ile varyans biiyiitme orani VIF
(variance inflation factor) degerleri kullanilmistir. Bu iki degerin hesaplanmasinda
kullanilan formiiller ise agagida ifade edilmistir

VIF=1/(1-R?) (3] T=1-R? [4]

Formiildeki R* degerleri, incelenen modelde yer alan her bir bagimsiz degis-
kenin sirasiyla bagimli degisken ve geriye kalan diger bagimsiz degiskenlerin de
bagimsiz degisken oldugu regresyon modelinde modelin tahmini sonucunda elde
edilen belirtme katsayilaridir. Bu hesaplamalarda VIF degerinin 10dan kiiciik,
tolerans degerinin ise 0.2den biiyiik olmas: durumunda bagimsiz degiskenler arasin-
da ¢oklu dogrusal baglant: probleminin olmadig1 kabul edilmektedir (Akdi, 2011).
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3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1. Aricilarin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Bu caligmada, Fethiye ilcesindeki aricilarin sosyo-ekonomik 6zelliklerinin be-
lirlenmesinde tanimlayici istatistikler kullanilmistir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Aricilarin sosyo-ekonomik ozellikleri

Table 2. Socio-economic characteristics of beekeepers

Cinsiyet Say1 Yiizde (%)
Erkek 144 94.7
Kadin 8 53
Toplam 152 100.0

Yas Say1 Yiizde (%)
28-39 10 6.6

40-50 25 16.4

51-61 57 37.5

>62 60 39.5
Toplam 152 100.0
Egitim Durumu Say1 Yizde (%)
Tlkokul Mezunu 69 454
Ortaokul Mezunu 27 17.8

Lise Mezunu 40 26.3
Universite Mezunu 16 10.5
Toplam 152 100.0

Asil Meslegi Say1 Yiizde (%)
Ciftci 76 50.0
Esnaf 29 19.1
Memur 20 13.2

Arict 18 11.8
Diger 9 5.9
Toplam 152 100.0
Hane Halki Biyiikligii(kisi) Say1 Yiizde (%)
<3 86 56.6

>4 66 434
Toplam 152 100.0
Yillik Ortalama Aricilik Faaliyeti Geliri (TL) Say1 Yiizde (%)
<40.000 46 30.3
40.001-70.000 33 21.7
>70.001 73 48.0
Toplam 152 100.0
Aricilik Deneyimi (y1l) Say1 Yiizde (%)
<10 17 11.2

11-21 52 34.2

2232 59 38.8

>33 24 15.8
Toplam 152 100.0
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Bu sonuglara gore; ilgedeki aricilarin %94.7’sinin erkek oldugu belirlenmis-
tir. Bingol ve Canakkale illerinde yiiriitillen c¢aligmalarda, aricilarin sirasiyla
%97.9’unun ve %53’tiniin erkek oldugu saptanmistir (Inci ve ark., 2022; Semerci ve
Topal, 2023). Bu sonug, aricilarin erkek olma oraninin Bingdl ilindeki aricilardan
daha dustik, Canakkale ilindeki aricilardan ise daha fazla oldugunu gostermekte-
dir. Ilcedeki aricilarin %39.5’ 62 yas ve iizerinde, genel yas ortalamasi da 57.5dir.
Aricilarin %77’sinin 51 yas ve iizerinde oldugu dikkate alindiginda; 6zellikle 40
yas ve alt1 daha gen¢ niifusun da aricilik faaliyetinin stirdiiriilebilirligi agisindan
bu faaliyete katilimlarinin tesvik edilmesi gereklidir. Bu durumdan hareketle, gen¢
giftcilerin aricilik konusunda bilinglendirilmelerini desteklemek i¢in onlarin ar1-
cilikla ilgili egitim almalarina yonelik ¢aligmalarin yapilmasi, aricilik konusunda-
ki desteklerden faydalanmalarini saglayacak projelerin arttirilmas: ve onlarin bu
projelere katilimlarinin saglanmasi olduk¢a 6nemlidir. Adiyaman ve Igdir illerinde
yapilan ¢aligmalarda, aricilarin genel yas ortalamasinin sirasiyla 53.3 y1l ve 49.7 yil
oldugu saptanmustir (Ozmen Ozbakir ve ark., 2016; Kaya ve Kilig Topuz, 2023). Bu
sonug, aragtirma alanindaki aricilarin yas ortalamasinin Adiyaman ve Igdir illerin-
deki aricilardan daha fazla oldugunu géstermektedir. flgedeki aricilarin %45.4’i il-
kokul mezunu ve ortalama egitim siiresi ise 6.5 yildir. Adiyaman ve Mugla illerinde
yiriitiilen ¢alismalarda, aricilarin %45.3’iniin ve %78’inin ilkokul mezunu oldugu
saptanmistir (Ozmen Ozbakir ve ark., 2016; Karahan ve Ozmen Ozbakar, 2020). Bu
sonug, aricilarin egitim seviyesinin Adiyaman ilindeki aricilar ile benzer ve Mugla
ilindeki aricilardan ise daha yiiksek oldugunu gostermektedir. flgedeki aricilarin
%18’inin asil mesleginin aricilik faaliyeti oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore;
aricilarin asil mesleginin aricilik faaliyeti olma oraninin oldukga diisiik oldugu ve
aricilarin biiytik cogunlugunun bu meslegi ek gelir, hobi, bos zamani degerlendir-
me gibi sebeplerden dolay1 yaptiklar: gorillmektedir. Ardahan ve Bingol illerinde
ylriitiilen ¢alismalarda, aricilarin sirastyla %18’inin ve %56.4’iniin asil mesleginin
aricilik oldugu saptanmustir (Aydin, 2014; Inci ve ark., 2022). {lge aricilarinin asil
mesleginin aricilik olma oraninin Ardahan ilindeki aricilar ile benzer ve Bingol
ilindeki aricilardan ise daha diisiik oldugu soylenebilir. Ilge aricilarinin %56.6's1-
nin hanehalk: biyiikliginin 3 kisi ve altinda oldugu ve ortalama hanehalki
biytikligiiniin ise 3.2 kisi oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore, Tiirkiye'nin 2023
yili ortalama hanehalk: biyiklagi (3.14 kisi) dikkate alindiginda; ilcedeki ari-
clarin aile niifusu bakiminda kalabalik olmadig: ifade edilebilir (TUIK, 2023a).
Giineydogu Anadolu Bélgesinde ve Canakkale ilinde yiiriitillen ¢alismalarda, or-
talama hanehalki biiyiikliigiiniin sirasiyla 4.7 ve 3.18 oldugu (Karahan ve Ozmen
Ozbakar, 2020; Semerci ve Topal, 2023) dikkate alindiginda; aricilarin ortalama
hanehalk: buytikligiiniin Canakkale ilindeki aricilar ile benzer ve Giineydogu
Anadolu Bélgesindeki aricilardan daha az oldugu sdylenebilir. flcedeki aricilarin
beyanlar1 dogrultusunda; %48’inin yillik ortalama aricilik faaliyeti gelirinin 70.001
TL ve tizerinde oldugu, %52’sinin ise 70.000 TL ve altinda oldugu belirlenmistir.
Bu sonug, aricilarin bityiik ¢ogunlugunun 70.000 TL ve altinda gelire sahip oldu-
gunu gostermektedir. flgedeki aricilarin %38.8’inin aricilik deneyiminin 22 ile 32

ANAJAS, 2025, Cilt 40, Say1 1, Sayfa 139-158



Hande ISIL AKBAG, Damla OZSAYIN, Bilal INCE

yil arasinda oldugu, %11.2’sinin 10 yil ve altinda oldugu ve ortalama aricilik dene-
yimlerinin ise 23.6 y1l oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore; genel olarak aricilarin
tecriibeli oldugu ancak aricilik faaliyetinin siirdiiriilebilirligi acisindan bu faaliyete
yeni baslayacak aricilara da ihtiyag oldugu goriilmektedir. Van ili ve Izmir ilinin
Kemalpasa il¢esinde yiiriitiilen ¢alismalarda, aricilarin ortalama aricilik deneyim-
leri sirastyla 15 yil ve 18.1 yil olarak bulunmustur (Onug ve ark., 2019). Bu sonug,
ilgedeki aricilarin aricilik deneyimlerinin Van ili ve Izmir ili Kemalpasa ilgesindeki
aricilardan daha fazla oldugunu gostermektedir.

3.2. Aricilik Faaliyetindeki Riskler ve Risklere Karsi Alinan Onemler

Aricilik faaliyetinde karsilagilan riskler ile bu risklere karsi alinan 6nlemlerin
belirlenmesinde kullanilan likert 6lgeginde, isletmelerde karsilasilan riskler 12
ifadeden (Cizelge 3) ve bu risklere kars: alinan 6nlemler ise 7 ifadeden (Cizelge
4) olugmaktadir. Calismada kullanilan 5’1i likert 6lgegi (kesinlikle katilmiyorum
(1), katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiliyorum (4), kesinlikle katiliyorum (5)
seklinde hazirlanmistir. Ancak, risklerin ve bu risklere karst alinan 6nlemlerin
belirlenmesi asamas1 6ncesinde mevcut ifadelerin istatistiki analizlere uygunlugu
oOlgiilmustiir. Risk (12 ifade) ve 6nlemlere (7 ifade) iliskin bu degerlendirme, gii-
venilirlilik analizi yapilarak gerceklestirilmistir. Bu analiz sonuglarina gore, risk ve
onlemlere iligkin ifadelerin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayilar1 sirasiyla 0.793
ve 0.796 olarak bulunmustur. Bu sonug, 12 ve 7 ifadeli 6l¢eklerin ¢aligmaya uygun
ve “yliksek giivenilirlik diizeyine sahip” oldugunu gostermektedir. Ayrica, Hotel-
ling T? testine gore risk ve 6nlemlere iliskin ifadelerin ortalamalar: arasindaki fark-
lar ise sirasiyla 270.540 (p=0.001) ve 22.816 (p=0.002) seklinde olup bu degerler
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

flgedeki aricilarin aricilik faaliyetinde karsilastiklari riskler incelendiginde, ari-
cilarin %83’tniin “girdi maliyetlerinin yiiksek olmas1” ve %79.6’s1nn ise “besin/
besleme yetersizligi” ifadelerine katildigini bildirmistir. Bu sonug, aricilarin ar1
beslemede sorun yasadiklarini, bu durumu 6nemli bir risk olarak gordiiklerini ve
aricilik faaliyetinin strdiirtlebilirligiyle ilgili endiselerinin oldugunu gostermek-
tedir. Aricilarin %78.4’ti “hastalik kayiplar1” ifadesine katildigini ifade etmistir. Bu
sonug, hastalik ve zararlilarin aricilik faaliyeti tizerindeki olumsuz etkilerine ve
meydana gelebilecek ekonomik kayiplara kars: farkindaliklarinin yiiksek oldugu-
nu ortaya koymustur. “Kovan hirsizlig1” ifadesine aricilarin %69.1°i katildigini bil-
dirmistir. Bu sonug, aricilar agisindan kovan hirsizligi riskinin en az girdi maliyeti
ylksekligi, besin/besleme yetersizligi ve hastalik kayiplar: riskleri kadar aricilik
faaliyetinde 6nemli oldugunu ve bu faaliyetin stirdiiriilebilirligi agisindan kovan
hirsizlig: riskinin olumsuz etkilerinin azaltilmasi ya da ortadan kaldirilmast i¢in
gerekli uygulamalarin yapilmasinin 6énemli oldugunu gostermektedir. Aricilarin
%504den fazlas1 “kredi alinamamas:” ve “uygun aricilik yerinin se¢iminde yonlen-
dirme yapilmamasi” ifadelerine katilmadigini ya da kararsiz kaldigini bildirmis-
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tir. Bu sonug, kredi alip-almama ve uygun aricilik yeri se¢imi risklerinin aricilar
acisindan 6nemli bir sorun teskil etmedigini gostermektedir. Skor degerlere ilis-
kin sonuglar (Cizelge 3) ise aricilarin karsilastigi en 6nemli risk kaynaginin “girdi
maliyetlerinin yiiksekligi” oldugunu gostermistir. Bu riski, ilk bes sirada yer alan
“hastalik kayiplarr’, “besin/besleme yetersizligi’, “kislatma kayiplar” ve “kovan
hirsizligy” riskleri izlemektedir. Bu sonug, aricilik faaliyetinin devam ettirilmesin-
de girdi maliyeti yiiksekliginin aricilar i¢in 6nemli bir risk olusturdugunu ortaya
koymaktadir. Girdi maliyetlerinin yiiksekligi kovan bagina elde edilecek kar ora-
ninin diigmesine neden oldugundan aricilarin uygun olmayan ve {iriin kalitesini
olumsuz etkileyen bazi girdileri kullanmaya zorlamaktadir. Bu durum ise onlarin
bu maliyetleri kargilayabilmeleri i¢in bor¢lanmalarina neden olmaktadir (Sengiil,
2022). Bu nedenle, aricilik faaliyetindeki girdi maliyetlerini azaltic1 yénde uygula-
ma ve ¢aligmalarin yapilmasi bu faaliyetin stirdiirtilebilirligi acisindan 6nemlidir.
Abebe ve ark. (2016) tarafindan yiiriitillen bir aragtirmada, aricilik faaliyetinin
yayginlasmasi ve gelismesinin 6niindeki engellerden birinin aricilik faaliyetiyle il-
gili ekipman maliyetlerinin ytiksekligi oldugu saptanmigstir. Bu sonug, arastirma
alanindaki aricilik isletmelerinden elde edilen sonug ile benzerlik gostermekte-
dir. Diinyada ve iilkemizde aricilik faaliyetinde ortaya ¢ikan hastalik ve zararlilar
onemli koloni kayiplarina neden olmakta ve bu kayiplar ise aricilik isletmelerine
ciddi ekonomik yiikler getirmektedir (Cukur, 2014; Varalan ve Cevrimli, 2023).
Uluslararas: ve ulusal literatiirlerde yiiriitiilen cesitli calismalarda, aricilik faaliye-
tinde en fazla karsilagilan zararlinin Varroa paraziti oldugu ve hastaliklarin ise yav-
ru ¢iirtikligi, kire¢ hastaligi ve Nosema oldugu bildirilmistir (Higes ve ark., 2010;
Chauzat ve ark., 2016; Meana ve ark., 2017). Bu ¢alismada, aricilar tarafindan risk
kaynag olarak goriilen hastalik ve zararlilar incelendiginde; en fazla karsilasilan
hastaliklarin kire¢ hastaligi, Nosema ve yavru ¢irtikliigi oldugu, zararlilarin ise
Varroa paraziti oldugu saptanmistir. Bu duruma gore; mevcut ¢aligma sonuglari-
nin daha 6nceki aragtirma bulgular: ile benzerlik gosterdigi soylenebilir. Aricilik
faaliyetinde yeterli beslenme olduke¢a 6nemlidir. Clinki, gida eksikligi sonucunda
meydana gelen yetersiz beslenme sorunu, aricilarin kolonilerinde gesitli kayiplara
neden olmaktadir (Varalan ve Cevrimli, 2013). Aydin (2014) ve Van der Zee (2014)
tarafindan yiritilen ¢alismalarda, kiglatma riski nedeniyle koloni kayiplarinin ya-
sandig1 belirlenmistir. Giiney Marmara Bolgesinde ve Tanzanyada yiiritiilen ¢a-
ligmalarda ise aricilarin karsilagtigi 6nemli risklerin hirsizlik ve kovan ¢alinmalari
oldugu saptanmistir (Cakmak ve ark., 2003; Wagner ve ark., 2019). Hindistanda ve
Elazig ilinde yapilan ¢aligmalarda, pazarlamanin (tiriinlerin degerinde satilama-
masy, tiiketicilerin triinler hakkindaki tedirginligi, belirli bir fiyatinin olmamas)
aricilik faaliyetinde 6nemli bir risk kaynagi oldugu belirlenmistir (Seven ve Akki-
lig, 2005; Monga ve Manocha, 2011). Izmir ilinin Kemalpasa ilgesinde yiiriitiilen
bir galismada, aricilarin kargilastigr ilk {i¢ riskin balin taklit ve tagsisi, girdi mali-
yetleri ve iklim kosullari-kuraklik oldugu saptanmistir (Onug ve ark., 2019). Bu
sonuglara gore, bu arastirma bulgularinin 6nceki ¢alismalarin sonuglari ile benzer-
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lik gosterdigi ve ozellikle girdi maliyetlerinin yiiksekligine iliskin risklerin aricilik
faaliyeti agisindan 6nem tasidig1 sGylenebilir.

Cizelge 3. Aricilik igletmelerinde karsilagilan riskler

Table 3. Risks encountered in beekeeping farms

e F o= oz 2 :
Riskler @ E g = ] @ £
= 3z 2 3 = >
Il £
K 2
n @ 6 @ 6
Girdi maliyetlerinin yiiksek olmasi 1.2 07 150 830 0 379.8 (1)
Hastalik kayiplar1 0.7 1.3 176 784 20 379.7 (2)
Besin/besleme yetersizligi 0 39 145 796 20 3796 (3)
Kislatma kayiplarinin olmas: 0 20 296 658 26 3691 (4)
Kovan hirsizlig 1.3 33 243 69.1 2.0 367.1 (5)
Hastalik ve zararhlarla miicadelenin yetersiz olmas: 1.3 33 296 61.8 39 3638 (6)
Taklit ve tagsis durumunun haksiz rekabet yaratmasi 2.6 2.0 316 61.8 20 358.6 (7)
Cevre kirliliginin olumsuz etkisi 0 2.6 375 599 00 3572 (8)
Teknik donanim eksikligi 2.0 39 355 559 2.6 353.3 9)
Olumsuz iklim kosullar1 33 4.6 388 526 0.7 3428 (10)
Kredi alinamamasi 26 132 520 309 1.3 3151 (11)

Uygun aricilik yerinin segiminde yonlendirme yapilmamast 59 322 40.1 191 26 2803 (12)

[lgedeki aricilarin aricilik faaliyetinde kargilagtiklari risklere kargt aldiklar onlemler
incelendiginde; aricilarin %24 tintin “arili kovan sigortas: yaptirma” risk onlemi ifadesi-
ne katildig1 ancak %71.1’nin arili kovan sigortasi yaptirma konusunda kararsiz oldugu
tespit edilmistir. Bu sonug, arili kovan sigortasinin aricilarin beklentilerini tam olarak
kargilamadigini ve bu nedenle de onlarin sigorta yaptirma konusunda net bir karara va-
ramadiklarini gostermektedir. Ulkemizdeki devlet destekli aricilik (arili kovan) sigortas
teminati kapsaminda; firtina, hortum, yangin, heyelan, deprem, tagit carpmasi, sel ve su
baskiny, vahsi hayvan saldirisi ve kovanlarin nakliyesi esnasinda ¢arpma, ¢arpisma, dev-
rilme, yanma gibi nedenlerden dolay1 dogrudan kargilagilan zararlar yer almaktadir. An-
cak, hirsizlik ve kovan ¢alinmast, zirai ilaglama sonucunda kovanlarin sénmesi, arinin
zarar gordiigii her tiirlii hastalik ve balin zarar gérmesi gibi durumlar ise teminat kapsa-
munn diginda tutulmaktadir (TARSIM, 2024). Oysaki sigorta uygulamalar, isletmeci-
ler tarafindan gergeklestirilecek faaliyetlerde onlarin cesitli risklerden olumsuz etkilen-
memesi ve bu faaliyetlerin siirdiiriilebilirligi agisindan énemlidir. Ozellikle, hirsizlik ve
kovan ¢alinmast risklerinin aricilik sigortast teminati kapsaminda olmamast ilce arici-
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larinin sigorta yaptirma egilimlerini olumsuz etkiledigi ve bu risklerin de teminat kapsa-
mina alinmasini istedikleri gorilmistiir. Ayrica, hirsizlik ve kovan ¢alinmasinin sigorta
kapsamina alinmasinin isletmecilerin aricilik sigortasi yaptirma kararlarini olumlu yon-
de etkileyecegi diisiiniilmektedir. Aricilarin %24.3’intin “hastalik ve zararhlara karsi
miicadele etme” risk dnlemi ifadesine katildig1 ancak %71.7’sinin hastalik ve zararhilara
karg1 miicadele etmede kararsiz oldugu belirlenmistir. Bu sonug, aricilarin hastalik ve
zararlilar ile miicadele etme egilimlerinin diisiik oldugunu ve hastalik ile zararlilarin
aricilik faaliyetinde meydana getirecegi ekonomik kayiplarla ilgili de yeterli bilgiye sahip
olmadiklarini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, il¢e aricilarina aricilik faaliyetinde kargi-
labilecekleri hastalik ve zararlilar ile ilgili egitimlerin diizenlenmesi, onlarin bu konu ile
ilgili uzman personellerden destek almasi ve onlarin hastalik-zararlilar konusunda bilgi
sahibi olmasi olduk¢a 6nemlidir. Béylece, aricilar hatali uygulamalar yapmadan kagi-
narak hastalik ve zararlilarla daha bilingli miicadele edebilirler. Aricilarin %23.7’sinin
“kitle iletisim araglarini etkin bir sekilde kullanma” risk 6nlemi ifadesine katildig1 ancak
%73’tuntin kitle iletisim araglarini etkin kullanmada kararsiz oldugu saptanmistir. Bu
sonug, aricilarin kitle iletisim araglarindan (telefon, TV, internet, radio vb.) faydalanma
egilimlerinin oldukga diisiik oldugunu ve grup-bireysel yayim metotlarinin (demonst-
rasyon ve giftci goriigmeleri gibi) ise aracilar tarafindan daha fazla tercih edilebilecegini
ortaya koymustur. Bu nedenle; arastirma alaninda aricilik faaliyetiyle ilgili gerceklesti-
rilecek tarimsal yayim ve egitim faaliyetleri, aricilara 6nemli katkilar saglayacaktir. Ay-
rica, aricilarin kitle iletisim araglarina yonelik egilimlerinin arttirilmasi, onlarmn aricilik
faaliyetiyle ilgili bilgi ve yeniliklere ulagmasini kolaylagtiracaktir. Aricilarin yaklagik
%70den fazlasinin “kooperatif veya birliklere {iye olma’, “tarim kuruluslari ile iletisim
halinde olma’, “pazar hakkinda bilgi sahibi olma” ve “etkin kovan yonetimi i¢in kurslara
katilma” ile ilgili risk 6nlemi ifadelerini uygulamada kararsiz oldugu belirlenmistir. Bu
sonuglara gore; kooperatif veya birliklerin aricilik faaliyetiyle ilgili uygulama ve ¢alig-
malar1 arttirmalarinin, aricilarin risk 6nlemleri alma konusundaki egilimlerini olumlu
yonde etkileyecektir. Ayrica, aricilarin tarim kuruluglari ile iletisim halinde olmalar1 da
onlarin aricilikla ilgili karsilastiklar veya kargilagacaklari riskleri 6nleme ya da onlarin
etkisini azaltmada yardimci olacaktir. “Pazar hakkinda bilgi sahibi olma” ve “etkin kovan
yonetimi i¢in kurslara katilma” risk 6nlemi ifadelerine kars: aricilarin yaklagik %77’sinin
kararsiz oldugu belirlenmistir. Bu durumdan hareketle, aricilarin tirtinlerini satabilecek-
leri pazarlar1 belirleyebilmeleri ve bu pazarlara iliskin de bilgi sahibi olmalarina yone-
lik ¢alismalarin (kurs, toplanti, seminer vs.) yapilmasi, onlarin mevcut ve yeni pazarlar
hakkinda bilgi sahibi olmalarina ve bu pazarlardan faydalanma yollarini 6grenmelerine
katk: saglayacaktir. Ayrica, aricilarin etkin kovan yonetimi ile ilgili kurslara ya da bu
konuya iliskin diger etkinlik ve uygulamalara katihimlarinin tesvik edilmesi ya da des-
teklenmesi aricilik faaliyetinin gelistirilmesine ve stirdiiriilebilirligi agisindan 6nemlidir.
Cizelge 4deki skor degerlere iliskin sonuglar incelendiginde, aricilar i¢in en 6nemli risk
6nleminin “arili kovan sigortas: yaptirma” oldugu belirlenmistir. Bu risk 6nlemini ise ilk
bes sirada yer alan “kitle iletisim araglarin: etkin bir gekilde kullanma”, “hastalik ve za-
rarhilara karg1 miicadele etme”, “kooperatif veya birliklere iiye olma” ve “pazar hakkinda
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bilgi sahibi olma” izlemektedir. Bu sonuglardan hareketle, aricilik faaliyetindeki risklere
karg1 arili kovan sigortas: yaptirmanin aricilar agisindan 6nemli oldugu ancak aricilarin
beklentileri dogrultusunda, arili kovan sigortas1 uygulama kapsamina yonelik iyilestir-
melerin yapilmasi ve dolaysiyla da bu uygulamayla ilgili aricilarin beklentilerinin de
kargilanmasinin 6nemli ve gerekli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4. Aricilik igletmelerinde karsilagilan risklere karsi alinan 6nlemler

Table 4. Precautions taken against risks encountered in beekeeping farms

: g
s 3
= :
g =
£ & £
Risk 6nlemleri ~ 2 g g =
[ =) = = Q
= = B g ~ b
= g B = = g
g = s = g = =
7] = =] - 17} 15}
2 2 2 2 2 ZF 3
Hm @ 6 @ 6
Arili kovan sigortasi yaptirma 0 33 711 243 13 3237 (1)
Kitle iletisim araglarini etkin bir sekilde kullanma 0 33 730 237 0 3204 (2)
Hastalik ve zararlilara karsi miicadele etme 13 26 717 243 0 319.1 (3)
Kooperatif veya birliklere iiye olma 0 53 730 217 0 3164 (4)
Pazar hakkinda bilgi sahibi olma 07 53 770 171 0 310.5 (5)
Tarim kuruluslari ile iletisim halinde olma 26 6.6 704 197 07 3092 (6)
Etkin kovan yonetimi i¢in kurslara katilma 1.3 53 776 158 0 307.9 (7)

3.3. Aricilarin Aricilik Faaliyetine Devam Etme Egilimleri Uzerine Etkili
Olan Faktorler

Aricilarin, aricilik faaliyetine devam etme egilimleri tizerine etkili olan faktor-
lerin belirlenmesinde lojistik regresyon analizi kullanilmigtir. Bu analizin bagimli
degiskeni, aricilarin aricilik faaliyetine devam etme egilimleri olarak belirlenmis-
tir. Buna gore; aricilik faaliyetine devam etmek isteyen aricilar (1) ve devam etmek
istemeyen aricilar ise (0) olarak kodlanmistir. Bagimsiz degiskenler ise yas, egitim
diizeyi, tarim dig1 gelire sahip olma durumu, tarimsal kredi kullanma durumu,
yiiksek kar saglama durumu, arili kovan sigortasi yaptirma durumu ve aricilik egi-
timi alma durumu olarak belirlenmistir (Cizelge 5).
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Cizelge 5. Bagimsiz degiskenler ve tanimlayicr istatistikler

Table 5. Independent variables and descriptive statistics

Degiskenler Say1 % Ortalama S;Z;?:;t
Yas (y1l) 152 100 57.5 10.9
Egitim Diizeyi
0: Ilkokul Mezunu 69 454
1: Ortaokul Mezunu 27 17.8 1.01 1.07
2: Lise Mezunu 40 263
3: Universite Mezunu 16 105
Tarim Dig1 Gelire Sahip Olma Durumu
0: Tarim Digs1 Geliri Yok 42 276 0.27 0.45
1: Tarim Dig1 Geliri Var 110 724
Tarimsal Kredi Kullanma Durumu
0: Tarimsal Kredi Kullanmryor 102 67.1 0.67 0.47
1:Tarimsal Kredi Kullanryor 50 329
Yiiksek Kar Saglama Durumu
0: Yiiksek Kér Saglamiyor 61  40.1 0.59 0.49
1: Yiiksek Kar Sagliyor 91 599
Arili Kovan Sigortast Yaptirma Durumu
0: Arili Kovan Sigortasi Yaptirmiyor 100  65.8 066 0.48
1: Arili Kovan Sigortas: Yaptirtyor 52 342
Aricilik Egitimi Alma Durumu
0: Aricilik Egitimi Almayan 64 421 0.58 0.50

1: Aricihik Egitimi Alan 88 579

Lojistik regresyon analizi 6ncesinde ise modelde yer alan bagimsiz degiskenler
arasinda ¢oklu baglanti probleminin olup olmadiginin tespiti i¢in tolerans ve VIF
degerleri hesaplanmigtir. Buna gore, VIF degerleri 10’un altinda ve tolerans deger-
leri ise 0.2’nin tstiinde bulunmugtur. Bu sonuglar, bagimsiz degiskenler arasinda
¢oklu baglanti probleminin olmadigini gostermistir. Ayrica, modelin uyum iyiligi
oOlgiisti (Hosmer-Lemeshow testi) ve model katsayilarinin uygunlugu (Omnibus
testi) icin kullanilan test sonuglari ise sirasiyla 0.97 (p>0.05) ve 0.000 (p<0.05) ola-
rak bulunmustur (Cizelge 6). Bu sonuglar, modelin lojistik regresyon analizi i¢in
uygun oldugunu ve bagimli-bagimsiz degiskenler arasinda anlaml bir iligkinin ol-
dugunu gostermistir. Bu ¢aligmada, aricilarin %89.5’inin aricilik faaliyetine devam
etme egiliminde oldugu ve %10.5’inin ise devam etme egiliminde olmadig: belir-
lenmistir. Bu durum, aricilik faaliyeti ile ugrasan aricilarin bu faaliyet alanyla ilgili
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gelecek beklentilerinin oldugunun bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Aricilarin,
aricilik faaliyetine devam etme egilimleri izerine etkili faktorler incelendiginde; bu
faktorler aricinin yasi, egitim diizeyi, tarim dig1 gelire sahip olma durumu, yiiksek
kar saglama durumu, tarimsal kredi kullanma durumu, arili kovan sigortasi yaptir-
ma durumu ve aricilik egitimi alma durumu olarak belirlenmistir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Aricilarin aricilik faaliyetine devam etme egilimleri tizerine etkili
olan faktorler

Table 6. Factors affecting the tendency of beekeepers to continue beekeeping ac-
tivities

Coklu Baglant1
. o Istatistikleri
Degiskenler Katsay1 Standart Wald Serbesﬂl}( P Odas™ 7777
Hata Derecesi Degeri  Orant  mylerans

Degerler F
Sabit 7506 2.628  8.158 1 0.004  0.001
Yas 0171 0070  6.009 1 0014 1187 0980 1021
Egitim Diizeyi 8.437 3 0.038' 0994 1006
Egitim Diizeyi (1) 3500 1300 7.248 1 0007 33.116
Egitim Diizeyi (2) 2929 1204 5921 1 0015 18.709
Egitim Diizeyi (3) 3.601 1490 5842 1 0016 36.646
Tarim Digi Gelire Sahip -, 744 1002 7.799 1 0.005 16414 0978  1.022
Olma Durumu
Yiiksek Kar Saglama 3418 1281 7121 1 0.008° 1033 0916 1092
Durumu
Tarimsal Rredi Kullanma ) ;¢ 1533 3519 1 0041 17741 0967  1.034
Durumu
Arth Kovan Sigortast 2713 1286 4452 1 0035 15077 0932  1.073
Yaptirma Durumu
Ancibik Egitimi Alma 3006 1144 6909 1 0.009° 20201 0939  1.065
Durumu

Omnibus Test: ki-kare (X?)= 52.674 (p=0.000<0.05)
Hosmer and Lemeshow test: 0.529 (p>0.05) Cox & Snell R*= 0.293
Likelihood Ratio: LR chi*(7)= 49.621Nagelkerke R?= 0.598

e

"%>5 diizeyinde anlaml, "Bahis orani, ""Anlamlilik diizeyi (p-degeri)

Aragtirma alanindaki aricilarin yagi ile onlarin aricilik faaliyetine devam etme
egilimleri arasinda %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml ve pozitif yonlii bir
iliski bulunmaktadir. Bu sonuca gore; aricinin yaginin 1 yil artmasi, onlarin ari-
cilik faaliyetine devam etme egilimlerini 1.2 kat arttiracaktir. Aricilarin yagindaki
artig, onlarin bu faaliyete devam etme egilimleri de artacaktir. Bu sonuca gore; ar1-
cilarin yagindaki artiga bagh olarak onlarin bu faaliyet alanindaki tecriibelerinin
artmasi ve bu faaliyet alani ile ilgili tercih ve beklentilerinin de olumlu yénde etki-
lenmesi beklenmektedir. Ayrica, arastirma alanindaki aricilarin biiyiik gogunlugu-

https:/doi.org/10.7161/0muanajas 1567401 d



Mugla ili Fethiye ilcesi Ancilik Faaliyetlerinin Degerlendirilmesi

nun 50 yas ve lizerinde oldugu ve genel yas ortalamasinin da 57.5 oldugu dikkate
alindiginda; aricilik faaliyetinin siirdiiriilebilirligi acisindan 50 yas ve altindaki
bireylerin de aricilik faaliyetine egilimlerinin arttirilmasi olduk¢a 6nemlidir. Ar1-
cilarin egitimi diizeyi ile aricilik faaliyetine devam etme egilimleri arasinda %5
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli bir iligki bulunmaktadur.
Aricilarin egitim diizeyinin 1 yil artmasi, onlarin aricilik faaliyetine devam etme
egilimlerini arttiracaktir. Bu durumdan hareketle, aricilik faaliyetine devam etmek
isteyen aricilarin, devam etmek istemeyen aricilara gore ortaokul mezunu olan-
larda 33.1 kat, lise mezunu olanlarda 18.7 kat ve tiniversite mezunu olanlarda 36.6
kat daha fazladir. Buna gore; aricilarin %45.4’tiniin ilkokul mezunu oldugu dikkate
alindiginda, onlarin egitim diizeylerindeki artiga bagl olarak bilgi ve beceri diizey-
lerinin artmasi ve mevcut yeniliklere adaptasyon siireglerinin de hizlanmasi bek-
lenmektedir. Aricilarin tarim dist gelire sahip olma durumu ile aricilik faaliyetine
devam etme egilimleri arasinda %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonlii bir iligki bulunmaktadir. Buna gore; tarim dig1 gelire sahip olan aricilarin,
tarim dig1 gelire sahip olmayanlara gore aricilik faaliyetine devam etme egilim-
leri 16.4 kat daha fazladir. Bu durumdan hareketle, tarim dig1 gelire sahip olan
aricilarin tarim digt gelire sahip olmayan aricilara gore aricilik faaliyetine devam
etme egilimleri artacaktir. flcedeki aricilarin %72.4’tiniin tarim digt gelire sahip
oldugu dikkate alindiginda; onlarin tarim dist kaynaklardan elde ettikleri gelirleri
ile mevcut finansman kaynaklarinin artmasi ve bu kaynaklarin da aricilik faaliye-
tinde kullanilarak bu faaliyete finansal destek saglamasi beklenmektedir. Clinkii,
tarimsal faaliyetten (aricilik, vs.) elde edilen gelirler diginda tarim dist gelire de
sahip olan aricilarin, isletme gelirlerindeki artiga bagli olarak aricilik faaliyetine
devam etme egilimlerinin de artacag: diigiiniilmektedir. Aricilarin tarimsal kredi
kullanma durumu ile aricilik faaliyetine devam etme egilimleri arasinda %5 dii-
zeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli bir iligki bulunmaktadir. Buna
gore; tarimsal kredi kullanan aricilarin, kullanmayan aricilara gore bu faaliyete
devam etme egilimleri 17.7 kat daha fazladir. Tarimsal kredi kullanan aricilarin
(%32.9) bu faaliyete devam etme egilimlerinin yiiksek oldugu séylenebilir. Aricilik
faaliyetine devam etmek isteyen ancak yeterli sermaye birikimine sahip olmayan
aricilar ise tarimsal kredileri aricilik faaliyetiyle ilgili masraflarini kargilamak ya
da bu faaliyetle ilgili yeni teknolojileri uygulamak amaciyla kullanmaktadir. An-
cak, arastirma alanindaki aricilarin biiyiik ¢ogunlugunun (%67.1) tarimsal kredi
kullanmadig1 dikkate alindiginda; onlarin tarimsal kredi kullanimi konusunda
bazi endiselerinin oldugu gorillmektedir. Bu endiselerinin en 6nemli nedenleri
arasinda ise kredi alma sirasinda kargilastiklar1 prosediirleri ve krediyi geri 6de-
mede yasadiklar1 zorluklar: gostermektedir. Ayrica, aricilar tarimsal kredi kullana-
rak mevcut bor¢larina ek olarak bir de kredi borcu yiikiinii tistlenmek istemeyerek
mevcut sermaye kaynaklarini korumak istemektedir. Bu nedenle, tarimsal kredi
uygulamalarinin aricilarin endiselerini ortadan kaldiracak sekilde diizenlenerek
iyilestirilmesi hem aricilik faaliyetine hem de aricilik iirtinlerinin tiretimine katki
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saglayacaktir. Aricilarin yiiksek kar saglama durumu ile aricilik faaliyetine devam
etme egilimleri arasinda %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 ve negatif yonlii
bir iligki bulunmaktadir. Buna gore; aricilik faaliyetinden yiiksek kar saglayan ar1-
cilarin, yiiksek kér saglamayan aricilara gore aricilik faaliyetine devam etme egi-
limleri 1.03 kat daha azdir. Bu durumdan hareketle; ilgedeki aricilarin %59.9’unun
bu faaliyetten yiiksek kér sagladigi ancak aricilarin bityiik ¢ogunlugunun bu faali-
yeti yiiksek kar beklentisi amaciyla yapmadigy, bu faaliyeti ge¢im kaynagi, eskiden
kalan bir aliskanlik, kendi meslegi, baba meslegi, hobi, zaman ge¢irme ve ek gelir
gibi amag¢/amaglar1 6n planda tutarak yaptig1 gorillmiistiir. Ayrica, aricilarin bityiik
¢ogunlugunun (%72.4) tarim dis1 gelire sahip oldugu sonucunun da aragtirma bul-
gularini destekledigi sylenebilir. Aricilarin arili kovan sigortas: yaptirma durumu
ile aricilik faaliyetine devam etme egilimleri arasinda %5 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Buna gore; arili kovan
sigortasi yaptiran aricilarin, yaptirmayan aricilara gore bu faaliyete devam etme
egilimleri 15.1 kat daha fazladir. Aricilarin %65.8inin arili kovan sigortasi yaptir-
madig dikkate alindiginda; arili kovan sigortasi kapsaminin aricilarin beklentileri
dogrultusunda genisletilerek iyilestirilmesinin 6nemli oldugu s6ylenebilir. Ciinkd,
Ulkemizdeki devlet destekli aricilik (arili kovan) sigortasi teminati kapsaminda;
firtina, hortum, yangin, heyelan, deprem, tasit carpmasi, sel ve su baskini, vahsi
hayvan saldiris1 ve kovanlarin nakliyesi esnasinda ¢arpma, ¢arpisma, devrilme,
yanma gibi nedenlerden dolayr dogrudan kargilagilan zararlar yer almaktadir.
Ancak, hirsizlik ve kovan ¢alinmasi, zirai ilaclama sonucunda kovanlarin sénmesi,
arinin zarar gordigi her tiirli hastalik ve balin zarar gérmesi gibi durumlar ise
teminat kapsaminin disinda tutulmustur (TARSIM, 2024). Oysaki, sigorta uygu-
lamalar1 gergeklestirilecek faaliyetlerin ¢esitli risklerden olumsuz etkilenmemesi
ve bu faaliyetlerin stirdiiriilebilirligi agisindan 6nemlidir. Bu nedenle; arili kovan
sigortast kapsaminin aricilarin beklentileri dogrultusunda genisletilmesinin onla-
rin sigorta yaptirma egilimlerini olumlu yonde etkileyecektir. Aricilarin aricilik
egitimi alma durumu ile aricilik faaliyetine devam etme egilimleri arasinda %5
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli bir iligki bulunmaktadur.
Buna gore; aricilik egitimi alan aricilarin, egitim almayan aricilara gore bu faali-
yete devam etme egilimleri 20.2 kat daha fazladir. Aricilarin %57.9’unun aricilik
egitimi aldig1 dikkate alindiginda; onlarin bu egitimler sayesinde aricilik faaliyet-
lerini daha bilingli olarak devam ettirmek istedikleri soylenebilir. Ayrica, aricilarin
aricilik egitimi alma isteklerinin yiiksek oldugu sonucundan hareketle; aricilikla
ilgili egitim ve toplant: gibi etkinliklerin daha fazla diizenlenmesinin ve aricilarin
da bu etkinliklere katilimlarinin saglanmasinin aricilik faaliyetinin gelistirilmesi
acisindan 6nemli oldugu ifade edilebilir.
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4. SONUC VE ONERILER

Bu ¢aligmada, Mugla ili Fethiye ilgesindeki aricilarin aricilik faaliyetlerinin de-
gerlendirilmesi amaglanmigtir. Caligmada, aricilarin gogunlugunun 51 yas ve {ize-
rinde oldugu belirlenmistir. Bu durumdan hareketle, 6zellikle aragtirma alaninda-
ki 50 yas altindaki geng niifusu da aricilik faaliyetlerine katilimlarinin saglanmasi,
bu faaliyetin gelistirilmesi acisindan 6nemlidir. Aricilarin ¢ogunlugunun ortalama
deneyiminin 23.6 yil oldugu dikkate alindiginda, bu faaliyetin siirdiiriilebilirligi
agisindan ozellikle yeni aricilarin da aricilik faaliyetine olan egilimlerinin arttiril-
mas1 Onerilmektedir. Arastirma alanindaki aricilarin karsilastigi en 6nemli risk
kaynaginin girdi maliyetlerinin yiiksekligi olmas1 nedeniyle, bu faaliyetin siirdii-
riilebilirligi agisindan girdi maliyetlerinin azaltilmasi yoniinde gergeklestirilecek
caligmalar deger kazanacaktir. Ayrica, aricilarin en énemli risk 6nleminin, arili ko-
van sigortasi yaptirma olmasi nedeniyle, bu sigorta kapsaminin aricilarin beklen-
tileri dogrultusunda iyilestirilmesinin gerekli oldugu diisinilmektedir. Aricilarin
bitylik gogunlugu tarimsal kredi kullanmayi tercih etmemektedir. Bu nedenle, on-
larin kredi kullanma konusunda endise duyduklar1 durumlar: ortadan kaldiracak
ve ayn1 zamanda onlarin kredi kullanma egilimlerini da arttiracak iyilestirilmele-
rin yapilmasi 6nerilmektedir. Aricilik faaliyeti ile ilgili mevcut durumlar gézoniin-
de bulunduruldugunda; cesitli tarimsal destek ve tesviklerin yanisira gerceklesti-
rilecek tarimsal politikalar ile mevcut sorunlara ¢6ziim Onerilerinin getirilmesi bu
faaliyetin stirdiiriilebilirligi agisindan 6nemlidir.

Cikar Catismasi

Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atigmast bulunmamaktadir.
Etik

Calismada, Onsekiz Mart Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Bilimsel Aras-
tirmalar Etik Kurulu'ndan (26.10.2023 tarihli 13/22 sayili karar numarasi) onay
alinmigtir.
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