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MUĞLA İLİ FETHİYE İLÇESİ ARICILIK FAALİYETLERİNİN 
DEĞERLENDİRİLMESİ

ÖZ

Bu çalışmada, Muğla ili Fethiye ilçesindeki arıcıların arıcılık faaliyetlerinin de-
ğerlendirilmesi amaçlanmıştır. Araştırmanın ana materyalini, basit tesadüfi örnek-
leme yöntemiyle belirlenen 152 arıcıdan anket yoluyla elde edilen veriler oluştur-
maktadır. Çalışmanın verileri, 2023 yılının Kasım ve Aralık aylarını kapsamaktadır. 
Araştırma verilerinin analizinde tanımlayıcı istatistikler, 5’li likert ölçeği ve lojistik 
regresyon analizi kullanılmıştır. Araştırma sonuçları, arıcıların %94.7’sinin erkek, 
genel yaş ortalamasının 57.5, ortalama eğitim süresinin 6.5 yıl, ortalama hanehalkı 
büyüklüğünün 3.2 kişi ve ortalama arıcılık deneyiminin 23.6 yıl olduğunu ortaya 
koymuştur. Arıcılar açısından en önemli risk kaynağı ve risk önlemi sırasıyla girdi 
maliyetlerinin yüksekliği ve arılı kovan sigortası yaptırma olarak bulunmuştur. 
Arıcıların yaşı, eğitim düzeyi, tarım dışı gelire sahip olma durumu, yüksek kâr 
sağlama durumu, tarımsal kredi kullanma durumu, arılı kovan sigortası yaptırma 
durumu ve arıcılık eğitimi alma durumunun, arıcılık faaliyetine devam etme eği-
limleri üzerine etkili olduğu belirlenmiştir. Sonuç olarak, araştırma bulgularının 
ilçenin arıcılık potansiyelinin sürdürülebilirliğine ve arıcılıkla ilgili uygulamalarda 
ise politika yapıcı ve karar vericilere katkı sağlaması beklenmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Arıcılık, Fethiye, Likert Ölçeği, Lojistik Regresyon.



EVALUATION OF BEEKEEPING ACTIVITIES IN FETHIYE DISTRICT 
OF MUĞLA PROVINCE

ABSTRACT

The purpose of this study evaluate the beekeeping activities of beekeepers in 
Fethiye district of Muğla province. Study’s main material consists of data obtai-
ned through a survey from 152 beekeepers defined using simple random sampling 
method. The study data cover the months of November and December 2023. Desc-
riptive statistics, 5-point Likert scale and logistic regression analysis were used in 
the analysis of the study data. According to the study results, 94.7% of the beekee-
pers were male, the general average age was 57.5, the average education period was 
6.5 years, the average household size was 3.2 people and the average beekeeping 
experience was 23.6 years. It was found that the most important risk source and 
risk precaution for beekeepers were high input costs and having beehive insurance, 
respectively. It has been determined that the age of the beekeepers, their level of 
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education, their non-agricultural income, their high profitability, their use of agri-
cultural credit, their beehive insurance status and their beekeeping training status 
are effective on their tendency to continue beekeeping activities. As a result, it is 
expected that the research findings will contribute to the sustainability of the dist-
rict’s beekeeping potential, and to policy and decision makers in beekeeping-rela-
ted practices.

Keywords: Beekeeping, Fethiye, Likert Scale, Logistic Regression.



1. GİRİŞ

Arıcılık, modern tarımın önemli alanlarından biri olarak kabul edilmektedir. 
Bu faaliyet, hayvancılıkla ilgili diğer faaliyetlere göre daha az sermaye ve emek 
gerektiren bir uğraş olmakla birlikte kırsal kesim için de önemli bir gelir kayna-
ğıdır (Kutlu, 2019). Arıcılık faaliyetinde, bal üretiminin yanısıra polen, arı sütü, 
balmumu gibi yan ürünler de elde edilmektedir (İnci ve ark., 2022). Arıcılık, Tür-
kiye’nin her bölgesinde gerçekleştirilen tarımsal bir faaliyettir. Ülkemizin coğrafi 
konumu, iklimi ve sahip olduğu bitki örtüsü arıcılık faaliyetinde verimi yüksek 
sonuçlar alınmasına imkân sağlamaktadır (Ilgar, 2018). Dünyada bulunan ve bal 
salgılayan bitki türlerinin ise %75’i Türkiye’de yetişmektedir (Karahan ve Karaca, 
2016).  Ege, Karadeniz ve Akdeniz Bölgeleri, ülkemizin arıcılık potansiyelinin yük-
sek olduğu ve kovan varlığı ile bal üretiminin ise önemli olduğu bölgelerdir. Bu 
bölgeler, Türkiye bal üretiminin yaklaşık %65’ini oluşturmaktadır (Topal ve ark., 
2020). Arıcılık faaliyetiyle ilgili daha önce yapılmış bilimsel çalışmalarda, arıcı-
ların sosyo-ekonomik yapısını, işletme özelliklerini ve sorunlarını ele alan çeşitli 
çalışmalara rastlanmıştır. Çakmak ve ark. (2003), Güney Marmara Bölgesindeki 
arıcılığın (kovan sayısı, ana arı ticareti, bal pazarlama v.s) ve arıcıların genel özel-
liklerini (yaş, cinsiyet, eğitim vs.) ortaya koymuştur. Düzce ili Yığılca ilçesinde 
yürütülen çalışmada, arıcılık faaliyetlerinin mevcut durumu değerlendirilmiş ve 
bu faaliyetdeki eksiklikler ile eğitim, pazarlama, hastalıklarla mücadele ve koloni 
yönetimine ilişkin bilgilere yer verilmiştir (Kekeçoğlu ve Rasgele, 2013). Söğüt ve 
ark. (2019) tarafından Bingöl ilinde yürütülen çalışmada, arıcılık işletmelerinin 
mevcut durumu, temel sorunları ve bu sorunlara ilişkin çözüm önerileri değerlen-
dirilmiştir. Aydın, İzmir ve Muğla illerinde yürütülen çalışmada, arıcılık işletmele-
rinin sürdürülebilirlik düzeyleri sosyal, ekonomik ve çevresel boyutta belirlenerek 
sürdürülebilirliği etkileyen faktörler ortaya koyulmuştur (Şengül, 2020). Karahan 
ve ark. (2021) tarafından Muğla ve Afyonkarahisar illerinde yürütülen çalışmada, 
arıcıların sorunları ve çözüm önerileri saptanmıştır. Ayrıca, yapılan literatür tara-
masında Muğla ili özeline ilişkin de arıcılık faaliyetiyle ilgili çeşitli çalışmalara rast-
lanmıştır. Çukur (2014) tarafından Muğla ili Milas ilçesinde yürütülen çalışmada, 
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arıcılık faaliyetinin sürdürülebilirliği ve buna ilişkin sorunlar değerlendirilmiştir. 
Muğla ilinde gerçekleştirilen başka bir çalışmada, arıcılılık faaliyetinin risk kay-
nakları ve risk yönetim stratejileri ortaya koyulmuştur (Şengül, 2022). Özsayın ve 
ark. (2024) tarafından Muğla ili Fethiye ilçesinde yürütülen diğer bir çalışmada, 
arıcılık işletmelerinin sosyo-ekonomik yapısı ve sorunları değerlendirilmiştir. 
Arıcılık faaliyetiyle ilgili literatür çalışmaları incelendiğinde; arıcıların sosyo-eko-
nomik yapısını, karşılaştıkları riskleri ve arıcılık faaliyetine devam etme eğilim-
lerini birlikte ele alarak inceleyen bir çalışmaya ise rastlanmamıştır. Bu nedenle; 
mevcut çalışma içerik, kapsam ve yöntem bakımından daha önceki çalışmalardan 
farklılık göstermektedir. 

Arıcılık faaliyeti ile ilgili Türkiye’nin en önemli illerden biri olan Muğla ili, sa-
hip olduğu arıcılık işletmesi ve koloni sayısının yanısıra arı ürünlerindeki çeşitli-
liği bakımından stratejik bir öneme sahiptir. Bu il, Türkiye’nin çam balı üretimi-
nin yaklaşık %75-80’lik kısmını karşılamaktadır. Ayrıca, Muğla ili ılık geçen kış 
mevsimine sahip olması nedeniyle, arıcılara bütün yıl floral kaynak sunmakta ve 
bu imkânlar sayesinde arıcılar sahip olduğu kolonilerini iyileştirme ve geliştirme 
fırsatı bulmaktadır. İldeki bal üretimi ise yoğun olarak Milas, Marmaris ve Köyce-
ğiz ilçelerinde gerçekleştirilmektedir. Muğla ilinin ilçelerinden biri olan Fethiye, 
arıcılık faaliyeti bakımından şanslı fakat bal üretiminin ise sahada daha az olduğu 
bir ilçedir (Avcı, 2021). Muğla ilinde 2023 yılı arıcılık yapan işletme sayısı 5517 ve 
kovan sayısı 982.601’dir (TUİK, 2023). Fethiye ilçesinde 2023 yılı arıcılık yapan 
işletme sayısı 431 ve kovan sayısı 31.996’dir (Anonim, 2023a). Arıcılık açısından 
önemli potansiyeli olan bu ilçenin arıcılık faaliyetlerinin incelenmesi hem literatü-
re olan katkısı hem de ilçe arıcılığının genel durumunun tespiti açısından gerekli-
dir. Bu nedenle, bu çalışmanın kapsamını Muğla ilinin Fethiye ilçesi oluşturmak-
ta ve bu çalışmada, Fethiye ilçesindeki arıcılık faaliyetlerinin değerlendirilmesi 
amaçlanmaktadır. Fethiye ilçesinde Özsayın ve ark. (2024) tarafından daha önce 
yürütülmüş olan araştırma ile mevcut çalışma arasında içerik, kapsam ve yöntem 
açısından farklılık olup bu konu kapsamında ilçedeki arıcıların sosyo-ekonomik 
yapısını, karşılaştıkları riskleri ve arıcılık faaliyetine devam etme eğilimlerini bir-
likte ele alarak inceleyen bir çalışmaya ise rastlanmamıştır. Bu nedenle, Muğla ili 
Fethiye ilçesinin arıcılık faaliyetlerinin daha başarılı olabilmesi için bu faaliyetin 
genel durumunu ortaya koyacak ve sahada gerçekleştirilen uygulamaları da incele-
yecek çalışmalara ihtiyaç bulunmaktadır. Bu durumdan hareketle, ilçe arıcılarının 
profil yapısının değerlendirilmesi ve onların arıcılık faaliyeti konusundaki dene-
yimlerinin belirlenmesi açısından bu çalışmanın önemli olduğu düşünülmektedir. 
Çalışmadan elde edilecek bulguların, ilçedeki arıcılık faaliyetini olumlu yönde et-
kilemesi ve bu faaliyetin sürdürülebilirliğinin sağlanması açısından ilçe ekonomi-
sine katkı sağlaması beklenmektedir.
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2. MATERYAL VE YÖNTEM 

2.1. Materyal

Muğla İli Fethiye ilçesindeki arıcılık işletmelerinden basit tesadüfi örnekleme 
yöntemiyle seçilen 152 arıcıdan anket uygulanarak elde edilen veriler, çalışmanın 
ana materyalini oluşturmaktadır. İlçedeki arıcılık işletmeleri, Fethiye İlçe Tarım ve 
Orman Müdürlüğü kayıtlarından yararlanılarak belirlenmiştir. Ayrıca, bu çalışma-
da arıcılık faaliyetiyle ilgili daha önce yapılmış araştırma bulgularının yanısıra ilgili 
kurumlardan elde edilen veriler kullanılmıştır. 

2.2. Yöntem

Çalışmanın ana kitlesini, Fethiye ilçesinde arıcılık yapan 431 adet işletme 
oluşturmaktadır (Anonim, 2023b). Ana kitleden örnek büyüklüğü belirlenirken 
işletmelerin kovan sayısı ile arıcılık faaliyetinin yoğun olduğu işletmeler dikkate 
alınmıştır. Ayrıca, çalışma verilerinin bu işletmelerden toplanabilmesi için gerekli 
olan etik kurul onayı da Onsekiz Mart Üniversitesi Lisansüstü Eğitim Enstitüsü Bi-
limsel Araştırmalar Etik Kurulu’ndan (26.10.2023 tarihli 13/22 sayılı karar numa-
rası) alınmıştır. Anket uygulanacak işletme sayısının belirlenmesinde, basit tesa-
düfi örnekleme yöntemi kullanılmıştır (Büyüköztürk ve ark., 2012; Karadaş, 2017). 

     
( )

σ
=

− + σ

2 2

2 2 2

  N x x t  n
N 1  x D  x t

 
 , =

2

2

d  D
t

                                                                                      [1] 

Bu formülde, n= arıcılık işletmesi sayısı, N= toplam arıcılık işletmesi sayısı 
(432), σ= popülasyonun standart sapması (28.6), d=kabul edilebilir hata payı (po-
pülasyon ortalamasının ( x 0.05)),  = ortalama kovan varlığı (71.7), t= %95 güven 
sınırlarında tablo değeri (1.96) olarak ifade edilmiştir. Formülle yapılan hesaplama 
sonucunda %95 güven aralığı ve %5 hata payı ile anket uygulanacak arıcılık işlet-
mesi sayısı (n) 152 olarak belirlenmiştir (Çizelge 1). 
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Çizelge 1. Arıcılık işletmeleri 

Table 1. Beekeeping enterprises

İl İlçe Köy Arıcılık İşletmesi Sayısı

Muğla Fethiye

Çamköy 35

Esenköy 30

Gökçeovacık 26

İncirköy 24

Karaağaç 20

Karaçulha 17

Toplam 152

Çalışmanın anket formlarının hazırlanmasında, arıcılık faaliyeti ile ilgili daha 
önce yapılmış bilimsel çalışmalardan yararlanılmıştır (Çakmak ve ark., 2003; Tunca 
ve Çimrin, 2012; Özmen Özbakır ve ark., 2016; Söğüt ve ark., 2019). Hazırlanan an-
ketler, arıcılara 2023 yılı Kasım ile Aralık ayları arasında yüz yüze görüşme tekniği 
yoluyla uygulanmıştır. Anket formlarında, arıcılara ve arıcılık faaliyetine yönelik so-
rular yer almaktadır. Araştırmadan elde edilen verilerin analizinde ise SPSS prog-
ramı kullanılmıştır (SPSS, 2008). Çalışmalarda kullanılacak veri setlerinin yapılacak 
analizler açısından güvenilirliğinin test edilmesi oldukça önemlidir. Bu nedenle, bu 
güvenilirliği test etmek için farklı analiz yöntemleri kullanılmaktadır. Ancak, bu yön-
temlerden en yaygın olanı Cronbach Alpha (α) katsayısı değerinin hesaplanmasıdır. 
Mevcut çalışmanın amacı ve kullanılan verilerin özellikleride dikkate alınarak, bu 
çalışmada kullanılan veri setlerinin güvenilirlik analizi Cronbach Alpha (α) yöntemi 
kullanılarak yapılmıştır. Bu yöntemde, güvenilirlik katsayısı, 0 ile 1 arasında değerler 
almaktadır. Bu rakam 1’e yaklaştıkça güvenilirlik artmaktadır (Özdamar, 2013). So-
rular için bulunan α değeri ise mevcut anketin toplam güvenilirliğini işaret etmekte 
olup bu değerin 0.6′dan büyük olması istenmektedir. Ölçeğin güvenirliliği ve iç tutar-
lılığı açısından kullanılan değerler; α<0.40 ise ölçek güvenilir değildir, 0.40≤α<0.50 
ise ölçek çok düşük güvenirlik düzeyine sahiptir, 0.50≤α<0.60 ise ölçek düşük güve-
nirlik düzeyine sahiptir, 0.60≤α<0.70 ise ölçek yeterli güvenirlik düzeyine sahiptir, 
0.70≤α<0.90 ise ölçek yüksek güvenirlik düzeyine sahiptir ve α≥0.90 ise ölçek çok 
yüksek güvenirlik düzeyine sahiptir şeklinde yorumlanmaktadır (Ural ve Kılıç, 2006; 
Özdamar, 2013). Bu çalışmada, arıcıların sosyo-ekonomik özellikleri tanımlayıcı ista-
tistiklerden (oransal değerler ile ortalamalar) yararlanılarak belirlenmiştir (Uzgören, 
2012). Arıcılık işletmelerinde karşılaşılan riskler ve bu risklere karşı alınan önemler 
ise 5’li likert ölçeği yöntemiyle ortaya konulmuştur. Bu ölçekle, bireylerin bir konuya 
ilişkin davranış puanları belirlenmektedir (Karagöz ve Ekici, 2004).  Ölçekte ise ölçül-
mek istenen tutumla ilgili çok sayıda olumlu ve olumsuz ifadeler ve bu ifadeler için de 
çeşitli cevaplar (tamamen katılıyorum, katılıyorum, kararsızım gibi) bulunmaktadır. 
Her cevaplayıcı da bu cevaplar ile ölçekteki her ifadeye katılma ya da katılmama de-
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recesini ifade etmektedir (Özdamar ve ark., 1999; Tavşancıl, 2014). Ayrıca, çalışmanın 
likert ölçeğine dayalı sonuçlarının ortaya konulmasından sonra arıcılık işletmelerinde 
riskler ve bu risklere karşı alınan önemler ile ilgili belirlenen ifadeler arasında kar-
şılaştırma yapmak, onların önem derecelerini ifade etmek için de mevcut ifadelere 
ağırlık verilmiş ve bu ağırlıklar ise ifadelerin yüzde değerleri ile çarpılıp toplanmak 
suretiyle skor değerler elde edilmiştir. Hesaplanan skor değerlerin sırasına göre de ifa-
deler arasında karşılaştırmalar yapılmıştır (Everest ve Yercan, 2016; Everest vd., 2019). 
Arıcıların, arıcılık faaliyetine devam etme eğilimleri üzerine etkili olan faktörlerin 
belirlenmesi aşamasında ise lojistik regresyon analizi kullanılmıştır. Bu analiz, cevap 
değişkenin (Y) kategorik olarak ikili, üçlü ve çoklu kategorilerde gözlendiği durumlar-
da açıklayıcı değişkenlerle sebep-sonuç ilişkisini belirlemede kullanılan bir yöntemdir 
(Hosmer ve Lemeshow, 2000). Bağımlı değişken kategorik olmakla birlikte bağımsız 
değişkenler sürekli, kategorik ya da ikili olabilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001). 
Bu analizde, bağımlı değişkenin alacağı değerlerden birinin gerçekleşme olasılığının 
tahmin edilmesinde aşağıdaki model kullanılmaktadır (Özdamar, 2013).

 
1 1 i i

1 1 i i

âo â X â X

âo â X â X
P

1

+ + +

+ + +
=

+





e
e

                                                                                                    [2] 

Formülde, P: incelenen olayın gözlenme olasılığını, β0: bağımsız değişkenler 
sıfır değerini aldığında bağımlı değişkenin değerini, β1,β2…βk: bağımsız değişken-
lerin regresyon katsayılarını, X1,X2…Xk: bağımsız değişkenleri, k: bağımsız de-
ğişken sayısını, e: 2.71 sayısını göstermektedir. Bu analizde, modelin uyum iyiliği 
Hosmer-Lemeshow testi ile ölçülmüştür. Bu test, modelin lojistik regresyon ana-
lizi için uygun olup olmadığına karar vermektedir. Test için anlamlılık düzeyinin 
ise 0.05’den büyük olması gerekmektedir. Model katsayılarının uygunluğu için de 
Omnibus testi kullanılmıştır. Bu test, modelde yer alan tüm açıklayıcı değişken-
lerin, bağımlı değişkeni tahmin etme kabiliyetini ölçmekte olup bu testin anlamlı 
çıkması (0.05’den küçük) durumunda da en az bir değişkenin bağımlı değişkenle 
anlamlı bir ilişkiye sahip olduğunu ve böylece modelin verilere uygun olduğunu 
göstermektedir (Çukur, 2014). Ayrıca, verilerde çoklu doğrusal bağlantı problemi-
nin olup olmadığını belirlemek için de tolerans (T) ile varyans büyütme oranı VIF 
(variance inflation factor) değerleri kullanılmıştır. Bu iki değerin hesaplanmasında 
kullanılan formüller ise aşağıda ifade edilmiştir 

VIF=1/(1-R2)   [3] T=1-R2                [4]

Formüldeki R2 değerleri, incelenen modelde yer alan her bir bağımsız değiş-
kenin sırasıyla bağımlı değişken ve geriye kalan diğer bağımsız değişkenlerin de 
bağımsız değişken olduğu regresyon modelinde modelin tahmini sonucunda elde 
edilen belirtme katsayılarıdır. Bu hesaplamalarda VIF değerinin 10’dan küçük, 
tolerans değerinin ise 0.2’den büyük olması durumunda bağımsız değişkenler arasın-
da çoklu doğrusal bağlantı probleminin olmadığı kabul edilmektedir (Akdi, 2011).
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3. BULGULAR VE TARTIŞMA

3.1. Arıcıların Sosyo-Ekonomik Özellikleri

Bu çalışmada, Fethiye ilçesindeki arıcıların sosyo-ekonomik özelliklerinin be-
lirlenmesinde tanımlayıcı istatistikler kullanılmıştır (Çizelge 2). 

Çizelge 2. Arıcıların sosyo-ekonomik özellikleri 

Table 2. Socio-economic characteristics of beekeepers

Cinsiyet Sayı Yüzde (%)
Erkek 144 94.7
Kadın 8 5.3
Toplam 152 100.0
Yaş Sayı Yüzde (%)
28-39 10 6.6
40-50 25 16.4
51-61 57 37.5
≥62 60 39.5
Toplam 152 100.0
Eğitim Durumu Sayı Yüzde (%)
İlkokul Mezunu 69 45.4
Ortaokul Mezunu 27 17.8
Lise Mezunu 40 26.3
Üniversite Mezunu 16 10.5
Toplam 152 100.0
Asıl Mesleği Sayı Yüzde (%)
Çiftçi 76 50.0
Esnaf 29 19.1
Memur 20 13.2
Arıcı 18 11.8
Diğer 9 5.9
Toplam 152 100.0
Hane Halkı Büyüklüğü(kişi) Sayı Yüzde (%)
≤3 86 56.6
≥4 66 43.4
Toplam 152 100.0
Yıllık Ortalama Arıcılık Faaliyeti Geliri (TL) Sayı Yüzde (%)
≤40.000 46 30.3
40.001-70.000 33 21.7
≥70.001 73 48.0
Toplam 152 100.0
Arıcılık Deneyimi (yıl) Sayı Yüzde (%)
≤10 17 11.2
11-21 52 34.2
22-32 59 38.8
≥33 24 15.8
Toplam 152 100.0
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Bu sonuçlara göre; ilçedeki arıcıların %94.7’sinin erkek olduğu belirlenmiş-
tir. Bingöl ve Çanakkale illerinde yürütülen çalışmalarda, arıcıların sırasıyla 
%97.9’unun ve %53’ünün erkek olduğu saptanmıştır (İnci ve ark., 2022; Semerci ve 
Topal, 2023). Bu sonuç, arıcıların erkek olma oranının Bingöl ilindeki arıcılardan 
daha düşük, Çanakkale ilindeki arıcılardan ise daha fazla olduğunu göstermekte-
dir. İlçedeki arıcıların %39.5’i 62 yaş ve üzerinde, genel yaş ortalaması da 57.5’dir. 
Arıcıların %77’sinin 51 yaş ve üzerinde olduğu dikkate alındığında; özellikle 40 
yaş ve altı daha genç nüfusun da arıcılık faaliyetinin sürdürülebilirliği açısından 
bu faaliyete katılımlarının teşvik edilmesi gereklidir. Bu durumdan hareketle, genç 
çiftçilerin arıcılık konusunda bilinçlendirilmelerini desteklemek için onların arı-
cılıkla ilgili eğitim almalarına yönelik çalışmaların yapılması, arıcılık konusunda-
ki desteklerden faydalanmalarını sağlayacak projelerin arttırılması ve onların bu 
projelere katılımlarının sağlanması oldukça önemlidir. Adıyaman ve Iğdır illerinde 
yapılan çalışmalarda, arıcıların genel yaş ortalamasının sırasıyla 53.3 yıl ve 49.7 yıl 
olduğu saptanmıştır (Özmen Özbakır ve ark., 2016; Kaya ve Kılıç Topuz, 2023). Bu 
sonuç, araştırma alanındaki arıcıların yaş ortalamasının Adıyaman ve Iğdır illerin-
deki arıcılardan daha fazla olduğunu göstermektedir. İlçedeki arıcıların %45.4’ü il-
kokul mezunu ve ortalama eğitim süresi ise 6.5 yıldır. Adıyaman ve Muğla illerinde 
yürütülen çalışmalarda, arıcıların %45.3’ünün ve %78’inin ilkokul mezunu olduğu 
saptanmıştır (Özmen Özbakır ve ark., 2016; Karahan ve Özmen Özbakır, 2020). Bu 
sonuç, arıcıların eğitim seviyesinin Adıyaman ilindeki arıcılar ile benzer ve Muğla 
ilindeki arıcılardan ise daha yüksek olduğunu göstermektedir. İlçedeki arıcıların 
%18’inin asıl mesleğinin arıcılık faaliyeti olduğu belirlenmiştir. Bu sonuca göre; 
arıcıların asıl mesleğinin arıcılık faaliyeti olma oranının oldukça düşük olduğu ve 
arıcıların büyük çoğunluğunun bu mesleği ek gelir, hobi, boş zamanı değerlendir-
me gibi sebeplerden dolayı yaptıkları görülmektedir. Ardahan ve Bingöl illerinde 
yürütülen çalışmalarda, arıcıların sırasıyla %18’inin ve %56.4’ünün asıl mesleğinin 
arıcılık olduğu saptanmıştır (Aydın, 2014; İnci ve ark., 2022).  İlçe arıcılarının asıl 
mesleğinin arıcılık olma oranının Ardahan ilindeki arıcılar ile benzer ve Bingöl 
ilindeki arıcılardan ise daha düşük olduğu söylenebilir. İlçe arıcılarının %56.6’sı-
nın hanehalkı büyüklüğünün 3 kişi ve altında olduğu ve ortalama hanehalkı 
büyüklüğünün ise 3.2 kişi olduğu belirlenmiştir. Bu sonuca göre, Türkiye’nin 2023 
yılı ortalama hanehalkı büyüklüğü (3.14 kişi) dikkate alındığında; ilçedeki arı-
cıların aile nüfusu bakımında kalabalık olmadığı ifade edilebilir (TUİK, 2023a). 
Güneydoğu Anadolu Bölgesinde ve Çanakkale ilinde yürütülen çalışmalarda, or-
talama hanehalkı büyüklüğünün sırasıyla 4.7 ve 3.18 olduğu (Karahan ve Özmen 
Özbakır, 2020; Semerci ve Topal, 2023) dikkate alındığında; arıcıların ortalama 
hanehalkı büyüklüğünün Çanakkale ilindeki arıcılar ile benzer ve Güneydoğu 
Anadolu Bölgesindeki arıcılardan daha az olduğu söylenebilir. İlçedeki arıcıların 
beyanları doğrultusunda; %48’inin yıllık ortalama arıcılık faaliyeti gelirinin 70.001 
TL ve üzerinde olduğu, %52’sinin ise 70.000 TL ve altında olduğu belirlenmiştir. 
Bu sonuç, arıcıların büyük çoğunluğunun 70.000 TL ve altında gelire sahip oldu-
ğunu göstermektedir. İlçedeki arıcıların %38.8’inin arıcılık deneyiminin 22 ile 32 
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yıl arasında olduğu, %11.2’sinin 10 yıl ve altında olduğu ve ortalama arıcılık dene-
yimlerinin ise 23.6 yıl olduğu belirlenmiştir. Bu sonuca göre; genel olarak arıcıların 
tecrübeli olduğu ancak arıcılık faaliyetinin sürdürülebilirliği açısından bu faaliyete 
yeni başlayacak arıcılara da ihtiyaç olduğu görülmektedir. Van ili  ve İzmir ilinin 
Kemalpaşa ilçesinde yürütülen çalışmalarda, arıcıların ortalama arıcılık deneyim-
leri sırasıyla 15 yıl ve 18.1 yıl olarak bulunmuştur  (Onuç ve ark., 2019). Bu sonuç, 
ilçedeki arıcıların arıcılık deneyimlerinin Van ili ve İzmir ili Kemalpaşa ilçesindeki 
arıcılardan daha fazla olduğunu göstermektedir.

3.2. Arıcılık Faaliyetindeki Riskler ve Risklere Karşı Alınan Önemler

Arıcılık faaliyetinde karşılaşılan riskler ile bu risklere karşı alınan önlemlerin 
belirlenmesinde kullanılan likert ölçeğinde, işletmelerde karşılaşılan riskler 12 
ifadeden (Çizelge 3) ve bu risklere karşı alınan önlemler ise 7 ifadeden (Çizelge 
4) oluşmaktadır. Çalışmada kullanılan 5’li likert ölçeği (kesinlikle katılmıyorum 
(1), katılmıyorum (2), kararsızım (3), katılıyorum (4), kesinlikle katılıyorum (5) 
şeklinde hazırlanmıştır. Ancak, risklerin ve bu risklere karşı alınan önlemlerin 
belirlenmesi aşaması öncesinde mevcut ifadelerin istatistiki analizlere uygunluğu 
ölçülmüştür. Risk (12 ifade) ve önlemlere (7 ifade) ilişkin bu değerlendirme, gü-
venilirlilik analizi yapılarak gerçekleştirilmiştir. Bu analiz sonuçlarına göre, risk ve 
önlemlere ilişkin ifadelerin Cronbach Alpha güvenilirlik katsayıları sırasıyla 0.793 
ve 0.796 olarak bulunmuştur. Bu sonuç, 12 ve 7 ifadeli ölçeklerin çalışmaya uygun 
ve ‘’yüksek güvenilirlik düzeyine sahip’’ olduğunu göstermektedir. Ayrıca, Hotel-
ling T2 testine göre risk ve önlemlere ilişkin ifadelerin ortalamaları arasındaki fark-
lar ise sırasıyla 270.540 (p=0.001) ve 22.816 (p=0.002) şeklinde olup bu değerler 
istatistiksel olarak anlamlı bulunmuştur. 

İlçedeki arıcıların arıcılık faaliyetinde karşılaştıkları riskler incelendiğinde, arı-
cıların %83’ünün ‘‘girdi maliyetlerinin yüksek olması’’ ve %79.6’sının ise ‘‘besin/
besleme yetersizliği’’ ifadelerine katıldığını bildirmiştir. Bu sonuç, arıcıların arı 
beslemede sorun yaşadıklarını, bu durumu önemli bir risk olarak gördüklerini ve 
arıcılık faaliyetinin sürdürülebilirliğiyle ilgili endişelerinin olduğunu göstermek-
tedir. Arıcıların %78.4’ü ‘‘hastalık kayıpları’’ ifadesine katıldığını ifade etmiştir. Bu 
sonuç, hastalık ve zararlıların arıcılık faaliyeti üzerindeki olumsuz etkilerine ve 
meydana gelebilecek ekonomik kayıplara karşı farkındalıklarının yüksek olduğu-
nu ortaya koymuştur. ‘‘Kovan hırsızlığı’’ ifadesine arıcıların %69.1’i katıldığını bil-
dirmiştir. Bu sonuç, arıcılar açısından kovan hırsızlığı riskinin en az girdi maliyeti 
yüksekliği, besin/besleme yetersizliği ve hastalık kayıpları riskleri kadar arıcılık 
faaliyetinde önemli olduğunu ve bu faaliyetin sürdürülebilirliği açısından kovan 
hırsızlığı riskinin olumsuz etkilerinin azaltılması ya da ortadan kaldırılması için 
gerekli uygulamaların yapılmasının önemli olduğunu göstermektedir. Arıcıların 
%50’den fazlası ‘‘kredi alınamaması’’ ve “uygun arıcılık yerinin seçiminde yönlen-
dirme yapılmaması’’ ifadelerine katılmadığını ya da kararsız kaldığını bildirmiş-
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tir. Bu sonuç, kredi alıp-almama ve uygun arıcılık yeri seçimi risklerinin arıcılar 
açısından önemli bir sorun teşkil etmediğini göstermektedir. Skor değerlere iliş-
kin sonuçlar (Çizelge 3) ise arıcıların karşılaştığı en önemli risk kaynağının ‘‘girdi 
maliyetlerinin yüksekliği’’ olduğunu göstermiştir. Bu riski, ilk beş sırada yer alan 
‘‘hastalık kayıpları’’, ‘‘besin/besleme yetersizliği’’, ‘‘kışlatma kayıpları’’ ve ‘‘kovan 
hırsızlığı’’ riskleri izlemektedir. Bu sonuç, arıcılık faaliyetinin devam ettirilmesin-
de girdi maliyeti yüksekliğinin arıcılar için önemli bir risk oluşturduğunu ortaya 
koymaktadır. Girdi maliyetlerinin yüksekliği kovan başına elde edilecek kâr ora-
nının düşmesine neden olduğundan arıcıların uygun olmayan ve ürün kalitesini 
olumsuz etkileyen bazı girdileri kullanmaya zorlamaktadır. Bu durum ise onların 
bu maliyetleri karşılayabilmeleri için borçlanmalarına neden olmaktadır (Şengül, 
2022).  Bu nedenle, arıcılık faaliyetindeki girdi maliyetlerini azaltıcı yönde uygula-
ma ve çalışmaların yapılması bu faaliyetin sürdürülebilirliği açısından önemlidir. 
Abebe ve ark. (2016) tarafından yürütülen bir araştırmada, arıcılık faaliyetinin 
yaygınlaşması ve gelişmesinin önündeki engellerden birinin arıcılık faaliyetiyle il-
gili ekipman maliyetlerinin yüksekliği olduğu saptanmıştır. Bu sonuç, araştırma 
alanındaki arıcılık işletmelerinden elde edilen sonuç ile benzerlik göstermekte-
dir. Dünyada ve ülkemizde arıcılık faaliyetinde ortaya çıkan hastalık ve zararlılar 
önemli koloni kayıplarına neden olmakta ve bu kayıplar ise arıcılık işletmelerine 
ciddi ekonomik yükler getirmektedir (Çukur, 2014; Varalan ve Çevrimli, 2023). 
Uluslararası ve ulusal literatürlerde yürütülen çeşitli çalışmalarda, arıcılık faaliye-
tinde en fazla karşılaşılan zararlının Varroa paraziti olduğu ve hastalıkların ise yav-
ru çürüklüğü, kireç hastalığı ve Nosema olduğu bildirilmiştir (Higes ve ark., 2010; 
Chauzat ve ark., 2016; Meana ve ark., 2017). Bu çalışmada, arıcılar tarafından risk 
kaynağı olarak görülen hastalık ve zararlılar incelendiğinde; en fazla karşılaşılan 
hastalıkların kireç hastalığı, Nosema ve yavru çürüklüğü olduğu, zararlıların ise 
Varroa paraziti olduğu saptanmıştır. Bu duruma göre; mevcut çalışma sonuçları-
nın daha önceki araştırma bulguları ile benzerlik gösterdiği söylenebilir. Arıcılık 
faaliyetinde yeterli beslenme oldukça önemlidir. Çünkü, gıda eksikliği sonucunda 
meydana gelen yetersiz beslenme sorunu, arıcıların kolonilerinde çeşitli kayıplara 
neden olmaktadır (Varalan ve Çevrimli, 2013). Aydın (2014) ve Van der Zee (2014) 
tarafından yürütülen çalışmalarda, kışlatma riski nedeniyle koloni kayıplarının ya-
şandığı belirlenmiştir. Güney Marmara Bölgesinde ve Tanzanya’da yürütülen ça-
lışmalarda ise arıcıların karşılaştığı önemli risklerin hırsızlık ve kovan çalınmaları 
olduğu saptanmıştır (Çakmak ve ark., 2003; Wagner ve ark., 2019). Hindistan’da ve 
Elazığ ilinde yapılan çalışmalarda, pazarlamanın (ürünlerin değerinde satılama-
ması, tüketicilerin ürünler hakkındaki tedirginliği, belirli bir fiyatının olmaması) 
arıcılık faaliyetinde önemli bir risk kaynağı olduğu belirlenmiştir  (Seven ve Akkı-
lıç, 2005; Monga ve Manocha, 2011). İzmir ilinin Kemalpaşa ilçesinde yürütülen 
bir çalışmada, arıcıların karşılaştığı ilk üç riskin balın taklit ve tağşişi, girdi mali-
yetleri ve iklim koşulları-kuraklık olduğu saptanmıştır (Onuç ve ark., 2019). Bu 
sonuçlara göre, bu araştırma bulgularının önceki çalışmaların sonuçları ile benzer-
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lik gösterdiği ve özellikle girdi maliyetlerinin yüksekliğine ilişkin risklerin arıcılık 
faaliyeti açısından önem taşıdığı söylenebilir.

Çizelge 3. Arıcılık işletmelerinde karşılaşılan riskler

Table 3. Risks encountered in beekeeping farms
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(1) (2) (3) (4) (5)

Girdi maliyetlerinin yüksek olması 1.2 0.7 15.0 83.0 0 379.8 (1)

Hastalık kayıpları 0.7 1.3 17.6 78.4 2.0 379.7 (2)

Besin/besleme yetersizliği 0 3.9 14.5 79.6 2.0 379.6 (3)

Kışlatma kayıplarının olması 0 2.0 29.6 65.8 2.6 369.1 (4)

Kovan hırsızlığı 1.3 3.3 24.3 69.1 2.0 367.1 (5)
Hastalık ve zararlılarla mücadelenin yetersiz olması 1.3 3.3 29.6 61.8 3.9 363.8 (6)
Taklit ve tağşiş durumunun haksız rekabet yaratması 2.6 2.0 31.6 61.8 2.0 358.6 (7)
Çevre kirliliğinin olumsuz etkisi 0 2.6 37.5 59.9 0.0 357.2 (8)

Teknik donanım eksikliği 2.0 3.9 35.5 55.9 2.6 353.3 (9)
Olumsuz iklim koşulları 3.3 4.6 38.8 52.6 0.7 342.8 (10)
Kredi alınamaması 2.6 13.2 52.0 30.9 1.3 315.1 (11)
Uygun arıcılık yerinin seçiminde yönlendirme yapılmaması 5.9 32.2 40.1 19.1 2.6 280.3 (12)

İlçedeki arıcıların arıcılık faaliyetinde karşılaştıkları risklere karşı aldıkları önlemler 
incelendiğinde; arıcıların %24’ünün ‘‘arılı kovan sigortası yaptırma’’ risk önlemi ifadesi-
ne katıldığı ancak %71.1’nin arılı kovan sigortası yaptırma konusunda kararsız olduğu 
tespit edilmiştir. Bu sonuç, arılı kovan sigortasının arıcıların beklentilerini tam olarak 
karşılamadığını ve bu nedenle de onların sigorta yaptırma konusunda net bir karara va-
ramadıklarını göstermektedir. Ülkemizdeki devlet destekli arıcılık (arılı kovan) sigortası 
teminatı kapsamında; fırtına, hortum, yangın, heyelan, deprem, taşıt çarpması, sel ve su 
baskını, vahşi hayvan saldırısı ve kovanların nakliyesi esnasında çarpma, çarpışma, dev-
rilme, yanma gibi nedenlerden dolayı doğrudan karşılaşılan zararlar yer almaktadır. An-
cak, hırsızlık ve kovan çalınması, zirai ilaçlama sonucunda kovanların sönmesi, arının 
zarar gördüğü her türlü hastalık ve balın zarar görmesi gibi durumlar ise teminat kapsa-
mının dışında tutulmaktadır (TARSİM, 2024). Oysaki sigorta uygulamaları, işletmeci-
ler tarafından gerçekleştirilecek faaliyetlerde onların çeşitli risklerden olumsuz etkilen-
memesi ve bu faaliyetlerin sürdürülebilirliği açısından önemlidir. Özellikle, hırsızlık ve 
kovan çalınması risklerinin arıcılık sigortası teminatı kapsamında olmaması ilçe arıcı-
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larının sigorta yaptırma eğilimlerini olumsuz etkilediği ve bu risklerin de teminat kapsa-
mına alınmasını istedikleri görülmüştür. Ayrıca, hırsızlık ve kovan çalınmasının sigorta 
kapsamına alınmasının işletmecilerin arıcılık sigortası yaptırma kararlarını olumlu yön-
de etkileyeceği düşünülmektedir.  Arıcıların %24.3’ünün ‘‘hastalık ve zararlılara karşı 
mücadele etme’’ risk önlemi ifadesine katıldığı ancak %71.7’sinin hastalık ve zararlılara 
karşı mücadele etmede kararsız olduğu belirlenmiştir. Bu sonuç, arıcıların hastalık ve 
zararlılar ile mücadele etme eğilimlerinin düşük olduğunu ve hastalık ile zararlıların 
arıcılık faaliyetinde meydana getireceği ekonomik kayıplarla ilgili de yeterli bilgiye sahip 
olmadıklarını ortaya koymaktadır. Bu nedenle, ilçe arıcılarına arıcılık faaliyetinde karşı-
labilecekleri hastalık ve zararlılar ile ilgili eğitimlerin düzenlenmesi, onların bu konu ile 
ilgili uzman personellerden destek alması ve onların hastalık-zararlılar konusunda bilgi 
sahibi olması oldukça önemlidir. Böylece, arıcılar hatalı uygulamalar yapmadan kaçı-
narak hastalık ve zararlılarla daha bilinçli mücadele edebilirler. Arıcıların %23.7’sinin 
‘‘kitle iletişim araçlarını etkin bir şekilde kullanma’’ risk önlemi ifadesine katıldığı ancak 
%73’ünün kitle iletişim araçlarını etkin kullanmada kararsız olduğu saptanmıştır. Bu 
sonuç, arıcıların kitle iletişim araçlarından (telefon, TV, internet, radio vb.) faydalanma 
eğilimlerinin oldukça düşük olduğunu ve grup-bireysel yayım metotlarının (demonst-
rasyon ve çiftçi görüşmeleri gibi) ise aracılar tarafından daha fazla tercih edilebileceğini 
ortaya koymuştur. Bu nedenle; araştırma alanında arıcılık faaliyetiyle ilgili gerçekleşti-
rilecek tarımsal yayım ve eğitim faaliyetleri, arıcılara önemli katkılar sağlayacaktır. Ay-
rıca, arıcıların kitle iletişim araçlarına yönelik eğilimlerinin arttırılması, onların arıcılık 
faaliyetiyle ilgili bilgi ve yeniliklere ulaşmasını kolaylaştıracaktır. Arıcıların yaklaşık 
%70’den fazlasının ‘‘kooperatif veya birliklere üye olma’’, ‘‘tarım kuruluşları ile iletişim 
halinde olma’’, ‘‘pazar hakkında bilgi sahibi olma’’ ve ‘‘etkin kovan yönetimi için kurslara 
katılma’’ ile ilgili risk önlemi ifadelerini uygulamada kararsız olduğu belirlenmiştir. Bu 
sonuçlara göre; kooperatif veya birliklerin arıcılık faaliyetiyle ilgili uygulama ve çalış-
maları arttırmalarının, arıcıların risk önlemleri alma konusundaki eğilimlerini olumlu 
yönde etkileyecektir. Ayrıca, arıcıların tarım kuruluşları ile iletişim halinde olmaları da 
onların arıcılıkla ilgili karşılaştıkları veya karşılaşacakları riskleri önleme ya da onların 
etkisini azaltmada yardımcı olacaktır. ‘‘Pazar hakkında bilgi sahibi olma’’ ve ‘‘etkin kovan 
yönetimi için kurslara katılma’’ risk önlemi ifadelerine karşı arıcıların yaklaşık %77’sinin 
kararsız olduğu belirlenmiştir. Bu durumdan hareketle, arıcıların ürünlerini satabilecek-
leri pazarları belirleyebilmeleri ve bu pazarlara ilişkin de bilgi sahibi olmalarına yöne-
lik çalışmaların (kurs, toplantı, seminer vs.) yapılması, onların mevcut ve yeni pazarlar 
hakkında bilgi sahibi olmalarına ve bu pazarlardan faydalanma yollarını öğrenmelerine 
katkı sağlayacaktır. Ayrıca, arıcıların etkin kovan yönetimi ile ilgili kurslara ya da bu 
konuya ilişkin diğer etkinlik ve uygulamalara katılımlarının teşvik edilmesi ya da des-
teklenmesi arıcılık faaliyetinin geliştirilmesine ve sürdürülebilirliği açısından önemlidir. 
Çizelge 4’deki skor değerlere ilişkin sonuçlar incelendiğinde, arıcılar için en önemli risk 
önleminin ‘‘arılı kovan sigortası yaptırma’’ olduğu belirlenmiştir. Bu risk önlemini ise ilk 
beş sırada yer alan ‘‘kitle iletişim araçlarını etkin bir şekilde kullanma’’, ‘‘hastalık ve za-
rarlılara karşı mücadele etme’’, ‘‘kooperatif veya birliklere üye olma’’ ve ‘‘pazar hakkında 
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bilgi sahibi olma’’ izlemektedir. Bu sonuçlardan hareketle, arıcılık faaliyetindeki risklere 
karşı arılı kovan sigortası yaptırmanın arıcılar açısından önemli olduğu ancak arıcıların 
beklentileri doğrultusunda, arılı kovan sigortası uygulama kapsamına yönelik iyileştir-
melerin yapılması ve dolayısıyla da bu uygulamayla ilgili arıcıların beklentilerinin de 
karşılanmasının önemli ve gerekli olduğu görülmektedir. 

Çizelge 4. Arıcılık işletmelerinde karşılaşılan risklere karşı alınan önlemler

Table 4. Precautions taken against risks encountered in beekeeping farms
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(1) (2) (3) (4) (5)

Arılı kovan sigortası yaptırma 0 3.3 71.1 24.3 1.3 323.7 (1)

Kitle iletişim araçlarını etkin bir şekilde kullanma 0 3.3 73.0 23.7 0 320.4 (2)

Hastalık ve zararlılara karşı mücadele etme 1.3 2.6 71.7 24.3 0 319.1 (3)

Kooperatif veya birliklere üye olma 0 5.3 73.0 21.7 0 316.4 (4)

Pazar hakkında bilgi sahibi olma 0.7 5.3 77.0 17.1 0 310.5 (5)

Tarım kuruluşları ile iletişim halinde olma 2.6 6.6 70.4 19.7 0.7 309.2 (6)

Etkin kovan yönetimi için kurslara katılma 1.3 5.3 77.6 15.8 0 307.9 (7)

3.3. Arıcıların Arıcılık Faaliyetine Devam Etme Eğilimleri Üzerine Etkili 
Olan Faktörler

Arıcıların, arıcılık faaliyetine devam etme eğilimleri üzerine etkili olan faktör-
lerin belirlenmesinde lojistik regresyon analizi kullanılmıştır. Bu analizin bağımlı 
değişkeni, arıcıların arıcılık faaliyetine devam etme eğilimleri olarak belirlenmiş-
tir. Buna göre; arıcılık faaliyetine devam etmek isteyen arıcılar (1) ve devam etmek 
istemeyen arıcılar ise (0) olarak kodlanmıştır. Bağımsız değişkenler ise yaş, eğitim 
düzeyi, tarım dışı gelire sahip olma durumu, tarımsal kredi kullanma durumu, 
yüksek kâr sağlama durumu, arılı kovan sigortası yaptırma durumu ve arıcılık eği-
timi alma durumu olarak belirlenmiştir (Çizelge 5). 
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Çizelge 5. Bağımsız değişkenler ve tanımlayıcı istatistikler 

Table 5. Independent variables and descriptive statistics

Değişkenler Sayı % Ortalama Standart 
Sapma

Yaş (yıl) 152 100 57.5 10.9

Eğitim Düzeyi

1.01 1.07

0: İlkokul Mezunu 69 45.4

1: Ortaokul Mezunu 27 17.8

2: Lise Mezunu 40 26.3

3: Üniversite Mezunu 16 10.5

Tarım Dışı Gelire Sahip Olma Durumu

0.27 0.450: Tarım Dışı Geliri Yok 42 27.6

1: Tarım Dışı Geliri Var 110 72.4

Tarımsal Kredi Kullanma Durumu

0.67 0.470: Tarımsal Kredi Kullanmıyor 102 67.1

1:Tarımsal Kredi Kullanıyor 50 32.9

Yüksek Kâr Sağlama Durumu

0.59 0.490: Yüksek Kâr Sağlamıyor 61 40.1

1: Yüksek Kâr Sağlıyor 91 59.9

Arılı Kovan Sigortası Yaptırma Durumu

066 0.480: Arılı Kovan Sigortası Yaptırmıyor 100 65.8

1: Arılı Kovan Sigortası Yaptırıyor 52 34.2

Arıcılık Eğitimi Alma Durumu

0.58 0.500: Arıcılık Eğitimi Almayan 64 42.1

1: Arıcılık Eğitimi Alan 88 57.9

Lojistik regresyon analizi öncesinde ise modelde yer alan bağımsız değişkenler 
arasında çoklu bağlantı probleminin olup olmadığının tespiti için tolerans ve VIF 
değerleri hesaplanmıştır. Buna göre, VIF değerleri 10’un altında ve tolerans değer-
leri ise 0.2’nin üstünde bulunmuştur.  Bu sonuçlar, bağımsız değişkenler arasında 
çoklu bağlantı probleminin olmadığını göstermiştir. Ayrıca, modelin uyum iyiliği 
ölçüsü (Hosmer-Lemeshow testi) ve model katsayılarının uygunluğu (Omnibus 
testi) için kullanılan test sonuçları ise sırasıyla 0.97 (p>0.05) ve 0.000 (p<0.05) ola-
rak bulunmuştur (Çizelge 6). Bu sonuçlar, modelin lojistik regresyon analizi için 
uygun olduğunu ve bağımlı-bağımsız değişkenler arasında anlamlı bir ilişkinin ol-
duğunu göstermiştir. Bu çalışmada, arıcıların %89.5’inin arıcılık faaliyetine devam 
etme eğiliminde olduğu ve %10.5’inin ise devam etme eğiliminde olmadığı belir-
lenmiştir. Bu durum, arıcılık faaliyeti ile uğraşan arıcıların bu faaliyet alanıyla ilgili 
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gelecek beklentilerinin olduğunun bir göstergesi olarak yorumlanabilir. Arıcıların, 
arıcılık faaliyetine devam etme eğilimleri üzerine etkili faktörler incelendiğinde; bu 
faktörler arıcının yaşı, eğitim düzeyi, tarım dışı gelire sahip olma durumu, yüksek 
kâr sağlama durumu, tarımsal kredi kullanma durumu, arılı kovan sigortası yaptır-
ma durumu ve arıcılık eğitimi alma durumu olarak belirlenmiştir (Çizelge 6). 

Çizelge 6. Arıcıların arıcılık faaliyetine devam etme eğilimleri üzerine etkili 
olan faktörler

Table 6. Factors affecting the tendency of beekeepers to continue beekeeping ac-
tivities

Değişkenler Katsayı Standart 
Hata Wald Serbestlik

Derecesi
p***

Değeri
Odds**

Oranı

Çoklu Bağlantı 
İstatistikleri

Tolerans
Değerler VIF

Sabit -7.506 2.628 8.158 1 0.004* 0.001

Yaş 0.171 0.070 6.009 1 0.014* 1.187 0.980 1.021

Eğitim Düzeyi 8.437 3 0.038* 0.994 1.006

Eğitim Düzeyi (1) 3.500 1.300 7.248 1 0.007* 33.116

Eğitim Düzeyi (2) 2.929 1.204 5.921 1 0.015* 18.709

Eğitim Düzeyi (3) 3.601 1.490 5.842 1 0.016* 36.646

Tarım Dışı Gelire Sahip 
Olma Durumu 2.798 1.002 7.799 1 0.005* 16.414 0.978 1.022

Yüksek Kâr Sağlama 
Durumu  -3.418 1.281 7.121 1 0.008* 1.033 0.916 1.092

Tarımsal Kredi Kullanma 
Durumu 2.876 1.533 3.519 1 0.041* 17.741 0.967 1.034

Arılı Kovan Sigortası 
Yaptırma Durumu 2.713 1.286 4.452 1 0.035* 15.077 0.932 1.073

Arıcılık Eğitimi Alma 
Durumu 3.006 1.144 6.909 1 0.009* 20.201 0.939 1.065

Omnibus Test: ki-kare (X2)= 52.674 (p=0.000<0.05) 
Hosmer and Lemeshow test: 0.529 (p>0.05) Cox & Snell R2= 0.293 
Likelihood Ratio: LR chi2(7)= 49.621Nagelkerke R2= 0.598

 *%5 düzeyinde anlamlı, **Bahis oranı, ***Anlamlılık düzeyi (p-değeri)  

Araştırma alanındaki arıcıların yaşı ile onların arıcılık faaliyetine devam etme 
eğilimleri arasında %5 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif yönlü bir 
ilişki bulunmaktadır. Bu sonuca göre; arıcının yaşının 1 yıl artması, onların arı-
cılık faaliyetine devam etme eğilimlerini 1.2 kat arttıracaktır. Arıcıların yaşındaki 
artış, onların bu faaliyete devam etme eğilimleri de artacaktır. Bu sonuca göre; arı-
cıların yaşındaki artışa bağlı olarak onların bu faaliyet alanındaki tecrübelerinin 
artması ve bu faaliyet alanı ile ilgili tercih ve beklentilerinin de olumlu yönde etki-
lenmesi beklenmektedir. Ayrıca, araştırma alanındaki arıcıların büyük çoğunluğu-
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nun 50 yaş ve üzerinde olduğu ve genel yaş ortalamasının da 57.5 olduğu dikkate 
alındığında; arıcılık faaliyetinin sürdürülebilirliği açısından 50 yaş ve altındaki 
bireylerin de arıcılık faaliyetine eğilimlerinin arttırılması oldukça önemlidir. Arı-
cıların eğitimi düzeyi ile arıcılık faaliyetine devam etme eğilimleri arasında %5 
düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif yönlü bir ilişki bulunmaktadır. 
Arıcıların eğitim düzeyinin 1 yıl artması, onların arıcılık faaliyetine devam etme 
eğilimlerini arttıracaktır. Bu durumdan hareketle, arıcılık faaliyetine devam etmek 
isteyen arıcıların, devam etmek istemeyen arıcılara göre ortaokul mezunu olan-
larda 33.1 kat, lise mezunu olanlarda 18.7 kat ve üniversite mezunu olanlarda 36.6 
kat daha fazladır. Buna göre; arıcıların %45.4’ünün ilkokul mezunu olduğu dikkate 
alındığında, onların eğitim düzeylerindeki artışa bağlı olarak bilgi ve beceri düzey-
lerinin artması ve mevcut yeniliklere adaptasyon süreçlerinin de hızlanması bek-
lenmektedir. Arıcıların tarım dışı gelire sahip olma durumu ile arıcılık faaliyetine 
devam etme eğilimleri arasında %5 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif 
yönlü bir ilişki bulunmaktadır. Buna göre; tarım dışı gelire sahip olan arıcıların, 
tarım dışı gelire sahip olmayanlara göre arıcılık faaliyetine devam etme eğilim-
leri 16.4 kat daha fazladır. Bu durumdan hareketle, tarım dışı gelire sahip olan 
arıcıların tarım dışı gelire sahip olmayan arıcılara göre arıcılık faaliyetine devam 
etme eğilimleri artacaktır. İlçedeki arıcıların %72.4’ünün tarım dışı gelire sahip 
olduğu dikkate alındığında; onların tarım dışı kaynaklardan elde ettikleri gelirleri 
ile mevcut finansman kaynaklarının artması ve bu kaynakların da arıcılık faaliye-
tinde kullanılarak bu faaliyete finansal destek sağlaması beklenmektedir. Çünkü, 
tarımsal faaliyetten (arıcılık, vs.) elde edilen gelirler dışında tarım dışı gelire de 
sahip olan arıcıların, işletme gelirlerindeki artışa bağlı olarak arıcılık faaliyetine 
devam etme eğilimlerinin de artacağı düşünülmektedir. Arıcıların tarımsal kredi 
kullanma durumu ile arıcılık faaliyetine devam etme eğilimleri arasında %5 dü-
zeyinde istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif yönlü bir ilişki bulunmaktadır. Buna 
göre; tarımsal kredi kullanan arıcıların, kullanmayan arıcılara göre bu faaliyete 
devam etme eğilimleri 17.7 kat daha fazladır. Tarımsal kredi kullanan arıcıların 
(%32.9) bu faaliyete devam etme eğilimlerinin yüksek olduğu söylenebilir. Arıcılık 
faaliyetine devam etmek isteyen ancak yeterli sermaye birikimine sahip olmayan 
arıcılar ise tarımsal kredileri arıcılık faaliyetiyle ilgili masraflarını karşılamak ya 
da bu faaliyetle ilgili yeni teknolojileri uygulamak amacıyla kullanmaktadır. An-
cak, araştırma alanındaki arıcıların büyük çoğunluğunun (%67.1) tarımsal kredi 
kullanmadığı dikkate alındığında; onların tarımsal kredi kullanımı konusunda 
bazı endişelerinin olduğu görülmektedir. Bu endişelerinin en önemli nedenleri 
arasında ise kredi alma sırasında karşılaştıkları prosedürleri ve krediyi geri öde-
mede yaşadıkları zorlukları göstermektedir. Ayrıca, arıcılar tarımsal kredi kullana-
rak mevcut borçlarına ek olarak bir de kredi borcu yükünü üstlenmek istemeyerek 
mevcut sermaye kaynaklarını korumak istemektedir. Bu nedenle, tarımsal kredi 
uygulamalarının arıcıların endişelerini ortadan kaldıracak şekilde düzenlenerek 
iyileştirilmesi hem arıcılık faaliyetine hem de arıcılık ürünlerinin üretimine katkı 
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sağlayacaktır. Arıcıların yüksek kâr sağlama durumu ile arıcılık faaliyetine devam 
etme eğilimleri arasında %5 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı ve negatif yönlü 
bir ilişki bulunmaktadır. Buna göre; arıcılık faaliyetinden yüksek kâr sağlayan arı-
cıların, yüksek kâr sağlamayan arıcılara göre arıcılık faaliyetine devam etme eği-
limleri 1.03 kat daha azdır. Bu durumdan hareketle; ilçedeki arıcıların %59.9’unun 
bu faaliyetten yüksek kâr sağladığı ancak arıcıların büyük çoğunluğunun bu faali-
yeti yüksek kâr beklentisi amacıyla yapmadığı, bu faaliyeti geçim kaynağı, eskiden 
kalan bir alışkanlık, kendi mesleği, baba mesleği, hobi, zaman geçirme ve ek gelir 
gibi amaç/amaçları ön planda tutarak yaptığı görülmüştür. Ayrıca, arıcıların büyük 
çoğunluğunun (%72.4) tarım dışı gelire sahip olduğu sonucunun da araştırma bul-
gularını desteklediği söylenebilir. Arıcıların arılı kovan sigortası yaptırma durumu 
ile arıcılık faaliyetine devam etme eğilimleri arasında %5 düzeyinde istatistiksel 
olarak anlamlı ve pozitif yönlü bir ilişki bulunmaktadır. Buna göre; arılı kovan 
sigortası yaptıran arıcıların, yaptırmayan arıcılara göre bu faaliyete devam etme 
eğilimleri 15.1 kat daha fazladır. Arıcıların %65.8’inin arılı kovan sigortası yaptır-
madığı dikkate alındığında; arılı kovan sigortası kapsamının arıcıların beklentileri 
doğrultusunda genişletilerek iyileştirilmesinin önemli olduğu söylenebilir. Çünkü, 
Ülkemizdeki devlet destekli arıcılık (arılı kovan) sigortası teminatı kapsamında; 
fırtına, hortum, yangın, heyelan, deprem, taşıt çarpması, sel ve su baskını, vahşi 
hayvan saldırısı ve kovanların nakliyesi esnasında çarpma, çarpışma, devrilme, 
yanma gibi nedenlerden dolayı doğrudan karşılaşılan zararlar yer almaktadır. 
Ancak, hırsızlık ve kovan çalınması, zirai ilaçlama sonucunda kovanların sönmesi, 
arının zarar gördüğü her türlü hastalık ve balın zarar görmesi gibi durumlar ise 
teminat kapsamının dışında tutulmuştur (TARSİM, 2024). Oysaki, sigorta uygu-
lamaları gerçekleştirilecek faaliyetlerin çeşitli risklerden olumsuz etkilenmemesi 
ve bu faaliyetlerin sürdürülebilirliği açısından önemlidir. Bu nedenle; arılı kovan 
sigortası kapsamının arıcıların beklentileri doğrultusunda genişletilmesinin onla-
rın sigorta yaptırma eğilimlerini olumlu yönde etkileyecektir. Arıcıların arıcılık 
eğitimi alma durumu ile arıcılık faaliyetine devam etme eğilimleri arasında %5 
düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif yönlü bir ilişki bulunmaktadır. 
Buna göre; arıcılık eğitimi alan arıcıların, eğitim almayan arıcılara göre bu faali-
yete devam etme eğilimleri 20.2 kat daha fazladır. Arıcıların %57.9’unun arıcılık 
eğitimi aldığı dikkate alındığında; onların bu eğitimler sayesinde arıcılık faaliyet-
lerini daha bilinçli olarak devam ettirmek istedikleri söylenebilir. Ayrıca, arıcıların 
arıcılık eğitimi alma isteklerinin yüksek olduğu sonucundan hareketle; arıcılıkla 
ilgili eğitim ve toplantı gibi etkinliklerin daha fazla düzenlenmesinin ve arıcıların 
da bu etkinliklere katılımlarının sağlanmasının arıcılık faaliyetinin geliştirilmesi 
açısından önemli olduğu ifade edilebilir.
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4. SONUÇ VE ÖNERİLER

Bu çalışmada, Muğla ili Fethiye ilçesindeki arıcıların arıcılık faaliyetlerinin de-
ğerlendirilmesi amaçlanmıştır. Çalışmada, arıcıların çoğunluğunun 51 yaş ve üze-
rinde olduğu belirlenmiştir. Bu durumdan hareketle, özellikle araştırma alanında-
ki 50 yaş altındaki genç nüfusu da arıcılık faaliyetlerine katılımlarının sağlanması, 
bu faaliyetin geliştirilmesi açısından önemlidir. Arıcıların çoğunluğunun ortalama 
deneyiminin 23.6 yıl olduğu dikkate alındığında, bu faaliyetin sürdürülebilirliği 
açısından özellikle yeni arıcıların da arıcılık faaliyetine olan eğilimlerinin arttırıl-
ması önerilmektedir. Araştırma alanındaki arıcıların karşılaştığı en önemli risk 
kaynağının girdi maliyetlerinin yüksekliği olması nedeniyle, bu faaliyetin sürdü-
rülebilirliği açısından girdi maliyetlerinin azaltılması yönünde gerçekleştirilecek 
çalışmalar değer kazanacaktır. Ayrıca, arıcıların en önemli risk önleminin, arılı ko-
van sigortası yaptırma olması nedeniyle, bu sigorta kapsamının arıcıların beklen-
tileri doğrultusunda iyileştirilmesinin gerekli olduğu düşünülmektedir. Arıcıların 
büyük çoğunluğu tarımsal kredi kullanmayı tercih etmemektedir. Bu nedenle, on-
ların kredi kullanma konusunda endişe duydukları durumları ortadan kaldıracak 
ve aynı zamanda onların kredi kullanma eğilimlerini da arttıracak iyileştirilmele-
rin yapılması önerilmektedir. Arıcılık faaliyeti ile ilgili mevcut durumlar gözönün-
de bulundurulduğunda; çeşitli tarımsal destek ve teşviklerin yanısıra gerçekleşti-
rilecek tarımsal politikalar ile mevcut sorunlara çözüm önerilerinin getirilmesi bu 
faaliyetin sürdürülebilirliği açısından önemlidir.
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