Anadolu Orman Arastirmalar: Dergisi 10(2) (2024) 114-122

Anadolu Orman Arastirmalar: Dergisi
Anatolian Journal of Forest Research

AJIFPIR

http://derqgipark.orq.tr/ajfr

Orman yanginlar1 ve orman yakma sucunda toplumsal alginin degerlendirilmesi
(Balikesir Ili Ornegi)

Gokee Gencay 1", Kadir Karadere ©*

! Bartin Universitesi Orman Fakiiltesi Orman Miihendisligi Boliimii, Bartin, Tiirkiye

MAKALE KUNYESI 0z Arastirma Makalesi
Gelis Tarihi: 16/10/2024
Kabul Tarihi : 13/11/2024 Giris ve Hedefler Son yillarda biiyiik orman yanginlar1 sonrasinda sosyal medya ve

https://doi.org/10.53516/ajfr.1568367
*Sorumlu Yazar:

® ggencay@bartin.edu.tr

basinda, bu yanginlarin kasten ¢ikarildigi ve yanan orman alanlarinda ormancilik dist
faaliyetlerin yapilmak istendigi gibi yanlis algilar olugmustur. Ancak Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin 1982 Anayasasi ve ilgili orman mevzuatinda, yanan orman alanlarinda
baskaca bir faaliyetin yapilamayacagi ve bu alanlarin derhal aga¢landirilacagina dair agik
hiikiimler bulunmaktadir. Bu ¢alismada toplumun orman yanginlar: ve orman yakma suguna iligkin bakis agisinin degerlendirilmesi
amaclanmaktadir.

Yontemler Arastirma, Balikesir ili drnekleminde 6zgiin bir anket formu kullanilarak gerceklestirilmistir. Anket, toplumun orman
yanginlari hakkindaki diigiincelerini ve orman yakma suguna iliskin farkindaliklarini 6l¢gmeyi amaglayan sorular igermektedir.
Bulgular Elde edilen veriler, toplumun orman yanginlar1 konusundaki farkindaliginin diisiik oldugunu ve orman yakma suguna
iliskin ceza ve yaptirimlara dair bilgi eksikligi bulundugunu gostermektedir. Ayrica, toplumda bu konuda ilgili kurumlara kars1
giiven eksikligi oldugu tespit edilmistir.

Sonuglar Aragtirmanin sonuglari, orman yakma sugunun nedenlerini anlamaya ve bu suclarin dnlenmesine yonelik stratejilerin
gelistirilmesine katki saglayacaktir. Boylece, toplumun bu konuda daha iyi bilgilendirilmesi ve giiven eksikliginin giderilmesi
gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Orman sugu, orman yakma, toplum algisi, toplum bilinci

Evaluation of social perception on forest fires and the crime of forest burning (The case of Balikesir
province)
ABSTRACT

Background and Aims In recent years, following major forest fires, misinformation has spread through media and social
networks, falsely claiming that these fires were deliberately set to repurpose the land for non-forestry activities. However, both the
Turkish Constitution and forest legislation explicitly prohibit any land use other than reforestation in burned forest areas. This study
aims to assess public perceptions regarding forest fires and the crime of arson in forests.

Methods A unique survey was conducted in the Balikesir province. The survey included questions aimed at understanding public
opinions on forest fires and awareness of forest arson crimes and their related penalties.

Results The findings indicate that public awareness of forest fires is low, and there is a lack of knowledge about the penalties and
sanctions for forest arson. Furthermore, a lack of trust regarding these issues was identified among the public.

Conclusion The results of this research will contribute to understanding the causes of forest arson and the development of strategies
to prevent these crimes. Additionally, efforts to improve public awareness and restore trust are necessary.
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1. Giris

Toplumun ormanlardan faydalanmasi insanlik tarihi kadar
eski bir gecmise dayanmaktadir. insanoglu, magaradan once
agac kovuklarinda yasamaya baslamis, yasamini avcilik ve
toplayicilikla ormanlarda siirdiirmiis, daha sonra ormandan
acma yoluyla edindigi arazilerde yerlesik diizene ge¢mis ve
topragt islemeye baslamistir (Gilinay, 2003). Tirkiye
ormanlarindan toplum yararina beklenilen hizmetler ve gérevler
hem gecmiste hem de giinlimiizde ¢ok ¢esitlidir (Saat¢ioglu,
1974; Duman ve Atmis, 2018; Vatandaslar, 2021). Bu denli
oneme sahip bir dogal kaynagin korunmasi, gelistirilmesi ve
gelecek nesillere en az bugiinkii degeri ile aktarilabilmesi i¢in
hukuk kurallar1 ile hem korunmast hem de onlardan

yararlanilmast istenmistir. Ormanlara zarar verebilecek
eylemlerin dnceden belirlenerek yasaklanmasi ve tiim 6nlemlere
ragmen su¢un olusmasi halinde verilecek cezalarin

diizenlenmesi ile ormanlar hukuk biliminden faydalanarak
korunmaya ¢ahisiimaktadir (Ayanoglu ve Giines, 2003; Ozden
ve ark., 2012; Yilmaz ve ark. 2012; Kobak ve Sogukdere, 2021;
Emiroglu ve Kogyigit, 2022).

Orman yakma sugu, ormanlara biiyliik boyutlarda zarar
veren, telafisi oldukca giic ve zaman gerektiren bir eylemdir.
Toplumun tiim kesimine fayda saglayan, bir tilkenin akcigerleri
olarak tabir edilen ormanlarda meydana gelen yanginlar, sadece
ormandaki agacglarin yanmasindan ibaret degildir. O ormanda
yasayan canli hayvanlarin, topragin hatta orman i¢i ya da bitisigi
koylerin ve orada yasayan insanlarin dolayisiyla tiim
ekosistemin zarar gormesine de sebep olabilmektedir. Bu
nedenlerle o6zellikle kasten orman yakma sugunun orman
mevzuatinda 6nemle diizenlenmis oldugu goriilmektedir.

Ozellikle son yillarda iilkemizde meydana gelen orman
yanginlari gorsel basin ve sosyal medyada biiyiikk yankilar

uyandirmaktadir. Toplumun orman yanginlarina karst
hassasiyetin olustugu, kendi yakin bdlgelerinde olmasa bile
orman yangini  haberlerine  karst tepki  gelistirdigi

diistiniilmektedir. Hatta orman yanginlar1 hakkinda, bu yerlerde
baskaca faaliyetler yapilmasi i¢in kasitli orman yakildigi gibi
algilarin yayildig1 da bilinmektedir. Bu diisiinceler altinda bu
¢aligmada orman yanginlari ile orman yakma sugunda toplumsal
algimin degerlendirilmesi ve orman yakma sugu ve yaptirimlari
hakkinda toplumun bilgilendirilmesi amaglanmustir.

Caligmanin hipotezi toplumun orman yanginlart ve orman
yakma sucuna kars1 algisinin mevzuat gergekleri ile uyusmadigt
iizerine kurulmustur. Soyle ki, yukarida bahsedildigi gibi
toplumun tiim kesimine fayda saglayan, iilkenin akcigerleri
olarak tasvir edilen ormanlarin kasten veya taksirle yakilmasi,
glinlerce yanginlarin devam etmesi, teknik, idari veya dogal
engeller nedeni ile sondiiriilememesi, bu olaylarin basinda ve
sosyal medyada cokca yer almasi gibi durumlar halkin algisini
etkilemektedir. Bu ¢alisma ile secilen orman bolge miidiirligii
alaninda halkin bu konudaki goriiglerinin tespit edilmesi ve
orman yakma sugu ve cezalar1 hakkinda bilgilendirilmesi
hedeflenmistir.

Eger varsayim dogrulanir ve toplumun orman yanginlari
karsisinda giiven eksikliginin arttig1 tespit edilirse, bu giivenin
tekrar saglanabilmesi i¢in mevzuat ve bu suglara karigsanlara
verilen cezalar hakkinda daha fazla bilgilendirilme yapilmasi
gerekecektir. Ardindan bu alg1 ve giivensizligin degisebilmesi
icin  Oneriler gelistirilerek, ilgili kurumlarin ¢alisma

sonuglarindan haberdar edilmesi planlanmistir. Bunun da
¢alisma sonuglarinin yaygin etkisini artirmasi beklenmektedir.

2. Materyal Yontem

Orman yangmlart konusunda toplum algismin tespit
edilebilmesi i¢in sosyal bilimler alaninda en ¢ok kullanilan veri
toplama araci olan anket ¢alismasi yapilmasina karar verilmistir.
Calismanin amacina uygun hedefleri acik, Olciilebilir ve
gercekei veriler elde etmek icin bu calismaya 6zgiin kisa bir
anket hazirlanmistir. Elde edilen veriler ile cinsiyet, yas, egitim
durumu gibi toplumun farkli kesimleri arasinda karsilagtirmalar
yapilmasi da planlanmistir. Ormanlar, odun {iretiminden oksijen
saglamaya, temiz su iretiminden odun dist {r{inlerin
cesitliligine kadar birgok alanda topluma yarar sagladigi icin
toplumun her kesiminden bireyin orman yangmlarina karsi
algisinin farkli olabilecegi diisiiniilmektedir. Anket sorular1 hem
toplumun orman yanginlari1 ve orman yakma sucu hakkimndaki
algilarinin tespit edilmesine hem de mevzuat gercevesinde
toplumun bilgilendirilmesine yonelik hazirlanmistir.

Anket caligmasi yaz aylarinda 6zellikle orman yanginlarinin
meydana geldigi (2023 yaz aylar1) toplum algisinin yanginlara
kars1 agik oldugu zamanlarda yapilmistir. Ankette genel bilgiler
disinda, coktan segmeli sorular ve 5 1i likert oOlgegi ile
degerlendirilen sorular bulunmaktadir. Bu sayede elde edilen
verilerin degerlendirilmesi daha objektif ve kolay olmustur.

Bu ¢alismanin arastirma alani olarak Marmara bélgesinde en
fazla orman alanina sahip ve en fazla orman yangini meydana
gelen Balikesir ili secilmistir (OGM, 2022). Balikesir ilinin
tamami1 Balikesir Orman Bolge Miidiirliigiine bagli olup
Balikesir ili (OGM sinirlt bir toplumu olugturdugu igin sinirl
toplumlarda &rnek biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda kullanilan
formiile gore (Dasdemir, 2016) en az kag kisi ile anket yapilmasi
halinde bu sonuglarin toplumu temsil edecegi asagidaki sekilde
hesaplanmustir.

0> (Z"2xNxpxq)/(NxD"2)HZ"2xpxq)) oY)

Formiilde kullanilan ifadeler asagida agiklanmistir:

n: Orneklem biiyiikligii

N: Toplum biiyiikliigii (Balikesir ili TUIK 2020 verilerine gore
niifus 1.250.610 olarak belirlenmistir (URLT1))

Z: Giiven katsayis1 (%95 giiven diizeyi icin 1,96),

D: Kabul edilen 6rnekleme hata orani (ormancilik ve sosyal
aragtirmalarda %5 alinmaktadir)

p: Incelenen olaym veya olgiilmek istenen biiyiikliigiin
toplumda goriilme olasiligt (olumlu hal orani) p=0,5

q: Incelenen olayin toplumda gériilmeme olasiligii (q=0,5). p
ve ¢ arastirma Oncesi konuyla ilgili herhangi bir fikir ileri
stirtilemedigi durumlarda %50-%50 olarak alinarak, en yiiksek
diizeyde 6rnek biiyiikligii elde edilmektedir.

Bu formiile gore orneklem biyiikligi 384 kisi olarak
hesaplanmistir. Diger bir ifade ile en az 384 kisi ile anket
yapilmas1 halinde, fazladan emek, zaman ve kaynak
harcamaksizin istatistiksel olarak toplumu temsil edecek
orneklem biyiikliigiine wulagilmig olacaktir. Hesaplanan
Orneklem biiyiikligii, eksik ve hatali doldurulabilecek anketlerin
kullanilamayacagi da dikkate alinarak 400 olarak belirlenmis ve
uygulanmuistir.
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Anket
agiklamalar

Balikesir ilinde kisilere
goniillilik  esast

calismalar1
yapilarak,

gerekli
gergevesinde

uygulanmistir. Ozellikle orman yangini gérmiis yerlerde, sehir

merkezinde, rekreasyon alanlarinda, civar kdylerden gelen halk
ile de anket yapilarak &rneklem gesitliligi artirilmistir. Elde

edilen veriler bilgisayar ortaminda sayisallagtirildiktan sonra

ylizde analizi, siklik analizi ve karsilastirma yontemleri ile

sonuglar degerlendirilmistir. Bunun icin excel ve spss
programlarindan  yararlanilarak  istatistiksel ~ yOntemler
kullanilmastir.
3. Bulgular

3.1. Orman varhgi ve orman yanginlari

Tiim Diinya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de ormanlarin 6nemi
ve onlardan yararlanma konusunda biling diizeyi artmaktadir.
Glinlimiizde yasanan ve en Onemli kiiresel sorun olan iklim
degisikligi ve kiiresel 1sinma sorununda da ormanlarin énemi,
korunmasi ve gelistirilmesi 6zellikle vurgulanmaktadir.
Tiirkiye’de ormanlarin korunmasima yoénelik yasal ve idari
diizenlemelerin varligi ve yeterliligi {izerine bircok c¢alisma
yapilmistir (Coskun ve Gengay, 2011, Aydmn ve Yildizbas,
2023). Ancak mevzuat ne kadar iyi ve yeterli olsa da
uygulayicilarin bilinci ormanlarin korunmasida en 6nemli
etken olarak goriilmektedir (Mercimek ve Gengay, 2019).
Orman mevzuatina gore kasten veya taksirle orman yanginina
sebep olmak, genis alanlarda orman kayiplarina neden olmasi,
orman i¢inde yasayan canlilara zarar vermesi, orman civari ve
icinde yasayan halkin can ve mal giivenligini tehlikeye atmasi
sebepleri ile onemli orman suglari arasinda sayilmaktadir.
Orman yanginlari insan kaynakli olabildigi gibi dogal kaynakli
da olabilmektedir.

Tiirkiye orman yanginlarma hassas bir bolgededir. Ozellikle
Akdeniz ve Ege denizi kiyilart hem mevsim sicakliklarinin fazla
olmasi hem de yangina hassas tiirlerin dogal yayilis alani oldugu
icin bu bolgelerde orman yanginlarini kaginilmaz kilmaktadir
(Elvan vd., 2021). Orman yangmlar ile ilgili Orman Genel
Midiirligii’niin (OGM) son 36 yillik resmi istatistiklerine
bakildiginda alan olarak en fazla 2021 yilinda, miktar olarak en
fazla 2013 yilinda orman yangini oldugu goriilmektedir (Sekil
1).

sebeplerine bakildiginda
oraninda kasten, %19,2 oraninda kaza, %4 dogal sebepler ve
%16,7 oraninda ise sebebi bilinmeyen yangin sebepleri oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 1. 2022 yil1 orman yangini ¢ikis sebepleri (OGM, 2022)
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Sekil 1. Orman yanginlar1 say1 ve alanlar1 (OGM, 2022)

Orman yangmlarimin ¢ikis sebepleri olduk¢a farkli olmasi ile
birlikte Cizelge 1’de yer alan 2022 yilinda ¢ikan yanginlarin

Yangin Sebepleri Hektar %
Aniz 234,76 1,8
Copliikk 502,82 3,9
- Avcilik 0,01 0,0
E Coban atesi 63,60 0,5
o Sigara 14,25 0,1
Piknik 5,22 0,0
Diger 1.310,37 10,2
Teror - 0,0
§ Kundaklama 5,10 0,0
X Agma - 0,0
Diger 4.717,11 36,9
< Enerji 2.371,23 18,5
3 Trafik 86,74 0,7
X Diger 839,19 6,6
Sebebi Bilinmeyen 2.131,78 16,7
Dogal 516,47 4,0
Toplam (2022) 12.798,65 100,0
3.2. Orman yakma sucu ve cezalari
Orman suglar1  Tirk hukuk mevzuatinda ozellikli

su¢lardandir. Bu durum 1982 tarihli Tiirk Anayasast ve 1956
yilinda yiirlrlige girmis olan mevcut 6831 Sayili Orman
Kanunu’nda da goriilmektedir (Elvan, 2021). Orman suglarinin
tanimlanmasi ve cezalarin etki diizeyi ormanlarin korunmasinda
oldukc¢a 6nemlidir. Orman yanginlarina sebep olan yakma sugu
da ihmali veya kasten islenen bir orman sugu olarak Tiirk orman
mevzuatinda yer almaktadir. T.C. Anayasast’nin “Ormanlarin
Korunmasi ve Gelistirilmesi” baslikli 169’uncu maddesinin
birinci fikrasinda “Yanan ormanlarin yerinde yeni orman
yetistirilir, bu yerlerde baska c¢esit tarim ve hayvancilik
yapuamaz” denilerek orman yakarak orman vasfinin yok
edilemeyecegi, {iglincli fikrasinda ise “Ormanlara zarar
verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez.
Ormanlarin tahrip edilmesine yol acan siyasi propaganda
yapilamaz; miinhasiran orman sug¢lart icin genel ve ézel af
¢ctkarilamaz. Ormanlart yakmak, ormani yok etmek veya
daraltmak amaciyla iglenen suclar genel ve ozel af kapsamina
alinamaz” hikmii ile orman suglarini diger suglardan ayrildig:
goriilmektedir. Bu hilkme gdre ormana zarar verecek her tiirlii
eylem yasaklanarak su¢ sayilmis, bu suglarin genel ve 6zel af
kapsamina almmmayacag1 vurgulanarak bu suglarin 6nemi ortaya
koyulmustur. Ayrica 6831 Sayili Orman Kanunu 83.
maddesinin son fikrasinda, orman suglarma ait davalarin
mahkemelerce acele islerden sayilacagini belirtildigi i¢in orman
suclarina iligkin davalar adli tatillerde de goriilmektedir (Elvan,
2021).

1956 tarihli 6831 sayilit Orman Kanunu’nun besinci faslinin
“Orman yanginlarimin séndiiriilmesi” baslikl II. bélimiinde yer
alan 68-75. maddelerinde orman yanginlarinin sondiiriilmesi ve
76. maddesinde ise yasak olan fiiller yer almaktadir. Ilgili
maddeye gore “a) Devlet ormanlarinda; Orman Idaresince
belirlenen konak yerlerinden baska yerlerde gecelemek, b)
Ormanlarda izin verilen ve ocak yeri olarak belirlenen yerler
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disinda ates yakmak veya izin verilen yerlerde yakilan atesi
sondiirmeden mahalli terketmek, c¢) Ormanlara sénmemis
sigara veya yangina dolayli olarak yol acabilecek madde atmak,
d) Ormanlara dort kilometre mesafede veya bu Kanunun 31 inci
ve 32 nci maddeleri kapsamina giren kéyler hudutlari iginde
aniz veya benzeri bitki értiisii yakmak” yasaklanmigtir. Her ne
kadar kanunda ormanlar1 korumak i¢in yasak fiiller belirtilmis
olsa da kasten veya taksirle orman yanginina sebep olan kisiler

hakkinda cezai yaptirimlar da 105. ve devami maddelerde
diizenlenmistir. 110’uncu maddede ise 76’nct maddede yasak
edilen fiilleri isleyenlere adli para cezasi ve hapis cezasi gibi
yaptirimlar diizenlenmistir.

Orman yakma sugunun cezalart ile ilgili mevzuat
degisiklikleri sonucunda orman yakma sugunun hareket
sekillerinin yillar iginde genisletildigi ve cezalarin artirildigi
tespit edilmistir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Orman yakma sucuna uygulanan cezalarin yillara gére degisimi

Orman Kanunu 110.md.

1956 1988

1995

2008

[zinsiz yerlerde ates yakmak

Orman igine sdnmemis sigara atmak

izin verilen yerler disinda
konaklamak

Aniz yakmak

Dikkatsizlikle orman yanginina sebep
olmak

Kasten orman yakma

Kasten orman yakma ve birinin
6liimiine neden olma

Ter6r amagli orman yakma

Ter6r amagli orman yakma ve birinin

TCK 566
15 giin hafif hapis
+ hafif para cezasi

Para cezasi

- Para cezasi

1 yil Gistii hapis
+ agir para

1 yil Gistii hapis

+ agir para

Hafif para cezast

1 y1l iistii hapis

+ agir para

2-5 y1l hapis

+ agir para

10-15 yi1l agir hapis
+ agir para
Miiebbet hapis
24-30 y1l agir hapis
+ agir para

Oliim Cezast

1-3 y1l hapis
+ adli para

1-3 y1l hapis
+ adli para

Hafif para cezasi

1-3 y1l hapis
+ adli para

2-7 yil hapis

10 y1l distii hapis
+ adli para

Miiebbet hapis
+ adli para

Oliimiine neden olma

(2004°te kalktr)

Orman su¢ ve cezalarinin diizenlenmesinin disinda yanan
orman alanlarinin sonrast hakkinda Anayasa ve Orman
Kanunu’nda 6zel diizenlenmeler vardir. Anayasa’nin 169’un
maddesinde yanan orman alanlarinda yeniden orman
yetistirilecegi, burada baska herhangi bir faaliyet yapilmasina
izin verilmeyecegine dair diizenleme bulunmaktadir.

3.3.Anket sonuclar1

Anket sonuglar1 degerlendirilmeden 6nce Orman Genel
Miidiirliigii’niin resmi web sayfasindan Balikesir ve diger tim
orman bolge miidirliiklerinin orman yangini istatistikleri
alimarak orman alan1 miktar1 ve yanan orman alani miktari
oranlanmistir. Son bes yila bakildiginda, Balikesir Orman Bolge
Miidiirliigli’niin yanan orman alan miktarinin arttigi sdylemek
miimkiindiir. Bolge miidiirlikklerinin yanan orman alanlari,
orman alanlarmna oranlanarak en yiiksekten siralandiginda
Balikesir Orman Bolge Midiirliigli, 2018 yilinda 22., 2019
yilinda 18., 2020 yilinda 17., 2021 yilinda 15. ve 2022 yilinda
11.sirada yer almaktadir (Ek 1).

Cizelge 3’teki veriler bolge miidiirliklerinin orman alan miktar1
ve yanan orman miktarinin oranlandigir bir veri kiimesidir.
Orman yanginlarinin sayisi, zarar géren orman alan miktar1 gibi
elbette ki agac tiirli, mevsim sicakliklar1 gibi bir¢ok kritere
baghdir. Ayrica yanginlarin biiylime ve gelisimini etkileyen
yanict madde oOzellikleri, topografya ve hava halleri gibi
unsurlara da baghdir (Bilgili ve ark., 2021).

Balikesir bolgesinde yapilan anket caligmasinin sonuglari
degerlendirildiginde ilk boliimde yer alan genel bilgiler Cizelge
3’te verilmistir.

Ankete katilan kisilerin ¢ogunlugunun (yaklasik %40’ i)
uzun yillardir bu bdlgede yastyor olmasi, egitim diizeylerinin
(6nlisans, lisans ve lisansiistii; yaklasik %46°s1) yliksek olmasi
anketin  degerlendirmesinde etkili sonuglarin  olacagim
gostermektedir. Ankete katilanlarin %60’ erkek, %40’ mnin
kadin olmasi, yas ve mesleklerinin tim diizeyleri temsil
edebilecek dagilimda olmast da anket sonuglarmin dagilimda
yeterli oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 3. Ankete katilanlarin genel bilgiler dagilimi

Genel Bilgiler
Soru Frekans Yiizde
Karesi 204 51,6
Altieyliil 82 20,8
Balya 68 17,2
. Ayvalik 16 4,1
Ilge .
Edremit 19 4,8
Susurluk 3 0,8
Bigadig 0,5
Bandirma 0,3
Cinsiyet Kadm 158 40
Erkek 237 60
Devlet 60 15,4
Ozel 136 34,8
Meslek Emekli 56 14,3
Calismiyor 54 13,8
Ogrenci 85 21,7
Okumadim 2 0,5
Ilkokul 67 17
- Ortaokul 50 12,7
gﬁ‘:&fw Lise 95 24,1
Onlisans 63 15,9
Lisans 115 29,1
Lisansiistii 3 0,8
18-30 168 425
31-50 129 32,7
Yas
51-60 71 18
65tisti 27 6,8
1 yildan az 3 0,8
Kagyildir 910y 88 223
bolgede 10-30 yil 146 37
yasiyor
30 yil iistii 157 39,7

daha cok var olmalarindan kaynakli faydalarin akillara gelmesi
olumlu bir doniis olarak diisiiniilmiistiir.

Bir sonraki soruda ise ormanlardan faydalanma saglayip
saglamadiklar1 sorulmus olup, “Hayir” diyenlerin sadece %2,3
olmasi, “Evet” (%58) ve “Biraz” (%38) diyenlerin ¢ok yliksek
oranda olmasi, ormanlarin halkin goziinde Snemini ortaya
koymaktadir. Bu soru bir onceki soru ile Dbirlikte
degerlendirilecek olursa, faydalanma sekli odun hammaddesi
olmasa bile ormanin yesil alan olarak korunmasi, temiz hava, su
kaynag1 ve rekreasyon olarak fayda saglamasi da halk i¢in
onemli goriilmektedir.

Bir sonraki soruda deneklere ormanlardan ne sekilde
faydalandiklar1 soruldugunda da benzer bir sonu¢ ¢ikmigtir. Bu
soruda (Cizelge 5) birden fazla sik isaretleme izni verildigi igin
her bir segenek kendi iginde yiizde oranina sahiptir. Diger bir
ifade ile ankete katilanlarin %84’ ormanin “temiz havasindan
faydalanirim” derken, yine tiim katilimcilarin %81°i “ormana
piknik, kamp, spor veya dinlenme amagli giderim” segeneklerini
isaretlemistir. Bu soruya verilen cevaplardan da goriildiigii iizere

odun hammaddesi ve ODOU ihtiyacimin diger orman

faydalanma sekillerinin altinda kalmistir.

Cizelge 5. Ormandan faydalanma sekilleri
Secenekler (%)
Temiz havasindan faydalanirim 84
Ormana piknik, kamp, spor veya dinlenme amacli 81
giderim
Dogal giizelligi ruhumuza iyi geliyor 49
Ormanin temiz igme sularindan faydalanirim 39
Yakacak ve yapacak odun ihtiyacim igin 20
Odun dis1 orman {irlinii toplarim (kestane, mantar, 20

thlamur, kekik vb.)
Ormancilik sektoriinde galisarak

Orman i¢inde ruhsatli avcilik yaparim

Orman i¢i meralarda izinli hayvan otlatirim

Bu baglamda ankete katilanlara ilk olarak “Orman denildiginde
ilk akliniza ne geliyor?” diye soru yoneltilmis olup alinan
cevaplar Cizelge 4’te yilizde deger olarak verilmistir.

Cizelge 4. Orman denildiginde ilk akla gelenler

Secenekler (%)
Agag ve yesillik 83,5
Temiz hava ve su kaynaklart 10,1
Dinlenme ve rekreasyon 41
Odun hammaddesi iiretimi ve ihtiyact 1,3
Odun dis1 orman tiriinleri {iretimi ve ihtiyaci 0,3
Yaban hayati 0,5

Anket sonuglarindan goriilmektedir ki bolgede yasayan halk,
ormanlari en ¢ok agaclik alan ve yesil bir dogal kaynak olarak
gormektedir. Bu soruda sadece tek bir sik isaretlemeleri
istendigi i¢in anket sonuglari ylizde olarak degerlendirilmistir.
Bolgede yasayan halkin ormanlari odun hammaddesi ve odun
dis1 orman iiriinii (ODOU) olarak tercih etmemesi ormanlarin

Bu ii¢ genel sorudan sonra ankete katilanlarin orman suglari
hakkinda, bilgilerinin olup olmadigi ve sorulmus, %60’min
biraz ve tamamen bildigi, %40’min ise bilmedigi tespit
edilmistir. Bir sonraki soru olarak Orman Kanunu’nda yer alan
¢esitli orman su¢ ve kabahatleri siralanarak hangi suglar1 daha
onemli gordiikleri sorulmustur. Deneklere birden fazla segenek
isaretleme izni verilmis olup sonuglar Cizelge 6’te sunulmustur.

Cizelge 6. Orman suglar1 6nem siralamasi

Secenekler (%)
Orman yakma 99
Agac kesme 60
Kacakeilik 39
Isgal ve faydalanma 30
Zati ve miisterek emval iizerinde islenen suglar 15
Agmacilik 10
Hayvan otlatma 5
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“Kacakeilik™ fiilleri gelse de bdlge halkinin orman yanginlari
konusunda hassas olduklari 6zellikle sdylenebilir. Ormana hem
alansal hem de fiziki olarak daha az zarar verdigi diisiiniilen
“Hayvan otlatma” gibi kabahat tiiriinden fiiller ise en diisiik
Onem sirasina yerlestirilmistir.

Bir sonraki soruda ankete katilanlara ormanlarin bu sayilan
orman sug¢larindan korunmasinda nelerin etkili oldugu
sorulmustur. Yine deneklere birden fazla sik isaretleme izni
verilmis olup her sik kendi i¢inde yiizde orana sahiptir. Alinan
cevaplar Cizelge 7’da verilistir.

Cizelge 7. Ormanlarin korunmasinda etkili olan unsurlar

Secenekler (%)
Cezalarin yiiksek olmasi ve caydiriciligi 69
Halkin bilinglendirilmesi (egitim toplantilari) 57
Denetimin arttirilmast 54
Yasal diizenlemelerin varligt 34
Daha fazla orman koruma memuru istihdam edilmesi 20
Halkin gelir diizeyinin artirilarak ormana olan ihtiyacinin 13

azaltilmasi

Bu soruda 6nceki iki soruda oldugu kadar yiiksek bir oran ile
tercih olmamakla birlikte tiim se¢eneklerin birbirine daha yakin
tercih edildigi gorilmiistiir. Ancak yine de en g¢ok (%69)
“Cezalarin yiiksek olmast ve caydiriciligr” segeneginin tercih
edilmesi ~ hukukun  etkinliginin  yiiksek  oldugunun
diisiiniilmesine  baglanabilir. Benzer sekilde “Denetimin
artirillmas1” ve “Yasal diizenlemelerin” varligi segenekleri de
ormanlarin hukuk kurallar1 ile korunmasinin daha etkili
olabilecegi duygusu yaratmaktadir. %57 oraninda tercih edilen
“Halkin bilin¢lendirilmesi, egitim toplantilart” se¢enegi ise var
olan hukuk kurallarinin yaninda bu kurallari uygulayacak halkin
da Dbilingli olmast gerektigi diisiincesi yer almaktadir.
Dolayistyla bu anket sorusunun tek ve net bir cevabi olmadigi
gibi deneklerin de tiim segenekleri birbirine yakin ve baglantili
olarak tercih ettigi sdylenebilir.

Bir sonraki soruda ankete katilanlara “Ulkemizde orman
yangmnlarimin ¢ikis sebepleri sizce neler olabilir?” seklinde,
birden fazla segenek isaretleme izni ile birlikte yedi secenekli
bir soru yoneltilmistir (Cizelge 8).

Cizelge 8. Orman yanginlar ¢ikis sebepleri

Secenekler (%)
Aniz yakanlarin dikkatsizligi 82
Ter6r amagli orman yanginlart 81
Piknik yapanlarmn dikkatsizligi 73
Turizm alan1 elde etmek i¢in 72
Yeni arazi elde etmek icin 33
Orman isletmeleri ile husumet 20
Dogal nedenler (yildirim diismesi gibi) 14
Diger 1

Anket sonuglarindan goriilmektedir ki orman yanginlarinin
sebepleri igin biiyiik cogunluk “Aniz yakanlarin dikkatsizligi” ve
“Teror amag¢h orman yanginlari” oldugunu distinmektedir.
Bunlarin yam sira “Piknik yapanlarin dikkatsizIligi” ve “Turizm
alani elde etmek i¢in” orman yanginina sebep olunabildigi de

tercih edilmistir. Bu secgeneklerden “dikkatsizlik” olanlar,

kisilerin bilmeden istemeden taksirle isledikleri suglar1 ifade
ederken, terdr amagl ve turizm alani i¢in yangina sebep olan
secenekler ise kasten, bilerek isteyerek islenen suglari ifade
etmektedir. Bu baglamda halkin goziinde orman yangini
sebeplerinin hem kasten hem de taksirle islenmekte oldugu
goriilmektedir.

Ankete katilanlara bir diger soru olarak orman yakma
sugunun cezasinin artirilmasinin orman yangnlarini azaltip
azaltmayacagi soruldugunda evet azaltir (%63) diyenler ile belki
kismen (%27) diyenlerin ¢ogunlukta oldugu az bir kesimin
(%10) etkilemeyecegini diisiindiigii tespit edilmistir.

Deneklere bir sonraki soruyu likert olgegi seklinde 1-5
arasinda deger vererek cevaplamalari istenmistir. Bu boliimde
toplam 15 soru sorulmus olup sonuglar Sekil 2°de verilmistir.

Ulkemizde sizce orman yangmlar ok yasaniyor mu?

i
-
o

VYasadigmiz bilgede orman yangmlan cok yasanyor mu?
32 33 13 o

Orman yangin haberlerini izlediginizde etkileniyor musunuz?
39 2[p

Orman yangmnlarinda yanan agaclara ve diger canhlara iziiliyor musunuz?

N
5]
b
L}

Orman yangmnlarm: haberler ve sosyal medyadan takip ederim

40 19 & O
Orman yangmlarmda caligan gorevli ve goniilliileri hayranhkla izliyvorum

42 10 20
OGM'nin orman yangmma miidahale egitimlerine kanlmak ister misiniz?

S 14 14 1
Orman yangin ulasabilecegim bir yerde ise yardima gitmek ister misiniz?

41 7 3
Sizce yanan orman alanlari tekrar ormanlagtirilryor mu?

7 50 17
Orman alanlarinm turizm alanlar icin 6zellikle yakildigam diisiiniiyor musunuz?
33 14 ]
‘Orman alanlarmm tarmm arazisi elde etmek icin yakildigm diisiiniyor musunuz?

|

|

= i = |
|

|

Bu alanlarn tekrar orman olacag: konusunda giiven eksikliginiz var m?
35 3z 5

Sizce ormam yakan kisiler kolaylkla tespit edilebiliyor mu?
IV = a3 a5

Sizce ormani bilingli yakanlara yeterli cezalar verilivor mu?
N

] EHS ES)
Terér amach orman yakmanm iiebbet hapis oldug biliyor 7
9 77
[ ]

B O«
-

Sekil 2. Likert dlgegine gdre alinan cevaplar

Alinan cevaplar degerlendirildiginde iilkemizde orman
yanginlarinin ¢ok oldugunu diisiinenler “kesinlikle evet” ve
“evet” cevabin1 %96 oraninda vermistir. Ayni soru yasadiklari
bolge icin soruldugunda ise evet cevabini verenlerin orani
%54’e dismiistiir. Akdeniz ve Ozellikle son yillarda ege
bolgelerinde daha fazla orman yangini meydana gelmesi bu
distincelerin sebebi olarak tespit edilebilir. Ankete katilanlarin
%97’sinin orman yangini haberlerinden etkilendigini sdylemesi,
halkin orman yanginlarina kars1 ne kadar bilyiik bir hassasiyet
gosterdigini ortaya koymustur. Kendi yasadiklart bolgede
olmasa bile farkli bolgelerden gelen orman yanigini haberlerinin
halki bu derece etkiliyor olmasi, orman yanginlarina kars1 6nlem
alinmasi konusunda katki saglayacaktir. Benzer sekilde ankete
katilanlarin %98 orani, orman yangimnlarinda yanan agac ve
diger canlilara {iziildiigiini belirtmistir. Orman yanginlari
kontrol altina almana kadar haberler ve sosyal medyadan
ozellikle takip ettigini sOyleyenler ise ankete katilanlarin
%75’ini  olusturmustur. Haberlerde orman yanginlarim
sondiirmek icin cani pahasina gdrevini yerine getiren personel
ve goniillilerin  ¢aligmalarint  hayranlikla  izlediklerini
sOyleyenler de %87’lik bir grup olmustur. Buraya kadar sorulan
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sorular ile halkin orman yanginlar1 konusunda oldukga hassas ve
ilgili oldugu tespit edilmistir.

Ankete  katillanlara orman yanginlarina  miidahale
egitimlerine katilmak isteyip istemedikleri soruldugunda ise
“kesinlikle evet” ve “evet” cevabini verenlerin toplam %71
oldugu gorillmiistir. Ulasabileceginiz bir alandaki orman
yanginina yardima gitmek ister misiniz? Diye soruldugunda ise
%91 oraninda “kesinlikle evet” ve “evet” cevabi verilmistir. Bu
iki sorudan yapilacak c¢ikarim halkin orman yanginlar
konusunda hassas olmasi yanginlarin sondiiriilmesinde de
zaman ve emek harcamak i¢in goniillii olduklarmi
gostermektedir.

Caligmanin ana hipotez sorusuna aranan yanit i¢in ankete
katilanlara yanan orman alanlarinin tekrar ormanlagtiriimasi
konusu soruldugunda, giivenin diger sorulara oranla azaldigi
goriilmiistiir. %50 oraninda kismen diyen deneklerin %19
oraninda “hayir” ve “kesinlikle hayir” demistir. Bu soru daha
onceki sorulara verilen cevaplarla birlikte degerlendirildiginde
orman yanginlarinin sonrasi alanmn tekrar ormanlastiriimasi
konusunda endiselerin oldugu sdylenebilir. Bu endigenin
temelini biraz daha arastirmak igin ankete katilanlara orman
alanlarini turizm amagh kullanilmasi i¢in o6zellikle yakildigi
diistincesi soruldugunda ise %77 oraninda “kesinlikle evet” ve
“evet” cevabi verilmigstir. Benzer sekilde orman alanlarini tarim
arazisi elde etmek ig¢in yakilmasi soruldugunda ise %23
oraninda “kesinlikle evet” ve “evet” denildigi gorilmiistiir.
Alinan cevaplar degerlendirildiginde en ¢ok giivensizligin
turizm amagli orman yakma oldugu sdylenebilir. Bunun
sebeplerinin de medyada c¢ikan yanan orman alanlarinda
yapildig1t sdylenen otel haberleri olmustur. Ancak orman
mevzuatt yanan orman alanlarinda 6zellikle ormancilik digt
faaliyetlere izin verilemeyecegini hiikiim altina almistir.

Bir sonraki soruda bu alanlarin tekrar orman olacagi
konusunda giiven eksikliginiz var mi1 diye sorulmus olup alinan
cevaplarin sadece %10’u “hayir” ve “kesinlikle hayir” demistir.
Bu cevaplar halkin orman yangmlart ve sonrasinda tekrar
ormanlagmasi konusunda endiseleri oldugu ve giiven eksikligi
oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

Bu degerlendirmelerin ardindan failler ve cezalar hakkinda
da birkag soru ydneltilmistir. Oncelikle ormami yakan kisilerin
kolaylikla tespit edilmesi konusunda sadece %9’luk bir kesimin
“kesinlikle evet” ve “evet” dedigi, %43’liik kesimin kismen
dedigi goriilmektedir. Ankete katilanlara ormani bilingli
yakanlara yeterli ceza veriliyor mu diye soruldugunda ise %55
oraninda “hayir” ve “kesinlikle hayir” denilerek orman yakma
sucu i¢in daha agir cezalar olmasi gerektigi savunulmustur.
Ancak ankete katilanlara kasten orman yakma sugunun cezasint
bilip bilmedikleri ve ona goére cevap verip vermedikleri
sorulmadi i¢in cezalar1 bilerek cevap verildiginden ¢ok orman
yangini  sayisinin  fazla  olmasina  bagl  verildigi
diistiniilmektedir. Bu nedenle bir sonraki soruda terdr amagli
orman yakma sucunun cezasinin kanunda ceza karsiliginin
miiebbet hapis cezasi oldugunu bilip bilmedikleri soruldugunda
%78 oraninda bilmedikleri goriilmiistiir. Bu sonug bir dnceki
cevapla birlestirildiginde yapilan ¢ikarimm dogrulugunu
desteklemektedir.

Ankete katilanlara son olarak agik uglu bir soru yoneltilerek
“T.C. Anayasaswin “Ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi”
baslikli 169’uncu maddesine gore; “Yanan ormanlarin yerinde
yeni orman Yyetistirilir, bu yerlerde baska c¢esit tarim ve

hayvancilik  yapilamaz...” hiikkmii hakkindaki diisiinceleri
sorulmustur. Alman cevaplar degerlendirildiginde
destekleyenler ve Anayasa hiikkminii olumlu bulanlar

¢ogunluktadir, ancak uygulama konusunda ciddi siipheler ve
giiven eksikligi de dile getirilmektedir. Ayrica agik uglu
cevaplar degerlendirildiginde orman yanginlarinm koti niyetli
amaglarla ¢ikarildigina inanan Onemli bir kesim de
bulunmaktadir. Alinan cevaplara gore giivensizligin nedenleri
uygulama eksikligi ve denetim yetersizligi, turizm ve rant
kaygilar1, medya ve bilgi kirliligi, genel giivensizlik ve ahlaki
degerler olarak siralanmistir. Hemen hemen tiim denekler son
soruya kisa veya uzun cevap vermis olup i¢lerinden en dikkat
ceken yanitlardan birkaci asagida verilmistir.

“Anayasanin bu ag¢ik hiikmiiniin son derece dogru oldugunu
diigiinmekle birlikte iilkemizde bu maddenin ¢ignenerek
bugiine kadar bir¢ok otelin, isletmelerin yapilmis oldugunu
medyadan tiziilerek takip ettim. Hukukun iistiinliigiintin gegerli
olmast gerekiyor ve yasalarin her alanda uygulanmasi
gerektigini  diisiintiyorum. Ormanlar bizim cigerlerimiz,
onlara sahip ¢tkmaliyiz. Kiiresel isinmaya karsi en onemli
organimiz olan ormanlart her zamankinden daha fazla
korumak hepimizin vatandaslik gérevidir. Daha yesil bir
diinyay1 gelecek nesillere birakmaliyiz.”

“Orman yanginlarimin ardindan bu alanlarin yapilasmaya
agilmasi, yetkililere olan giivenimi sarsiwor. Yanginlarin
ardindan arazilerin ranta a¢ilmamasi i¢in daha siki denetim
yapilmali.”

“Yangn riskine karsi toplumsal farkindalik olugturulmall.
Ozellikle kirsal kesimde yasayanlar ve tarimla ugrasanlar
yangin riskleri ve alinmasi gereken tedbirler konusunda
bilgilendirilmeli.”

Bu soruya ait tiim cevaplar birlikte degerlendirildiginde,
anayasanin bu hiikmiiniin teoride ormanlarin korunmasi igin
gerekli ve yerinde bir diizenleme oldugu ancak uygulamadaki
aksakliklarin giderilmesi ve yasaya tam anlamiyla uyulmasi i¢in
denetimlerin artirilmasi, cezalarin caydirict hale getirilmesi ve
kamuoyunun bilin¢lendirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.
Ormanlarin korunmasi, sadece yasalarla degil, ayn1 zamanda
toplumun tiim kesimlerinin is birligi ve duyarliligi ile
saglanabilecegi vurgulanmuistir.

4. Sonuc ve Oneriler

Son yillarda yasanan biiyiikk orman yanginlart toplumun
orman yangmlart konusundaki hassasiyetlerini artirmistir.
Arastirma bolgesi olarak secilen Balikesir bolgesinde yapilan
anket caligsmasi ile onemli bulgular ortaya koyulmustur. Ankete
katilanlarin ¢ogunlugunun uzun yillardir bolgede yasadigi,
egitim diizeylerinin yiiksek oldugu ve cinsiyet, yas ve meslek
dagilimlarinin temsil edici diizeyde oldugu gézlemlenmistir.
Ankete katilanlarin yiiksek bir oranda ormanlart odun
hammaddesinden ¢ok yesil bir doga alanmi olarak gordiigii,
ormanlardan faydalanma konusunda bilingli oldugu ve ormana
en ¢ok zarar veren orman sugunun “orman yakma” sugu
oldugunu sdylemislerdir.

Ayrica orman yanginlarinin var olan Anayasa hiikmiine
ragmen bilingli bir sekilde yakildigi, yanan orman alanlarinda
daha sonradan ormancilik dis1 baska faaliyetler yapilacagi
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glivensizliginin oldugu gorilmiistir. Mevzuat geregi her ne
kadar boyle bir uygulama olmasa da sosyal medya ve haberlerin
insanlarin algisin1 bu ydne topladigi tespit edilmistir. Bu
¢aligmada halka bu konuda biling kazandirilmast da amaglanmis
olup ankete katilan kisilere bu bilgi aktarilmistir. Ancak yasa
uygulamalarmin yetersiz oldugunu diisiinen kisilerin oldugu da
gOrilmistiir.

Sonu¢ olarak, ormanlarin korunmasi ve yangmlarla
miicadelede etkili Onlemler almmasi igin hem hukuki
diizenlemeler ve uygulamalarin giiclendirilmesi hem de
toplumun bilinglendirilmesi gerekmektedir. Cezalarin caydirici
ve uygulamalarin eksiksiz olmasi, denetimlerin artirilmast ve
kamuoyunun  bilgilendirilmesi, orman  kaynaklarmin
siirdiiriilebilir bir gekilde kullanilmasi ve korunmasi igin
olduk¢a 6nemlidir. Ayrica, son yillarda orman yanginlartyla
miicadelede goniillii halkin aktif katilimini tesvik etmek amact
ile yapilan egitimlerin yaygmlastirilmasi da biiyik Onem
tasimaktadir.

Bunlarin disinda 6zellikle iklim degisikligi ile orman
alanlarinin  yanginlara karst daha hassas oldugu da
diisiiniilmektedir (Oztiirk, 2002). Iklim degisikligi ile birlikte
sicakliklarin artmasi, yagislarin azalmasi orman yanginlarinin
riskini artiracagt gibi kuraklik ve yanict malzeme birikimi de
orman yangmnlarinin daha yaygin ve siddetli olmasina neden
olabilecektir (Kurnaz, 2023). Ornegin Avustralya kitasinda
2019-2020 yaz doneminde yasanan yanginlar, bilim insanlari
tarafindan iklim degisikliginin en Onemli sonucu olarak
goriilmektedir (Sahin, 2020).

Sonug olarak toplumun orman yangimlari ve orman yakma
sugu hakkinda algisi bu caligma ile tespit edilmis, varsa
eksiklikler bilgilendirme yolu ile giderilmistir. Bu sayede
ormanlarin korunmasi, orman yakma sugunun (bilingli veya
bilingsiz) azaltilmasi hedeflenmistir. Bu ¢aligmanin somut
oOnerisi, ormanlarin gelecek nesillere saglikli ve yasanabilir bir
sekilde aktarilabilmesi i¢in yerel yonetimlerin ve sivil toplum
kuruluslarinin is birligiyle, ormanlarin korunmasi ve yanginlarin
Onlenmesi i¢in kapsamli bir strateji olusturulmasi ve
uygulanmasi gerektigidir.
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Ekler

Ek 1. Orman bolge miidiirliklerinin orman alani/yanan orman alani oranlari (OGM, 2022)

2022 2021 2020 2019 2018

1  Mugla 0,4618 Antalya 5,1271 K.Maras 0,8531  Izmir 0,4818 Adana 0,0217
2 Mersin 0,2535 Mugla 3,7242 [zmir 0,4038 K.Maras 0,0988 K.Marag 0,2348
3 Izmir 0,1277 Mersin 1,1563 Adana 0,3689  Mugla 0,0830 Sanlurfa 0,1027
4 Canakkale 0,1119 Adana 1,0233 Kastamonu 0,2235  Sanliurfa 0,0766 Antalya 0,0505
5 Adana 0,0647 Isparta 0,2611 Canakkale 0,1726  Trabzon 0,0710 [zmir 0,0385
6 Hatay* 0,0517 Elazig 0,1888 Ankara 0,0987 Canakkale 0,0539 Kastamonu 0,0341
7 Kiitahya 0,0427 K.Maras 0,1419 Mugla 0,0704  Elazig 0,0464 Canakkale 0,0241
8 Bursa 0,0364 Denizli 0,1323 Denizli 0,0667 Mersin 0,0432 Mugla 0,0200
9 Denizli 0,0354 [zmir 0,0810 Mersin 0,0609 Bursa 0,0395 Konya 0,0121
10 Sanlurfa 0,0287 Trabzon 0,0311 Istanbul 0,0494  Erzurum 0,0353 Kayseri 0,0120
11 Balikesir 0,0287 Sanlurfa 0,0289 Amasya 0,0363  Giresun 0,0229 Denizli 0,0103
12  Erzurum 0,0224 Giresun 0,0262 Antalya 0,0339 Adana 0,0211 Ankara 0,0101
13 Antalya 0,0170 Canakkale 0,0198 Bolu 0,0317  Antalya 0,0200 Giresun 0,0091
14 Elazig 0,0119 Erzurum 0,0105 Sanliurfa 0,0314  Isparta 0,0179 Mersin 0,0084
15 istanbul 0,0115 Balikesir 0,0101 Sakarya 0,0256  Kiitahya 0,0173 Bursa 0,0080
16 K.Maras 0,0111 Zonguldak 0,0096 Kiitahya 0,0182  Sakarya 0,0160 Kiitahya 0,0070
17 Giresun 0,0097 Kastamonu 0,0070 Balikesir 0,0165  Kastamonu 0,0126 Elazig 0,0058
18 Sakarya 0,0093 Istanbul 0,0067 Trabzon 0,0160  Balikesir 0,0118 Erzurum 0,0056
19 Eskisehir 0,0055 Artvin 0,0059 Giresun 0,0151  Eskisehir 0,0118 Isparta 0,0052
20 Artvin 0,0046 Amasya 0,0052 Elazig 0,0149  Amasya 0,0098 Trabzon 0,0051
21 Trabzon 0,0041 Bursa 0,0046 Zonguldak 0,0131  Ankara 0,0088 Istanbul 0,0041
22  Amasya 0,0038 Sakarya 0,0045 Bursa 0,0126  Istanbul 0,0085 Balikesir 0,0038
23 Isparta 0,0027 Bolu 0,0043 Eskisehir 0,0107 Konya 0,0073 Bolu 0,0034
24 Bolu 0,0024 Kiitahya 0,0037 Erzurum 0,0096 Bolu 0,0066 Amasya 0,0034
25 Kayseri 0,0016 Ankara 0,0033 Kayseri 0,0088  Artvin 0,0041 Sakarya 0,0031
26 Ankara 0,0006 Konya 0,0020 Konya 0,0081 Kayseri 0,0038 Eskisehir 0,0022
27 Sinop* 0,0006 Kayseri 0,0019 Isparta 0,0063  Denizli 0,0017 Zonguldak 0,0021
28 Kastamonu 0,0006 Eskisehir 0,0019 Artvin 0,0045  Zonguldak 0,0016 Artvin 0,0002
29 Zonguldak 0,0005

30 Konya 0,0001

*2022 yilinda iki yeni bolge miidiirliigii eklenmistir. Balikesir Orman Bolge Miidiirliigli kaln isaretlenmistir.
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