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Oz: Sanat uzmanligi, sanat eserlerinin tarihini, teknik 6zelliklerini analiz eden, orijinalligini
ve degerini belirleyen bir meslek olarak ge¢gmisten giiniimiize biiyiik 6nem tasimistir. 18. yiizyil
ve sonrasinda Johann David Passavant, Giovanni Morelli, Bernard Berenson, Max Jakob Fri-
edlédnder ve Maurits Michiel van Dantzig gibi 6nemli figiirlerin, sanat eserlerinin stilistik deger-
lendirmeleri ve 6zgiinliik tespitleri iizerine yaptigi caligmalar sanat uzmanhiginin gelisimine
onemli katkilar saglamistir. Passavant’in eski ustalarin eserlerine yonelik yaptig1 katalog calig-
malar1, Morelli'nin sanat eserlerini incelerken detaylara odaklanan Morellian Metodu, Beren-
son'un Morellian Metodu’nu gelistiren stilistik degerlendirmeleri, Friedlénder'in stilistik deger-
lendirmelerle birlikte bilimsel analiz yoOntemlerinin gerekligini savunan diisiinceleri ve
Dantzig'in objektif kriterler olusturan piktoloji yaklagimlar1 sanat uzmanliginin temel taslarini
olusturmustur. Teknolojinin gelisimi ve sanat eserlerinin 6zgiinliik tespitlerinde bilimsel analiz
yontemlerinin kullaniminin yayginlagmasi, sanat uzmanligin disiplinler arasi bir yaklagima ev-
riltmigtir. Sanat eserlerinin incelenmesinde ¢esitli analiz yontemleriyle sanat¢ilarin kullandiklar
pigment ve baglayicilarin igeriklerinin belirlenmesi, organik malzemelerin yasinin belirlenmesi
ve malzemelerin yapisal 6zelliklerinin incelenmesi daha kesin sonuglar elde edilmesini sagla-
mistir. Bu makale, sanat uzmanliginin evrimini, Johann David Passavant’tan giiniimiize kadar
nasil gelistigini, sanat uzmanlarimin eserleri degerlendirirken kullandiklar stilistik degerlendir-
meleri, analitik yontemleri ve disiplinler aras1 yaklagimlar1 incelemektedir. Ayrica Tiirkiye’de
sanat uzmanliginin mevcut durumunu degerlendirerek bu alandaki gelismeler ve uygulamalar
ele alinmaktadir. Sanat uzmanlarinin ¢alisma yontemlerinin tarihsel siire¢ igindeki dontistimii ve
modern teknolojilerin bu meslege katkilari, sanat eserlerinin kesin sonuglarla degerlendirilmesi
acisindan 6nemlidir.
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a profession that analyzes the history and technical features of works of art and determines their
originality and value. In the 18th century and later, the studies of important figures such as Jo-
hann David Passavant, Giovanni Morelli, Bernard Berenson, Max Jakob Friedlander and Mau-
rits Michiel van Dantzig on stylistic evaluations and determinations of originality of works of
art have made significant contributions to the development of art expertise. Passavant’s catalog
studies of old masters’ works, Morelli’s Morellian Method that focuses on details while exami-
ning works of art, Berenson’s stylistic evaluations that developed the Morellian Method, Fri-
edlander’s ideas that advocated the necessity of scientific analysis methods together with stylis-
tic evaluations and Dantzig’s pictological approaches that create objective criteria have formed
the cornerstones of art expertise. The development of technology and the widespread use of
scientific analysis methods in determining the originality of works of art have transformed art
expertise into an interdisciplinary approach. In the examination of works of art, the determina-
tion of the pigment and binder content used by artists, the determination of the age of organic
materials and the examination of the structural properties of materials have provided more ac-
curate results. This article examines the evolution of art expertise, how it has developed from
Johann David Passavant to the present, the stylistic evaluations, analytical methods and inter-
disciplinary approaches used by art experts while evaluating works. In addition, the current sta-
tus of art expertise in Turkey is evaluated and developments and practices in this field are dis-
cussed. The transformation of art experts' working methods throughout the historical process
and the contributions of modern technologies to this profession are important in terms of evalu-
ating works of art with accurate results.
Key Words: art expertise, forgery, authenticity verification, interdisciplinary approaches.

Giris

Koleksiyon terimi, belirli bir ilgi alanina yonelik nesneleri zevk almak veya
yarar saglamak amaciyla biriktirme ve toplama olarak tanimlanmaktadir (Uzun
Aydin, 2020: 83). Bu baglamda, tarihte ilk koleksiyonerler olarak Roma Dev-
leti ele alinabilir. Onlarin kadim Misir uygarligindan alarak Roma’ya ve Kons-
tantinopolis’e diktikleri Obeliskler, Yunan anakarasindan getirdikleri bronz
Yilanl Siitunu Istanbul’da Hipodromun spinasina yerlestirerek sahiplenmeleri
bu konuda ilk 6rneklerdendir (Kozan, 2023: 363; Altun, 2021: 119-120). Bun-
lardan bagka Romali varlikli aileler de zaman icinde koleksiyonlarini olustur-
maya ve bunlar1 sergilemeye istek duymuslardir (Serpil, 2006: 6; Turak, 2017:
140).

Avrupa’da Orta Cag'da kiliseye bagli kalan sanat, Ronesans ile 6zgiirlesmis
ve toplumsal yapida sanata ilgi duyan burjuva sinifinin olusmasiyla farkli bir
yon kazanmistir. (Isik, 2016: 8). Ayrica Medici gibi zengin ve koklii aileler
Fra Angelo (1395-1455), Sandro Boticelli (1445-1510), Donato di Niccolo di
Betto Bardi (1386-1466), Michelangelo di Lodovico Buonarroti Simoni
(1475-1564), Leonardo da Vinci (1452—-1519) ve Raffaello Sanzio da Urbino
(1483-1520) gibi donem sanatcilarina destek vererek sanatcilarin da 6n plana
¢ikmasina ve taninmasina olanak saglamislardir. Bu gelismelerle beraber sanat
statii olarak goriilmiis ve Avrupa’da sanat hareketliligi baslamistir (Serpil,
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2006: 14). 1674 yilinda agilan Stockholm Miizayede Evi, 1744 yilinda Sot-
heby’s ve 1766 yilinda agilan Christie's Miizayede Evi sanatin degerlendiril-
mesinde onemli merhaleler teskil etmislerdir (Artun, 2014; Ozer, 2009). Bu
gelismelerle birlikte toplumun iist katmanlarinda sanat eserlerine sahip olma
arzusu olusmus, bu da sanat eserlerinin biriciklesmesine ve degerlerinin hizli
bir sekilde ylikselerek 6zel koleksiyonlarin olugsmasina ve miizelerin agilma-
sina zemin hazirlamistir. 18. ve 19. ylizyillarda British Museum, Louvre Mu-
seum, National Gallery, Glyptohek, Tate Gallery gibi ulusal miizeler ve degisik
statiilerde daha bircok miize kurulmustur. Ozellikle II. Diinya Savasi’nin ar-
dindan bir¢ok koleksiyon devlet miizelerine bagislanmis ya da miizeye c¢evril-
mistir. Ornegin koleksiyoner James Jackson Jarves’in koleksiyonu Yale Uni-
versitesi’ne bagislanirken, koleksiyoner Isabella Gardner’in koleksiyonu Bos-
ton Miizesi’nin kurulmasina olanak saglamistir. Bir diger koleksiyoner Lo-
eser’mn koleksiyonunun bir kismi1 Harvard Universitesi’nin Fogg Sanat Mii-
zesi’ne diger kismi ise Vecchio Sarayi’na bagislanmistir. Avukat ve sanat ko-
leksiyoncusu olan Basilius Amerbach’in sahip oldugu koleksiyon, 6liimiinden
sonra Basel Universitesi’ne bagislanmistir. Elias Ashmole’un koleksiyonunun
bagislanmasiyla kurulan Oxford Universitesi Ashmolean Miizesi de ilk {iniver-
site miizesi olmustur (Serpil, 2006: 30; Cetin vd., 2019: 104).

Avrupa’da sanatin degerlendirilmesi alaninda toplumda bu gelismeler olur-
ken Osmanli’da baglardan itibaren saray yonetimince belli niyetlerle degerli
olarak addedilen esyalarla koleksiyon olusturulmasi anlayist goriilmektedir.
Padisahlarin kullandiklar silahlar, kiyafetler, okuduklar1 kitaplar ve savas ga-
nimetlerinin sarayda korunmasi ya da padisahlarin ilgi alanlarina yonelik ko-
leksiyon olusturmalar1 bu durumu desteklemektedir. Ornegin Fatih Sultan
Mehmet’in minyatiir koleksiyonu, Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Sii-
leyman’in porselen koleksiyonu, Sultan II. Abdiilhamid’in degerli tas ve mii-
cevher koleksiyonu olusturduklari bilinmektedir. 18. yiizyildan itibaren Batili-
lasma girisimleriyle iilkeye davet edilen Batili sanatcilarin eserlerini saraya
sunmalariyla da resim koleksiyonlar1 olugsmaya baglamistir. 19. ylizyilin son-
larina dogru Sanayi-i Nefise Mektebi nin agilmasiyla sanata verilen deger ar-
tarken Miize-1 Hiimayun’un kurulmasiyla sanat eserlerine verilen deger artmis-
tir (Rastgeldi, 2019: 26-27).

Tirkiye Cumhuriyeti doneminde, 1930'lu yillardan itibaren devlet, kamu
binalarinda sanat eseri bulundurmay1 zorunlu kilmis ve bankalar arasinda bir
sanat rekabeti baglamistir. Ressam Esref Uren’in eserlerinin biiyiik bir kismina
sahip olan Tiirkiye Is Bankasi, ddnemin ilk banka koleksiyonuna sahip olmaya
baslamistir (Serpil, 2006: 53-54). 1937 yi1linda Dolmabahge Saray1 Veliaht Da-
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iresi’nde saraylarda, konaklarda, depolarda unutulmaya yiiz tutmus ve ¢iirii-
meye birakilmis olan eserler toplanmis, tasnif edilmis ve koruma altina alin-
mustir (Evcin, 2011: 547).

1939 yilinda Taksim’de Tiirkiye’nin ilk sanat galerisi olan Daimi Resim
Heykel Satis Galerisi, 1945°te ismail Hakki Oygar’in act1§1 galeri, 1950’lerde
Maya Sanat Galerisi, 1956’da Ertem Galerisi agilmistir. Cogu galeri Beyoglu
civarinda acilmus, bir siire sonra da maddi yetersizlikler nedeniyle kapanmak
zorunda kalmistir. 1960’larda yakalanan ivme ile tekrar bir girisim baslamus,
1972°de Melde Kaptana Galerisi’nin agilmasiyla merkez Nisantas1 ve Tesvi-
kiye’ye ge¢mis, bu trend devam ederek 1975 yilinda da Galari Baraz Kurtu-
lus’ta acilmistir (Nuran, 2016: 38-43).

1980’11 yillara gelindiginde diinyada iist gelir grubunu olusturan kesimde
inlii ressamlara ait eserleri elde etme egilimi artmis, koleksiyonerler ve miiza-
yede evleri de bu egilimi degerlendirerek toplanan eserlerin yiiksek fiyatlarla
satilmasinin piyasasini olusturmuslardir. Ornegin 1987°de Van Gogh’un “Ay-
cigekleri” Christie Miizayede Evi’nde 39.921.750 dolara, 1989°da Picasso’nun
“Pierrette’nin Diiglinii” adli tablosu Drouot’un agik artirmasinda 78.100.000
dolara satilmistir (Edwards, 1991: 9).

Unlii sanatgilarin eserlerine bicilen degerler ve onlara olan talep gz dniine
alindiginda bu eserlerinin sahtesini iiretme ve 6zgiinmiis gibi satarak kisa yol-
dan para elde etmek isteyen kisiler bir¢ok girisimde bulunmustur. Han van Me-
egeren’in lrettigi Johannes Vermeer sahteleri (Cohen, 2012: 17), Otto Wac-
ker’in irettigi Vincent van Gogh sahteleri (Feilchenfeldt, 1989: 293; Nelson,
2011: 15 ) , Elmyr de Hory’nin iirettigi Picasso, Henri Matisse ve Amedeo
Modigliani sahteleri, Eric Hebborn ‘un iirettigi Pieter Brueghel, Anthony van
Dyck, Giovanni Battista Piranesi, Jean Baptiste-Camille Corot ve Peter Paul
Rubens sahteleri ya da Mark Landis’in iirettigi Lionel Walden ve Charles Co-
urtney Curran basta olmak iizere birgok sanat¢iya ait sahte eserlerin ticareti ya
da bagisin1 yapma vakalarinin literatiirde yer almasi bunu desteklemektedir
(Keats, 2013: 109-110; Hebborn, E., 2004: 177). Giinlimiize yakin bir 6rnek
ise Knoedler Company’nin Glafira Rosales adl1 bir kadindan satin aldig1 Jack-
son Pollock sahteleri iizerine yapilmis belgesellerdir.

Sanat ¢evrelerinde ortaya ¢ikan sahtecilik vakalari, sanat eserlerinin 6zgiin-
liiklerinin sorgulanmasina ve her miizayede evinin sahip oldugu ve satisa su-
nacagi eserler i¢in detayl kataloglar hazirlamaya baglamasina yol agmustir; an-
cak bir¢cok miizayede evinin hazirladig1 katalog ¢alismalar1 ve kimlik dogrula-
malari, eseri gonderen kisinin itibari ile sinirli kalmistir. Bu nedenle sanat uz-
manligina olan ihtiyag artmistir.
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1.Sanat Uzmanhginin Tarihsel Gelisimi

Sanat eserleri tarih boyunca toplumsal statii sembolii olarak goriilmiis ve bu
da sanat piyasasinda giivenilirlik ihtiyacin1 dogurmustur. Fransizca ’da "ex-
pert", Ingilizce *de ise "connoisseur" olarak adlandirilan sanat uzmani, sanat
piyasasinin giivenilirligini saglamak, koleksiyonculara ve miizelere rehberlik
etmek ve sanat eserlerinin korunmasina katkida bulunmak gibi 6nemli gérevler
ustlenmektedir. Sahte sanat eserlerinin varlig1 ve koleksiyonculugun gelisi-
miyle sekillenen sanat uzmanligi, zamanla profesyonel bir alan haline gelmis-
tir. Bu meslek dalinda uzmanlar, inceledikleri eserin hangi sanat¢1 tarafindan
yapildigini, hangi déneme ait oldugunu, eserlerin tekniklerindeki hatalari, do-
neme ait olmayan eklemeleri ve kullanilan malzemeleri ¢esitli degerlendirme-
ler ve analiz yontemleriyle tespit etmekle gorevlidirler (Subasilar, 2012: 18).

Sanat uzmanlar1 bir eseri incelerken, uzman olmayanlardan farkli yontem-
ler ve bakis acilariyla hareket etmektedirler. Augustin ve Leder (2006) bu dii-
slinceyi basit bir deneyle aciklamislardir. Bir grup tiniversite 6grencisi ve uz-
man balik¢ilardan, farkl: tiirdeki deniz canlilarinin resimlerini gruplamalarini
istemislerdir. Ogrenciler inceledikleri resimleri gozle goriilen dzelliklere gore
siiflandirirken, uzman balikgilar ekolojik kriterlere gore siniflandirmislardir.
Bu durum, uzman olmayanlarin eserleri giinliik bilgilerine, deneyimlerine, es-
tetik goriiniimlerine ve kompozisyonuna bakarak degerlendirdigini, sanat uz-
manlarinin ise tslup, stil ve sanata 6zgii kavramlar1 dikkate alarak degerlen-
dirdigini gostermektedir (Augustin & Leder, 2006: 136-137).

16. ylizyila kadar sanat eserlerinin 6zgiinliigii, eserlerin sanat¢isi yasiyorsa
ondan alinan teyitlerle veya sanat¢inin atdlyesinde ¢alisan 6grencilerinin dog-
rulamasiyla belirlenmekteydi. Ancak 17. yiizyil sonlar1 ve 18. ylizyil basla-
rinda sanat uzmanligi alaninda 6nemli gelismeler yasanmaya baslamistir (No-
vak, 2013: 16-18). Bu konuda baz1 6rnekler sunlardir:

Johann David Passavant (1787-1861) sanat tarihine ve sanat uzmanliina
onemli katkilarda bulunmus ressam, sanat tarihgisi, kiiratordiir. Passavant, eski
ustalarin baski ve ¢izimlerini kataloglayarak sanat eserlerinin sistematik bir se-
kilde belgelenmesini saglamistir. Raffaello Sanzio’nun (Raphael) biyografisini
ve eserlerini kronolojik siraya gore listeleyerek 1839°da iki cilt halinde yayim-
lamistir. Bu ¢alisma, Raphael’in eserlerinin daha iyi anlasilmasina ve deger-
lendirilmesine katkida bulunmustur. Passavant Frankfurt’taki Stddel’sches
Kunstinstitut’ta kiirator olarak gorev yaptigi sirada 6nemli eserler edinmis, ser-
giler diizenlemis ve sanat egitimi vermistir (Meyer, 2022: 186-187; Borchert,
2005: 187).

Giovanni Morelli (1816-1891), sanat tarihgisi, elestirmen ve politikact ola-
rak 1870’lerde sanat eserlerinin orijinalligini belirlemede "Morellian Metodu"
(Sekil 1) olarak adlandirilan bir metot gelistirmistir. Bu metot, sanat eserlerinin
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kimlik ve 0zgiinliik tespitinde kii¢iik detaylara odaklanmaktadir. Morellian
Metodu’na gore her sanatci, yaptigi tablo ve ¢izimlerde kulak, el ve ayak par-
maklar1 gibi detaylarda kendi karakteristik 6zelliklerini bilingsizce aktarmakta

ve hayat1 boyunca yaptig1 tiim resimlerde bu bilingsiz aktarimlar1 tekrarlamak-
tadir (Spencer, 2004: 33).

» e
/\...-\-’ ‘F_ ’
\—/ 7 & e
” /- B
AL A
\ NN N\ s _,
\ \ v " / - o
QL NN\ T v id P~y
NN
\'\ N ~_\\:‘ -
i FILITRO 1IPTY. e, ANTOMID VAL
P — &= >
{ — ’ \—\ B ’,J_/j‘_b

e © P e <L /

'5\’-_-., < / // 3 ‘/ i B
- - . o~ - v
T(."\,»[— e e ——a =

~T . s
/
MEEXANIAL S L' CealL SHOTANN. BLANL ST TT 1Y
p—

MANTIGNA, GIOVANNT BELLIXE ENIF AL POTTXEALL

Sekil 1: Morelli’nin italyan Ronesansi’nda el ve kulak cizimleri
tiirlerini derledigi 6rnekler (Spencer, 2004: 34-35).

Morellian metodunda, genel degerlendirmeler (sezgiler, kompozisyon ve
figiirler), karakteristik ozellikler (konu secimi, renk ve golge) ve ayrintilar
(portre, cocuk ve melekler, bacak kol hareketleri, el, parmaklar, tirnaklar, bu-
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run, kulak, kafa, goz, agiz, basparmaklar, kas ve dudaklar, perde, peyzaj, mi-
mari, arka plan, aksesuarlar, kitap, giysi, hali) bulunmaktadir (Miranda, 2021:
8).

Bernard Berenson (1865-1959), Italyan Rénesanst iizerine uzmanlasmis sa-
nat tarihgisi ve elestirmendir. Berenson’un ¢abalar1 sayesinde sanat uzmanli-
ginda yeni bir ¢ag baslamistir (Novak, 2013: 21). “The Venetian Painters of
the Renaissance” (1894) ve “Italian Painters of the Renaissance” (1952) gibi
eserleri sanat tarihi alaninda 6nemli referans kaynaklari olmustur. Berenson,
Morellian Metodu’nu benimsemis ve kendi diisiinceleriyle harmanlayarak
“The Rudimentss of Connoisseurship (A Fragment)” adl1 kitabini yayilamis-
tir. Bu kitapta eserlerin tespitine yonelik basliklar: birinci grup (kulak, el, ku-
mas kivrimlari, manzara), ikinci grup (sag¢, goz, burun, agiz) ve tigiincii grup
(kafatasi, ¢cene, figiirlerin hareketi, mimari, renk, 151k-go6lge) olarak siniflamis-
tir (Subasilar, 2012: 12). Ayrica Amerika’da bulunan bir¢cok miizedeki basya-
pitlarin satin alinmasinda danismanlik yapmistir ve bu eserlerin dogru bir se-
kilde degerlendirilmesini saglamistir.

Max Jakob Friedldnder (1867-1958) sanat tarih¢isi ve miize kiiratoriidiir.
Ozellikle Erken Hollanda resimleri ve Kuzey Rénesansi iizerine uzmanlasmis-
tir. Bu alandaki en 6nemli eseri, 14 ciltlik “Die altniederldndische Malerei”
(Eski Hollanda Resmi) adli ¢alismasidir. Berlin’deki Kaiser Friedrich Mii-
zesi’'nde (buglinkii Bode Miizesi) gorev yaptigi donemde onemli eserlerin
miize koleksiyonuna katilmasini saglamistir. Sanat eserlerinin 6zgiinliik tespi-
tinde, Morelli ve Berenson’un yontemlerinin kesin ve dogrulugu kanitlanabilir
olmadigini belirten Friedldnder, sezgiye dayali ilk izlenimlerin 6nemli olabile-
cegini ancak sanatsal degisim ve yenilik arayisindaki sanatcilar i¢in kesinlik
saglamanin zor oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle bilimsel yaklasimlarin ge-
rekliligini savunmustur (Miranda, 2021: 8).

Maurits Michiel van Dantzig (1903-1960) sanat teorisyeni, restoratdr ve
ressamdir. Dantzig, Morelli’nin stilistik degerlendirme diisiincelerine katilarak
0zglinliigli kanitlanmis veya uzmanlarca kabul gormiis resimlerin de incelen-
mesini onermistir. 1937°de yazdig1 “Schilderkunst, maakwerk, vervalsching”
adli kitabinda, sanat eserlerinin orijinalligini belirlemede objektif kriterler ge-
listirmeye ¢alismistir. Calismalar1 sonucunda sanat eserlerinin degerlendiril-
mesinde bilimsel ve sistematik bir yaklasim igeren piktoloji yontemini gelis-
tirmistir. Bu yonteme gore, bir resmin tanimlanabilmesi ve sanatciya atfedile-
bilmesi i¢in bircok unsurun belirlenmesi ve benzerliklerin Ortiismesi gerek-
mektedir. Ornegin, Dantzig, Frans Hals’a atfedilen bir tabloyu incelerken,
olusturdugu listedeki 6zellikleri dogrulayarak, ortiisen Ozelliklerin sayisinin
fazla olmasinin tablonun Frans Hals’a ait oldugunu kabul etmede etkili olabi-
lecegini diisiinmiistiir (Bruyn vd., 1982: 14). Van Dantzig, piktoloji yontemini
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kullanarak Johannes Vermeer’e atfedilen “De Emmaiisgangers” adli tablonun
Han van Meegeren tarafindan yapilmis bir sahtecilik oldugunu ortaya ¢ikar-
mistir.

Dantzig’in piktoloji yontemi ve modern teknolojinin birlikte kullanilmasini
iceren bir calismada, Picasso (130), Henri Matisse (77), Egon Schiele (36),
Amedeo Modigliani (18) ve 1910-1950 yillar1 arasinda eser vermis diger sa-
natcilara (50) ait toplam 297 ¢izim incelenmistir. Dantzig’in, fir¢a darbelerinin
sanatcinin karakteristik ozelliklerini yansittigi onerisi dikkate alinarak firca
darbelerinin baslangici, ortasi, sonu, sekli, tonu ve uzunlugu olgiilerek istatis-
tiksel analizler yapilmistir. Calismada, bes ressamdan, {inlii sanat¢ilara ait 6z-
giin resimlerin birebir kopyalarini yapmalar: istenmistir. Cizimlerin karakte-
ristik Ozellikleri algoritmalar ve sinir aglart kullanilarak tanimlanmistir. So-
nuglar sanat¢ilarin kompozisyon ve renk paletlerinin taklit edilebilse bile ¢izim
stillerinin taklit edilmesinin zor oldugunu bu sayede sahte cizimler ile 6zgiin
cizimler arasinda ayrim yapilabildigini géstermistir (Elgammal vd., 2018).

Sanat eserlerinin degerlendirilmesi lizerine degerli ¢alismalar yapan diger
uzmanlarinda bu alana katkilar1 olduk¢a 6nemlidir. Sanat tarihgisi Aby Moritz
Warburg (1866-1929) ve sanat tarihgisi Erwin Panofsky (1892-1968) sanat
eserlerinin ikonografik ¢ozlimlemeleri ve degerlendirmeleri lizerine 6nemli ¢a-
lismalar yapmistir. Sanat tarih¢isi Roberto Longhi (1890-1970) Caravaggio’
nun eserleri ve sanati lizerine ¢alismalar yaparak Barok sanat1 tizerindeki etki-
sini vurgulamistir. Sanat tarihgisi, sanat uzmani ve kiiratdr Philip Pouncey
(1910-1990), tarih¢i Denis Mahon (1910-2011) ve sanat tarihg¢isi James Martin
(1920-2011) sanat eserlerinin degerlendirilmesinde analitik yaklasimin 6ne-
mini vurgulamiglardir. Sanat tarihgisi, sanat tiiccart ve televizyon sunucusu
Philip Mould (1960-) BBC’de yayinlanan ve sanat eserlerinin orijinalligini
arastiran “Fake or Fortune?” adli programda bir¢ok kayip veya yanlis tanim-
lanmis sanat eserini kesfetmis ve dogrulamistir. Sanat tarih¢isi Bendor Gros-
venor (1977-) Ingiliz sanat eserleri iizerine uzmanlasmstir. Ayrica BBC’de
yayinlanan sanat eserlerinin orijinalligini aragtiran “Britain's Lost Masterpie-
ces” adli programda bir¢ok sanat eserinin orijinalligini kesfetmistir.

20. ylizyilla beraber bir sanatg¢inin tiim eserlerini veya belirli bir eser gru-
bunu sistematik ve detayli bir sekilde belgeleyen Catalogue Raisonnés (Ayrin-
til1 Eser Katalogu) dogrulama ve 6zgiinliik tespiti calismalarinda degerli kay-
naklar haline gelmistir. Bu kataloglar, sanat¢inin eserlerinin bagliklari, boyut-
lar1, teknikleri, yapim tarihleri ve varsa imzalar1 gibi temel bilgileri icermekte-
dir. Ayrica eserlerin sahiplik/miilkiyet gecmisi (provenance), sergi ve bibli-
yografik gecmisleri de yer almaktadir. Giiniimiizde bu kataloglar, sanat eserle-
rinin degerinin belirlenmesinde ve sanat piyasasinda alim-satim islemlerinde
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giivenilir bir referans kaynagi olarak kabul edilmektedir. Bir¢ok alict satin al-
mak istedigi eser katalogda yer almiyorsa almaktan ¢ekinmekte ya da vazgec-
mektedir (Novak, 2013: 23-24). Ornegin, 1987 yilinda Dr. Georg Klusmann
“Vincent van Gogh: Unbekannte Frithe Werke” adli kitabinda van Gogh’un
kardesi Theo ve babast Theodorus’un portreleri de dahil olmak tizere kagit,
tuval ve ahsap lizerine yapilmis 95 adet eseri yayinlamistir. Klusmann, bu eser-
lerin Van Gogh’un Nuenen’deki stiidyosunda yapilan ¢izimler ve tablolar ol-
dugunu iddia etse de 2001 yilinda Isvicreli bir gazeteci, Klusmann’in koleksi-
yonundaki eserlerin aslinda Marijnissen adli bir Hollandaliya ait oldugunu 6ne
stirmiistiir. Bu eserler, van Gogh kataloglarinda yer almamis ve bazilar1 imzali
olmasina ragmen van Gogh uzmanlar tarafindan gercek olarak kabul edilme-
mistir (Leighton, 2002:18-19).

2. Sanat Uzmanlarimin Disiplinler Aras1 Calisma Yontemleri

Bir tablonun 6zgiin ya da sahte oldugunun kanitlanmas1 oldukga kapsamli
bir calisma gerektirir ve bu nedenle sanat uzmanlari disiplinler arasi ¢alismay1
genis Olgekte kullanmak zorundadirlar. Kimya, fizik, biyoloji, sanat tarihi ve
konservasyon bilimi gibi farkli alanlardan elde edilen bilgiler, sanat eserlerinin
incelenmesinde ve dogrulanmasinda 6nemli katkilar sunmaktadir. Bir sanat uz-
mani, bir eserin 6zglinliigiinii tespit etmek i¢in eserin sanat tarihi acisindan
onemini, ait oldugu donemi, ekolii, eser ve atfedilen sanat¢1 hakkinda literatiir
taramasini yapmakta ve mensei arastirmalari i¢in sergi kataloglarini, kitaplari,
varsa sanatgtya ait Ayrintili Eser Kataloglarini incelemektedir. Ayrica stipheli
bir imza varliginda, sanat¢inin ayni doneme ait dogrulanmis eserleriyle karsi-
lastirma yapmaktadir (Novoa-Sullivan, 2011: 19; Senocak, 2001: 110).

Giliniimiizde bilimsel analizler 6zgiinliik tespiti uygulamalarinda basvuru-
lan zorunlu basamaklar haline gelmistir (Lydzba-Kopczynska, 2022: 2). Dogru
sonuglara ulagmak i¢in mikroskobik, spektroskopik ve kromatografik gibi ¢e-
sitli bilimsel analiz yontemleri kullanilarak tekstil, ahsap, pigment ve baglayi-
cilar hakkinda bilgi elde edilebilmekte ve bu bilgilerle incelenen eserlerin yast,
kullanilan malzemeleri ve orijinalligi belirlenebilmektedir (Houck & Smith,
2021: 1). Bu incelemelerin sonuglari sanat uzmanlariin eser hakkinda detayl
bir rapor hazirlamasina ve eserin tarihi 6nemiyle maddi degerinin belirlenme-
sine olanak saglamaktadir.

Bir eserin incelemesinde tiim bilim dallarinin yardimi gerekmeyebilir. Baz1
durumlarda tek bir analiz, sonucun netlesmesine yardimci olabilmektedir. Or-
negin 2005 yilinda, sanat tiiccart Mark Borghi, Jackson Pollock (1912-1956)’a
ait 32 tablonun varligindan bahsetmistir. Sanat uzmanlari bu tablolara siipheyle
yaklasmis ve 0zgiinliik tespiti i¢cin James Martin ile goriigmiislerdir. Martin,
tablolar iizerinden pigment ornekleri alarak Fourier Doniisiimli Kizilotesi
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Spektroskopi (FTIR) ile incelemistir. FTIR sonuglari, Pollock’un 6liimiinden
sonra liretilmis olan ve 1980’lerin basinda patenti alinan Kirmizi 254 pigmen-
tinin kullanildigini géstermistir (Nelson, 2011: 16-17). Dolayisiyla, tablonun
sahte olduguna karar vermek i¢in tek bir analizin gili¢lii sonuglar yeterli ol-
mustur.

Disiplinler arasi ¢calismanin en kapsamli 6rneklerinden biri olan Rembrandt
Arastirma Projesi (RRP), 1960’larin sonlarinda bir grup sanat uzmani tarafin-
dan Hollanda Altin Cag1 ressamlarindan Rembrandt van Rijn’in atdlyesi ve
calismalar1 hakkinda bilgi edinmek, eserlerinin kapsamli bir katalogunu olus-
turmak ve 6zgiinliik tespiti yapmak amaciyla baslatilmistir. Arastirma kapsa-
minda Rembrandt’in literatiirii, renk paleti, pigmentleri, tablolarin teknik ince-
lemeleri, imzalarin adli arastirmasi, dendrokronolojik incelemeleri, ikonogra-
fik ¢alismalari, 17. ylizy1l stiidyo uygulamalari, kopyalama teorisi, Remb-
randt’in koleksiyoncular1 ve tablolarin 6zgiinliikleriyle ilgili aragtirmalar ya-
pilmistir (Wetering, 1993: 764-765). Proje ilerledik¢e, Rembrandt’a ait oldugu
diisiiniilen bir¢ok eserin aslinda kopya, sahte veya yanlis atif oldugu ortaya
konmustur (Cohen, 2012: 12-13). 1628-1663 yillar1 arasinda Rembrandt’in
atolyesinde ¢alisan 6grenciler, Rembrandt’in eserleriyle neredeyse ayirt edile-
meyecek kadar benzer resimler yapmislardir. Bu durum, sonraki dénemlerde
eserlerin yanlis atif sorunuyla karsi karsiya kalmasina neden olmustur. Ayrica,
Rembrandt ¢agdaslarina gore daha fazla arastiran ve farkli teknikler deneyen
bir ressam oldugu icin, eserlerinde rutin bir tarz olmamis ve 6zgiin olsa bile
eserlerine siipheyle yaklasilmistir (Wetering, 2008: 84).

RRP’nin kurucular1 Bob Haak ve Josua Bruyn, dnceki yillarda yapilan aras-
tirma ve calismalar yetersiz bularak miizelerde, liniversitelerde ve diger ku-
rumlarda gorev alan cesitli disiplinlerden olusan 6 kisilik bir ekip kurmustur.
RRP’nin iiyelerinden Van de Wetering, tablolar1 A (Rembrandt’a ait), B (be-
lirsiz) ve C (Rembrandt’a ait degil) olarak gruplandirmanin 6tesine gegilmesi
gerektigini savunmus ve calisma kapsamini genisletmistir (Bruyn vd.,1993:
279). Calisma kapsaminda incelenen Mauritshuis’teki “Saul ve David” tab-
losu, tislup farkliliklar1 nedeniyle sanat tarihgileri tarafindan stipheyle karsilan-
mistir. 1969°da Horst Gerson, tablonun Rembrandt’in 6grencilerine ait olabi-
lecegini One siirmiistiir. Daha sonralar1 ortaya atilan fikirler Rembrandt’in her
iki Uislup agamasinda da esere dokunuslar yaptigi, eserin tamamen 6grenci isi
oldugu ya da 6grenci tarafindan baglanmis ancak Rembrandt tarafindan diizel-
tilmis bir eser oldugu seklinde olmustur. 2018’de yapilan ince kesit analizi,
MA-XRF ve SEM-EDX analizleri, kullanilan pigmentlerin farkli asamalarda
uygulandigini ve “Saul ve David” tablosunun farkli asamalarda boyandigini ve
Rembrandt’in dokunuslar1 olabilecegini gostermistir. (Dooley vd., 2018: 15).
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Bir¢ok uzmanin uzun yillar siiren arastirmalari sonucunda, Rembrandt’a ait
oldugu diisiiniilen eserlerin sayis1 zamanla azalmistir. 1921°de Wilhelm Va-
lentiner 721 6zgiin eser bildirirken, 1933’te Abraham Bredius, 630 olarak,
1966°da Kurt Bauch, 562 olarak ve 1968’de Horst Gerson, 420 olarak bildir-
mistir. Yapilan tekstil, pigment analizleri ve dendrokronoloji analizleri sonu-
cunda 6zgiin eser sayisinin 300 oldugu belirlenmistir (Wetering, 2019).

Sanat eserlerinin 6zgiinligilini belirlemek, disiplinler arasi is birligi ve de-
tayl1 analizler gerektiren karmasik bir siiregtir. Rembrandt Arastirma Projesi
gibi kapsamli caligmalar, sanat tarih¢ileri, kimyagerler, konservatorler ve diger
uzmanlarin birlikte calismasinin, eserlerin 6zgiinliiglinli ortaya koymada ne ka-
dar dnemli bir rol oynadigini gostermektedir. Bu tiir projeler, sanat diinyasinda
giivenilirlik ve dogruluk standartlarini yiikseltirken, ayn1 zamanda sanat eser-
lerinin tarihsel ve maddi degerlerini korumaya yardime1 olmaktadir.

3. Diinyada ve Tiirkiye’de Sanat

Uzmanhgi ve Sanat Sahtekarhginin Durumu

Sanat eserlerinin 6zgiinliiglinli belirlemek ve sahte eserleri tespit etmek, sa-
nat piyasasinin giivenilirligini korumak agisindan kritik bir rol oynamaktadir.
Miizeler, miizayedeler ve koleksiyonerler i¢in en biiyiik endiselerden biri, ali-
nan veya satisa sunulan bir eserin 6zgiinliigii konusunda stiphelerin ortaya ¢ik-
mas1 ve bu siiphelerin dogrulanmasidir. Boyle bir durum, ilgili kurum veya
kurulusun giivenilirligini zedeleyerek itibar kaybina yol agabilmekte ve statii-
lerini sarsabilmektedir. Ayrica eseri satin alan kisiler i¢in de maddi ve manevi
zararlara neden olabilmektedir. Bu nedenle, sanat eserlerinin 6zgiinliigiiniin ti-
tizlikle dogrulanmasi hem kurumlar hem de bireyler i¢in biiyiik 6nem tasimak-
tadir.

Yurtdisinda bircok miize sanat suglarina kars1 tepki gostermekte ve ortaya
cikarilan suclar1 sergiye doniistiirerek farkindalik yaratmaktadir. Ornegin,
1990 yilinda British Museum tarafindan diizenlenen “Fake? The Art of Decep-
tion” adli sergide hem miizenin kendi koleksiyonundaki sahte eserler ve yanlis
atiflar hem de diger koleksiyonlardaki benzer durumlar sergilenmistir. 2010
yilinda National Gallery tarafindan diizenlenen “Close Examination: Fakes
Mistakes & Discoveries” adli sergi, eski ustalarin tablolarinin anlagilmasinda
ve yanlis atiflarin tespitinde bilim ve teknolojinin roliinii vurgulamistir. Ser-
gide bilimsel tekniklerle tablolarin alt katmanlar1 ve pigment incelemeleri ya-
pilmis, hatali atiflar, sahte eserler ve yeni kesifler sergilenmistir. 2014 yilinda
Massachusetts’teki Springfield Museum tarafindan diizenlenen “Intent to De-
ceive: Fakes and Forgeries in the Art World” adli sergide ise sahtekarlarin
sahte eser tiretmek i¢in kullandig1 teknikler incelenmis ve sanat uzmanlarinin
sahte eserleri nasil tespit ettigi gosterilmistir. 2017 yilinda Winterthur Museum
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tarafindan diizenlenen “Treasure on Trial” adli sergide 200.000 dolara satilan
bir beyzbol eldiveninden, Knoedler Galerisi tarafindan satilan sahte Mark
Rothko’ya kadar genis yelpazede 40’tan fazla sahte obje sergilenmistir (Cas-
cone, 2017).

Miize sergileri, sahtekarlarin iirettikleri eserlere odaklanarak hem sanat uz-
manlariin ¢alisma prensiplerinin ve tekniklerinin anlasilmalarini saglamakta
hem de sahte eser liretenlerin kullandig1 yontemlerin incelenmesine olanak ta-
nimaktadir. Bu tiir sergiler ayn1 zamanda arastirmacilarin bilgiye kolay erisi-
mini saglayarak sahte eserlerin bilimsel ¢alismalar ve arastirmalar sayesinde
ortaya ¢ikarilabilecegi bilincini olusturmaktadir.

Avrupa’da sanat eserlerinin degerlendirilmesi i¢in tarihsel aragtirmalar, res-
torasyon, sergileme ve koleksiyon yonetimi gibi alanlarda bir¢ok kurum ve uz-
manlik merkezi bulunmaktadir (Cagirircan vd., 2019: 104). Amerika Birlesik
Devletleri’nde ise sanat eserlerinin 6zgiinliik tespiti ve sahtecilikle miicadele
konusunda 2004’ten beri FBI’1n sanat suglar1 i¢in 6zel olarak kurulmus Sanat
Sucu Ekibi bulunmaktadir (Houck & Smith, 2021: 1). Bu ekip, sanat eserleri-
nin ¢alinmasi, sahteciligi ve kacak¢ilign gibi suglarla ilgilenmektedir. Ulke-
mizde de kiiltiir varliklarinin kacakgiligiyla miicadele etmek i¢in resmi kurum-
larda ¢esitli ¢alismalar yapilmaktadir.

Ulkemizde koleksiyonerlerin sayisinm artmasi ve diinya genelinde sanat
suclarinin verdigi zarar goz ontine alindiginda, sanat eserlerinin 6zgiinliigiiniin
tespiti konusunda uzmanlara olan ihtiya¢ onem kazanmustir. Bu konu {izerine
yapilmis ¢esitli lisansiistii calismalar ve akademik yayinlar bulunmaktadir. Or-
negin 2009 yilinda Baybora Temel tarafindan yazilan “Sanat Eserlerinin Ya-
pay Sinir Aglar ile Ozgiinliik Tespiti” adli doktora tezinde, dalgacik donii-
siimii (wavelet) ile yapay sinir aglar (artificial neural networks) ve destek vek-
tor makineleri (support vector machine) gibi akilli sistemler kullanilarak sanat
eserlerinin sahte ve 6zgiin olma durumlar1 ayirt edilmeye ¢alisilmistir (Bay-
bora, 2009).

2012 yi1linda Hande Subagilar tarafindan yazilan “Resim Eksperligi: Ttirki-
ye'de Resim Eksperligi Uzerine Bir Oneri” adli lisansiistii calisma ise sanat
uzmanligi ve Tlrkiye’de sanat uzmanliginin uygulanist ile ilgili olarak kurum-
sal bir Oneri konusuna odaklanmaktadir (Subasilar, 2012).

2018 yilinda Ilkyaz Ariz Yondem’in “Gergek Mi Yoksa Kalpazanlik Uriinii
Mii: Resim Sanatinda Sahteciligin Bilimsel Tespit Yontemleri” adli makalesi,
resim sanatinda sahteciligin tespitinde kullanilan bilimsel analiz yontemlerini
ele almaktadir (Yondem, 2018).

Prof. Dr. Abbas Ketizmen’in, Tiirk sanatinda sahtecilikle miicadele ama-
cryla gelistirdigi “Kriptometrik Sanat Eseri Kiinyesi” adl1 projede sanat eser-
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lerinin 6zglnliigli ortaya koyulurken sahteciligine kars1 giivenligi arttirma
amagclanmustir.

2019 yilinda Abbas Ketizmen ve Oznur Cagirircan tarafindan yazilan “Tiir-
kiye’de Resim ve Tablo Sahteciligine Kars1 Sigortalanma Siirecindeki Sorun-
lar” basliklt makalede, Tirkiye’de sanat eserlerinin sigortalanma siirecinde
karsilasilan sorunlar ele alinmakta, 6zellikle de sanat eserlerinin sahte olabilme
kaygis1 ve deger tespiti ile ilgili sorunlar incelenmektedir. Bu ¢calismadan baska
“Tablo Eser Sektoriiniin Finansal Boyutu, Sahtecilikler, Tiirkiye’de Eser Ince-
leme ve Yenilikler” ve “Tablo ve Resim Sahteciliginde Eser incelemesi ve Sa-
nat¢1 Imzasinin Onemi” adli ¢alismalar da yapilmistir (Cagirircan & Ketizmen
2019; Ketizmen, 2019; Ketizmen, 2017).

Sanat eserlerinin degerlendirilmesi, korunmasi ve sahtecilikle miicadele
gibi konularda resim eksperlerine olan ihtiya¢ olduk¢a dnemlidir. Tiirkiye’de
alan ile ilgili yapilmis arastirmalar ve yayinlar olmasina ragmen heniiz yetkili
bir kurum ya da kurulus bulunmamaktadir. Bunun temel nedenlerinden biri,
bu alandaki eksikliklerin ve ihtiyaclarin yeterince fark edilmemis olmasidir.
Bu tiir bir kurumun finansmani ve isleyisi icin devlet veya 6zel sektor destegi
gereklidir.

Sonu¢

Sanat eserlerinin 6zgiinlligliniin tespiti ve sahtecilikle miicadele, sanat pi-
yasasinin giivenilirligi ve eserlerin degerinin korunmasi agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Diinya genelinde sanat eserlerinin sahteciligi konusunda artan bir
farkindalik bulunmaktadir. Miizeler, galeriler ve miizayede evleri, sanat uz-
manlariyla birlikte ¢alisarak sanat eserlerinin sahteciligini 6nlemeye ¢alismak-
tadirlar.

Sanat eserlerinin orijinalliginin titizlikle dogrulanmasi hem kurumlar hem
de bireyler i¢in biiyiikk 6nem tasimaktadir. Sanat uzmanlar: disiplinler arasi ¢a-
lisma yontemleriyle sanat eserlerini cesitli yonlerden incelemekte ve eserin
sahte olup olmadigini belirlemektedir.

Tiirkiye’de sanat uzmanligi heniiz yeterince gelismemistir ancak son yil-
larda bu alanda farkindalik artmaktadir. Tiirkiye’de sanat uzmanliginin gelis-
mesi i¢in atilmasi1 gereken baslica adimlar; sanat uzmanligi alaninda egitim
programlar1 olusturulmasi ve lniversitelerin, sanat okullarinin ve miizelerin,
sanat uzmanlarina yonelik egitimler diizenlemesidir. Ayrica sanat uzmanlari
arasinda bilgi paylasimi tegvik edilmeli, atlye caligmalari, seminerler ve kon-
feranslar diizenlenerek deneyimler paylasilmalidir. Tiirkiye’de sanat uzman-
1181 i¢in kurumsal bir yap1 olusturulmali, bu yap, sanat eserlerinin incelenmesi,
korunmasi ve onarilmasi gibi konular1 da igermelidir. Miizeler, galeriler ve sa-
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nat kurumlari, sanat uzmanlhig: sistemini benimseyerek uzman kadrolar olus-
turmalidir. Tiirkiye’deki sanat uzmanlar1 uluslararasi platformlarda bilgi alis-
verisinde bulunmali ve en 1yi uygulamalar1 Tiirkiye’ye uyarlamalidirlar. Sanat
uzmanlarinin niteliklerini belirlemek ve dogru tespitler yapabilmek i¢in stan-
dartlar olusturulmalidir.

Bu adimlarin uygulanmasi, Tiirkiye’de sanat uzmanliginin daha yaygin
hale gelmesine katki saglayacaktir. Sanat eserlerinin orijinalligini dogrulamak
ve sahteciligi 6nlemek i¢in sanat uzmanlig1 meslegi hem sanat piyasasi hem de
kiiltiirel mirasin korunmasi agisindan hayati 6nemdedir. Yapilan bu akademik
calismadaki veriler ve sunulan 6neriler bu konuda harekete ge¢ilmesinin sag-
lanmasi1 hususunda ufuk agic1 bir adim olarak degerlendirilmektedir.
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