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Avrupa Yesil Mutabakat1 Hedeflerine Ulasmada Hane Halki Davraniglarinin
Analizi*

Ercan OZEN? & Ziihre DURSUNP & Eda AYDIN¢
0z
Avrupa Yesil Mutabakati (AYM) hedeflerine ulasilabilmesinde, bireylerin Anahtar Kelimeler:
davraniglari da etkilidir. Bu nedenle Usakta yasayan 411 kisi ile yapilan anket ~Avrupa Yesil Mutabakat,
calismasi ile bireylerin AYM diizenlemelere uyum diizeylerinin analiz Hanehalki Davranisi,
edilmistir. Calismada faktoér analizi, yapisal esitlik modeli ve farklilik testleri  SDGs.
kullanilmistir. Bireylerin AYM bilgi diizeyleri, bireylerin ¢evreci davranislari
ve dis gevresel degerlendirme diizeyleri ana boyutlar olarak belirlenmistir. JEL Siniflandirmast:
Calismanin en 6nemli sonuglar1 bireylerin AYM hakkindaki bilgi diizeyinde Q01, Q56, D10, H31
artisin, ¢evreci davraniglar lzerinde belirleyici etkiye sahip olmasidir.
Bulgular politika yapicilar icin AYM hedeflerine ulasmada onemli veri
saglamaktadir.

Analysis of Household Behaviour in Achieving the European Green Deal Targets
Abstract
Individuals' behaviours are also effective in achieving the goals of the Keywords:
European Green Deal (EGD). For this reason, the compliance levels of European Green Deal,
individuals with the Constitutional Court regulations were analyzed through Household Behaviour,
a survey conducted by sample covers 411 people living in Usak. Factor SDGs.
analysis, structural equation model and difference tests were used in the
study. Individuals' EGD knowledge levels, individuals' environmental JEL Classification:
behaviours and external environmental assessment levels were determined Q01, Q56, D10, H31
as the main dimensions. The most important results of the study are that the
increase in individuals' knowledge about EGD has a decisive effect on
environmental behaviour. The findings provide important data for policy
makers to achieve the EGD's goals.

* TUBITAK tarafindan desteklenen 1919B012219600 numarali “Usak ilindeki Bireylerin Avrupa
Yesil Mutabakati Hakkindaki Farkindaliklarinin ve ilgili Yiikiimliiliklere Hazirhk Diizeylerinin
Arastirilmas1” baglikli projeden tiiretilmistir.

a Prof.Dr., Usak Universitesi, Uygulamali Bilimler Fakiiltesi, Finans ve Bankacilik Boliimi, Tiirkiye,
ercan.ozen@usak.edu.tr, ORCID: 0000-0002-7774-5153

b Mezun Ogrenci, Usak Universitesi, Uygulamali Bilimler Fakiiltesi, Finans ve Bankacilik Boliimij,
Tiirkiye, dursunzuhre635@gmail.com, ORCID: 0009-0001-9051-6435

¢ Mezun Ogrenci, Usak Universitesi, Uygulamali Bilimler Fakiiltesi, Finans ve Bankacilik Boliimii,
Tiirkiye, eeda.aydnn@gmail.com, ORCID: 0000-0003-4110-6568

Bu eser Creative Commons Atif 4.0 Uluslararasi Lisanst ile lisanslanmigtir.

Arastirma Makalesi / Research Article
Makale Gelis Tarihi / Received Date: 19.10.2024 Makale Kabul Tarihi / Accepted Date: 04.12.2024

172


mailto:ercan.ozen@usak.edu.tr
mailto:dursunzuhre635@gmail.com
mailto:eeda.aydnn@gmail.com
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Ekonomi ve Finansal Arastirmalar ] E F R Journal of Economics and Financial
Dergisi, 2024, 6(2): 172-197 Researches, 2024, 6(2): 172-197

1. Giris

Diinya niifusu son 50 yilda 4 milyardan 8 milyara ylikselmistir. Artan niifus insanlarin
titkketimini artirmis, bu da daha fazla kaynak tiiketimine yol acmistir. Uretimin artmasi daha
fazla enerji ihtiyacini dogurmus, artan enerji ihtiyaci da daha fazla karbon ve benzeri zararh
gazlarin olusmasina yol agmistir. Sera gazlarindaki artis da kiresel iklim degisikliklerine
neden olmaktadir. iklimdeki degisiklikler insan hayatini tehlikeye atmakta ve gida tiretimini
olumsuz etkilemektedir. Gida iiretimindeki sorunlar gida arzinda sikintilara yol agmakta ve
diinya gida fiyatlarinin artmasina neden olmaktadir. Benzer sorunlar, kalkinmanin
stirdiiriilebilirligini tehlikeye atmaktadir.

Siirduriilebilir Kalkinma (SK) sorunlarini hafifletmek icin diinya capinda girisimler de
baslatilmigtir. Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (Brezilya, 1992),
Kyoto protokolii (1997), Paris Iklim Anlagmasi (2015) en énemli adimlardir. Bu girigimler
iilkeler, sirketler ve bireyler iizerinde yeterli yaptirim giicline sahip degildir ve etkileri
zayiftir. Bu nedenle Avrupa Birligi, tiim liye ve aday iilkeler i¢in baglayici olan yeni bir
diizenlemeyi kabul etmistir. (Claeys, vd., 2019; Siddi, 2020; Scarisoreanu ve Ghiculescu,
2023). 11 Aralik 2019 tarihinde imzalanan Avrupa Yesil Mutabakati (AYM) eylem plani
oncelikle dogal kaynaklarin o6lciilii bir sekilde kullanilmasini ve iklim krizine neden olan
emisyonlarin en aza indirilmesini hedeflemektedir. Bu dogrultuda cevre Kkirliliginin
azaltilmasi politikasi 6n planda yer alan eylemlerden biridir. Siirdiirtlebilir kalkinma ile
uyumlu olan Yesil Anlasma Eylem Plani, temiz, dongiisel bir ekonomiye gecerek kaynaklarin
verimli kullaniminin artirilmasini, biyocesitliligin geri kazanilmasim1 ve Kirliligin
azaltilmasini 6ngérmektedir. AYM ile temiz enerji kullaniminin artmasi, stirdiiriilebilir sinai
faaliyetler, yesil insaat, gida, kirliligin ortadan en aza indirilmesi, siirdiiriilebilir ulasim ve
biyocesitliligin korunmasi hedeflenmektedir.

AYM hedeflerine basarili bir sekilde ulasilmasinda en 6nemli faktorler, yasal
diizenlemelerin uygulanmasi konusunda farkindaligi ve istekliligi yiiksek bireylerin
varligidir. Bu durumda bireylerin yetersiz bilgisi ve isteksizligi AYM'den istenen sonuglarin
elde edilmesini zorlastiracaktir. Ulkelerin etkili ve dogru politikalar gelistirebilmeleri icin
vatandaslarin ilgili konudaki bilgi diizeyleri ile siireci kabullenme ve ytliktimliiliiklere uyma
diizeyleri hakkinda bilgi sahibi olmalar gerekmektedir. Bu bilgiler politika yapicilara yol
gosterecektir. Bu faktorler, bu c¢alismaya neden ihtiya¢ duyuldugunu ve calismanin
gerekeesini ortaya koymaktadir. Ote yandan, literatiirde belirtilen konularla ilgili olarak dis
cevresel degerlendirme ve AYM bilgi diizeyi kavramlarinin birlikte ele alinmasina ihtiyag
duyulmaktadir.

Calismaya duyulan ihtiyac¢ ve ¢calismanin énemi su sekilde gibi 6zetlenebilir. (i) AYM
Hedefleri: AYM sifir karbon diizenlemesi ile notr karbon diizeyine ulasmayi, kaynaklarin
verimliligini arttirmay1 ve cevresel siirdiirtlebilirligi elde etmek gibi amaclara sahiptir.
Bunun icin de bireylerin tiiketim davranislarinda degisiklik yapmalarina gerek
duyulmaktadir (European Commission, 2019). (ii) Politika Uretmek I¢in Veri Saglama:
Vatandaslarin enerji kullanim aligkanliklari, tasima-ulasim, geri doniisiim ve atiklarla ilgili
detayli bilgiler politika yapicilarin alacaklari kararlarin ana dayanagini olusturmaktadir. Bu
nedenle bu arastirma, politika yapicilara gerekli 6ngortleri saglamaya adaydir (European
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Commission, 2021). (iii) Hanehalkinin Rolii: Cevre duyarhihigi ile ilgili arastirmalar
bireylerin tiiketimlerinin analiz edilmesinin saglikli bir cevreye ulasmadaki olas1 katkilarini
belirlemeye yardimci olmaktadir (Steg ve Vlek, 2009). (iv) Bireylerin Davranis Temelli
Engellerin Ortaya Cikarilmasi: Halkin cevreye duyarli davranis sergilemelerine engel olan
sosyo ekonomik ve psikolojik faktdrlerin belirlenmesi, bu engellerin yok edilmesine destek
verecek onlem politikalarinin gelistirilmesine destek verilebilir (Gifford, 2011). (v) Bilimsel
ve Uygulamali Katki: Bireylerin ¢evreci davranmis ve algilarinin belirlenmesi kamu
kurumlarinin, sanayi, tarim ve hizmet sektorleri ile sivil toplum kuruluslarinin da ¢evreci
projeleri icin veri saglayacaktir.

2. Literatiir

Son yillarda Siirdiriilebilir Kalkinma (SD) ve Avrupa Yesil Mutabakati (AYM)'na
odaklanan bircok akademik ¢alisma yaymlanmistir. Cayiragas: ve Sakici (2021) dijital
pazarlamanin katkilary; Yilmaz (2022), enerji yonetimi; Yolcu (2023) yesil lojistik
uygulamalari; Misir ve Arikan (2022) ve Blumfelde-Rutka (2023) dongiisel ekonomi ve sifir
atik yonetimi; Dursun, vd. (2018) bireylerin yesil tiilketim davranislari; Yildiz ve Kiitahyal
(2021) ve Hosgor vd. (2023) yesil tiiketim ve geri doniisiim; Levi ve Zaslavskaya (2022)
eko-doniisiimiin sosyoekonomik degerlerinin algilanmasi, Cuc vd. (2022) tiiketicilerin yesil
tiriin kullanma niyeti ve Saari vd. (2021) gevre bilgisi gibi konulara odaklanmistir. Dogan
vd. (2015) bireylerin siirdiriilebilir titketim davranislarinin 6lgtilmesine yonelik bir 6l¢ek
gelistirmislerdir. Yazarlar ¢evre duyarlhligi, tasarruf ve yeniden kullanilabilirlik arasinda
ayn1 yonde, ihtiyac dis1 satin alma ile diger boyutlar arasinda ters yonlii iliski elde edilmistir.

AYM, Avrupa Birliginin 2050 yilina kadar karbon nétr bir ekonomi yaratilmasi
amacina hizmet edecek olan 6nemli bir cercevedir (European Commission, 2019). Buamaca
ulasmada hane halki davranmislarinin politika araglar1 ile uyumlastirilmasi gereklidir.
Ozellikle, enerji kullanimi, atik y6netimi, siirdiiriilebilir tiiketim, cevreci davranislarin
ontindeki engellerin kaldirilmasi1 6nem verilen faktorler arasindadir.

Yerlesim alanlarindaki enerji tilketimi AYM amaglari i¢in hayati bir konuma sahiptir.
Calismalar bireylerin evsel 1sitma, sogutma, pisirme ve ev aletlerinin kullanimi yoluyla
onemli derecede karbon salimimi ortaya ¢ikardiklarini gostermektedir. Fisher vd. (2017)
enerji tiiketimi konusundaki geri bildirimler yoluyla yapilan davranigsal miidahalelerin
evsel enerji tiiketimi lizerinde %5-15 oranlarinda tasarruf sagladigini belirlemistir. Benzer
bicimde Steg ve Vlek (2009) egitim calismalarinin enerji tasarrufunu arttirdigini ve bu
yondeki davranislar1 degistirmede bazi i¢sel ve dissal motivasyon faktorlerinin etkisinin
onemli oldugunu vurgulamaktadir. Etkin bir atik yonetimi de stirdiirtilebilir bir ¢evrenin
onemli bir unsurudur. Evsel atiklarin ayristirilmasinin ve geri doniistiiriilmesinin olumlu
sonuglart bulunmaktadir. Thggersen (2014) yerel yonetimler uygun altyapi ve uygun
kurallar belirlediklerinde geri doniisiim faaliyetlerine halkin gonullii katilimin arttigini
belirtmektedir. Benzer bicimde Miafodzyeva ve Brandt (2013) bulgular1 da Thggersen
(2014) bulgulan ile benzerlik gostermekte ve sosyal normlarin ve g¢evre bilincinin geri
doniisiim davranisini ciddi diizeyde etkiledigini ifade etmektedir. Verplanken ve Wood
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(2006) stirdiiriilebilir tiiketim davranisinin genel olarak ¢evresel etki yerine, rahatligi tercih
eden alisilagelmis satin alma davranislarindan kaynaklandigin1 ve bunun degistirilmesi
gerektigini ileri siirmektedir. Cevreye duyarl Uriinlerin etiketlenmesi ve yesil iirtinlerin
tercih edilmesi i¢in bazi finansal destekler saglamanin da bahsedilen degisimi tesvik edecegi
iddia edilmektedir (Carrington vd., 2014). Ulasim faaliyetleri de karbon salinimi iizerinde
biiylik etkiye sahiptir. Shiftan vd. (2015) diisiik karbon emisyonlu hareketliligi tesvik etmek
icin ¢ok farkli ulasim segeneklerinin ve toplu tasima altyapisinin gelistirilmesi geregini
vurgulamaktadir. Ulasimda karsilanabilir, erisilebilir ve giivenilirlik 6n plana alindiginda
halkin strdiiriilebilir ulasim davranislarini benimseme olasiliklar1 daha yiiksek olacaktir.
Bireylerin olumlu davranis gostermesi olasilig1 yiiksek olmakla birlikte, baz1 uygulamalar
yesil uygulamalarin yayginlasmasini zorlastirmaktadir. Gifford (2011) inkér, algilanan
davranis kontrolii ve sosyal karsilastirma gibi siirdtriilebilir davranislarin benimsenmesini
sinirlandiran psikolojik engelleri ortaya koymaktadir. Diger taraftan, ekonomik zorluklar
hane halkinin enerji verimliligi yiiksek ev aletlerine veya yenilenebilir enerji sistemlerine
biitce ayirmasina engel olmaktadir (Mills ve Schleich, 2012). AYM hedeflerine ulasmak icin
politikalari, teknolojiyi ve davranigsal ongoriileri entegre eden kapsamli stratejilere
gereksinim bulunmaktadir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD, 2021);
siirdiiriilebilir uygulamalarin tesvik edilebilmesi i¢in varsayilan yesil enerji alternatifleri ve
enerji tiiketimi seffaflig gibi tesvik edici yontemlerin 6nemine atifta bulunmaktadir. Ayrica,
cevreci politikalar yapisal esitsizlikleri dikkate almali ve bireylerin tiim kaynaklara adil
erisimi saglanmalidir (Shove, 2010).

Yapilan ac¢iklamalara paralel olarak, ¢alismanin amaci, bireylerin AYM hakkindaki
bilgi duzeylerini, ¢evresel duyarhliklarini, zorunlu olmayan satin alma davranislarini,
tasarruf aliskanliklarini, yeniden kullanim diizeylerini ve ¢evresel degerlendirmelerini
Olgmektir.

3. Metodoloji

Calismada bireylerin Avrupa yesil mutabakati konusundaki farkindaligin g¢evreci
davranislarina ve cevresel degerlendirmeye etkisi arastirilmistir. Arastirmanin verileri
kolayda drnekleme ile secilen 411 kisi ile gerceklestirilen anket teknigi ile toplanmistur.
Usak Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Kurulunun
20.09.2023 tarih ve 2023-184 sayili karan ile Etik Kurul onay1 alinmis ve ¢alismada etik
ilkelere uyulmustur. Anket formunda yer alan ifadeler literatiir taramasi yani sira Dogan vd.
(2015) calismalarindan faydalanilarak olusturulmustur. Soru formunda yer alan ifadeler
Likert olgegi tarzinda hazirlanmistir. Ankette ifadelere iliskin yanmitlar 1-5 rakami ile
kodlanmustir. Formda ti¢ farkh élcek yer almaktadur. ilk élgek bireylerin AYM konusundaki
farkindaligim1 6lgmekte ve bes ifadeden olusmaktadir. ikinci élgek ise bireylerin ¢evreci
davranis 6lceginden olusmaktadir. Son o6lcek ise bireylerin cevresel degerlendirmelerini
belirlemeye yonelik ifadelerden olusmustur.

Analizde Olceklerin ortak faktor yapilar: Kesfedici Faktor Analizi (KFA) araciligiyla
belirlenmistir. Temel Bilesenler Yontemi ve veri setinin doniistiriilmesi i¢in Varimax
rotasyon yontemi kullanilmistir. Her bir 6lcek icin 6rneklem yeterliligi Kaiser-Meyer-Olkin
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(KMO) Orneklem Yeterlilik Olciitii ile Korelasyon matrisinin birim matris 6zelligi ise Bartlett
Kiiresellik Testi istatistigi ile 6l¢tilmiistiir.

Tablo 1'de yer aldig1 lizere AYM konusundaki farkindalik 6lcegi bes maddeden
olusmakta olup Olcegin tek faktorde kesfedilip kesfedilmedigi incelenmis ve 6zdegeri
birden biiyiik tek faktér elde edilmistir. Tek faktor toplam varyansin %74,56’sin1
aciklamaktadir. Orneklem yeterliligi icin KMO istatistigi 0,874 hesaplanmis ve faktor analizi
yapabilmek i¢in 6rneklem hacmi yeterli bulunmustur. Bartlett Kiiresellik Testi istatistigi
1415,45 hesaplanmis ve korelasyon matrisinin birim matris olmadigl belirlenmistir
(vaklasik Ki-Kare: 1415,45 p: 0,000). Faktor yiiklerinde 0,40’dan daha az yiike sahip ifade
bulunmamaistir. Dolayisiyla AYM konusundaki farkindalik 6lcegi tek faktérde toplanmistir.

Tablo 1. Avrupa Yesil Mutabakati Konusundaki Farkindalik Olgegi Faktor Analizi

Kod Faktor Yiikii Faktor 1
aym2 0,805 0,897
aym3 0,803 0,896
aym5 0,736 0,858
aym1 0,708 0,842
aym4 0,676 0,822
Aciklanan Varyans (%) 74,56
KMO 0,874
Yaklasik Ki-Kare 1415,45

Tablo 2’de cevreci davranis dlceginin faktér yapilart incelenmis ve Olcegin dort
faktorde toplandigi belirlenmistir. Olcekte Z degeri birden biiyiik dért faktor elde edilmistir.
Dort faktér toplam varyansin %65,852’sin1 agiklamaktadir. Orneklem yeterliligi icin KMO
istatistigi 0,849 hesaplanmis ve faktor analizi yapabilmek icin 6rneklem hacmi yeterli
bulunmustur. Bartlett Kiiresellik Testi istatistigi 2888,51 hesaplanmis ve korelasyon
matrisinin birim matris olmadigi belirlenmistir (Yaklasik Ki-Kare=2888,51 p=0,000).
Faktor yiiklerinde 0,40’dan daha az bir yiike sahip ifade bulunmamistir. Toplam varyansin
%20,615’ini aciklayan ilk faktor “Cevre Duyarliligl”, toplam varyansin %19,560' 1
aciklayan ikinci faktor “Ihtiyag Dis1 Satin Alma/Hedonik Davranis” olarak isimlendirilmistir.
Ugiincii faktér toplam varyansin %15,514’tinii aciklamakta ve “Tasarruflu Davranma”
faktori olarak isimlendirilirken, son faktor ise “Yeniden Kullanma/Yenilenebilirlik” faktori
olarak isimlendirilmistir. Son faktdér toplam varyansin %10,162’sini aciklamaktadir.

Tablo 2. Cevreci Davrams Ol¢egi Faktor Analizi

Kod Faktor Yiikii Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
cd3 0,743 0,841

cd4 0,716 0,809

cd5 0,642 0,746

cd1 0,607 0,735

cd2 0,530 0,693

ids2 0,728 0,833
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Tablo 2. Devami

ids4 0,734 0,832

ids3 0,667 0,794

ids5 0,571 0,729

ids1 0,465 0,639

t2 0,802 0,863

t3 0,784 0,840

t1 0,742 0,837

yk2 0,690 0,827
yk3 0,613 0,702
yk1 0,501 0,569
Ozdegerler 3,298 3,130 2,482 1,626
Aciklanan Varyans (%) 20,615 19,560 15,514 10,162
Kiimiilatif Varyans (%) 20,615 40,175 55,690 65,852
KMO 0,849

Yaklasik Ki-Kare 2888,51

Tablo 3’de yer aldig1 lizere bireylerin ¢evresel degerlendirme 6lcegi bes maddeden
olusmakta olup 6l¢cegin kag faktorde toplanmadigi incelenmis ve 6zdegeri birden biiyiik tek
faktor elde edilmistir. Tek faktor toplam varyansin %61,345’sim aciklamaktadir. Orneklem
yeterliligi icin KMO istatistigi 0,793 hesaplanmus ve faktor analizi yapabilmek icin 6rneklem
hacmi yeterli bulunmustur. Bartlett Kiiresellik Testi istatistigi 879,38 hesaplanmis ve
korelasyon matrisinin birim matris olmadig1 belirlenmistir (yaklasik Ki-Kare=879,38
p=0,000). Faktor yiiklerinde 0,40'dan daha az bir yiike sahip ifade bulunmamistir.
Dolayisiyla cevresel degerlendirme 6lcegi tek faktérde toplanmistir.

Tablo 3. D1s Cevresel Degerlendirme Olcegi Faktér Analizi

Kod Faktor Yiikii Faktor 1
cde4 0,720 0,848
cde3 0,686 0,828
cde2 0,666 0,816
cdel 0,592 0,769
cde5 0,404 0,636
Ozdegerler 3,067
Aciklanan Varyans (%) 61,345
KMO 0,793
Yaklasik Ki-Kare 879,38

3.1. Kismi En Kiiciik Kareler Yapisal Esitlik Modellemesi

SmartPLS programi en yaygin olarak kullanilan veri analiz yazilimlarindan birisidir.
PLS-SEM uygulamasi, bagimli degiskenin en yiiksek RZ degerini veren iliski katsayilarinin
tahminine dayanmaktadir. Bagimli degisken gizil degiskenin agiklanan varyansini en
yliksege cikarirken, hata terimlerin varyansini en aza indirme amagh bir yéntemdir (Hair
vd., 2014; Duran vd., 2022).
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Yapisal modelin uyumunda incelenen diger bir kriter dogrusalligin test edilmesidir.
Gozlenen degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baginti olmamasi i¢in VIF (Variance Inflation
Factor) degeri 3 degerinden biiylik olmamalidir. Ancak ¢oklu dogrusal bagintinin olmamasi
icin kabul edilen kriterler tolerans degerinin 0,20’den daha kii¢iik olmas1 veya VIF degerinin
5’den biiyiik olmasi sorun olusturacak dogrusallik degerleri olarak kabul edilmektedir
(Yildiz, 2020).

Yontem modelin karmasiklasmasi ve tahmin edilen parametre sayisi artmasina bagh
olarak daha biiyiik 6rneklem kullanmay1 gerektirmektedir. Yapisal esitlik modellemesinde
herhangi bir dagilim varsayimina gerek duyulmamakta, veri setinden bootstrap teknigine
baglhh olarak Orneklemler ortaya c¢ikarmaktadir. Her bir o6rneklemden elde edilen
parametreleri ele alan parametrik olmayan bir yontemdir (Civelek, 2018: 109-115).

Kismi en kiiciik kareler yapisal esitlik modelinin yakinsaklik gecerliliginin
(convergent validity) elde edilebilmesi icin ii¢ kriter bulunmaktadir. Ik kriter, gizil
degiskenlere ait her bir gézlenen degiskenin standart faktor ytikiintin 0,70 ile 0,90 arasinda
bir deger almasidir (Chin, 1998). Bir digeri, yap1 glivenilirligi (composite reliability-CR),
Cronbach Alpha (CA), birlesme gecerliligi (convergent validity) ve ayrisma gegerliliginin
saglanmasi ve degerlerin 0,70’in {stiinde olmasidir (Hair vd. 2017). Son kriter olarak
ortalama aciklanan varyans (Average Variance Extracted-AVE) degeri 0,50'nin istiinde
olmasidir. Ayrica CR>AVE olmalidir (Giirbiiz, 2019; Grima vd., 2021).

Yapisal esitlik modelinin sinanmasinda diger bir model ayirt edici gecerliligin
saglanmasidir (discriminant validity). Ayirt edici gecerlilik; bir yapinin sahip oldugu
ozellikleri itibariyla diger yapilardan ayrilmasi olarak ifade edilir. Ayirt edici gecerlilik {i¢
sekilde ol¢iilmektedir. Ayirt edici veya ayristirma gegerliliginin saglanabilmesi icin bir
yapidaki gostergenin ylik degerinin diger yapilardaki yiik degerinden en az 0,100 birimden
daha fazla olmasi gerekir. Ikinci ayirt edici 6zellik Fornell-Larcker (1981) tarafindan
gelistirilen 6lciit degeridir. Fornell-Larcker (1981) ol¢titl degiskenlere ait AVE degerlerinin
karekokiniin yapilar arasindaki korelasyon matrisindeki degerlerle karsilastirilmasidir.
Koésegen lizerinde yer alan AVE degerinin karekoki, ait oldugu satir ve siitundaki
korelasyon degerlerinden daha biiyliik olmasidir. Ayirt edici son model degerlendirmesi
HTMT (Heterotrait-Monotrait Ratio) katsayilarinin kontrol edilmesidir. Henseler vd. (2015)
gore arastirmada yer alan tiim ifadelere yonelik degiskenlerin korelasyonlarin ortalamasi
ayni degiskene ait korelasyonlarin geometrik ortalamalara oranlarini géstermektedir.

Modelin degerlendirildigi olciitlerden birisi de uyum olciitleridir. SmartPLS
yaziliminin verdigi uyum olgiitlerinden birisi de Standardised Root Mean Square Residual
(SRMR) ve Rms Theta degerleridir. Uyum o0lgiitleri 6nerilen modelle eldeki verilerin ne
oranda uyustugunu gostermektedir SRMR degeri 0-1 arasinda yer almaktadir. SRMR
degerinin 0 olmas1 miikemmel uyumu gosterirken, 0,80’den kii¢iik olmasi yeterli goriilir
(Kline, 2005). Diger uyum ol¢iitii Rms Theta degeri olup bu deger yapisal modelin gézlenen
verilere yakinligini, tahmin edilen parametre degerlerinin gézlenen verilere ne kadar yakin
oldugunu o6lger. Rms Theta degerinin 0,12 degerinden daha kii¢iik olmasi gerekmektedir
(Henseler vd., 2014).
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PLS-SEM’de model tahmin basaris1 RZ ve f2 araciligiyla anlasilmaktadir. R? dissal
degiskenlerin icsel degiskeni aciklama giiclinii ifade etmektedir. Diger etki biiytikliigii f2'dir
ve f2, digsal degiskenlerin icsel degiskendeki agiklama derecesini gostermektedir. Etki
biiyiikliigi 0,02 ve iizerinde ise dusiik etki, 0,15 ve iizerinde ise orta etki, 0,35 ve lizeri ise
yuksek etki anlamina gelmektedir (Hair vd., 2017).

3.2. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Arastirmada bireylerin AYM konusundaki farkindaliginin ¢evreci davranislarina ve
cevreci davranisin cevresel degerlendirmeye etkisi arastirilmistir. Arastirmanin igsel
degiskeni cevresel degerlendirme iken dissal degisken ise AYM konusundaki farkindalik
olusturmaktadir. Degiskenler arasindaki etkiler yapisal esitlik modeli ile arastirilmistir.
Yapisal esitlik modeli varyans temelli SmartPLS 3.3.3 ile sinanmustir. Ilgili model Sekil 1’de
gosterilmistir.

Cevre duyarlilign

Dhg gevresel
degerlendirme

A M bilgi dizey ihtiyag disi
harcama

Yeniden kullanma

Sekil 1. Arastirma Modeli ve Etki Yollar

Arastirmada agiklanmaya calisilan dis cevresel degerlendirme degiskenine (gizil
degisken) etki eden yollara yonelik arastirma hipotezleri asagidaki gibidir:

Hi: Bireylerde AYM'’ye yonelik bilgi diizeyi artarken cevre duyarliligi artar.

H»: Bireylerde Avrupa yesil mutabakata yonelik bilgi diizeyi artarken ihtiyac¢ disi
harcama davranisi azalir.
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Hs: Bireylerde AYM’ye yonelik bilgi dlizeyi artarken tasarruflu davranma artar.
Hs: Bireylerde AYM'ye yonelik bilgi diizeyi artarken yeniden kullanma davranisi artar.
Hs: Bireylerde cevre duyarliligl artarken dis cevresel degerlendirme artar.

He: Bireylerde ihtiya¢ dis1 harcama davranisi artarken dis cevresel degerlendirme
azalir.

H7: Bireylerde tasarruf davranisi artarken dis cevresel degerlendirme artar.

Hs: Bireylerde yeniden kullanma davranisi artarken dis cevresel degerlendirme artar.

4. Bulgular

Arastirmanin gizil degiskenlerini 0Olcen Olgekler oOncelikle faktér analizi ile
kesfedilmistir. Kesfedilen faktorlerin/yapilarin yapisal esitlik modelinin sinanmasindan
once dogrulanmasi gerekmektedir. Calismada SmartPLS yaziliminin 6zelligi geregi modelin
analizinde 6nce yapilar dogrulanmakta ve model sonra sinanmaktadir. Arastirma modeli
elde edilen bu faktorler dikkate alinarak olusturulmustur. Modelin sitnanmasinda minumum
varyansa dayanan ve parametrik olmayan bir yaklasima sahip olan yapisal esitlik modeli ile
test edilmigtir.

Modelde yakinsak gecerliligi kosulunun saglanmasi icin standart faktor yiik degerleri
0,70’den biiytik olmalidir. Coklu dogrusal bagintinin géstergesi olan VIF degerlerinin 3'den
kiiclik olmasi istenmekle beraber 5’den biiyiik olmamasi da kabul gormektedir. VIF degeri
3 ile 5 arasinda olan iki gozlenen degisken bulunmustur. Diger degiskenlerin VIF
degerlerinin 3’ten daha kii¢iik oldugu belirlenmistir. En biyiik VIF degeri 3,546
hesaplanmistir. Modelin sinanmasinda goézlenen degiskenler arasinda dogrusal ¢oklu
bagintiya rastlanmamistir. Faktér yiikii 0,70’den daha az olan ids5 ve yk2 goézlenen
degiskenleri bulunmustur. Birlesme gecerliligi AVE degeri 0,50’den biiyiik oldugu icin
faktor yikid 0,70’den kiigliik olan gozlenen degiskenler analizden cikartilmamistir. Bu
durumda yakinsak gecerliligi saglanmis olmaktadir.

Arastirma modelindeki yapilarin i¢ tutarlilik glivenirlikleri incelenmelidir. Bunun i¢in
Cronbach Alpha, Henseler’in rho_A ve Composite Reliability istatistikleri elde edilmistir.
Yeniden kullanma yapisinda Cronbach Alpha, Henseler’in rho_A giivenirlik istatistikleri
0,600 ile 0,700 arasinda oldugu belirlenmistir. Ozdamar (2015) Cronbach Alpha degerinin
0,60-0,70 arasinda olmasi durumunda 6l¢egin yeterli glivenirlik diizeyine sahip oldugunu
belirtmektedir. Ayrica yapi gilivenilirligi istatistiginin 0,781 hesaplanmasi nedeniyle
yeniden kullanma yapisinin i¢sel tutarliliginin saglandigina karar verilmistir. Benzer sekilde
diger yapilar da i¢ tutarlilik giivenilirligine sahiptir.

Tiim yapilarda AVE degerinin 0,50’den yiiksek olmasi birlesme gecerliliginin
saglandig1 anlamina gelmektedir. Yapilarin ayrisma gecerlilikleri Fornell-Larcker Kriteri ve
HTMT istatistikleri yardimiyla belirlenmektedir. Fornell-Larcker Kriteri i¢in her bir
degiskenin korelasyon degerleri (AVE degerinin karekoki) esik deger 0,70’den daha buiyiik
hesaplanmis ve ayni satir ve siitiin icinde diger korelasyonlardan daha biiyiik bulunmustur.
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Yapilarin ayrisma gecerliliginin saglanmas1 icin HTMT kriterinin de saglanmasi
gerekmektedir. Arastirmada en yiliksek HTMT istatistigi 0,490<0,800 hesaplandiginda
HTMT Kkriteri de saglanmistir. Ayrica capraz yiiklere bakilmis ve birden fazla yapida
ylklenen gozlenen degisken olmadigi goriilmiistiir. Dolayisiyla arastirmada modele yonelik
yapilarin ayrisma gecerliligi saglanmistir.

Modelin uyumu SRMR ve Rms Theta degerleri ile incelenmistir. Yapisal modelin
uyumu icin SRMR istatistigi 0,062 olarak hesaplanmistir. Bir diger uyum istatistigi Rms
Theta degeri olup bu deger yapisal modelin gézlenen verilere yakinligini, tahmin edilen
parametre degerlerinin gozlenen verilere ne kadar yakin oldugunu 6lger. Arastirmada Rms
Theta degeri esik deger 0,120'den daha diisiik hesaplanmis ve modelin uygun bir model
oldugu belirlenmis ve sonuglar Tablo 4’de sunulmustur.
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Tablo 4. D1s Cevresel Degerlendirmeye Yonelik Kritik Degerler

AYM DCD TD YK CD iDH
AYM Bilgi Diizeyi (AYM) 0,863
Dis Cevresel Degerlendirme (DCD) 0,060 0,773
Fornell-Larcker | Tasarruf Davranisi (TD) 0,268 -0,070 0,889
Kriteri Yeniden Kullanma (YK) 0,272 0,081 0,367 0,740
Cevre Duyarlilig: (CD) 0,363 0,118 0,399 0,355 0,800
ihtiya(; Dis1 Harcama (iDH) -0,104 0,064 -0,206 -0,147 -0,378 0,775
AVE 0,745 0,598 0,791 0,548 0,641 0,601
Cronbach’s Alpha 0,914 0,839 0,869 0,605 0,859 0,842
rho_A 0,919 0,860 0,895 0,677 0,876 0,905
Bilesik Giivenilirlik 0,936 0,881 0,919 0,781 0,899 0,882
AYM bilgi diizeyi (AYM) - eeee e e e e
Dis cevresel degerlendirme (DCD) 0,072 | - eeee L e E e e
HTMT Tasarruf davranisi (TD) 0,293 0085 | - e e e
Yeniden kullanma (YK) 0,343 0,114 0,490 | - emeee e
Cevre duyarliligi (CD) 0,399 0,126 0,456 0,440 @ ---- 0 eeee-
ihtiyac dis1 harcama (iDH) 0,105 0,084 0,224 0,213 0,454 = -
En biiyiik VIF 3,546
SRMR 0,062
Rms Theta 0,110
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e

Cevre duyarlihé 0.194

Chg gevresel
degerlendirme

Ihtiyag digi -0.155

harcama

0.272

sarmuf davram

Yeniden kullanma

Sekil 2. Dis Cevresel Degerlendirmeye Yonelik Yol Grafigi ve Etkiler

Bireylerin AYM konusundaki farkindahginin cevreci davramslarina ve ¢evreci
davranisin ¢evresel degerlendirmeye etkisine yonelik SmartPLS yol grafigi Sekil 2’de yer
almaktadir. Yol grafiginde gizil degiskenlerle gozlenen degiskenler arasinda en kiigiik t
degeri 4,197>1,96 oldugundan tiim yollar istatistiksel olarak anlamhi bulunmustur. Sekil
2’'ye gore bireylerde AYM’ye yonelik bilgi diizeyi ile ¢evre duyarhhigl arasinda pozitif ve
istatistiksel acgidan anlamli $=0,363 birimlik bir etki oldugu belirlenmistir (t=8,452
p=0,000). Buna gore bireylerde AYM’ye yonelik bilgi dizeyi artarken g¢evre duyarhligi
artmaktadir. Dolayisiyla Hi desteklenmistir.

Bireylerde AYM’ye yonelik bilgi diizeyi ile ihtiyac disi harcama arasinda negatif
=0,104 birimlik bir etki oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu etki istatistiksel acidan
anlamli bulunmamistir (t=1,708 p=0,088). Dolayisiyla H, desteklenmemistir.

Bireylerde AYM'ye yonelik bilgi diizeyi ile tasarruflu davranma arasinda ayni yonde
istatistiksel acidan anlamli =0,268 birimlik etki bulunmaktadir (t=5,368 p=0,000).
Belirlenen bu etkiye gore bireylerde Avrupa yesil mutabakata yonelik bilgi diizeyi artarken
tasarruflu davranma artmaktadir. Dolayisiyla Hz desteklenmistir.

Bireylerde AYM'’ye yonelik bilgi diizeyi ile yeniden kullanma davranisi arasinda ayni
yonde istatistiksel agidan anlamlh 3=0,272 birimlik etki bulunmustur (t=5,564 p=0,000).
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Belirlenen bu etkiye gore bireylerde AYM’ye yonelik bilgi diizeyi artarken yeniden kullanma
davranisi artmaktadir. Dolayisiyla H4 desteklenmistir.

Bireylerde cevre duyarlilifn davranmisi ile dis cevresel degerlendirme davranisi
arasinda aymi yonde istatistiksel acidan anlamli $=0,194 birimlik bir etki oldugu
belirlenmistir (t=2,740 p=0,006). Belirlenen bu etkiye gore bireylerde ¢evre duyarliligi
davranis1 artarken dis cevresel degerlendirme puani artmaktadir. Dolayisiyla Hs
desteklenmistir.

Bireylerde ihtiya¢ dis1 harcama davranisi ile dis cevresel degerlendirme arasinda ayni
yonde 3=0,118 birimlik bir etki oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu etki istatistiksel agidan
anlamli bulunmamistir (t=1,459 p=0,145). Dolayisiyla He desteklenmemistir.

Bireylerde tasarruf davranisi ile dis cevresel degerlendirme davranisi arasinda ters
yonde istatistiksel agidan anlamli $=0,155 birimlik bir etki oldugu belirlenmistir (t=1,459
p=0,145). Belirlenen bu etkiye gore bireylerde tasarruf davranisi artarken dis ¢evresel
degerlendirme puani artmaktadir. Dolayisiyla Hy desteklenmistir.

Bireylerde yeniden kullanma davranist ile dis cevresel degerlendirme diizeyi arasinda
ayni yonde 3=0,087 birimlik bir etki 6l¢lilmiistiir. Ancak bu etki istatistiksel agidan anlaml
degildir (t=1,452 p=0,147). Dolayisiyla Hg desteklenmemistir.

Tablo 5. Hipotez Sonuclari ve Faktor Yiikleri

Faktérler/Yapilar Kod St:indart tDegerleri R2 Yapi Gilvenirligi AVE
Yiikler CA rho A CR
aym1 0,837 25,807 0,701 0,914 0,919:0,936:0,745
aym2 0,895 53,665 0,801
AYM Bilgi Diizeyi aym3 0,889 40,074 0,790
aym4 0,823 26,719 0,677
aymb5 0,870 41,762 0,757
cd1 0,760 22,345 0,578 0,859 0,876 0,899 0,641
cd2 0,712 19,135 0,507
Cevre Duyarliligi cd3 0,865 54,456 0,748
cd4 0,853 45,443 0,728
cd5 0,803 28,715 0,645
ids1 0,779 4,695 0,607 0,842 0,905:0,882 0,601
ids2 0,819 5,727 0,671
ihtiyag Dis1 Harcama ids3 0,780 4,015 0,608
ids4 0,814 5,966 0,663
ids5 0,674 4,197 0,454
tl 0,852 31,919 0,726 0,869 0,895:0,919 0,791
Tasarruf Davranisi t2 0,908 50,780 0,824
t3 0,907 53,062 0,823
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Tablo 5. Devami

yk1 0,850 18,279 0,723 0,605 :0,677:0,781.0,548
Yeniden Kullanma yk2 0,627 6,901 0,393

yk3 0,726 10,605 0,527

cdel 0,826 14,846 0,682 0,839 0,860:0,881.0,598

cde2 0,800 12,926 0,640
Dis Cevresel cde3 0,733 7,980 0,537
Degerlendirme

cde4 0,787 9,516 0,619

cde5 0,715 10,052 0,511

. Standart Standart ..

Hipotez Yiikler Hata t-Degeri P Sonug
Hi: AYM - CD 0,363 0,043 8,452 0,000 Desteklendi
Hz: AYM - IDH -0,104 0,061 1,708 10,088 Desteklenmedi
Hsz: AYM - TD 0,268 0,050 5,368 0,000 Desteklendi
Hs: AYM 2 YK 0,272 0,049 5,564 0,000 Desteklendi
Hs: CD-> DCD 0,194 0,071 2,740 0,006 Desteklenmedi
He: IDH - DCD 0,118 0,018 1,459 10,145 Desteklenmedi
H7:TD - DCD -0,155 0,055 2,825 0,050 Desteklendi
Hs:YK = DCD 0,087 0,060 1,452 10,147 . Desteklenmedi

Hipotez sonuglar1 ve faktor yiiklerine yonelik bilgiler Tablo 5’de verilmistir. Modelin
tahmin etme gilicline R? ile bakilmistir. R? degerlerine gore; modelde gizil degiskenlerde
gortlebilmektedir. Diizenlenmis R?’ye gore; cevre duyarliligi gizil degiskenindeki degisimin
%13,2’sini AYM bilgi diizeyi degiskeni acgiklamaktadir. Ihtiyag disi harcama gizil
degiskenindeki degisimin %1,1’ini AYM bilgi diizeyi degiskeni aciklamaktadir. Tasarruf
davranis1 gizil degiskenindeki degisimin %7,2’sini AYM bilgi diizeyi degiskeni
aciklamaktadir. Yeniden kullanma gizil degiskenindeki degisimin %7,4’iinli AYM bilgi
diizeyi degiskeni aciklamaktadir. Dis cevresel degerlendirme gizil degiskenindeki degisimin
%4,8’ini modelde yer alan dissal degiskenler aciklamaktadir. i¢csel degisken dis cevresel
degerlendirme degiskenin aciklanmasinda etki biiyiikligii f2 degeri ile 61ciilmiis ve f2=0,152
ile orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

Calismada bireylerin 6zelliklerine gore arastirma degiskenlerine verdikleri yanitlar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadigi da arastirilmistir. Farkliliklarin
arastirilmasindan o6nce her bir 6lgek kendi icerisinde toplanmis ve ifade sayisina
boliinmiistiir. Boylelikle toplam skor (puan) degerleri 6lcek skalasinda oldugu gibi 1-5
arasina sikistirllmistir. Ortalama skor degerleri bireylerin 6lcege ortalama yaklasimini
gostermektedir. Farkliliklarin arastirilmasi icin oOncelikle ortalama skor degerlerinin
normal dagilim gosterip gostermedigi Anderson-Darling testi ile arastirilmistir. Arastirma
degiskenlerinden “Ihtiyac Dis1 Harcama” ve “Digsal Cevresel Degerlendirme” degiskenleri
normal dagilima gore saga carpik iken diger degiskenler sola ¢carpik bulunmustur. “Tasarruf
Davranist” ve “Yeniden Kullanma” degiskenleri normal dagilima gore daha sivri bulunurken
diger degiskenler basik bulunmustur. Anderson-Darling normallik testine gbre arastirma
degiskenlerinin tamami normal dagilimdan uzak bulunmustur. Dolayisiyla bireylerin
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ozelliklerine gore farkliliklar parametrik olmayan testlerle incelenmistir. Normallik testi

sonuglari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Normallik Testi Sonuglari

Ozen, E., Dursun, Z., Aydin, E., Avrupa Yesil Mutabakat1 Hedeflerine Ulasmada
Hane Halki Davranislarinin Analizi

Ortalama : Std.Sapma : Carpiklik Basiklik A:]()ierson-Darlll)l:g
AYM 3,709 0,821 -, 176 -,087 11,270 0,005
CD 3,475 0,987 -,207 -,966 5,112 0,005
IDH 2,816 1,146 ,158 -933 3,237 0,005
TD 4,096 1,029 -1,242 ,818 23,701 0,005
YK 3,585 0,951 -,541 ,051 4,597 0,005
DCD 2,672 0,955 ,385 -,322 2,910 0,005

Bireylerin yasina gore verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel acidan anlaml bir fark
olup olmadig1 Kruskal-Wallis H testi ile incelenmistir. Farkliligin olmasi halinde farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Bonferroni ¢oklu karsilastirma testine
basvurulmustur. Sonuglar Tablo 7’de sunulmustur. Bireylerin yasina gore AYM bilgi
diizeyleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilk oldugu belirlenmemistir
(x2=7,105 p=0,609). Bireylerin yas dagilimina gore ¢evre duyarliligl arasinda istatistiksel
acidan anlamh bir farklilik oldugu belirlenmemistir (x2=3,932 p=0,269). Bireylerin yas
dagilimina gore ihtiya¢ dis1 harcama davranislar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir (x2=23,114 p=0,000). Yas dagilimi 18-30 arasinda olan
bireylerin ihtiya¢ dis1 harcama davranislari1 yas dagilimi 61 + olan bireylerin ihtiyac disi
harcama davramislarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Test Istatistigi=2,993
p=0,017). Yas dagilimi 18-30 arasinda olan bireylerin ihtiya¢ dis1 harcama davranislari yas
dagilimi 46-60 olan bireylerin ihtiya¢ dis1 harcama davranislarindan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (Test Istatistigi=3,483 p=0,003). Yas dagilimi 18-30 arasinda olan bireylerin
ihtiyac¢ dis1 harcama davranislari yas dagilimi 31-45 olan bireylerin ihtiya¢ dis1 harcama
davranislarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Test Istatistigi=3,136 p=0,010).
Bireylerin yas dagilimina gore tasarruf davranislari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir (x2=28,343 p=0,000). Bonferroni ¢oklu karsilagstirma testine
gore; yas dagilhimi 31-45 arasinda olan bireylerin tasarruf davranislari yas dagilimi 18-30
olan bireylerin tasarruf davramslarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Test
[statistigi=4,328 p=0,000). Yas dagihmi 61+ olan bireylerin tasarruf davraniglari yas
dagilimi 18-30 olan bireylerin tasarruf davranislarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir
(Test Istatistigi=3,423 p=0,004). Bireylerin yas dagihmina gére yeniden kullanma
davranislar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu belirlenmemistir
(x2=2,747 p=0,432). Bireylerin yas dagilimina gore dis ¢cevresel degerlendirme davraniglari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmiistir (x2=4,977 p=0,173).
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Tablo 7. Yas Dagilimina Gére Farklilik Testi

Yas N Ortalama : Std. Sapma x? P

18-30 236 3,7924 0,75902 7,105 0,609
AYM 31-45 99 3,6566 0,86569

46-60 57 3,4596 0,92887

61+ 19 3,6842 0,88019

18-30 236 3,4432 0,95801 3,932 0,269
cD 31-45 99 3,6323 0,97089

46-60 57 3,3193 1,10832

61+ 19 3,5053 1,01843

18-30 236 3,0424 1,14776 23,114 0,000
iDH 31-45 99 2,6020 1,11922

46-60 57 2,4526 1,04097

61+ 19 2,2105 0,88311

18-30 236 3,8927 1,08232 28,343 0,000
D 31-45 99 4,3872 0,84744

46-60 57 4,2281 1,02964

61+ 19 4,7018 0,38321

18-30 236 3,5523 0,94060 2,747 0,432
YK 31-45 99 3,5522 0,99564

46-60 57 3,7719 0,93469

61+ 19 3,5965 0,89979

18-30 236 2,7432 0,94998 4,977 0,173
DCD 31-45 99 2,5455 1,01250

46-60 57 2,5579 0,85585

61+ 19 2,7789 0,95660

Bireylerin egitim durumuna goére degiskenlerine verdikleri yanitlar arasinda
istatistiki acidan anlaml bir fark olup olmadigi Kruskal-Wallis H testi ile arastirilmigtir.
Farkliligin olmasi halinde farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin
Bonferroni ¢oklu karsilastirma testine basvurulmustur. Sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.
Bireylerin egitim durumuna goére AYM bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel acidan anlamh
bir farklilik oldugu belirlenmistir (x2=38,793 p=0,000). Egitimi lisansiistii olan bireylerin
AYM bilgi diizeyi egitimi olmayan bireylerin AYM bilgi diizeyinden daha fazladir (Test
[statistigi=3,042 p=0,014). Egitimi {iniversite olan bireylerin AYM bilgi diizeyi egitimi ilk-
lise olan bireylerin AYM bilgi diizeyinden yiiksektir (Test Istatistigi=5,374 p=0,000). Egitimi
lisansiistii olan bireylerin AYM bilgi diizeyi egitimi ilk-lise olan bireylerin AYM bilgi
diizeyinin tizerindedir (Test Istatistigi=3,788 p=0,001). Bireylerin egitim durumuna gére
cevre duyarliligl davranislar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir (x2=7,861 p=0,049). Egitimi {iniversite olan bireylerin ¢evre duyarlhgi
davranisi egitimi ilk-lise olan bireylerin cevre duyarliligi davranisindan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (Test Istatistigi=2,001 p=0,045). Bireylerin egitim durumuna gore ihtiyac dis1
harcama davranislar1 arasinda istatistiki olarak anlaml farkhilik vardir (x2=17,367
p=0,001). Egitimi iiniversite olan bireylerin ihtiya¢ dis1 harcama davranislar1 egitimi
lisansiistii olan bireylerin ihtiya¢ disi harcama davranisindan daha yiliksek oldugu
belirlenmistir (Test Istatistigi=3,188 p=0,009).
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Bireylerin egitim durumuna gore tasarruf davranislar1 arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir farklilik oldugu belirlenmistir (x2=9,865 p=0,020). Egitimi ilk-lise olan bireylerin
tasarruf davranislar egitimi liniversite olan bireylerin tasarruf davranisindan daha yiiksek
oldugu belirlenmistir (Test Istatistigi=2,699 p=0,042). Bireylerin egitim durumuna gére
yeniden kullanma davranislar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi
gorilmiistir (x2=1,692 p=0,639). Bireylerin egitim durumuna goére dis c¢evresel
degerlendirme skorlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamh bir farklilik bulunmaktadir
(x2=9,779 p=0,021). Egitimi {iniversite olan bireylerin dis cevresel degerlendirme
davranislari egitimi ilk-lise olan bireylerin dis cevresel degerlendirme davranisindan daha
yiiksek oldugu belirlenmistir (Test Istatistigi=2,464 p=0,014).

Tablo 8. Egitim Durumuna Goére Farklilik Testi

Egitim N Ortalama : Std. Sapma x? P

Egitimsiz 10 3,1200 0,99421 38,793 0,000
flk-Lise 141 3,4440 0,73372
AYM Universite 241 3,8523 0,82427
Lisansiisti 19 4,1579 0,62744

Egitimsiz 10 2,9800 1,12921 7,861 0,049
[Ik-Lise 141 3,3277 1,06188
CD Universite 241 3,5577 0,92738
Lisansiisti 19 3,7684 0,91473

Egitimsiz 10 2,0800 0,73151 17,367 0,001
iDH "Hk-Lise 141 2,6879 1,10618
Universite 241 2,9768 1,16881
Lisansitisti 19 2,1158 0,77836

Egitimsiz 10 4,0667 0,95323 9,865 0,020
flk-Lise 141 4,2340 1,00928
D Universite 241 3,9834 1,05747
Lisansiisti 19 4,5088 0,55963

Egitimsiz 10 3,5667 1,01896 1,692 0,639
flk-Lise 141 3,5059 0,96905
YK Universite 241 3,6183 0,95596
Lisansitisti 19 3,7544 0,71009

Egitimsiz 10 2,4600 1,15489 9,779 0,021
DCD "ilk-Lise 141 2,5433 0,95179
Universite 241 2,7817 0,94816
Lisansisti 19 2,3368 0,79457

Bireylerin meslek grubuna gore arastirma degiskenlerine verdikleri yanitlar arasinda
istatistiksel acidan anlaml bir fark olup olmadig1 Kruskal-Wallis H testi ile arastirilmistir.
Farkliigin olmasi halinde farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
Bonferroni ¢oklu karsilastirma testine basvurulmustur. Sonuglar Tablo 9’da sunulmustur.
Bireylerin meslek grubuna gére AYM bilgi dlizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmemistir (x2=8,384 p=0,078). Bireylerin meslek grubuna gore ¢evre
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duyarliligi davranislari arasinda istatistiki acidan anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir
(x2=8,594 p=0,072). Bireylerin meslek grubuna gore ihtiya¢ dis1 harcama davranislar
arasinda istatistiksel acidan anlaml bir farklihik bulunmaktadir (x2=30,692 p=0,000). Ozel
sektor calisanlarin ihtiyac fazlasi harcama davranisi emekli olan bireylerin ihtiyac¢ fazlasi
harcama davramsindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Test Istatistigi=3,985
p=0,001). issiz bireylerin ihtiyag fazlas1 harcama davranislar1 emekli olan bireylerin ihtiyag
fazlas1 harcama davranisindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Test Istatistigi=5,178
p=0,000). Serbest-kendi isi olan bireylerin ihtiyac fazlasi harcama davranislar1 emekli olan
bireylerin ihtiyac¢ fazlas1 harcama davranisindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Test
Istatistigi=4,382 p=0,000). Bireylerin meslek grubuna gore tasarruf davranislari arasinda
istatistiksel acidan anlaml bir farklilik oldugu belirlenmistir (x2=24,815 p=0,000). Meslek
grubu 6zel sektor olan bireylerin tasarruf davranislari, isi olmayan bireylerin tasarruf
davranislarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Test Istatistigi=4,071 p=0,000).
Emekli olan bireylerin tasarruf davramslary, isi olmayan bireylerin tasarruf
davraniglarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Test Istatistigi=3,807 p=0,001).
Bireylerin meslek grubuna gore yeniden kullanma davraniglari arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilk olmadigi anlasilmaktadir (x2=0,940 p=0,919). Bireylerin meslek
grubuna gore dis cevresel degerlendirme davranislari arasinda istatistiksel agidan anlaml
bir farklilik yoktur (x2=2,531 p=0,639).

Tablo 9. Meslek Durumuna Goére Farklilik Testi

Meslek N Ortalama : Std. Sapma x? P

issiz 147 3,8245 0,70416 8,384 0,078
A Emekli 57 3,5544 0,94190
Y™ Kamu Calisam 52 37692 | 0,86535
Ozel Sektoér 100 3,6120 0,88206
Serbest-Kendi Isi 55 3,6764 0,80230

Issiz 147 3,4463 0,90933 8,594 | 0,072
D Emekli 57 3,5789 1,03557
Kamu Calisani 52 3,6769 0,93486
Ozel Sektoér 100 3,5100 1,09963
Serbest-Kendi 1$i 55 3,1855 0,93242

issiz 147 3,0272 1,13177 30,692 : 0,000
Emekli 57 2,1053 0,88488
iDH Kamu Calisani 52 2,6538 1,06577
Ozel Sektor 100 2,8600 1,16463
Serbest-Kendi 1$i 55 3,0618 1,17749

issiz 147 3,8118 1,10421 24,815 @ 0,000
Emekli 57 4,3918 0,88668
TD Kamu Calisam 52 4,2372 0,96414
Ozel Sektor 100 4,2833 1,01766
Serbest-Kendi Isi 55 4,0727 0,86470

Issiz 147 3,5283 1,00671 0,940 0,919
Emekli 57 3,6725 0,99899
YK Kamu Calisani 52 3,6474 0,87675
Ozel Sektor 100 3,5967 0,92756
Serbest-Kendi Isi 55 3,5636 0,87694
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Tablo 9. Devami

Issiz 147 2,7020 0,86812 2,531 0,639
Emekli 57 2,6632 0,92208
DCD Kamu Calisani 52 2,5731 1,03963
Ozel Sektor 100 2,6380 1,03228
Serbest-Kendi Isi 55 2,7527 1,00367

Bireylerin gelir dagilimina gore arastirma degiskenlerine verdikleri yanitlar arasinda
istatistiksel agidan anlaml bir fark olup olmadig1 Kruskal-Wallis H testi ile incelenmistir.
Farkliligin olmasi halinde farkliligin hangi gruplar arasinda olustugunu anlamak igin
Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Gelir Dagilimina Goére Farklilik Testi

Gelir Dagilimi N Ortalama : Std. Sapma x> P

0 103 3,7612 0,71239 2,047 0,727
1-14999 173 3,6821 0,78561
AYM 15000-29999 88 3,6523 0,95195
30000-44999 37 3,7730 0,90082
45000+ 10 3,8800 1,02502

0 103 3,5029 0,88909 2,537 0,638
1-14999 173 3,3896 1,00285
CD 15000-29999 88 3,5500 1,10973
30000-44999 37 3,5568 0,92752
45000+ 10 3,6800 0,77287

0 103 2,9845 1,14470 6,199 0,185
1-14999 173 2,7399 1,16163
iDH 15000-29999 88 2,6795 1,06330
30000-44999 37 3,0703 1,14912
45000+ 10 2,6600 1,42688

0 103 3,9159 1,08537 9,700 | 0,046
1-14999 173 4,1252 0,95998
TD 15000-29999 88 4,1894 1,11966
30000-44999 37 4,0991 1,00574
45000+ 10 4,6000 0,56218

0 103 3,6634 0,98407 8,552 1 0,073
1-14999 173 3,5202 0,92783
YK 15000-29999 88 3,7083 0,96664
30000-44999 37 3,2883 0,89980
45000+ 10 3,9000 0,86138

0 103 2,7379 0,91310 3,387 0,495
1-14999 173 2,6081 0,92268
DCD 15000-29999 88 2,7000 1,05613
30000-44999 37 2,7676 0,97355
45000+ 10 2,4800 1,01193

Bireylerin gelir dagilimina gére AYM bilgi duizeyleri arasinda istatistiksel a¢idan
anlaml bir farklilik oldugu belirlenmemistir (x2=2,047p=0,727). Bireylerin gelir dagilimina
gore cevre duyarliligl davranislar: arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu
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belirlenmemistir (x2=2,537p=0,638). Bireylerin gelir dagilimina gore ihtiya¢ dis1 harcama
davranislar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu belirlenmemistir
(x2=6,199 p=0,185). Bireylerin gelir dagilimina goére tasarruf davranislari arasinda
istatistiksel acidan anlamh bir farklilik oldugu belirlenmistir (x2=9,700 p=0,046). Geliri
15000-29999 TL arasi olan bireylerin tasarruf davranislari geliri olmayan bireylerin
tasarruf davranisindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Test istatistigi=2,685 p=0,007).
Bireylerin gelir dagilimina gére yeniden kullanma davraniglari arasinda istatistiksel acidan
anlaml bir farklilik yoktur (x2=8,552 p=0,073). Bireylerin gelir diizeyine gore dis cevresel
degerlendirme skorlari arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(x2=3,387 p=0,495).

5. Sonug

AYM, Birlesmis Milletler Sirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (SDGs) dogrultusunda
cevre koruma odakli bir diizenleme olarak yaymlanmistir. Hedeflere ulasilabilmesi icin
alinan kararlara hiikiimetlerin, kamu kurum ve kuruluslarinin, 6zel sirketlerin uymasi
gerekmektedir. Diger taraftan toplumun temel taslarindan olan ailelerin ve bireylerin de
kendi yasam alanlarinda diizenlemenin gereklerine uyumu olduk¢a 6nemlidir. Her bir
kisinin bireysel cevresel davraniglarinin toplami tlkenin nihai c¢evresel davranisini
vermektedir. Birey davranislarinin ¢evre politikalari ile uyumlu hale getirilmesi, izlenecek
cevre politikalarinin istenen sonucu vermesine énemli bir katki yapacaktir.

Calismada, stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine hizmet eden ve AYM'nin basarisina
katkida bulunmak amaciyla bireylerin AYM tanimi bilgi diizeyi, ¢cevresel duyarlilik, zorunlu
olmayan satin alma davranisi, tasarruf, yeniden kullanilabilirlik ve cevresel degerlendirme
diizeyleri arastirilmistir. Bu kapsamda, Usak ilinde 411 kisi ile saha arastirmasi yapilmistir.

Bireylerin AYM bilgi diizeyi ortalama skorun tlizerindedir. Cevresel duyarhlik diizeyi
ise ortalama degere yakindir ve gelistirilmesi gerekmektedir. Liiks tiiketim aliskanliklar1
nedeniyle zorunlu olmayan alisverisler yaptiklar1 gorilmektedir. Bu durum AYM'nin
basarisini azaltmaktadir. Bireyler kisisel biit¢elerini dengede tutabilmek icin tasarruflu
tiilketim Ozellikleri sergilemektedir. Bu da AYM siirecine katki saglamaktadir. Yeniden
kullanim diizeyi ve yeniden kullanim diizeyine iliskin soru puanlar1 ortalamaya ¢ok
yakindir. Dolayisiyla bireylerin yeniden kullanim aliskanliklar1 da desteklenmelidir. En
carpici sonuglardan biri de bireylerin dis cevre degerlendirme puanlaridir. Bu gruptaki tiim
puanlar ortalamanin altindadir. Bireyler kendileri disindaki insanlarin ¢evre dostu
davranmadigini belirtmektedir. Arastirmaya katilanlarin cevreci davranis diizeylerinin
yliksek olmasi bu sonucla ¢elismektedir. Ayrica ekonomik hayattaki kurumlarin ¢evreci
olmadigl iddia edilmekte, yasal diizenlemelerin yetersizligi vurgulanmakta ve mevcut
diizenlemelerin de yetersizliginin alt1 cizilmektedir. Bu sonug, politika yapicilarin ¢evresel
yasal diizenlemeleri gézden gecirmeleri ve mevcut diizenlemelerin etkinligini artiracak
Oonlemler almalar geregini ortaya koymaktadir.

Bireylerin AYM ile ilgili bilgi diizeyleri ayr1 bir faktor yapisi olarak bir boyut
olusturmaktadir. Cevresel duyarhlik, ihtiyac¢ disi satin alma davranisi, tasarruflu davranma
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ve yeniden kullanim aliskanliklar1 ¢evreci davranisin alt boyutlar1 olarak ele alinmistir.
Bireylerin kendisi disindaki birey ve kurumlarin cevreci davranislarini1 degerlendirdikleri
diger boyut ise “Dis Cevresel Degerlendirme” 6l¢egi olarak adlandirilmistir.

Yapisal esitlik modeline gore AYM bilgi diizeyi arttikca ¢evre duyarlilign atmakta,
ihtiyag¢ dis1 tiiketim azalmakta, tasarruflu davranma diizeyi ve yeniden kullanma diizeyi
artmaktadir. Bu bulgular yapilacak bilgilendirme c¢alismalarinin sonu¢ verecegini
gostermektedir. Bireylerin kendi cevre davranislarina iliskin anlamli sonuglar elde
edilirken, dis cevrenin ¢cevreci davranisina sira geldiginde diisiince yapilari degismektedir.
Yapisal esitlik modeli dis cevresel degerlendirme sonuglar istatistiksel olarak anlamsiz
sonuglar vermektedir. Bunun nedeni bireylerin kendi disindaki cevreyi farkli ve daha
elestirel degerlendiriyor olmalaridir.

Farklilik testlerine gore bireylerin yasina bagh olarak bazi boyutlarda davranis
farkliliklar goriilmiistiir. Yas arttik¢a ihtiyac dis1 satin alma egilimi azalmakta, tasarruflu
davranis ise artmaktadir. Egitim diizeyi de ¢evreye uygun davranista bulunma lizerinde
etkilidir. Egitim diizeyi arttikca c¢evreci davranislar gliclenmektedir. Mesleklerdeki
farklilasma da gevreci davraniglar1 etkilemektedir. Daha diisiik gelir getiren mesleklerin
cevreci yaklasimlarinin biraz daha kuvvetli oldugu gorilmiistiir. Diger taraftan dnemli bir
degisken olan gelir diizeyinin cevreci davranis iizerinde 6nemli farklilasmaya neden
olmadig1 anlasilmaktadir. Bu sonug, cevre konusundaki farkindaligin artisinin saglanmasi
icin farklilasmis egitim faaliyetlerinin etkisini desteklemektedir. Elde edilen bulgular
literatiirdeki calismalar1 desteklemektedir.

Calisma bulgular1 yerel, ulusal ve Avrupa Birligi politikalarinin olusturulmas: ve
giincellenmesi i¢in 6nemli veriler saglamaktadir. Bu sayede Avrupa Birligi'nin 2050 Sifir
Karbon hedefine ulasmasi olasiligini arttirmak kolaylasacaktir. Elde edilen bulgular ayni
zamanda akademik dilinyaya ve isletmelere de 6nemli bilgiler vermektedir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Calisma icin Usak Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulunun 20.09.2023 tarih ve 2023-184 sayili karar ile Etik Kurul onayr alinmis ve
calismada etik ilkelere uyulmustur.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

1. Yazar, makalenin tamamina %50 oranda katki saglamis oldugunu beyan eder.
2. Yazar, makalenin tamamina %25 oranda katki saglamis oldugunu beyan eder.
3. Yazar makalenin tamamina %25 oranda katki saglamis oldugunu beyan eder.
Arastirmacilarin Cikar Catismasi

Bu calismada herhangi bir potansiyel ¢cikar catismasi bulunmamaktadir.
Tesekkiir

Istatistiksel uygulamalar sirasinda fikirleri ile calismaya destek veren Ogr. Gér. sayin
Bahattin Hamarat’a tesekkiir ederiz.
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Ek: Anket Formu

USAK ILINDE BIREYLERIN AVRUPA YESIL MUTABAKATI HAKKINDAKIi
FARKINDALIKLARI VE iLGiLi YUKUMLULUKLERE HAZIRLIK DUZEYLERINIiN ARASTIRILMASI

Degerli katiimc, iklim degisikligi ve buna bagh olarak dogal kaynaklar tiikkenmektedir.
Avrupa Yesil Mutabakati ile insanoglunun dogaya verdigi zarar telafi edilemeye ¢alisilmaktadir. Bu
stirecte devletlere, sirketlere ve vatandaglara gorevler diismektedir. Bu calisma TUBITAK tarafindan
desteklenmekte ve vatandaslarin Avrupa Yesil Mutabakati konusundaki farkindalik diizeylerini ve
bu siirece yapabilecekleri katkiy1 degerlendirmek icin yapilmaktadir. Ankete vereceginiz yanitlar
hicbir sekilde bu ¢alisma disinda kullanilmayacaktir. Katkiniz i¢in tesekkiir ederiz.

*Prof. Dr.Ercan OZEN, *Eda AYDIN, *Ziihre DURSUN -*Usak Universitesi, UBF- Finans ve
Bankacilik Bolimii

Ankete Goniillii Olarak Katilmak Ister misiniz? Evet () Hayir ()
E | E
ws| 8 |EX|E | 2E
'E :6 S E > [ .E =
Soru Soru = > = el & |28
No 2E|E | f5|3 | &3
SRR R M| Z SRS
& & N 4

EGD Tanimlama

1 Avrupa Yesil Mutabakati, Cevresel ve 1

ekolojik kitliklar1 azaltmak i¢in tasarlanan
bir projedir.

N
w
N
w1

2 Avrupa Yesil Mutabakat, iklim degisikligi 1 2 3 4 5
ile miicadele eder
3 Avrupa Yesil Mutabakati, Hava su toprak 1 2 3 4 5
kirliligini azaltmay1 amaclar
4 Avrupa Yesil Mutabakati, Kémiir gibi fosil 1 2 3 4 5

yakitlardan saglanan enerji iretiminin
kisitlanmasini hedefler.

5 Avrupa Yesil Mutabakati, Cevreyi koruyan 1 2 3 4 5
tarim ve gida iiretim bicimini destekler
Cevre Duyarliligi (CDu)

6 Deterjan, sampuan gibi temizlik 1 2 3 4 5
tiriinlerinden ¢evreye daha az zarar
verenleri satin alirim.

7 Dogal materyaller kullanilarak iiretilmis 1 2 3 4 5
giysileri satin alirim.
8 Cevresel sorumlulugu destekleyen 1 2 3 4 5
firmalarn iiriinlerini alirnm
9 Dogada ¢6zilebilir ambalajli-gevre dostu 1 2 3 4 5
Uriinleri satin alirim.
10 Aile bireylerimi ve arkadaslarimi ¢cevreye 1 2 3 4 5

zarar verecek iirtinleri almamalari i¢in
ikna ederim.
ihtiya¢ Dis1 Satin Alma- iDS

11 Cep telefonu vb. teknolojik aletleri ihtiyag 1 2 3 4 5
duymadigim halde yenileri ile
degistiririm.
12 Thtiyacim olmasa da yeni giysiler alirim. 1 2 3 4 5
13 Alisveris yaparken listemde/aklimda 1 2 3 4 5

olmayan iirtinleri de satin alirim.
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14 Yeni ¢ikan bir tirtinii, benzer bir tirliniim 1 2 3 4 5
olsa da satin alirim.
15 Yiyecek icecek tirtinlerinden ihtiyacim 1 2 3 4 5

olmayanlari da satin oldugum olur.

Tasarruf- T

16 Enerji tasarrufu saglayan beyaz esyalari 1 2 3 4 5
satin alirim.
17 Digerlerine gore daha az elektrik 1 2 3 4 5
harcayan elektronik cihazlari satin alirim.
18 Evde tasarruflu ampuller kullanirim. 1 2 3 4 5
19 Kitap vb triinlerin fiziki olanlar1 yerine, 1 2 3 4 5
varsa dijital olanlarini kullanmay tercih
ederim
20 Finans-Bankacilik-Sigortacilikla ilgili 1 2 3 4 5

islemlerde kagit yerine dijital
dekont/belge tercih ederim.

21 Su tiiketimini azaltacak gerekli dnlemleri 1 2 3 4 5
alirim

Yeniden Kullanilabilirlik- YK

22 Karton, teneke ve cam gibi iirtinlerin 1 2 3 4 5
ambalajlarini atmak yerine tekrar
degerlendiririm.

23 Ihtiyacim oldugunda az kullanilmis 1 2 3 4 5
tiriinleri kiralar ya da 6diing alirim (DVD,
kitap, vb)

24 Kullanilmis kagitlar: not tutma vb. islerde 1 2 3 4 5
yeniden degerlendiririm.

25 Tek kullanimlik Grinleri kullanmaktan 1 2 3 4 5
sakinirim

Cevresel Degerlendirme (CDe)

26 Cevremdeki Isletmelerin tesislerinin 1 2 3 4 5
yatirim asamasindan baslayarak ¢evreye
duyarl olarak tasarlandigini diisiiniiriim.

27 Sirketlerin ¢evre koruma konusundaki 1 2 3 4 5
yuktmliliklere uygun davranip
davranmadiklarinin yetkili kisiler

tarafindan denetlendigini diistinliyorum.

28 Tirkiye'de ¢evre korumaya dair yasal 1 2 3 4 5
diizenlemelerin yeterli oldugunu
diistinliyorum

29 Cevre korumaya iliskin yasal kurallarin iyi 1 2 3 4 5
isletildigini diisiiniiyorum

30 Cevremdeki insanlar ¢cevreyi korumaya 1 2 3 4 5
isteklidir
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