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Sanal Zorbalik Farkindalik Olgegi: Gegerlilik ve Giivenirlilik Calismasi!

Tuncay AYAS? Furkan AYDIN? Mehmet Baris HORZUM*

Oz: Bilgi ve iletisim teknolojilerinin bireylere zarar vermek amaciyla kullanilmasi ile birlikte ortaya

¢ikan sanal zorbalik olaylar glintimiizde 6nemli problemlerin basinda gelmeye baglamistir. Okullarda
yaganan sanal zorbalik olaylarinin 6grenciler tarafindan ne kadar farkinda olundugunu belirlemek
i¢in bu Olgek gelistirme calismasi yapilmistir. Sakarya ilinde bir lisede 6grenim goéren 300 6grenci
arastirmanin katiimcilarini olusturmustur. Katilimcilardan 108i (%36) bayan, 192’si (%64) erkektir.
Olgek gelistirme siirecinde oncelikle sanal zorbalik farkindalig: ile ilgili tarama yapilarak uygun
maddelerden madde havuzu olusturulmustur. Uzman goriigleri dogrultusunda 6lgegin diizeltmeleri
yapildiktan sonra dlgek hedef kitleye uygulanarak dlgegin faktoriyel ve yap: gecerlikleri ile giivenirlik
analizleri yapilmistir. Olgegin analizlerinde faktoriyel gecerlik igin agimlayici ve dogrulayici faktor
analizi, yap1 gecerligi icin yakinsama ve ayirt edici gegerlik ve giivenirlik icinse Cronbach alfa ig
tutarhilik ve kompozit giivenirlik katsayilarina bakilmistir. Tiim bu islemler sonucunda 26 madde ve 3
faktorden olusan gegerli ve giivenilir bir sanal zorbalik farkindalig: dlgegi elde edilmistir.
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Cyberbullying Awareness Scale: A Validity and Realiablity Study

Abstract: Cyber bullying, which takes place by misusing information and communication
technologies to harm individuals, has become one of the leading problems of our time. This scale
development study was carried out in order to determine to what extent students are aware of cyber
bulling events that take place at schools. The participants consisted of 300 students studying in a high
school in Sakarya. 108 (36%) participants were female and 192 participants (64%) were male. During
the scale development process, a survey on cyber bullying awareness was initially conducted and an
item pool was created with the convenient items. After necessary adjustments were made according to
expert opinions, factorial and construct validity and reliability analyses were conducted by
implementing the scale on the target sample. The scale’s factorl validity was determined according to
exploratory and confirmatory factor analyses, construct validity was determined according to
convergent and discriminant validity, and reliability was determined according to Cronbach’s Alpha
internal consistency and composite reliability coefficients. As a result, a valid and reliable cyber
bullying awareness scale consisting of 26 items and 3 factors was developed.

Keywords: Cyber bullying; awareness; scale development; high school

Giris

Teknoloji, siirekli geliserek ve ilerleyerek toplumsal yasami etkilemistir. Bilgisayar,
cep telefonlar1 ve tabletler ile birlikte internetinde insan hayatinda yayginlasmasiyla insanlar
arasinda iletisim ve sosyallesme alanlar1 degismeye baslamistir. Bireyler zaman ve mekana
bagli kalmadan internet sayesinde diger insanlar ile iletisim kurup, dosya (fotograf, video,
miizik vb.) paylasimlarinda bulunabiliyorlar.

Gelisen teknoloji hayatimiza pozitif katk: saglarken, teknolojiyi pozitif amag disinda
kullanan kisilerde bulunmaktadir. Gergek hayatta yapilan zorbalik olaylar1 sanal diinya da
yapilabilir hale gelmistir (Hinduja ve Patchin, 2008). Sanal zorbalik, internet ya da dijital
araglar (bilgisayar, cep telefonu, tablet vb.) ile email, blog, elektronik metin, video klip,
sohbet odalar1 v.b. vasitasiyla kasten, siirekli ya da araliklarla tekrar ederek kars: tarafa zarar

vermeye yoOnelik eylemler olarak adlandirilmistir (Belsey, 2004; Willard, 2005; Patchin ve
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Hinduja, 2006; Smith ve digerleri, 2006; Agaston, Kowalski ve Limber, 2007; Beale ve Hall,
2007; Sticca ve Perren; 2013).

Tiirkiye’de 2007 yillarinda sanal zorbalikla ilgili ¢calismalar yapilmaya baslanildig ve
bu ¢alismalarda da sanal zorbalik olaylariin giderek artti$1 goriilmektedir. Erdur-Baker ve
Kavsut'un (2007) arastirmasinda sanal magdurlarin %30, sanal zorbanin %28 oraninda
oldugu saptanmistir. Dilmag¢’in (2009) tiniversite 6grencileriyle gerceklestirdigi arastirmada
sanal zorbaliga en az bir kez maruz kalanlarin % 55,3, sanal zorbalik yapanlarin ise % 22,5
oraninda oldugu ortaya g¢ikmistir. Ayas'm (2011) arastirmasinda lise Ogrencilerinde bu
oranlarin sanal zorbalik yapanlarda %15,5, sanal zorbaliga maruz kalanlarda ise %17,4
oldugu bulunmustur. Horzum ve Ayas’in (2011) arastirmalarinda 6zel ve smavla alinan
Anadolu liselerinde 6grenim goren Ogrencilerin sanal zorbalik yapma diizeylerinin diger
liselerdeki 6grencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayas ve Horzum'un (2012)
arastirmasinda ilkogretim 6grencilerinde sanal zorbalik oraninin %11,6, sanal magdurlarmn
oranmin %18,6 oldugu ve %37,5 oraninda sanal zorbaliga sahit olduklar1 gozlemlenmistir.
Akca, Sayimer ve Ergiil’tin (2015) yiiriittiikleri arastirmada ortaokullarda bu oranlarin sanal
magdur olmada %?9,5, sanal zorba olmada %7 ve sanal zorba ya da magdur olmada ise %24
oldugu belirlenmistir.

Kisilerin sanal zorbaliga maruz kalmanin sonucunda okulda konsantrasyon
bozuklugu yasadigr (Beran ve Li, 2005; Akca, Sayimer ve Ergiil, 2015), basariy1 etkiledigi
(Beran ve Li, 2005; Arslan ve digerleri, 2012), okuldan memnun olmama (Arslan ve digerleri,
2012), ofke, tiztintii (Sahin ve digerleri, 2010), moral bozuklugu, huzursuzluk ve kizginhk
hissettikleri (Beran ve Li, 2005; Patchin ve Hinduja, 2006; Ayas, 2011; Ayas ve Horzum, 2012),
depresyon (Batmaz ve Ayas, 2013), psikotizm, diger insanlara diismanlik besleme (Aricak,
2009; Batmaz ve Ayas, 2013) gibi durumlar yagsadiklar1 goriilmektedir. Bu tiir durumlan
Oonlemek ve yasamamak igin bireylerin kendisine ya da bir baskasmna yapilan sanal
zorbaligin farkinda olmasi oldukga 6nemlidir.

Smith, ve digerleri (2006) calismalarinda 11-16 yaslar1 arasindaki ogrencilerin arkadaslar
arasinda ya da okulda meydana gelen sanal zorbaligin her alt tipi farkindaligina iliskin
cevaplarinin farkli oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin en ¢ok resim ya da video klipler (%46),

telefon gortismelerini takip etme (%37) ve kisa mesajlagmalar (%29) tarafindan yapilan sanal
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zorbaligin farkinda oldugunu ifade ettikleri ve katilanlarin az bir boliimii ise sohbet
odalarinda(%12) da yapilan zorbaligin farkinda oldugunu ifade ettiklerini belirtmislerdir.

Yenilmez ve Seferoglu (2009) yapmis olduklar1 arastirma ile Tiirkiye'nin gesitli
illerinden goniillii olarak katilan 6gretmenlerin sanal zorbalik farkindaliklarinin oldugunu
belirlemiglerdir. Ayas ve Horzum'un (2013) rehber oOgretmenlerle yapmis olduklar:
calismada; cinsiyet, yas, kidem durumu ve diger branstaki 6gretmenlere gore sanal zorbalik
farkindalig1 cesitli degiskenler agisindan incelenmistir. Rehber Ogretmenlerinin sanal
zorbaligin farkinda olmasi bu tiir olaylara nasil miidahale edilecegi agisindan Onemli
oldugunu belirten arastirmacilar sanal zorbalk farkindaligmi arttirmada rehber
ogretmenlere biiyiik sorumluluklar diistiigiinii belirtmislerdir.

Tiirkiye’de farkindalik dlgegi ¢alismalar: incelendiginde Ayas ve Horzum'un (2011)
gelistirdigi “Ogretmenlerin Sanal Zorbalik Farkindalik Olgegi” oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin sanal zorbalik dlgeginde tek faktdrde 14 madde yer almaktadir. Ogrencilerin
sanal zorbalik olaylarinin farkinda olup olmadigini belirlemek daha sonra yapilacak énleme
calismalarinda 6nemli olacag1 diisiiniilmektedir. Ogrencilerin sanal zorbalik olaylariin
farkindaliklarini belirlemeye yonelik alan yazinda bir 6lgek ¢alismasiin olmamasi nedeniyle

yapilan bu ¢alisma alana katki saglayacaktir.

Yontem

Model

Aragtirma Olcek gelistirme caligmasidir. Olgek gelistirme calismalarinda oncelikle
literatiir taramasi ile madde havuzu olusturulur. Olusturulan havuz ile ilgili goriiniis ve
kapsam gegerligi i¢in uzman goriisii alinarak Olgegin pilot uygulamasi yapilir. Pilot
uygulama ve uzman goriigleri dogrultusunda 6lcegin diizeltmeleri yapilir. Ardindan hedef
kitleye ol¢ek uygulanarak faktoriyel gecerligi ile giivenirlik calismalar1 gergeklestirilir. Bu

calismada da benzer adimlar izlenmistir.

Katilimcilar

Aragtirmanin katilimcilarin1 Sakarya ilindeki bir lisede 6grenim goren 300 6grenci
olusturmustur. Katilimcilardan 108'i (%36) bayan, 192’si (%64) erkektir. Katilimcilardan 108’i
(%36) dokuzuncu sinif, 86’s1 (%28.7) onuncu sinif, 31'i (%10.3) on birinci sinif ve 75’1 (%25) on
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ikinci sif 6grencilerinden olugsmustur. Calismada veriler her siniftan yari yariya olacak
sekilde 150’serli boliinerek agimlayici faktor analizi icin ilk 150 kisinin verisi dogrulayic

faktor analizi i¢inse ikinci 150 kisinin verisi kullanilmistir.

Olcek

Sanal zorbalik farkindalik 6lgegi arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Olgek
gelistirme siirecinde Oncelikle sanal zorbalik farkindalig: ile ilgili tarama yapilarak uygun
maddelerden madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzu olusturulurken gerekli
durumlarda bazi maddeler sanal zorbalik farkindaligina uygun hale getirilmistir. Ardindan
alan yazinda yer alan Online Disinhibition Scale (Udris, 2014) ve Sanal Zorba ve Kurban
Olgegi (Ayas ve Horzum, 2010), Ayas ve Horzum’un (2011) gelistirdigi Ogretmenlerin Sanal
Zorbalik Farkindalik Olgegi, Aricak, Kimnay ve Tanrikulu'nun (2012) gelistirdikleri Siber
Zorbalik Olgegi, Uysal, Duman, Yazici ve Sahin’in (2014) gelistirdigi Ogretmen Adaylarinin
Siber Zorbalik Duyarliliklar1 ve Siber Zorbalik Duyarhilik Olcegi‘de incelenerek uygun olan
bazi maddeler madde havuzuna gerekli diizenlemeler yapilarak ve ya dogrudan alinmuistir.
Arastirmacilar tarafindan olusturulan madde havuzunda 32 madde yer almistir. Gelistirilen
olgek icin cevaplayicilarin katilim diizeyleri 51i Likert se¢ilmis ve bu diizeylerin “kesinlikle
katiliyorum (5), katiliyorum (4), kararsizim (3), Katilmiyorum (2) ve kesinlikle katilmiyorum

(1)” seklinde olmasina karar verilmistir.

islemler

Oncelikle 6lcegin gegerlik calismalar1 yapilmistir. Olgegin gegerlik analizlerinde
sirastyla kapsam, faktoriyel ve yapi gegerligine yonelik kanit toplanmaya galisilmustir.
C)lgegin kapsam gecerliginde psikolojik danisma ve rehberlik ve bilgisayar ve Ogretim
teknolojileri alanlarindan akademisyenlerden uzman goriisti alinmigtir. Uzman goriisii
sonucunda Olgekteki 6 maddenin Olgekten c¢ikarilmasina 3 maddenin ise degistirilerek
kullanilmasina karar verilerek diizeltmeler yapilmistir. Bu diizeltmeler sonucunda 6lgek 26
maddeden olusmustur.

Ikinci asamada 6lgek dncelikle katilimeilara uygulanmigtir. Bu uygulama sonucunda
elde edilen verilerle dlcegin faktoriyel (agimlayici [AFA] ve dogrulayici [DFA] faktor analizi

ile) ve yap1 gegerligi (yakinsama ve ayirt edici gegerlik ile) incelenmistir. Olgegin giivenirligi
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i¢in i¢ tutarlilik ve kompozit giivenirlik katsayisi ile incelenmistir. AFA igin SPSS 18.0, DFA

i¢in Lisrel 8.54 programlar: kullanilmistir.

Bulgular

Bulgularin sunumunda oOncelikle faktoriyel gecerlik icin sirasiyla AFA ve DFA
analizlerine yonelik bulgular ile baslanmistir. Ardindan yap1 gegerligi i¢in yakinsama ve
ayirt edici gegerligine yonelik bulgular aktarilmistir. Gegerlik bulgularinin ardindan

giivenirlige yonelik bulgular sunulmustur.

AFA’ya Yonelik Bulgular

AFA, 32 maddeye verilen cevaplar iizerinden gerceklestirilmistir. Analizde oncelikle
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ve Bartlett'in Kiiresellik Testi'ne testi sonuglari incelenmistir.
AFA sonucunda KMO degeri 941 ve Kiiresellik Testi ise x? =4540,419, p.=.000'dir. Bu
sonuglara gore toplanan verilerle AFA yapilabilecegi goriilmiistiir. Faktor analizinde 32
madde ile temel bilegenler analizi gerceklestirilmistir. Olcekte yer alan maddelerden 6'sinin
birden fazla faktorde birbirine yakin madde yiikiine sahip oldugu tespit edilerek analizden
¢ikarilmasina karar verilmistir. Daha sonra 26 madde ile analiz tekrarlanmistir. 26 madde ile
gerceklestirilen analizde 6lgegin maddelerinin {i¢ faktore dagildig: tespit edilmistir. AFA’dan
elde edilen sagihim grafigine bakildiginda Olgekteki faktor sayis1 net olarak
goriilebilmektedir.

Scree Plot
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Sekil 1. AFA Sonucunda Elde Edilen Sagilum Grafigi
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Sacilim grafigine bakildiginda 0z-degeri 1’den biiyiik olan 3 faktér oldugu
goriilmektedir. AFA sonucunda sanal zorbalik farkindalik 6lgeginin yapisinin tig
faktorlii olmasina karar verilmistir. AFA sonucunda maddenin en diislik ortak faktor
varyanst degerinin 0,379 oldugu bulunmustur(bkz: Tablo 1). Ancak 7 maddenin
taktor yiiklerinin birden fazla faktor icin 0,30’dan yiiksek deger aldig1 goriilmiis ve
varimax (25) dondiirmesi yapilmistir. Dondiirme sonucunda 6lgegin 3 faktor ve 26

maddeden olustugu gortilmiistiir.

Tablo 1. Sanal Zorbalik Olgegi AFA Sonug Tablosu

Ortak Faktor Yiik Degerleri

Madde Faktor

Varyans  Faktor1 Faktor2 Faktor3
1 ,407 ,636
2 ,571 ,631
3 ,604 ,583
4 ,494 ,607
5 ,556 ,581
6 ,555 ,626
7 ,462 ,546
8 ,571 ,592
9 ,670 ,688
10 ,583 ,677
11 ,570 ,645
12 ,619 ,703
13 ,568 713
14 ,617 ,717
15 ,525 ,684
16 ,585 ,751
17 ,379 ,562
18 ,391 ,563
19 ,686 ,746
20 ,684 773
21 ,667 ,735
22 ,533 /626
23 ,583 ,735
24 ,612 ,758
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Tablo 1 Devami. Sanal Zorbalik Olgegi AFA Sonug Tablosu

Ortak Faktor Yiik Degerleri
Madde Faktor
Varyans  Faktor1 Faktor2  Faktor3
25 ,589 ,699
26 ,505 ,658
Oz Deger (Top.= 14,59) 11,42 1,76 1,41
Agiklanan Varyans % 33,49 12,09 10,52

Toplam = 56,10

Sanal zorbalik farkindalik dlgegi ti¢ faktorliidiir. Bu faktorlerden birincisi 18 maddeden
olusmus ve 18 maddenin birinci faktdrde olusturdugu yiik degerleri 0,546-0,758 arasindadir.
Birinci faktoriin 0z degeri 43,90 ve agikladig1 varyans %33,49'dur. Birinci faktoriin ismi
“sanal zorbalig1 okulda 6nlemek” olarak adlandirilmistir. Olgegin ikinci faktorii 5 maddeden
olusmustur. Bu faktoriin 6z degeri 50,67 ve agikladig1 varyans ise %12,09’dur Bu maddenin
ismi “sanal zorbaligi tanima” olarak adlandirilmistir. Bes maddenin ikinci faktorde
olusturdugu yiik degerleri 0,631-0,773 arasindadir. Ugiincii faktdr 3 maddeden olusmustur.
Ugiincli ve son faktdriin 6z degeri 56,09 ve agikladigi varyans %10,52 olup, ismi “sanal
zorbaligl sorun olarak gorme” olarak adlandirilmistir. Sanal zorbalik farkindalik 6lgeginin
AFA sonucundaki toplam 6z degeri 150,66, acgiklanan toplam varyansi %56,10’dir. Sanal
zorbalik farkindalik 6lgeginde bulunan maddelerin faktorlerindeki yiik degerleri 0,546 -0.773
arasindadir. Olgegin acikladigi varyansin = Slgtiigii  niteligi  yeterince agikladigim
gozlenmektedir. Sonugta sanal zorbalik farkindalik 6lgegi 26 madde ile ti¢ faktorlii bir yapida

elde edilmistir.

DFA'ya Yonelik Bulgular

26 madde ve ¢ faktorden olusan 6lgegin uyum indeksleri sirasiyla birinci ve ikinci
diizen DFA ile bakilmistir. Yapilan ilk DFA sonucunda 12. ile 13. ve 14. ile 15. maddeler
arasinda modifikasyon yapilmistir. Modifikasyon yapilmadan once analiz sonuglarindaki
oneriler dikkate almarak bir alan uzmanindan goriis alinarak karar verilmistir. Yapilan
modifikasyonlar sonucunda, sanal zorbalik farkindali1 6lgeginin uyum indeksleri x?>= 814.28
(sd=294, p.=.000), x ¥/ sd=3.73 RMSEA= 0.077, GFI= 0.83, AGFI= 0.79, CFI= 0.97, NFI=0.96 ve
NNFI= 0.97 tespit edilmistir.
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Ikinci diizen DFA sonucunda, olgegi olusturan ti¢ faktoriin sanal zorbalik farkindalig:
ortiik degiskenini anlamli olarak acgikladig1 ortaya c¢ikmistir. Bu DFA’da da ilkindeki
maddelerde modifikasyon yapilmistir. Tki farkli modifikasyon sonucunda y2 (ki-kare)'nin
anlamli (p<0.05) bigimde degistigi tespit edilmistir. Ikinci diizen DFA sonucunda 26

maddenin ve 3 faktoriin standart ¢6ziim, T ve R? degerleri Tablo 2'de yer almaktadir.

Tablo 2. Tkinci Diizen DFA Sonucunda Ortaya Cikan SS, T ve R2Degerleri Tablosu

SC TD R? S¢C TD R? S¢C TD R? SC TD R2

M1 37 - 14 M12 )74 1281 )55 M21 ,79 7,74 63 F1 97 1219 /93
M2 /75 583 56 M13 )72 1240 ,52 M22 ,78 7,68 ,60 F2 67 6,72 45
M3 82 591 67 M4 )76 13,17 58 M23 ,79 772 62 F3 ,80 563 ,65
M5 47 - 22 M15 )72 12,42 )52 M24 ,69 12,88 ,48

M6 49 616 24 Mle ,77 1341 ,60 M25 ,71 1228 )51

M8 73 - 53 M17 58 985 )33 M26 ,74 12,82 55

M9 66 1126 ,43 M18 71 1222 ,50 M27 ,74 12,82 /55

M10 ,70 12,04 49 M19 /)59 10,14 ,35 M28 ,69 11,87 47

M11 79 13,77 ,63 M20 ,56 9,65 ,32

DFA’da ti¢ faktorde yer alan maddelerin 0,37 ile 0,82 arasinda standart ¢oziime sahip
oldugu bulunmustur. Bunun yaninda maddelerin 0,14 ile 0,67 arasinda R? degerine sahip
oldugu goriilmiistiir. Bu degerlerin yiiksek ¢oziim degerleri olmasi nedeniyle 26 maddenin
ait oldugu faktor acisindan onemli oldugu tespit edilmistir. Daha sonra t degerlerinde
kirmizi ok olup olmadig1 ve degerleri incelenmistir. T degerlerinde kirmizi ok yoksa madde
0,05 diizeyinde anlamlidir. 26 madde kirmiz1 ok bulunmadig; i¢in ve maddelerin t degerleri
5,83 ile 13,77 arasinda oldugu i¢gin tiim maddelerin faktorleri i¢in anlamli olduguna karar
verilmistir (Joreskog ve Sorbom, 1996).

Yapilan modifikasyonlarla birlikte sanal zorbalik farkindalig1 6lgeginin ikinci diizen
DFA sonucundaki uyum indeksleri x?= 814,28 (sd=294, p=,000), x 2/ sd=3,73 RMSEA= 0,077,
SRMR= 0,052, GFI= 0,83, AGFI= 0,79, CFI= 0,97, NFI=0,96 ve NNFI= 0,97 olarak bulunmustur.
Modele yonelik elde edilen sonuglarin degerlendirilmesinde Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller (2003) tarafindan onerilen uyum indeks degerleri temel alinmis ve
Olgegin uyum indeksi degerleri incelendiginde x2/sd, SRMR, CFI, NFI ve NNFI iyi uyumu,
RMSEA ise kabul edilebilir uyum degerine sahip olarak bulunmusgtur. Ancak GFI ve AGFI
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uyum indeksleri ise kabul edilebilir degerlerin altinda bulunmustur. Bunun nedeni olarak
bu indeksler icin 6rneklem sayisinin diisiik oldugu soylenebilir. Genel olarak ii¢ faktorlii

yap1 kabul edilebilir uyum gosterecek degerlere sahip olarak nitelenebilir.

Yap1 Gecgerligi

Sanal zorbalik farkindalig1 dlgeginin yap1 gegerligine yonelik yakinsama ve ayirt edici
gecerliklerine bakilmistir. Yakinsama gegerligi i¢in her bir faktor i¢in ortalama agiklanan
varyans (OAV) degerlerine bakilmistir. Her bir faktoriin sirasiyla OAV degerleri 0,50; 0,47 ve
0,46 olarak bulunmustur. Bu degerler normalde 0,50'den biiyiik olmasi beklenir ancak
Bagozzi ve Youjae (1988) 0,40'a kadar kabul edilebilecegini ifade etmektedir. Bu yoniiyle
yakinsama gegerligi oldugu ifade edilebilir. Ayirt edici gegerlik 6lgeklerin OAV degerlerinin
karekokleri alinarak hem faktorler arasi korelasyondan hem de 0,50°den yiiksek olup
olmadigina bakilmistir (Fornell ve Larcker, 1981) ve elde edilen degerlere gore olgegin ayirt

edici gegerligi oldugu ifade edilebilir (Tablo 3).

Tablo 3. Ayirt edicilik Gegerlik Degerleri

Degiskenler F1 F2 F3
F1 0,704

F2 0,567 0,685

F4 0,558 0,406 0,677

Giivenirlige Yonelik Bulgular

Olgegin 26 maddesini ele alan Cronbach alfa ig tutarlilik katsayist 0,943 tiir. Olgegin
alt faktorleri igin i¢ tutarliik ve kompozit giivenirlik degerleri sirasiyla Faktor 1 igin ig
tutarlilik 0,946 ve kompozit 0,945; Faktor 2 igin i¢ tutarlilik 0,802 ve kompozit 0,808; Faktir 3
igin i¢ tutarlilik 0,0639 ve kompozit 0,699 oldugu tespit edilmistir. I¢ tutarlilik ve kompozit
glvenirlik degerlerinin 0,70’e yakin ya da ytiiksek oldugu tespit edilerek 6lgegin giivenilir ve

tutarli oldugu soylenebilir.
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Sanal Zorbalik Farkindalig1 Ol¢egi Kesim Noktalari

Olgek formundan alinan toplam puanlar homojen dagilima sahip olma durumuna
gore iki asamali kiimeleme analizine tabi tutulmustur. Kiimeleme analizinde her seviyedeki
kesim noktalar1 (cut-off) daha detayl bir sekilde ortaya konabilmistir. Kiimeleme analizinde
olgekten alinacak toplam puanin, 26 — 63, 64 — 100, 101 — 130 seklinde kiimelenmesini uygun
gormiistiir. Bu yolla, farkindalik diizeylerinin detayli bir sekilde Olgiilmesi miimkiin
olabilmektedir. Olgekten 26 — 63 puan aralig1 diisiik, 64— 100 puan aralig1 orta ve 101 — 130

puan aralig1 yiiksek sanal zorbalik farkindalig1 olarak ifade edilebilir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Teknolojinin hizla gelistigi 21. ytizyilda bilgi ve iletisim teknolojileri de
gelismekte ve bireyler tarafindan yaygin olarak kullanilabilmektedir. Bilgi ve iletisim
teknolojileri hayatimizda onemli kolayliklar saglamasina ragmen amaci disinda
kullanilmasiyla birlikte bireylerin hayatlarinda olumsuz yasantilarin olusmasina
neden olabilmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerini ergenlerin diger bireylere gore
daha fazla kullanmasi dolayisiyla bu olaylardan diger bireylere gore daha fazla
etkilenebilmektedirler. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin bireylerin hayatlarinda
olusturmus oldugu olumsuz yasantilardan biride sanal zorbalik olaylaridir. Sanal
zorbalik olaylar1 ergenleri psikolojik, akademik, sosyal agidan olumsuz sekilde
etkiledigi literatiirde ki c¢alismalar incelendiginde goriilmektedir. Bireyleri ve
ozelliklede ergenleri olumsuz sekilde etkileyen sanal zorbalik olaylarinin
onlenebilmesi ve yasanan bu olumsuzluklarin daha az yasanmasi icin bireylerin
farkindalik diizeylerini artirilmasi gerekmektedir. Bireylerin yasanan bu olaylarla
ilgili farkindalik diizeylerinin belirlenmesi daha sonra yapilacak Onleme
calismalarinda Onemli bir yer alacagir dusiinildiiglinde kisilerin farkindalik
diizeylerinin belirlenmesine ihtiya¢ vardir. Bu amagla lise Ogrencilerinin sanal
zorbalik farkindalik diizeylerini belirlemeye yonelik bir 6lgme aracimi gelistirmeye

ihtiya¢ duyulmustur.
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Yapilan bu calismada lise Ogrencilerinin sanal zorbalik farkindalik olcegi
gelistirilmis ve Olgegin psikometrik ozellikleri incelenmistir. Olgegin gecerlik
calismalari i¢in kapsam, goriiniis, faktoriyel ve yap1 gegerligine bakilmistir. Kapsam
gecerliginde uzman goriisii alinmis, Olgegin faktoriyel gecerligi icin AFA ve DFA
yapilmigtir. Olgegin giivenirligine Cronbach alfa i¢ tutarhlik ve kompozit giivenirlik
katsayilari ile bakilmigtir. Gelistirilen Sanal Zorbalik Farkindalik Olgegi 26 madde ve
ti¢ faktorden olusmaktadir.

Ug faktérden olusan olgegin birinci faktorii 18 maddeden olusmakta ve
maddelerin faktordeki ytik degerleri 0,546-0,758 arasinda degismektedir. Bu faktoriin
i¢ tutarlik kat sayis1 0,946 olarak hesaplanmistir. Ikinci faktér bes maddeden
olusmakta maddelerin yiik degerleri 0,631-0,773 arasinda degismektedir. Bu
faktordeki maddelerin i¢ tutarlik kat sayis1 0,802 olarak tespit edilmistir. Ugiincii
faktore bakildiginda 3 maddeden olustugu goriilmektedir. Bu faktordeki maddelerin
yik degerleri 0,583 — 0,636 arasinda degismektedir. Bu faktordeki maddelerin ig
tutarlik katsayis1 0,639 olarak bulunmustur.

Olgek gelistirme kapsaminda yapilan psikometrik galismalar sonucunda elde
edilen sonuglara dayanarak olgegin lise 0grencilerinin sanal zorbalik farkindalik
diizeylerinin belirlenmesinde gegerli ve giivenilir bir ara¢ olarak kullanilabilecegi
savunulabilir. Gegerligi ve gilivenirligi yapilmis olan sanal zorbalik farkindalik 6lgegi
lise Ogrencilerine yonelik olarak gelistirilmistir. Gelistirilmis olan sanal zorbalik
tarkindalik olgegi 6grencilerin sanal zorbalik farkindalik diizeylerinin belirlenmesi,
sanal zorbalik farkindaliginin gesitli degiskenlere gore farklihk gosterip
gostermediginin  tespit edilmesi amaciyla kullanilabilir. Olgegin farkli yas
gruplarindaki bireyler i¢in uygun olup olmadiginm belirlemek amaciyla gegerlilik ve

gtvenirlik ¢alismalarmin yapilmasi 6nerilebilir.
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