NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2024(2), 299-314
DOI 10.51562/nkuhukuk.2024525
https://dergipark.org.tr/tr/pub/nkuhukuk
Basvuru:21.10.2024

Kabul:19.12.2024

NKU HUKUK FAKULTESI DERGISI
ARASTIRMA MAKALESIi / RESEARCH ARTICLE

ANONIM ORTAKLIGIN HAKLI SEBEPLE FESHIi DAVASI
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TTK m. 531°de diizenlenen anonim ortakligin hakli sebeple feshi davasi, feshin son care
olmasi ilkesini kabul etmekle birlikte hakim i¢in feshe alternatif yontemlere karar verme
yetkisi tanimaktadir. Kaynak Isvigre Kanunu’nun aksine TTK da hakime bu konuda 6rnek
bir alternatif yontem belirlenmistir. Buna gore hakim, fesih yerine davaci pay sahiplerine
payin gercek degerinin 6denerek sirketten ¢ikarilmalarina karar verebilir. TTK m. 531 geregi
verilen ayrilma karari, diger pay sahipliginin sona erme sebeplerinden pek cok yoniiyle
ayrilmaktadir. Hakimin takdir yetkisi kapsaminda fesih davasi igerisinde ayrilmaya karar
verebilmesi i¢in davacinin talebi gerekli degildir. Kanun koyucu hakime bu noktada genis
bir takdir yetkisi tanmmistir ki bu yetki, taleple baglilik ilkesinin bir istisnasini teskil eder.
Hakimin fesih yerine karar verebilecegi alternatif yontemlerden birincisi olan bu yontemin
sartlar1 ve ne sekilde verilecegi ile birlikte hukuki sonuglart ¢alismamizda incelenmistir.
Ayrica sirkette ¢ikarma kararinin en 6nemli sonucu olan, davaci pay sahiplerine karar tarihine
en yakin tarihteki paym gercek degerinin 6denmesi iizerinde kisa bir degerlendirme
yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anonim Ortakligin Feshi, Feshe Alternatif Yontemler, Ortakliktan
Cikarma, Ayrilma Akgesi, Hakimin Takdir Yetkisi
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QUITTING OF THE SHAREHOLDER FROM THE PARTNERSHIP IN
THE CONTEXT OF THE ACTION FOR TERMINATION OF THE
PARTNERSHIP FOR JUST CAUSE

Onur KORU *=*

ABSTRACT

The action for dissolution of a joint stock company for just cause regulated under Article
531 of the TCC accepts the principle of last resort, but authorizes the judge to decide on
alternative methods to dissolution. Contrary to the Swiss Law, the TCC provides a sample
alternative method for the judge. Accordingly, instead of dissolution, the judge may order
the plaintiff shareholders to be removed from the company by paying the actual value of
their shares. The separation decision pursuant to Art. 531 TCC differs from other reasons
for termination of shareholding in many aspects. The request of the plaintiff is not
necessary for the judge to decide on separation within the scope of his discretionary power.
The legislator has granted a wide discretionary power to the judge at this point, which
constitutes an exception to the principle of adherence to the request. The conditions of this
method, which is the first of the alternative methods that the judge may decide instead of
dissolution, and the legal consequences of this method are analyzed in our study. In
addition, a brief evaluation has been made on the most important consequence of the
decision to dismiss the company, which is the payment of the real value of the shares to
the plaintiff shareholders as of the date closest to the date of the decision.

Key Words: Dissolution of Joint Stock Company, Alternative Methods to Termination,

Dismissal from the Company, Separation Reserve, Discretion of the Judge
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Extended Summary

The action for dissolution of a joint-stock company (JSC) due to just cause, regulated
under Article 531 of the Turkish Commercial Code (TCC), introduces a pivotal legal
mechanism aimed at protecting minority shareholders from oppression by the majority.
While this provision recognizes dissolution as a measure of last resort, it also empowers the
court to decide on alternative remedies. Among these, the option to remove a shareholder by
compensating the actual value of their shares is explicitly stipulated, setting the TCC apart
from its Swiss counterpart. This article explores the conditions and implications of this
alternative remedy, focusing on the separation of shareholders as a court-ordered solution

within the context of dissolution lawsuits.

The term “quitting” as used in Article 531 represents a specific legal construct distinct
from concepts such as "removal" or "transfer of shares." While "removal" refers to the
involuntary exclusion of a shareholder at the initiative of others, quitting involves the
judicially mandated separation of a shareholder, often without their explicit request. This
distinction is significant, as quitting does not merely address the shareholder’s individual
interest but aims to preserve the continuity and stability of the corporate entity.

Unlike the transfer of shares, quitting typically results in a reduction of capital without the
entry of a new shareholder. It is also distinct from “forfeiture,” where a shareholder’s rights
are terminated due to default on financial obligations. In contrast, quitting under Article 531
seeks to resolve shareholder disputes and protect minority rights while maintaining the

company’s viability.

Article 531 grants the court broad discretion to decide on alternative remedies, including
quitting, even if such remedies are not explicitly requested by the plaintiff. This authority
represents a significant departure from the principle of adherence to the plaintiff’s request
under procedural law. The court’s power to order quitting reflects the principle that
dissolution should only be considered when all other remedies prove insufficient.

Key conditions for a court-ordered quitting decision include:

1. Existence of Just Cause: The court must ascertain that circumstances constituting
just cause exist, warranting dissolution.
2. Filing of a Dissolution Lawsuit: A quitting order may only be issued within the

framework of a dissolution lawsuit and cannot be sought independently.
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3. Quitting as a Suitable Remedy: The court must evaluate whether quitting represents

a rational and acceptable solution given the circumstances.

In exercising its discretion, the court must carefully balance the interests of the departing
shareholder, the remaining shareholders, and the company. This often requires technical
expertise and may necessitate reports from financial or business experts to ensure a thorough
assessment of the company’s economic and operational situation.

A quitting order has significant legal consequences:

1. Separation Compensation: The company must pay the departing shareholder the
actual value of their shares, calculated as of the date closest to the court’s decision.
This ensures fair treatment for the departing party.

2. Termination of Shareholding Status: Upon final judgment, the shareholder's rights
and obligations end, though limited rights like usufruct or pledge remain unaffected.
3. Reduction in Shareholder Count: The departure reduces the number of
shareholders. If this leads to a single remaining shareholder, official registration is

required.

The real value of shares, as stipulated in Article 531, is calculated based on the
company’s financial status closest to the date of the court’s decision. This approach ensures
that the departing shareholder benefits from any value appreciation occurring during their
tenure. While the use of stock market values for this calculation has been debated, it is
generally accepted that the valuation should reflect the company’s true economic condition
rather than transient market fluctuations. However, the provision for valuation "closest to the
court’s decision date" may incentivize majority shareholders to engage in practices that
artificially deflate share values. Addressing this potential for abuse remains a critical issue in
the implementation of Article 531.

Article 531 of the TCC provides a progressive framework for resolving disputes in joint-
stock companies, emphasizing corporate continuity through alternative remedies such as
quitting over dissolution. The judicial discretion granted under this article plays a vital role
in ensuring that decisions align with the principles of proportionality, fairness, and the
preservation of corporate integrity. While quitting offers a practical and equitable solution
for minority shareholders, ensuring transparent and fair valuation processes is essential to

prevent potential exploitation and uphold the integrity of the mechanism.
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GIRIS

6102 sayil1 TTK nin getirdigi yeniliklerden birisi de anonim ortakliklarda azinliga (halka
acik sirketlerde sermayenin yirmide birini, kapali sirketlerde onda birini temsil eden paylarin
sahiplerine) hakli sebeple fesih hakki tanimasidir. Hiikiim, azinlik pay sahiplerini cogunlugun
uyguladig1 baskiya kars: korumak amaciyla diizenlenmistir'. Azinliga dava hakki tanryan
kanun koyucu, hakkin kullanimini kisitlamak istemis, feshin son ¢are olmasi ilkesi geregi
hakime maddenin devaminda alternatif ¢oziimlere karar verme yetkisi tanimistir. Hakimin
feshe karar vermeden 6nce bu alternatif ¢6ziim yontemlerinin uygulanip uygulanamayacagi
hususunda mutlaka bir degerlendirme yapmasi gerekir’>. Anonim ortaklik pay sahibinin
cikarilmasi, verilebilecek kararlar arasinda madde metninde ayrica belirtilmek suretiyle
vurgulanmistir. Bu yoniiyle TTK m. 531, “baskaca uygun bir ¢6ziim” seklinde hakime genel
bir ¢o6ziim imkani taniyarak bu ¢oziimler arasindaki herhangi birini zikretmeyen mehaz
Isvigre kanunundaki diizenlemeden farklilasmaktadir®. Calismada anonim ortaklik pay
sahibinin hakli sebeple fesih davasi kapsaminda ortakliktan ¢ikarilmas: karari, niteligi ve

sonuclar ile ele alinacaktir.

I. ORTAKLIKTAN AYRILMA KAVRAMI VE DiGER KAVRAMLARLA
MUKAYESESI

Calismada tercih edilen ayrilma kavrami, benzer kavramlardan bir¢cok yoniiyle
farklilasmaktadir. TTK m. 531°de ayrilma karari, “davact pay sahiplerinin ¢ikarilmalarina”
ifadesi ile ge¢gmektedir. Doktrinde bu kavramin niteligi hakkinda tartigmalar olmus olsa da,
kanun koyucunun burada “cikarilma”dan degil “¢ikma”dan sdz etmektedir®. Cikarilma, pay
sahibinin iradesi disinda, diger ortaklarin iradesi dogrultusunda meydana gelen ayrilmayi;
¢ikma ise pay sahibinin kendi iradesiyle ortakliktan ayrilmasimi ifade eder®. Sahin’e gore

diizenlemenin hukuki niteligi ayrilma imkani olarak algilanmalidir®. Erdem ise, madde

!'Sahin A, ‘Anonim Ortakligi Hakli Sebeple Feshi Cercevesinde Giindeme Gelen Bazi1 Hukuki Sorunlar’ (2014)
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9 (117-118) 147

2 Camoglu E, ‘Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshinde Hakimin Takdir Yetkisi’ (2015) Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi 32 (1) 10; Yargitay 11. HD. 2016/14541 E. 2018/6990 K. T: 13.11.2018
(https://karararama.yargitay.gov.tr/)

3 Vogt H und Enderli T, ‘Die Aufldsung einer Aktiengesellschaft aus wichtigen Griinden und die Anordnung
einer «anderen sachgemissen Losung’ (2010) Recht, 6 244

# Tlbasmis Hizlisoy O, Anonim Sirketin Hakl1 Sebeple Feshi (Adalet Yaymevi, Ankara 2016) 285

5 Sahin A, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, (Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2013) 395

6 Sahin (n 5) 395; Sahin (n 1) 163
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metninden c¢ikarma kavraminin ¢ikarilmasinin, sirketten ¢ikmaya izin verme seklinde
diizenlenmesini savunmaktadir’. /lbasmis Hizhisoy ise “ayrilma” ifadesinin daha yerinde
olacag1 goriisiindedir’. Camoglu’ya gére kavram “davacinin ¢ikmasina izin verilmesi”

seklinde adlandirilmalidir®.

Ayrilma kavrami, pay devrinden de farkli bir kavramdir. Pay devrinde pay sahipligi yeni
ortak iizerinden devam etmekte iken ortakliktan ayrilmada ¢ogu zaman sermaye azalmakta,
yeni bir ortak girmemektedir. Bu baglamda pay devri ile paya bagl hak ve bor¢larda bir
degisiklik olmazken, ortakliktan c¢ikma durumunda kismi bir tasfiye hali meydana

gelmektedir!”.

Ayrilma kavramina benzer diger kavram olan 1skat, pay sahibinin bedelini 6deyemedigi
“paylara ait pay sahipliginin sonlanmasidir. Bir pay sahibinin elinde bulundurdugu tiim
paylarin bedellerini 6demede temerriide diismesi halinde ise ortakliktan ¢ikarilmasi sonucu
ortaya cikacaktir. Iskat, pay bedelini 6deyemeyen ortaga karsi kooperatif bir yaptirim
niteliginde iken ortakliktan ayrilma, ortaklar arasi iligkilerin bozulmasi sebebiyle bagvurulan,
ortakligin devamliligini korumaya yénelik bir yaptinmdir!!. Ayrica 1skatin varligi igin 6zel

sekil sartlarinin varlig1 aranmaktadir.

II. MAHKEMENIN PAY SAHIBININ AYRILMASINA KARAR VERMESI

TTK m. 531°’de 6ngoriilen davada davaci sifati, maddede belirtilen oranda paya sahip
olan azinlik pay sahiplerine aittir.!?> Bu oranlarin davanin agildig tarihte saglanmis olmasi
yeterlidir, dava siiresince s6z konusu oranlarin korunmasi aranmamalidir.'® Davali sifat1 ise
miinhasiran ortakliga aittir.!* TTK m. 531 kapsaminda mahkemenin ortakligin feshine karar

vermesi, ortakli§in sona ermesine ve tasfiyeye yol agacagindan kanun koyucu, hakime takdir

7Erdem N, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi (2. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2019) 285

§ Tlbasmis Hizlisoy (n 4) 288

9 Camoglu (n2) 11

10 Sahin (n 5) 396

! Sahin (n 5) 408

12 Yakupoglu Eren O, Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma (Seckin Yaymcilik, Ankara, 2022) 139

13 Yiiksel S, ‘Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davasinda Davali Sifat1 Uzerine Diisiinceler, Prof. Dr.
Hamdi Yasaman’a Armagan’ (2017) Oniki Levha Yaymeilik, 868; Yakupoglu Eren (n 12) 141. Aksi yonde
goriis i¢in bkz. Pulasl H, Sirketler Hukuku Serhi Cilt IV (5. Baski, Adalet Yaynlari, Ankara, 2024) 3013

14 Tekinalp U, ‘Anonim Ortakligin Hakli Sebeplerle Alternatif Coziimlii Feshi Davasinin Bazi Usuli Sorunlari,
Ersin Camoglu’na Armagan’ (2013) Vedat Kitapeilik, Istanbul, 215; Yakupoglu Eren (n 12) 144. Aksi yonde
goriis icin bkz. Yiiksel (n 13) 874-881
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hakki tanimistir. Maddede hakime taninan alternatif ¢oziimlerle karar verme yetkisi i¢in
kaynak Isvigre Kanunu’ndan farkli olarak bir ¢oziim drnegi gosterilmistir. Buna gore hakim,
fesih sebepleri olugsa da feshe karar vermeyerek pay sahibinin ayrilmasina karar
verebilecektir. Bu takdir yetkisi, fesih davasimin son care olmasi ilkesinin bir sonucudur!®.
Bu ilke geregi hakimin verebilecegi en son karar, anonim ortakligin feshidir's. Ayrilma
kararinin feshe alternatif olarak yer almasinin ikinci dnemli sebebi ise, var olan igletmenin
ve isletmede toplanan malvarliginin olabildigince korunma ve isletmenin devamliligini
saglama diisiincesidir'’. Fesih davasi, azinlik pay sahibini korumaya yénelik koklii bir

onlemdir, daha uygun 6nlemler hakkin korunmast i¢in yeterli olmaz ise devreye girecektir!®.

TTK m. 531°de ortaga ayrilma olanag1 verilmesi, ¢ogunlukla kapali anonim ortakliklarda
payimi satamayan ve ortakliktan ¢ikma olanagi bulunmayan azinlik pay sahibine sunulmus
bir ¢oziim olarak varlik gostermektedir. Kapali anonim ortakliklarda, 6zellikle de pay
sahipleri arasinda ciddi uyusmazliklar var ise ayrilma digindaki ¢oziimler ortaklik iligkisini
devam ettireceginden catismay1 dnleyemeyecek ve etkin bir ¢oziim getirmeyecektir'®. Fesih
davasi kapsaminda davaci azinligin ayrilmasina karar verilmesi, hem feshin son ¢are olmasi
ilkesi geregi ortakligin devamini saglamakta, hem de ortaklik iliskisinin devami1 kendisi igin
cekilmez hale gelen azinlik pay sahibinin hakkini korumaktadir®. Diizenlemenin amaci,
ortakliga devam edemeyecek hale gelen ortagin menfaatleri korunurken ayni zamanda

ortakligin zarara ugramamasinin saglanmak istenmesidir?!.

Madde gerekgesinde ayrilma karart su sekilde gegmektedir: “Mahkeme sebepleri hakli
bulsa bile fesih karari vermek zorunda degildir. Sirketin feshini hakli kilan sebeplerin
varligina ragmen, yasatilmasinin ekonomik ve rasyonel a¢idan daha dogru olacagina kanaat
getiren mahkeme, gsirketi feshetmek yerine, fesih talebinde bulunan pay sahiplerinin
paylarimin gercek degerinin odenmesine ve kendilerinin sirketten c¢ikarilmalarina veya

duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime karar verebilir. Davaciya paranin

15 Sener OH, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku (4. Bask1, Ankara, 2019) 636; Yakupoglu Eren (n 12) 138
16 Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku IT (13. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2017)
347

17 Sener (n 15) 638

18 Riizgar E, ‘Anonim Sirketin Azlik Tarafindan Feshine iliskin Dava ile Ilgili Isvicre Federal Mahkemesi
Kararlarinin Degerlendirilmesi’ (2014) TAAD, 5 (16) 365

19 Sahin (n 5) 393

20 Sahin (n 5) 392

21 Sahin (n 5) 410
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kimin tarafindan ve nasil o6denecegi, bu paylart gegici olarak sirketin iktisap edip

edemeyecegi yargi kararlarina ve ogretideki goriiglere gore belirlenecektir®.”

Kanun koyucunun feshe alternatif ¢oziimler igerisinde ayrilma kararimi agikca
gostermesi, hakimin takdir hakkinin genisligi konusunda fikir vermesinin yaninda, en ¢ok
karsilagilan alternatif ¢oziim olasiligmin ayrilma karari olacagim da 6ngdrmiistiir®>. Bazi
yazarlara gore kanunda cikarilmanin 6zel olarak belirtilmis olmasi ¢ikarilmanin diger
alternatif ¢oziim ydntemlerine gore oncelikli olarak uygulanmasini gerektirir?*. Diger bazi
yazarlara gdre ise ayrilma kararinin diger alternatif ¢oziimlere gore bir dnceligi yoktur?>.
Ayrica ortakliktan ayrilma karari, fesih davasiyla baglantili ve bagimlidir, miinferiden ileri

siiriilmesi miimkiin degildir®®.

Yargitay kararlarinda hakli sebeplerin varligina ragmen mahkemenin fesih yerine
ayrilmaya karar vermesinin daha uygun bir ¢6zlim olacagin1 6ngorebilmektedir. Bir kararinda
Yargitay?’, yerel mahkemenin kararmm olgiiliilik prensibine uymadigi gerekgesi ile
bozmustur®®. Ancak kararda her ne kadar faal olmayan sirketin sirket ana sdzlesmesinde
degisiklige gidilerek ayakta tutulabilecegi belirtilmigse de uzun yillar faaliyet gostermemis

bir sirket i¢in ihtimal iizerine karar verilmesi uygun gériilmemektedir?’.

22 TTK m. 531 gerekgesi

23 Sener (n 15) 639

24 Ayoglu T, ‘Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi’ (2013) 2013/2 Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 238; Erdem (n 7) 261.

25 {Ibasmus Hizlisoy (n 4) 274; Sahin (n 5) 380; Nomer Ertan F, ‘Anonim Ortakhigin Hakli Sebeple Feshi Davasi
TTK m. 531 Uzerine Diisiinceler’ Istanbul Hukuk Mecmuas1 73 (1) 430; Atila B, Anonim Sirketlerin Hakli
Sebeple Feshi Davasindaki Fesih Dig1 Coziim Yollart (Segkin Yaymcilik, Ankara, 2019) 41; Camoglu (n 2) 11.
Diger bir goriis i¢in bkz. Hanagas1 E, ‘Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davasinin Medeni Usul Hukuku
Perspektifinden Degerlendirilmesi’ (2016) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 32 (1) 255

26 Sener (n 15) 639

27« hakli nedenlerle fesih kosullarinin gerceklestigi sabit ise de; dosya igerisinde yer alan bilirkisi raporlari ve
belgelerden aile sirketi vasfindaki davali sirketin halen elinde bulundurdugu malvarliklariyla sirket
anasozlesmesinde yer alan amacglari rahatlikla gerceklestirebilecek durumda oldugu, davaci ortaklarin
ortakliktan ayrilmast  halinde sirket anasézlesmesinde yapilacak degisiklikle gsirketin  amaglarmin
degistirilebilecegi, esasen davaci ortaklarin da ortakliktan ¢ikmayr isteyip sadece ddenecek pay bedeli hususunda
diger ortaklarla anlasamadiklar: hususu gézetildiginde sirketin, hakli nedenle feshi yerine davaci ortaklarin pay
bedellerinin taraflarina 6denmesi suretiyle ortakliktan ¢ikarilmalarina karar verilmesinin somut olaya uygun
olacagi ...”

28 Yargitay 11. HD. 2014/3669 E. 2014/10238 K. T: 02.06.2014 (www.kazanc1.com.tr)

2 Yilmaz A, ‘Yargitay 11 HD., 02.06.2014 T., 3669 E. / 10238 K. Kararmin Isvigre Doktrini Ve Federal Mahkeme
Kararlar Isiginda Degerlendirilmesi’ Cevdet Yavuz’a Armagan, 3088
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A. HAKIMIN TAKDIR YETKISI

TTK m. 531’in mahkemeye tanidig1 yetki, ortakliktan ayrilmaya re’sen karar verme
yetkisidir.>® Madde, bu konuda azilik pay sahibine talepte bulunma hakki tanimamgtir’’.
Fesih talebi, iceriginde esasen ortakliktan ayrilma iradesini barindirdigindan mahkeme,
kosullar1 degerlendirerek talep olmasa da bu yonde karar verebilecektir®?. Nitekim TTK m.
531 hakime re’sen karar verme yetkisi vermistir ve madde diizenlemesi, medeni usul

hukukundaki taleple baglilik ilkesinin bir istisnasini teskil eder>>.

Hakim, takdir hakkin1 hukuka ve hakkaniyete uygun olarak kullanacak; somut olayin
sartlarin1 ve menfaat dengesini gdzeterek belirlemeyi yapacaktir®®. Sozgelimi ortaklardan
birinin davada fer’i miidahil olarak davacinin payini satin almay1 teklif etmesi halinde hakim,
ortakliktan ayrilma kararina oncelikli olarak yogunlasip teklifin gergekg¢iligini ve taraflarin
menfaatini diisiiniip ona gore karar verecektir’®. Hakim verecegi kararda gerek taraflarim,
gerekse Tclincli kisilerin menfaatlerini gozetmeli ve uygun ¢6ziim yolunu buna gore

belirlemelidir>°.

TTK m. 531’in diizenlenis sekli ve hakime sundugu takdir yetkisi dikkate alindiginda,
davacinin bu takdir yetkisini talep ile sinirlandiramayacag aciktir.’” Yine davaci, TTK m.
531’e dayanarak fesih disinda bagka bir dava agamayacaktir. Ancak yukarida belirtildigi gibi
teklif halinde ya da davacinin dava dilekg¢esinde 6nerdigi dncelikli ¢6ziim talebinde hakimin
takdir yetkisini yonlendirmesi miimkiindiir®®. Yine davalinin talebi de bu hususta mahkemeyi
yonlendirebilir.?* Ancak anonim ortakligin hakli sebeple feshi davasinin; davacinin talepleri
hakimi bu talepleri degerlendirmede belirli bir siray1 takip etme hususunda baglayici

olmadigindan bu davanin bir terditli dava olmadig1 sdylenmelidir*’.

Hakimin takdir yetkisinin de birtakim sinirlar1 bulunmaktadir. Mahkeme davacinin

paylarinin alinmasina karar verebilecekse bile bu karar yalnizca paylarin tamami igin

30 Mehaz kanunda hakime taninan takdir yetkisi i¢in bkz. Vogt und Enderli (n 3) 245

3'Yakupoglu Eren (n 12) 173; Sahin (n 5) 396; Atila (n 25) 47

32 Sahin (n 5) 396, Aksi yonde goriis icin bkz Camoglu (n 2) 11

33 Hanagas1 (n 25) 202; Ayoglu (n 24) 237; Sener (n 15) 638

3 {lbasmis Hizlisoy (n 4) 74; Ayoglu (n 24) 238

35 Sahin (n 5) 428

36 Sener (n 15) 638

37 Yakupoglu Eren (n 12) 139

38 Sahin (n 5) 429. Bu yénde Yargitay karari igin bkz. Yargitay 11. HD. 2015/9088 E. 2016/2352 K. T: 03.03.2016
(https://karararama.yargitay.gov.tr/)

3 Yargitay 11. HD. 2016/4639 E. 2017/3180 K. T: 30.05.2017 (https://karararama.yargitay.gov.tr/)
40 Hanagas1 (n 25) 206
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verilebilir*!. Bunun gibi, davacinin paylarinin dava dis1 bir kisi veya diger ortaklar tarafindan
alinmasina karar veremeyecektir*’. Yukarida da deginildigi gibi mahkeme sarta bagh karar
da veremeyecektir. Bununla birlikte mahkemenin birden fazla alternatif ¢oziime birden

hiikmetmesi hakimin takdir hakki ¢ercevesinde miimkiindiir®’.

B. AYRILMA KARARI VERILMESININ SARTLARI

Ayrilma karari, TTK m. 531’in igerisinde ve feshin devaminda diizenlendigi i¢in,
oncelikle fesih karar1 verilebilmesi i¢in gerekli hakli sebeplerin varliginin aranmasi
gerekmektedir.** Mahkeme, dniine gelen her somut olayda hakli sebebin varligimi diiriistliik
kurali cercevesinde degerlendirip karar verecektir®*. Hakli sebeplerin feshi gerektirecek
agirlikta olmasini arayacak olan mahkeme, aksi halde feshe karar veremeyecegi gibi

ayrilmaya da karar veremeyecektir*®.

Ikinci sart, davaci azinlik pay sahibi tarafindan fesih davasmin agilmis olmasidir.
Ayrilma karar1 miinferiden istenemeyecek, TTK m. 531 geregi talep edilen fesih sonucu
hakim tarafindan ayrilmaya karar verilebilecektir’. Burada tartisilmasi gereken husus,
davaci azinlik pay sahiplerinin rizasina aykir1 olarak bu kararin verilebilir olup olmadigidir.
Yukarida ifade ettigimiz tizere TTK m. 531, usul hukukundaki taleple baglilik ilkesinin bir
istisnasini teskil etmektedir. Madde agikca hakime fesih yerine alternatif ¢6ziim yontemlerine
karar verme yetkisi tamimaktadir. Bu dogrultuda hakim gerekli ¢0ziime resen karar
verecektir*®. Ancak bir pay sahibinin kendi a¢tig1 dava ile r1zasina aykir1 sekilde ortakliktan
cikariliyor olusu kanaatimizce hakkaniyete uygun degildir. Ayrica pay sahibinin pay bedelini
ifa etmemesi gibi bir durum s6z konusu degilken ortakliktan ¢ikariliyor olusu, Kanun’un

temel prensiplerine aykiridir®.

4! Tekinalp (n 14) 218

4 Tekinalp (n 14) 218

4 [Ibasmis Hizlisoy (n 4) 273

4 Hanagas1 (n 25) 254; Yargitay 11. HD. 2016/4639 E. 2017/3180 K. T: 30.05.2017
(https://karararama.yargitay.gov.tr/)

4 Orug M, ‘6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Goére Anonim Ortakliktan Hakli Sebeple Fesih Istemine
Bagl Cikarilma’ (2011) BATIDER, 213; Yargitay 11. HD. 2016/14541 E. 2018/6990 K. T: 13.11.2018
(https://karararama.yargitay.gov.tr/)

46 Sahin (n 5) 432

47 Orug (n 45) 211

48 Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 16) 340; Sahin (n 1) 162

4 Nomer Ertan (n 25) 432
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Ugiincii sart ise, anonim ortakligin devaminin uygun ve kabul edilebilir ¢dziim olarak
takdir edilmesidir. Ortakliktan ¢ikarma karar1 verebilmesi i¢in mahkeme, sirketin devaminin
rasyonel ve ekonomik acidan daha dogru olacagina kanaat getirmelidir®®. Pay sahibinin
ayrilmasi, fesih davasina alternatif ¢6zlim olarak bulundugu i¢in, bu kararin somut duruma
uygun olmasi ve kabul edilebilir bir ¢dziim olmas1 gerekmektedir>!. Hakim degerlendirmeyi
yaparken objektif ve adil kriterler kullanacak, hukuka ve hakkaniyete gore karar verecektir™2,
Degerlendirme yapilirken géz Oniine alinacak ii¢ ilke ¢ok Onemlidir. Bunlar sirketin
devamlilig: ilkesi, dl¢iiliiliik ilkesi ve feshin son ¢are olmasi ilkesidir™®. Bu ilkeler 1s131nda
ortakligin yagatilmasinin ekonomik ve rasyonel bakimdan daha uygun oldugunu belirleyen
mahkeme, pay sahibinin ¢ikarilmasma karar verebilecektir’®. Cogunlukla teknik bilgi
gerektiren bu degerlendirmeyi yapacak olan mahkemenin mutlaka iktisat ve isletme alaninda

uzman bilirkisi heyetinden rapor almas1 gerekmektedir>>.
C. KARARIN NE SEKILDE VERILECEGI SORUNU

Ayrilma karari, davaciya ait paylar1 bir biitiin olarak konu almakta ve dolayisiyla
paylarin tamamini gercek degerinin ddenerek davacinin sirketten ayrilmasi s6z konusu
olmaktadir®®. Bununla birlikte TTK m. 531°de ayrilma kararinda paylarin kim tarafindan
satin alinacagi ve pay bedellerinin kim tarafindan 6deneceginin belirtilmemis olmasi, bu
konuda doktrinde tartismalara neden olmustur®’. Anonim ortakligin hakli sebeple feshi
davasinda sirket davanin tarafi oldugundan mahkeme, payin sirket tarafindan alinmasi karari
verebilecektir>®. Dolayisiyla payin ger¢ek bedelini ddemekle yiikiimlii olan da bizzat davali
sirkettir®. Ancak azinlik pay sahibi davacinin pay oranmnin yiiksek oldugu durumlarda payin
sirket tarafindan satin alinmasi, sermayenin azalmasina ve diger pay sahiplerinin zarara
ugramasina sebebiyet verebilir®®. Sermayenin azalmasmin 6niine gegilmesi igin, paylarmn

miimkiin oldugunca 6zsermayeden ddenmesi diisiiniilebilir®!. Diger yandan mahkemenin

50 Yakupoglu Eren (n 12) 139; Sahin (n 1) 162

51 Sahin (n 5) 431

52 flbasmis Hizlisoy (n 4) 276

33 Bkz. Yargitay 11. HD. 2018/1177 E. 2019/3046 K. T: 16.04.2019 (https://karararama.yargitay.gov.tr/)

3 Orug (n 45) 220. Sirketten ¢ikarilma veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢6ziim tarzinin
uygun olmamasi, en iyi ¢dziim tarzinin fesih olmasi halinde anonim sirketin feshine karar verilmesi gerektigi
yoniinde bkz. Yargitay 11. HD. 2016/2752 E. 2017/4079 K. T: 04.07.2017 (https://karararama.yargitay.gov.tr/)
35 Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 16) 347; Orug (n 45) 221; Yakupoglu Eren (n 12) 177

56 Ayoglu (n 24) 240

57 Sahin (n 5) 416

58 Sahin (n 5) 416

5 Ayoglu (n 24) 244

60 Sahin (n 5) 417

61 Bahtiyar M, Ortakliklar Hukuku (Beta Yayinlari, 13. Baski, Istanbul 2019) 386
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paym davanin tarafi olmayan kisilerce satin alinmasina karar vermesinin miimkiin olup
olmadig1 da tartigmalidir. Bunun miimkiin olabilecegini sdylemek, tek borg ilkesi ve medeni

usul hukuku bakimimdan miimkiin goriilmemektedir®?.

Mahkemenin kararin1 asamali olarak verebilecegi, azinlik paylarinin ortaklik
tarafindan satin alinmasina, aksi halde sirketin feshedilecegine iliskin karar verilmesinin
miimkiin olacagina iliskin goriisler bulunmakta ise de medeni usul hukuku kurallar1 geregince

sarta bagli hiikiim kurulmas1 miimkiin degildir®.

III. AYRILMA KARARININ HUKUKI SONUCLARI

Mahkemece verilecek ayrilma karari, insai bir karardir ve gerek davaci azinlik pay
sahibi, gerekse davali sirket i¢cin pek ¢ok sonu¢ doguracaktir. Sonuclarin dogma ani, karar

insai ve yenilik dogurucu oldugundan, kararin kesinlestigi andir®.

TTK m. 531 geregi alternatif ¢oziim olarak ayrilmaya karar verilmesi halinde ortaya
cikacak ilk sonug, ortakligin ayrilma akgesi 6deme ylikiimliiliigiiniin, davacinin ise ayrilma
akgesi alacaginin dogmasidir.®> Kararin kesinlesmesi ile birlikte ortaklik, ayrilma akgesini
davaciya 6deme yiikiimliiliigiine girecektir®. Ayrilma akgesi, paylarin karar tarihine en yakin
tarihteki gergek degeridir. Mahkeme, ayrilma karari ile birlikte, karar tarihine en yakin

tarihteki pay degerini de bilirkisilere hesaplatip karara eklemelidir®’.

Mahkemenin verdigi ayrilma kararmin kesinlesmesi ile meydana gelecek ikinci sonug,
davacinin pay sahipligi sifatinin sona ermesidir. Burada 6nemli olan husus, ayrilma ak¢esinin
ddenmesinin tamamlanmasma kadar davaci pay sahipliginin devam ediyor olusudur®®.
Kararin kesinlesmesi ile birlikte davacinin ortakliktaki yonetimsel ve malvarliksal biitiin

haklar1 ve yiikiimliiliikleri sona erecektir®.

Ayrilma kararinin {i¢iincii sonucu, ortakliktaki pay sahibi sayisinin azalmasidir. Davaci

paylarinin ortakliga devri ile birlikte ortakliga yeni bir ortagin dahil olmamasi halinde pay

62 Sahin (n 5) 421

%3 Sahin (n 5) 425

% Orug (n 45) 224

% Atila (n 25) 79

% Sahin (n 5) 436

67 Atila (n 25) 86; Sener (n 15) 639
% Sahin (n 5) 445

% Orug (n 45) 224
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sahibi sayis1 azalmis olacaktir. Ancak pay sahibi sayisi ayrilma ile birlikte bire diiserse, bu

durum tescil ve ilan olunmalidir.

Pay {izerindeki smirli ayni haklar ise, ortagin c¢ikarilmasindan etkilenmeyecektir.
Nitekim ortakliktan g¢ikarilma halinde eski ortagin paylar1 devren ortakliga gececeginden,

iizerlerindeki intifa ya da rehin gibi siirli ayni haklar varligin siirdiirecektir’".

IV. AYRILMA AKCESI VE TESPITI

Anonim sgirket pay sahibinin ayrilmasi ile kendisine 6denecek ayrilma akgesi, karar
tarihine en yakin tarihteki gercek deger esas alinarak hesaplanir.”” Karar tarihine en yakin
degerin esas alinmasindaki amag, sirketteki deger artiglarindan sirketten ayrilacak pay
sahiplerinin de yararlanmasinin saglanmasidir.”® Degerin ortaklik tarafindan 6denebilmesi
i¢in, ortaklik malvarligindan karsilanabilmesi gerekir’*. Bu da payin karara en yakin tarihteki
degerinin esas alinmasini gerektirmektedir. Boylelikle davacinin da pay sahipligi esnasinda
ortakliktaki gelismelerin nimetinden faydalanip kiilfetine katlanmas1 saglanmis olacaktir’.
Ayrica karar tarihine en yakin tarihteki degerin esas alinmasi, ayrilma kararimin insai ve
yenilik dogurucu olusunun bir sonucudur’®. Zira pay sahibinin ayrilma am dava tarihi degil,

karar tarihi olacaktir’’.

Payin ger¢ek degeri, sirketin sermayesi, karlilig1 gibi pek ¢ok unsurun goz oniine alinarak
payin hesaplandig1 degerdir’®. Bu deger, yasayan bir sirket esas aliarak belirlenir”. Erdem,
borsa degerinin gergek deger olarak esas alinabilecegini, zira gercek deger ile borsa degerinin

esdeger oldugunu ifade etmektedir®®. Buna karsin [lbasmis Hizlisoy’a gore borsa degeri

70 Sener (n 15) 639

"I Orug (n 45) 224

2 Yargitay 11. HD. 2016/4639 E. 2017/3180 K. T: 30.05.2017 (https:/karararama.yargitay.gov.tr/); Yargitay 11.
HD. 2018/1177 E. 2019/3046 K. T: 16.04.2019 (https://karararama.yargitay.gov.tr/)

73 Yakupoglu Eren (n 12) 182

74 Sahin (n 5) 464

75 Sahin (n 5) 464

76 Ayoglu T, ‘Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshine Iliskin Davalarda Dava Ikame Edildikten Sonra Sirket
Biinyesinde Ortaya Cikan Bazi Onemli Gelismelerin Dava Siirecine Etkileri’ (2017) 2017/1 Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 144

7 Ayoglu (n 76) 145

8 Erdem (n 7) 300

7 {Ibasmis Hizhisoy (n 4) 315

80 Erdem (n 7) 301
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gercek degerin {istiinde ya da altinda olabilir ve ancak hakkaniyete uygun olmasi halinde esas

alinmasi miimkiindiir®'.

Pay sahiplerine paylarin karar tarihine en yakin tarihteki degerinin 6denecek olmasi, kotii
niyetli ¢ogunluk pay sahiplerini payin degerini diisiirecek bazi yontemlere bagvurmaya

itebilecektir®?. Bu nedenle “karar tarihine en yakin” ifadesi kanimizca isabetli degildir.
SONUC

TTK m. 531°de diizenlenen anonim ortakligin hakli sebeple feshi, fesih disinda bazi
alternatif ¢6ziim yollar1 ongérmiistiir. Azinlik pay sahibinin ¢ikarilmasina karar verilmesi de
bunlardan birisidir. Ayrilma kavrami, pay sahibinin ortakliktaki tiim hak ve
yiikiimliiliiklerinin sona ermesini ifade eder. TTK m. 531 geregi verilen ayrilma karari, diger

pay sahipliginin sona erme sebeplerinden pek ¢ok yoniiyle ayrilmaktadir.

Hakimin takdir yetkisi kapsaminda fesih davasi icerisinde ayrilmaya karar verebilmesi
icin davacinin talebi gerekli degildir. Kanun koyucu hakime bu noktada genis bir takdir

yetkisi tanimistir ki bu yetki, taleple baglilik ilkesinin bir istisnasini teskil eder.

Ayrilma karar1 verilebilmesi i¢in Oncelikle hakli sebebin varligi, daha sonra fesih
davasinin agilmig olmasi ve ayrilma kararinin kabul edilebilir ve uygun bir karar olusuna
kanaat getirilmesi gerekmektedir. Hakim bu kosullarin saglanmasi halinde ayrilma karari
verecek ve davacinin paylarinin davali sirket tarafindan satin alinmasina karar verecektir.
Verilen bu kararin kesinlesmesi ile birlikte davacinin sirketteki tiim hak ve yiikiimliiliikleri

sona erecek, davalinin belirlenen bedeli davaciya 6deme borcu dogacaktir.

Ayrilma kararinin sonunda verilen hiikiim ile davalinin 6demesi gereken pay bedeli,
mahkemece bilirkisilere hesaplatilir ve madde metninde belirtildigi {izere karar tarihine en
yakin tarihteki pay bedelidir. “Karar tarihine en yakin” pay bedelinin 6denecek olmasi

kanimizca isabetli degildir.

81 {lbasmis Hizlisoy (n 4) 316
82 Nomer Ertan (n 25) 431
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