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iDARI YARGILAMA USULUNDE GiZLi BiLGi VE BELGELERIN
YARGILAMAYA ETKILERI

EFFECTS OF CONFIDENTIAL INFORMATION AND DOCUMENTS
ON THE JUDGMENT IN THE ADMINISTRATIVE JUDICIAL
PROCEDURE

Miray OZHAN"
OZET

Devletin veya kisilerin menfaatlerine iliskin gizli bilgi ve belgeler, idari iglemin
hukuka uygunluk denetiminde delil teskil edebilmektedir. Bu halde, devietin veya
kisilerin bu tiir bilgilerinin korunmasindaki menfaatleri ile taraflarin bilgi ve
belgelere erisme hakkinin korunmasindaki menfaatleri catismaktadir. Soz konusu
menfaat catismasinin nasiu ¢oziilecegini belirlemek kanun koyucunun édevidir. 2577
sayih Idari Yargilama Usul Kanunu'nun (IYUK) 20. maddesinde devletin giivenligine
veya yiiksek menfaatlerine veya devletin giivenligi ve yiiksek menfaatleriyle birlikte
yabanct devletlere iligkin bilgi ve belgelerin yargilamadan gizli tutulabilecegine
iliskin bir diizenleme yer almaktadi: Ayrica 2020 yilinda IYUK 'un 31. maddesiyle
diizenlenen Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'na (HMK) Atif Yapilan Haller
arasina dosyanin taraflar ve ilgililerce incelenmesi ibaresi eklenmigtir HMK 'nin atif
yapilan 161. maddesi hakime, bazi bilgiler hakkinda gizli tutma kararr alma yetkisi
vermektedir. Gizli bilgi ve belgelere iliskin YUK 'un 20. maddesi ve HMK 'nin 161.
maddesi taraflarin bilgi ve belgelere erisimini kisitlayarak adil yargilanma hakkina
miidahale etmektedir. Soz konusu diizenlemelerin belirsizligi ve gerekli giivenceleri
icermemesi miidahalenin hukukiligini tartismalr hale getirmektedir.
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ABSTRACT

Confidential information and documents relating to the interests of the state or persons
may serve as evidence in the review of compliance of an administrative act with the
law. In such cases, the interests of the state or persons in protecting such information
conflict with the parties’interests in protecting the right of access to information and
documents. It is the responsibility of the legislature to determine how this conflict of
interest is to be resolved. Article 20 of the Code of Administrative Procedure No. 2577
stipulates that information and documents relating to the security or high interests of
the State or foreign states together with the security and high interests of the State may
be kept confidential from the judicial proceedings. In addition, with the amendment
made in 2020, the examination of the file by the parties in the administrative
Jurisdiction is subject to the Code of Civil Procedure No. 6100. Article 161 of the
Code of Civil Procedure, grants judges the authority to order certain information
to be kept confidential. These regulations interfere with the right to a fair trial by
restricting the parties’ access to information and documents. The ambiguity of these
provisions and the lack of necessary safeguards make the legality of the interference
questionable.

Keywords: Confidential information and documents, State secret, Right to fair trial,
Inquisition without preoccupation, Annulment action.

EXTENDED ABSTRACT

All kinds of information and documents that may determine whether an administrative
action complies with the law can be case material in annulment cases in administrative
Jurisdiction. Such case materials may contain confidential information and documents
related to public or private interests. In such a situation, the interest in protecting the
state’s or persons’information conflicts with the interest in protecting the parties 'right
of access to information and documents. As a matter of fact, it is the responsibility of
the legislator to resolve this conflict of interest. Legislative regulations designed to
address this issue limit the right to a fair trial to the extent that they prevent the parties
from having access to information and documents.

In line with the jurisprudence of the European Court of Human Rights and the
Turkish Constitutional Court, restrictions on Access to confidential information and
documents must include certain safeguards to avoid violating the right to a fair trial.
Firstly, confidentiality must be based on a valid reason. Such reasons may include the
protection of public interests such as national security or foreign policy, as well as the
protection of private interests such as trade secrets, professional secrets, or sensitive
personal data. In addition to the existence of a valid reason, the existence of measures
to balance the inequality created by the confidentiality of information is also required.
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However, in Turkish law, the current regulations are insufficient, especially in terms
of balancing measures.

Article 20 paragraph 3 of the Code of Administrative Procedure No. 2577, regulates
the handling of confidential information and documents related to the interests of the
state. The Article allows certain administrative authorities to refuse the disclosure of
information and documents that may be material to a case on confidentiality grounds.
In such a case, the administration cannot withhold the information and document
from the judicial authority on the grounds of their confidential nature, unless there
is a decision taken by the administrative authorities listed in the Article, taking into
account the specific circumstances of the dispute.

When the administration exercises its authority under Article 20 paragraph 3, it creates
an inequality between the parties. Second sentence of paragraph 3 of Article 20, which
stipulates that a decision cannot be made based on claims relying on undisclosed
information and documents serves as a measure to eliminate this inequality. However,
the absence of a right to appeal against the confidentiality decision taken by the
administration is the most important deficiency in the regulation.

Confidential information and documents in administrative proceedings are not limited
to confidentiality decisions taken within the scope of Article 20. In practice, it is
common for administrative authorities to present certain information and documents
to the court labeled as confidential, even when they do not fall within the scope of
Article 20. Administrative judicial authority may also refrain from providing this
information and documents to the claimant. In such cases, the court may base its
Jjudgement on the documents that the claimant cannot access. These practices, which
lack a legal basis, constitute a violation of the right to a fair trial.

Another issue concerning confidential information and documents in administrative
proceedings is the lack of regulations for protection of information and documents
related to private interests of persons such as trade secrets, professional secrets, or
sensitive data on private life during the proceedings. The only relevant regulation
is Article 31 of the Code of Administrative Procedure, which refences Article 161 of
the Code of Civil Procedure. According to referenced Article, the judge may decide
on confidentiality of the information and documents in the file. The parties’ Access to
such information and documents is also subject to the judge's permission. However,
the applicability of this regulation in administrative jurisdiction is questionable. As
a matter of fact, the Turkish Council of State also employs different methods in its
decisions, such as separating private information from the documents presented in the
file, without referring to this article.

This study analyses confidential information and documents in the Turkish
administrative judiciary in this context and offers a view of the issue from the
perspective of the right to a fair trial.

HBV-HFD, 2025, C. 29, S.1 369



Idari Yargilama Usuliinde Gizli Bilgi ve Belgelerin Yargilamaya Etkileri

GIRIS

Devletin veya kisilerin 6zel menfaatleri geregi gizli tutulmasi gereken
bilgi ve belgeler, yargilama siirecine etki eden 6nemli konulardan birini teskil
etmektedir. Bu tiir belgelerin dava malzemesi oldugu hallerde devletin veya

0zel kigilerin sirlarinin korunmasi ile adil yargilanma hakkinin korunmasi
arasinda bir menfaat ¢atismasi giindeme gelmektedir.

S6z konusu menfaat catismasi, idari yargilama usuliinde daha keskin
bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim iptal davasinin konusu olan idari
islemler, idarenin elinde bulundurdugu bilgi ve belgelere dayanilarak
tesis edilmektedir. Ancak yargi mercince talep edilen bazi belgelerin gizli
nitelikte bilgiler icerdigi gerekcesiyle mahkemeye hi¢ sunulmamasi giindeme
gelebilmektedir. Idarenin belgeyi hi¢ sunmamasimin yani sira belgeyi gizli
ibaresi ile mahkemeye sunmasina da siklikla rastlanmaktadir. Yargi mercileri,
idarenin gizli nitelendirmesine dayanarak belgeyi davanin diger tarafina
tebliginden kaginabilmektedir. Her iki halde de idari yargilama usuliinde “gizli
bilgi ve belgeler”den s6z edilmektedir. Idari islemin hukuka aykirihgmi iddia
eden tarafin bilgi ve belgelere erisimini sinirlayarak adil yargilanma hakkina
miidahale eden “gizli bilgi ve belgeler” gerekli giivenceleri igeren kanuni
diizenlemeleri zorunlu kilmaktadir.

Idari yargilama usuliinde gizli bilgi ve belgelere iliskin yalnizca,
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK) 20. maddesinde devletin
menfaatlerinin korunmasi gerekcesiyle idareye bilgi ve belgeyi mahkemeye
sunmama yetkisi veren diizenleme bulunmaktadir. Ayrica 2020 yilinda 7251
say1l1 Kanun ile I'YUK’un 31. maddesinde diizenlenen Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na (HMK) atif yapilan haller arasina “dosyanin taraflar ve ilgililerce
incelenmesi” ibaresi eklenmisti. HMK nin atif yapilan 161. maddesi hakime
bilgi ve belgeler hakkinda gizlilik karari alma yetkisi vermektedir. So6z
konusu diizenlemelerin idari yargida uygulanabilirligi adil yargilanma hakk1
temelinde tartismalara neden olmaktadir.

Bu dogrultuda calismada oncelikle, bilgi ve belgelerin gizlenmesi
ile iligkisi nedeniyle idari yargi mercin bilgi ve belge talep etme yetkisi ve
taraflarin bu talebe uyma yiikiimliliigiine deginilecektir. Ardindan idari
yargida gizli bilgi ve belgelerin adil yargilanma hakkiyla iligkisi Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi ictihatlar1 baglaminda ele
alinacaktir. Son olarak gizli bilgi ve belgelere iliskin YUK hiikiimleri ve bu
nitelikteki bilgi ve belgelerin yargilamaya etkileri Danistay ictihatlar1 15181nda
incelenecektir.
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I. IDARI YARGILAMA USULUNDE MAHKEMENIN BIiLGI VE
BELGE TALEP ETME YETKISi

Idari yargida agilan bir davanin amacina hizmet edebilmesi ve adil bir
sonuca ulasilabilmesi i¢in taraflarin delil olarak dayandiklari ve erisebildikleri
biitiin bilgi ve belgeleri mahkemeye sunmasi énem arz etmektedir'. 2577
sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK), hem davact hem de davali
idare icin bilgi ve belgelerin mahkemeye sunulmasima yonelik yiikiimliiliikler
getirmektedir®. Taraflarin bilgi ve belge ibraz etme yiikiimliiliigiiniin yani
sira yargl mercine de davaya iligkin bilgi ve belgelerin ibrazini isteme yetkisi
taninmustir. [YUK’un 20. maddesine gore “Mahkemeler belirlenen siire icinde
liizum gérdiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini
taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler . Boylece taraflarin sunmadigi
ancak idari iglemin hukuka uygun olup olmadigini ortaya ¢ikarabilecek her tiirlii
bilgi ve belge yargilamaya dahil edilebilecektir.

Idari yargi mercine tanman bilgi ve belge talep etme yetkisi, re’sen
arastirma yetkisinin kullanim yontemlerinden biridir’. Re’sen arastirma
geregi mahkeme, davanin agilmasindan nihai karara kadar davanin sevk
ve idaresi ile diger biitlin islemleri taraflarin talebine ihtiya¢ olmadan
kendiliginden yapmaktadir®. Kapsami1 oldukga genis olan bu yetki, ispat araci
olabilecek bilgi ve belgelerin, diger bir ifade ile delillerin elde edilmesini
de igermektedir®. Idari yargi merci, taraflarca sunulan bilgi, belge ve dava
malzemesi ile bagli degildir®. Nitekim iptal davalarmin kamu diizeninin

I Selman Sacit Boz, Buket Cakici, Selin Ardig ve Dilara Yekebas, Tiirk Idari Yargilama
Hukukunda Ispat ve Deliller, Adalet Yaynevi, 2022, s. 247.

Davact bakimindan bu yiikiimliliikk, Kanun’un 3. maddesinde “dilek¢elerde davanin
dayandigi delillerin gosterilmesi ve dava konusu belgelerin asillari ve érneklerinin dilekceye
eklenmesi” gerektigi seklinde ifade edilmistir. Tebligat ve Cevap Verme baslikli 16. maddenin
5. fikrasinda yer alan “Davalara iliskin islem dosyalarimin ash veya onayli ornegi idarenin
savunmasi ile birlikte, Damstay veya ilgili mahkeme baskanligina génderilir” diizenlemesi ile
de davali idare bakimindan benzer bir yiikiimliilikk getirilmistir.

Siiheyla Senlen Sunay, Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan Ilkeler Karsisinda Ispat ve
Delil Hususlari, Kazanci Hukuk Yayinlari, 1997, s. 13.

Bahtiyar Aky1lmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 7. Bask,
Savas Yaymevi, 2022, 5.47; Ali D. Ulusoy, Idari Yargilama Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yaynlari,
2022, s. 78; Ender Ethem Atay, Idari Yargilama Hukuku, 5. Baski, Seckin Yaymecilik, 2023, s.
62; Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 14. Baski, Seckin Yayncilik, 2022, s. 236;
Sunay, s. 12.
5 Meliksah Yasin, Idari Yargilama Usuliinde Ispat, On Iki Levha Yaymcilik, 2015, s. 20; Atay,
s. 62; Sunay, s. 12.
¢ Atay, s. 64.
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saglanmasina hizmet etmesi ve davada taraflarin esit konumda olmayis1 da
dikkate alindiginda, mahkemenin sadece taraflari sundugu bilgi ve belgelerle
davay1 sonug¢landirmasi disiiniilemez’. Danigtay bu hususu su sekilde
vurgulamaktadir:

“Davanin sadece taraflarin sunduklart belgelerle saghkli bir sonuca
ulastirilmast her zaman miimkiin olmamaktadir. Bu gibi durumlarda, bakilan
davalarla ilgili dosyada mevcut bilgi ve belgelerin gercege ulasilmasinda
yeterli goriilmemesi halinde mahkemelerce anilan madde hiikmiinde 6ngoriilen
her tiirlii incelemenin yapilmasi adaletin tesisi igin zorunluluk arz etmektedir.
Bu nedenle de yargi merciine taninan re sen arastirma yetkisi ayni zamanda
davacilara da giivence saglamaktadir.”®

Bilgi ve belge talep etme yetkisi, temelde iki amaca hizmet eder.
Oncelikle bu yetki, idari islemin hukuka uygunlugunun denetiminde maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasimi saglamaktadir®. Ozellikle islemin sebep
unsurunun denetimi, idarenin islemini dayandirdigi maddi vakialara iliskin
bilgi ve belgenin toplanmasini ve incelenmesini gerektirir. Ikinci olarak bilgi
ve belge talep etme yetkisi, dava malzemesine erisim bakimindan taraflar
arasindaki esitsizligin giderilmesinde dnemli bir rol oynamaktadir'®. Nitekim
idari iglemin hukuka aykiriliginin iddia edildigi iptal davalarinda, davacinin
iddiasin1 ispat etmesine yarayacak olan bilgi ve belgeler genellikle idarenin
elindedir"'.

IYUK’un20.maddesine gore idari yargi mercibilgive belgeleri davacidan,
davali idareden veya idari isleme iliskin bilgi ve belgeyi elinde bulunduran
diger yerlerden isteyebilir. Idari isleme iliskin bilgi ve belgelerin tamamina
yakini davali idarenin elinde bulundugundan talep genellikle davali idareye
yoneltilmektedir'2. Davanin taraflar1 disindaki diger idari makamlardan da
bilgi ve belge talep edilmesi miimkiindiir. Ornegin, Damistay bir ara kararinda,
davanin tarafi olmayan belediyelerden uyusmazliga konu tasinmazin, dava

7 Onur Karahanogullar1, Idari Yarg: - Idavenin Hukukla Zorlanmas: (Yarg: Kararlarina Dayali

Bir Inceleme) Turhan Kitabevi, 2019, s. 557; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 48; Atay, s. 63.

8 Danustay 12. Daire, E. 2007/5480, K.2010/414, T. 02.02.2010. lexpera.com.tr, Erigim Tarihi
11 Subat 2024.

° Ulusoy, s. 78; Yasin, s. 20.

10 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 38.

""" Harun Yilmaz “Idari Yargiya iliskin Bireysel Basvuru Kararlarinda Silahlarin Esitligi
llkesi”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, 19,2022, s. 33; Karahanogullari, s. 563; Akyilmaz/
Sezginer/Kaya, s. 48; Sunay, s. 29.

12" Sunay, s.13; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 46.
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konusu imar planlarindan 6nceki ve mevcut durumunu gosteren belgeleri
talep etmistir'®. Bu sekilde idari islemin hukuka aykiriliginin tespitinde gerekli
olan ve davanin taraflarinda bulunmayan bilgi ve belgelerin diger idarelerden
temini idari yargi mercin yikimliligiidir'?. Bununla birlikte idari yargi
merci, bilgi ve belge talep etme yetkisini kullanirken taraflardan ve ilgili diger
yerlerden istedigi bilgi ve belgelerin temininin bu kimselerin yetkilerini ve
imkanlarin1 asmamasina dikkat etmelidir'®.

Bilgi ve belge talep etme yetkisi, mahkemenin bilgi ve belge talebini
iceren bir ara karar vermesi ile kullanilmaktadir'. Mahkeme ara kararin
yerine getirilmesi i¢in ilgiliye makul bir siire verir ve bu siirenin sonunu
beklemesi gerekir'’. Siire dolmadan karar verilmesi taraflarin ispat hakkinin
ihlali niteligindedir'®. Nitekim Danistay da siire dolmadan karar verilmesini
bozma sebebi olarak kabul etmektedir'’.

Mahkeme, yetkisini kullanarak elde ettigi bilgi ve belgeleri davanin
taraflarina teblig etmeli®® veya en azindan inceleyebilmelerine olanak
tammahdir®’. TYUK’ta, mahkemelerin re’sen harekete gegerek eristigi
bilgi veya belgelerin taraflara teblig edilecegine dair agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak yargi mercilerinin, edindigi bilgi ve belgeleri

13 Danigtay 6. Daire, E 2021/7801 say1li ara karar1 Aktaran; Boz/Cakici/Ardig/Yekebas, s. 251.

Y« davall idarenin savunma dilekgesinde ara karariyla istenilen somut tespitlere iliskin
bilgi ve belgelerin bélgenin jandarmanin sorumluluk ve denetiminde bulunmasi nedeniyle
jandarma komutanhginda bulundugu, belediyeleri biinyesinde olmadigi, bu nedenle ilgili
Jandarma komutanlhigindan temin edilmesini talep ettikleri goriilmiis olup, 2577 sayili
Kanun’un 20/1.maddesinde ongoriilen resen arastirma ilkesi ¢cercevesinde gerekli bilgi ve
belgeler ilgili yerlerden temin edilip incelenerek bir degerlendirme yapildiktan sonda bir
karar verilmesi gerekirken, soz konusu tespitlere iligkin bilgi ve belgelerin davall belediyece
ibraz edilmedigi gerekcesiyle dava konusu enciimen kararimin iptaline karar verilmesi ve
kararin istinaf dairesince ayni gerekgeyle onanmasi hukuka uygun goriilmemistir”. Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2020/1696, K. 2021/1027, T. 24.05.2021, lexpera.com.tr,
Erigim Tarihi 11 Subat 2024.

5 Caglayan, s. 287.

6 Osman Sariaslan, “Bireysel Bagvuru Siireciyle Degisen Yargisal Paradigma ve Adil
Yargilanma Hakki Ekseninde idari Yargida Re’sen Arastirma ilkesi”, Uyusmaziik Mahkemesi
Dergisi, 12(6), 2018, s. 654.

17 Caglayan, s. 288.

8 Caglayan, s. 288.

19 Ara karara cevap siiresinin dolmasi beklenmeden esas hakkinda karar verilmesinin hukuka
aykir1 oldugu y&niinde; Istanbul BIM 4. Vergi Dava Dairesi, E. 2019/2612, K. 2019/2751, T.
12.11.2019, lexpera.com.tr, Erisim Tarihi 14 Temmuz 2024.

2 Sunay, s. 24; Caglayan, s. 238.

21 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 46.
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taraflarin bilgisine sunmasi ve beyanda bulunmalari igin yeterli zaman vermesi
adil yargilanmanin temel gereklerinden biridir?2. Bu noktada belirtmek gerekir
ki, re’sen elde edilen belgenin taraflara teblig edilmesi i¢in davacinin ilgili
belgeyi mahkemeden talep edip etmemis olmasi da 6nemli degildir®.

Mahkemenin re’sen arastirma yetkisini kullanarak elde ettigi her bilgi ve
belgenin hiikkme esas alinmast miimkiin degildir. Danistaya gore “...verilen
bilginin hiikme esas alinabilmesi icin bilgisine bagvurulanin o konuda gérevli
ve yetkili kilinmasi veya bilgi istenen konunun olagan faaliyetleri kapsamina
girmesi, verilen bilgi ve yamittan sorumlulugunun bulunmasi: gerektigi gibi
verilen bilginin dayanaklarmmin gosterilmesi gerekir?*. Ayrica mahkeme,
s0z konusu yetkisini kullanirken taraflardan birinin inceleme olanagina sahip
olmadigi/olamayacag1 bir belgeyi dikkate alarak karar vermeyecegini de
gozetmelidir®.

Re’sen arastirma ilkesinin 6nemli bir yoniinii kapsayan bilgi ve belge
talep etme yetkisi, mahkemeye yetki vermenin yani sira usuli bir yilikiimliiliik
de getirmektedir?. Bu halde gerekli hallerde yetkinin kullanilmamasi, yeterli
aragtirmanin yapilmamast anlamina geleceginden mahkeme kararini usul
bakimindan hukuka aykiri kilacaktir?’.

II. TARAFLAR VE iLGIiLIi DIGER YERLERIN MAHKEMENIN
BiLGi VE BELGE TALEBINE UYMA YUKUMLULUGU

Idari yarg1 mercin bilgi ve belge talep ettigi hallerde, taraflar ve davaya
taraf olmasa da davaya iliskin bilgi ve belgelere sahip olan diger yerler,
bu talebe uymakla yiikiimliidiir®®. Nitekim IYUK’un 20. maddesinde “bu
husustaki kararlarin ilgililerce stiresi icinde yerine getirilmesi mecburidir”
diizenlemesi ile séz konusu yiikiimliiliik hiikiim altina almmustir. Ozellikle
talebin muhatabinin idare oldugu hallerde, idarenin seffaflig: ilkesi geregi,

2 Serkan Asker, Idari Yargida Silahlarin Esitligi ve Celismeli Yargilama Ilkeleri, Yetkin
Yayinlari, 2023, s. 296-298.

2 Akbal v. Turkiye, No: 43190/05, ECHR, 10.01.2018 § 36.

24 Damigtay 3. Daire, E. 2000/2255, K. 2003/903, T. 20.02.2003, legalbank.net, Erigim Tarihi
30 Mayis 2024.

% Sunay, s. 14-15.

2% Danistay IDDK, E. 1993/654, K. 1993/279, T. 24.12.1993, lexpera.com.tr, Erisim Tarihi 14
Mart 2024.

27 Sunay, s.14; Yasin, s. 13; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 47. Ayrica bu yonde kararlar igin
bkz. Danistay 12. Daire, E. 2007/5480, K. 2010/414, T. 02.02.2010; Danistay 6. Daire, E.
2017/785, K. 2018/3807, T. 24.04.2018, lexpera.com.tr, Erisim Tarihi 14 Mart 2024.

8 Atay, s. 65.
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idare, yargilama siiresince mahkemeyle is birligi icinde olmali ve istenilen
bilgi ve belgeleri tam ve eksiksiz bir bigimde sunmalidir®.

Maddenin 2. fikrasina gore “Taraflardan biri ara kararummin icaplarin
yerine getirmedigi takdirde, bu durumun verilecek karar iizerindeki etkisi
mahkemece onceden takdir edilir ve ara kararinda bu husus ayrica belirtilir’.
Taraflar, istenen bilgi ve belgeleri sunmadiginda mahkemenin bu fiilin karara
etkisini belirtmemesi usule aykirilik teskil eder.

Uygulamada mahkemeler ara kararlarinda istenen bilgi ve belgelerin
gonderilmemesi halinde “dosyadaki bilgi ve belgelere gore karar verilecegi’ni
belirtmektedir’’. Bunun nedeni yargi mercin kendisini dnceden verecegi
kararla baglamak istememesi ve oyunu belli etmekten kaginmasidir®2, Talebin
muhatabinin idare oldugu ve idarenin bilgi ve belgeyi vermemekte 1srar ettigi
hallerde mahkemeler ayrica “kararin geregini yerine getirmeyen ilgililer
hakkinda su¢ duyurusunda bulunacag:’m da ara kararlarina eklemektedirler®.
Bununla birlikte idari yargi mercin gerekli bilgi ve belgelerin gonderilmesini

29

Kamile Tiirkoglu Ustiin, /dari Yargilama Usuliine Hakim Olan [lkeler, Seckin Yaymcilik,

2019, s. 209.

30 “Dosyanin incelenmesinden, davali idarenin savunma dilekgesi ekinde sorusturma raporunun
gonderilmeyip, sadece davacimin ifade tutanagi ile sorusturmaci gorevlendirme yazisinin
gonderildigi, bunun iizerine idare mahkemesince 20.12.2013 giinlii ara karart ile tiim bilgi
ve belgelerin yer aldigi sorusturma raporunun tamaminin davali idareden istenildigi, ancak
ara karari gereginin yerine getirilmemesi halinde bu durumun verilecek karar iizerindeki
etkisinin ne olacagi konusunda davali idareye herhangi bir bildirimde bulunulmadigi, davali
idarece ara kararina verilen yanitta ise savunma dilekgesi ve eki belgelerin daha once idare
mahkemesine sunuldugu belirtilerek sorusturma raporunun génderilmemesi iizerine, idare
mahkemesince ozetle dosyadaki mevcut belgelere gore yargilama yapilarak, usuliine uygun
olarak sorusturma yapimaksizin ve sorusturma raporu diizenlenmeksizin disiplin iglemi tesis
edilmesinin hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle verilen iptal kararimin daval idarece temyiz
edilmesi iizerine, temyiz dilekgesi ekinde soz konusu disiplin cezasimin dayanagi sorusturma
raporu ve belgelerin gonderildigi anlagiimaktadw: Bu durumda; Idave Mahkemesince ikinci
kez ara karari verilerek ve uygulanacak yaptiruim da belirtilerek davali idareden sorusturma
raporu ve eklerinin getirtilerek incelenmesi sonucunda maddi olayin degerlendirilmesinin
yvapumasi gerekirken, sorusturma raporu ve ekleri incelenmeksizin, bu hususlara yonelik
olarak arastirma yapilmadan, dosya icerisinde bulunan bilgi ve belgelerle yetinilerek eksik
inceleme sonucunda verilen kararda hukuki isabet goriilmemektedir.” Danistay 5. Daire, E.
2016/9948, K. 2016/4760, T. 21.10.2016, legalbank.net, Erigim Tarihi 07 May1s 2024.

31 Cmar Can Evren, “Iptal Davalarinda Kendiliginden Arastirma [lkesi”, Ankara Hact Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(1), 2018, s. 716; Sevki Davut, “Devlet Sirr1
Kavrami ve Idari Yargi Denetimine Etkisi”, Terazi Hukuk Dergisi, 62(6), 2011, s. 68.

32 Evren, s. 716; Boz/Cakici/Ardig¢/Yekebas, s. 253.

33 Boz/Cakici/Ardig/Yekebas, s. 253; Davut, s. 68. Ornegin; Erzurum BIM 1. Vergi Dava

Dairesi, E. 2020/1548, K. 2020/1111, T.18.11.2020; Danistay 12. Daire, E. 2019/1189 , YD

K..., T. 08.07.2020, lexpera.com.tr, Erigim Tarihi 14 Temmuz 2024.
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saglayacak etkili bir yetkisi bulunmamaktadir®.

Taraflarca bilgi ve belgenin verilmemesinin esas etkisi, davanin aleyhe
sonuclanma riskinin Ustlenilmesidir®. Davada taraf konumunda bulunan
idarenin bilgi ve belgeyi vermemesi halinde idari yargi merci, genellikle,
sebep unsurunun ortaya konulamamasina dayanarak idari islemin iptaline
karar vermektedir’’. Ornegin naklen atama islemine kars1 acilan bir davada,
ilk derece mahkemesinin isleme dayanak teskil eden bilgi ve belgelerin
gonderilmesine iligkin ara kararinin tebligi iizerine idare, herhangi bir bilgi
ve belge gondermemistir. Danistay bu durumun “nakil icin one siiriilen
nedenlerin hukuken gecerli dayanaklarimin olmadigini, takdir yetkisinin
sebep unsuru yoniinden hukuka aykirt kullanildigini agik bir bi¢imde ortaya
koydugunu” belirterek islemin iptaline karar vermistir®’.

Danistay kararma konu olan bir baska olayda, Deniz Kuvvetleri
Komutanlig: Istanbul Tersanesinde is¢i alimi smavinda basarili olan davaci,
ise baglatilmasmin idarece uygun goriilmemesi ve ise giris islemlerinin
geri almmasi islemine karsi dava agmustir. ilk derece mahkemesi giivenlik
sorusturmasinin  olumsuz sonuglandigt ve islemin buna dayanarak
gerceklestirildiginden bahisle davayr reddetmistir. Temyiz agamasinda
Danistay, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen ara kararlara istinaden,
idare tarafindan konuya iligskin bilgi ve belgelerin dosyaya tutanakla sunuldugu
fakat inceleme sonrasinda tekrar tutanakla beraber iade alindigini belirtmistir.
Bu nedenle davali idarenin islemin gerekc¢esini dosyaya sunabilecegi somut
bilgi ve belgelere dayandiramadiginin acik oldugu gerekgesiyle islemi, sebep
unsuru bakimindan hukuka aykir1 bulmustur®®. S6z konusu Danistay kararinda,
isabetli bir sekilde bilgi ve belgenin mahkemeye tutanakla incelettirilip
sonradan geri alinmasi, idarenin istenen bilgi ve belgeleri hi¢ vermemesi
kapsaminda degerlendirilmistir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, istenen bilgi ve belgenin verilmemesi,
davanin her zaman bilgi ve belgeyi vermeyen taraf aleyhine sonuglanmasi

34

Sunay, s. 63.

3 Sunay, s. 64.

36 Asker. s. 305.

37 Danigtay 5. Daire, E. 1994/7820, K. 1996/1370, T. 02.04.1996. Benzer yonde; Danistay
4. Daire, E. 1996/786, K. 1997/471, T. 18.02.1997; Danistay 4. Daire, E. 2012/2105, K.
2012/6917, T. 20.11.2012, lexpera.com.tr, Erisim Tarihi 01 Temmuz 2024.

3% Danistay IDDK, E. 2017/1635, K. 2019/4014, T. 02.10.2019, lexpera.com.tr, Erisim Tarihi
30 Mayis 2024.
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sonucunu dogurmamaktadir. Diger bir ifade ile istenen bilgi ve belgelerin
verilmemesi, islemin iptaline veya davanin reddine neden olabilecegi gibi
karar verilmesi igin bagkaca incelemeler yapilmasimi da gerektirebilir®.
Nitekim yargi igtihatlarinda da idarenin bilgi ve belgeyi vermemesi
iizerine mahkemenin dogrudan iptal karar1 vermesi eksik inceleme olarak
kabul edilmekte ve mahkemenin re’sen arastirma ylkiimliliiglini yerine
getirmedigi seklinde yorumlanmaktadir. Ornegin Danistay, eski tarihli bir
kararinda belediyenin istenen bilgi ve belgeleri vermemesi lizerine, sirf bu
nedenle davanin davaci lehine sonuc¢landirilmasini, mahkemenin re’sen
aragtirma kapsamindaki yetkilerini hukuka aykir1 kullanmilmasi olarak
degerlendirmistir*. Nitekim salt idarenin bilgi ve belge vermemesi nedeniyle
yargilamanin aleyhine sonug¢landirilmasi, iptal davasinin amaci olan idari
islemin hukuka uygunlugunun denetimi ve maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi
ile bagdagmayacaktir*'.

Belirtildigi iizere istenen bilgi ve belgenin verilmemesinin goriilmekte
olan davaya esas etkisi, davanin ilgili aleyhine sonuglanma ihtimalini
artirmasindan ibarettir. Goriilmekte olan davaya etkisi diginda ise idarenin
bilgi ve belgeyi vermemesi hukuki ve cezai sorumluluklara da sebep
olabilir. Belgenin génderilmemesi nedeniyle zarara ugrayan taraf IYUK un
28. maddesinin 4. fikras1 uyarmca mahkeme kararinin siiresi i¢inde yerine
getirilmemesine dayanarak ilgili idare aleyhine tam yargi davasi agabilir*’.
Ayrica mahkeme tarafindan istenen bilgi ve belgenin verilmemesi Tiirk Ceza
Kanunu (TCK) anlaminda gorevi kotiiye kullanma suguna viicut verebilir®.
Davanin tarafi digindaki idarelerin bilgi ve belgeleri vermemesi halinde de
ayni yaptirimlar giindeme gelebilecektir*.

II. BILGI VE BELGELERIN GIiZLENMESININ ADIL
YARGILANMA HAKKI iLE iLIiSKiSi

Idari yargida bilgi ve belgelerin gizlenmesi meselesi iki farkli sekilde

¥ Evren, s. 714.

“ Danistay 6. Daire, E.1987/857, K. 1988/231, aktaran; Ahmet Ziya Caliskan, “Iptal
Davalarinda Ispat Yiikii”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13(1), 2023, s. 179.
Benzer yonde; Danistay 10. Daire, E. 2021/3883, K. 2022/2110, T. 14.04.2022, lexpera.com.
tr, Erisim Tarihi 05 Temmuz 2024.

4 Asker, s. 306.

4 Evren, s. 716.

4 Yasar Giiglii, Danistay ve Yargitay Ictihatlar Isiginda Idari Yarg: Kararlarimn Uygulanmast,
Seckin Yaymeilik, 2010, s. 179; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 424.

4 Evren, s. 716.
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ortaya ¢ikmaktadir. Ilk olarak, idarelerin bilgi ve belgeyi gizlilik gerekgesiyle
dava dosyasina sunmamasi s6z konusu olabilmektedir. Bu hallerde idarenin
iradesine dayanan gizlilik karar1 nedeniyle bilgi ve belgenin yargilamada
kullanilamamas1 giindeme gelir. Bilgi ve belgelerin gizlenmesinin bir diger
goriiniimii ise dava dosyasina sunulan belgelerin yargilamanin diger tarafindan
gizlenmesidir. Bu durum, dosyaya sunulan bilgi ve belgenin yargi merci
tarafindan davaciya teblig edilmemesi veya incelettirilmemesi seklinde ortaya
cikmaktadir. Bu halde ise gizliligin yargi mercin iradesinden kaynaklandigi
sOylenebilir. Bilgi ve belgelerin gizlenmesinin her iki goriiniimii de taraflardan
her birinin davayla ilgili bilgi ve belgelere erisebilmesini giivence altina alan*
adil yargilanma hakkiyla yakindan iligkilidir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6., Anayasa’nin 36. maddesi ile
giivence altina alinmis olan adil yargilanma hakki, yargilama sirasinda sahip
olunan hak ve yiikiimliliikler bakimindan taraflar arasinda tam bir esitligin
saglanmasini vebuesitligin yargilamaboyuncakorunmasini gerektirmektedir*.
S6z konusu gereklilik, adil yargilanma hakkinin zimni ilkeleri olan silahlarin
esitligi ve celigmeli yargilamanin saglanmasi ile gergeklesir?’.

Silahlarm esitligi ilkesi, “davanin bir tarafim, diger taraf karsisinda
belirli bir dezavantaj i¢ine sokmayacak sartlar altinda, her bir tarafin deliller
de dahil olmak iizere, davasinit ortaya koymak icin makul ve kabul edilebilir
olanaklara sahip olmasi zorunlulugu”* nu ifade etmektedir. Ilke ile taraflarin
davaya iligkin gerekli bilgi ve belgelere esit firsatlar dahilinde ulasabilmesi
giivence altina alinmaktadir.*

Idari yargilama bakimindan; iptal davasmin konusunu olusturan idari
islemler, idarenin kamu giicii ayricaliklarina dayanarak tek tarafli tesis
ettigi islemlerdir. Islemin tesisine menfaati etkilenen kisiler katilmadig1 gibi
genellikle islem, kisinin iradesi hilafina gergeklesir®. Kisiler, haklarinda

45 Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakla (Anayasa Mahkemesine Bireysel bagvuru El Kitaplar:
Serisi-4), Avrupa Konseyi, 2018, s. 123.

4 Miisliim Akinct, Idari Yargida Adil Yargilanma Hakk:, Turhan Kitabevi, 2008, s. 242.

47 Inceoglu, s. 109.

Inceoglu, s. 115.

“Silahlarmn esitligi ilkesi, davanmin taraflarimin yargilama stireci boyunca ayni imkanlara
sahip olmasi; aym kosullarda iddia ve savunmalarim dile getirmesini giivence altina
almaktadir” Danistay IDDK, E. 2017/1635, K. 2019/4014, T. 02.10.2019; Danistay 16.
Daire, E. 2015/10952, K. 2015/1795, T.16.04.2015, lexpera.com.tr, Erisim Tarihi 04 May:1s
2024.

% Yilmaz, s. 32.

48
49
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tesis edilen idari islemlerin sebebini dahi ¢ogu zaman bilmemektedir. Bu
yonilyle idari islemin tesisi siirecinde idare iistiin konumdadir. islemin
tesisinde idarenin {istiin konumu yargilamaya da yansimaktadir. Oyle ki, iptal
davalarinda davacinin iglemin hukuka aykiriligini ispat etmesine yarayacak
olan belgeler, idarenin elinde bulundurdugu bilgi ve belgelerdir. Davacinin
bu malzemelere ulasma imkani ise kisithdir®. Idare hukukunun bu dzelligi
gozetildiginde, diger yargilama usullerinden farkli olarak idarenin bilgi ve
belgeyi mahkemeye sunmamasi dogrudan delilere ulagsmada bir esitsizlik
yaratabilmektedir. Bu bakimdan idari yargi mercin davaya dahil edebilecegi
bilgi ve belgelere getirilen siirlamalar, idareye belge sunmaktan kaginma
yetkisi veren diizenlemeler, 6zellikle silahlarin esitligi ilkesi baglaminda adil
yargilanma hakkina miidahale niteligindedir.

Celismeli yargilama ilkesi ise silahlarin esitligi ilkesinin bir tamamlayicisi
olarak® taraflarin dava dosyasina sunulan her tiirlii bilgi ve belgeye erisme
ve bunlar hakkinda yorum yapabilme imkanimi ifade eder®. Ilke geregi idari
yargl merci, davali tarafindan sunulan veya re’sen arastirma sonucunda bizzat
elde ettigi tiim bilgi ve belgeleri davaciya bildirmek ve davacinin bunlara
iliskin goriis sunmasini saglamakla yiikiimlidir’*. Aksi bir durum gelismeli
yargilama ilkesini ihlali olacak ve taraflar arasindaki dengeyi bozarak silahlarin
esitligi ilkesini de zedeleyecektedir. Bu bakimdan dosyaya sunulan bilgi ve
belgelerin davacidan gizlenmesi de ¢elismeli yargilama ilkesi temelinde adil
yargilanma hakkina miidahale niteligindedir.

Gorildigi iizere idari yargilama usuliinde gizli bilgi ve belgeler, en
temelde adil yargilanma hakkinin sinirlanmasi meselesi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Nitekim hem Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) hem
de Anayasa Mahkemesi (AYM) yargilamada gizli bilgi ve belgeleri adil
yargilanma hakki baglaminda degerlendirmektedir. Gizli bilgi ve belgeler
araciligryla gerceklesen sinirlamalarin hukukiligi konusunda ATHM ve AYM

51 Sunay, s. 30; Yilmaz, s. 33.

52 Asker, 5.76; Akif Yildirim ve Ayhan Kilig “Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Kararlari Isiginda Silahlarin Esitligi Ilkesi”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Dergisi, 9(2), 2021, s. 349.

3 Mehmet Kopuz “Adil Yargilanma Hakkinin Bir Unsuru Olarak Celismeli Yargilanma
Hakk1”, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9(19), 2022, s. 21.

3 Akincy, s. 242.

% Yilmaz, s. 25; Osman Sariaslan “Bireysel Bagvuru Siireciyle Degisen Yargisal Paradigma
ve Adil Yargilanma Hakki Ekseninde Idari Yargida Re’sen Arastirma Ilkesi”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, (12), 2018, s. 664.
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ictihatlarryla ortaya konulan 6lgiitler yol gdstermektedir.

IV. BILGi VE BELGELERIN GIiZLENMESINE AiHM VE
AYM’NIN YAKLASIMI

A. Bilgi ve Belgelerin Dosyaya Hi¢c Sunulmamas1 Bakimdan

AIHM’e gore adil yargilanma hakki, ulusal mahkemeler Oniindeki
davalara iligkin belirli delil kurallar1 getirmemektedir>®. Esasinda delil kurallart
devletin i¢ hukukuna iliskindir. Bu bakimdan AIHM, iistiin menfaatler
nedeniyle bazi bilgi ve belgelerin yargilama siirecine dahil edilmemesini,
diger bir ifade ile gizlenmesini, mutlak olarak yasaklamamaktadir®’.

AIHM, bilgi ve belgelerin yargilamadan gizli tutulmasi seklindeki
miidahalenin hukukiligini tespit ederken gizliligin gecerli bir nedeni olup
olmadigini ve miidahalenin olciiliiliigiinii irdelemektedir. Mahkemeye gore
ulusal giivenlik, kamu menfaatinin korunmasi*® veya kisilerin temel haklarinin
korunmas1*® bilgi ve belgelerin yargilamadan gizli tutulmasinda gegerli bir
neden olarak kabul edilmektedir.

Gegerli sebeplere dayanilarak getirilen sinirlamalarm adil yargilanma
hakkini ihlal etmemesi noktasinda Olgiiliiliik degerlendirmesi esas
teskil etmektedir. Olgiiliiliik ilkesi geregi, bilgi ve belgenin yargilamaya
sunulmayarak gizli tutulmasindaki menfaatin daha istiin oldugunun ortaya
konulmas1 gerekmektedir®. Bununla birlikte AIHM’in de belirttigi gibi
belgenin higbir zaman agiklanmadigi davalarda, Mahkeme’nin belgenin
gizli tutulmasindaki kamu menfaati ile kisinin menfaatini tartmasi miimkiin
olmayacaktir®. Bu nedenle bu tiir davalarda AIHM, bilgi ve belgenin ulusal
mahkemeye sunulmamasi karsisinda diger tarafin menfaatini dengeleyici bir
tedbirin alinmis olup olmadigini incelemektedir®. Bu tedbirlerin basinda ise
delillerin gizlenmesine karst itiraz hakkinin taninmis olmasi gelmektedir®.

56 Inceoglu, s. 165.

57 Asker, s. 304. Bu yonde Fitt v. the United Kingdom [GC], No: 29777/96, ECHR, 2000-I1
§45.

8 Mcginley and Egan v. the United Kingdom, No: 21825/93, ECHR, 10/1997/794/995-996
§86; Fitt v. the United Kingdom [GC], No: 29777/96, ECHR, 2000-11§45.

% Fitt v. the United Kingdom [GC], No: 29777/96, ECHR, 2000-11§45.

0 Asker, s. 304.

1 Fitt v. the United Kingdom [GC], No: 29777/96, ECHR, 2000-11§46.

62 Fitt v. the United Kingdom [GC], No: 29777/96, ECHR, 2000-11§45; Asker, s. 304.

¢ M v. the Netherlands, No: 2156/10, ECHR, 25/10/2017 §61.
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AIHM éniine gelen basvurularda bilgi ve belgenin yargilama siirecinden
gizlenmesinin kanuni bir dayanagi olup olmadigini degerlendirmemektedir®.
Bununla birlikte bilgi ve belgelerin yargilama siirecinden gizlenmesi
yoniinde idareye verilen yetkinin kanuni bir diizenleme gerektirdigi agiktir.
Ogretide, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Resmi Belgelere Erisme
Konusunda Uye Devletlere Tavsiye Karar’nmn® bu konuda referans
alinabilecegi belirtilmektedir®. Karar, dogrudan bilgi ve belgelerin yargi
mercine sunulmasina iliskin bir diizenleme icermemekte olup kisilerin
kamu otoritelerinin sahip oldugu resmi belgelere ulasma hakkini giivence
altina almaktadir. Kararda bazi hallerde {liye devletlerin resmi belgelere
erisimi kisitlayabilecegi belirtilmektedir®’. Bu kisitlamanin kanunda agik¢a
diizenlenmesi, demokratik toplumda gerekli olmasi ve hizmet ettigi amagla
orantili olmas1 gerekir. S6z konusu ilkeler, bilgi ve belgelerin yargilama
stirecinden gizlenmesine de uygulanabilir niteliktedir.

AYM, bilgi ve belgelerin gizlilik gerekcesiyle yargilama siirecine
dahil edilmemesi konusunda AIHM ile benzer bir yaklasim igindedir. AYM,
hakli nedenlerle baz1 bilgi ve belgelerin yargi mercilerine sunulmamasini
Anayasa’ya aykiri bulmamaktadir. Mahkeme sinir disi islemine iliskin bir
kararinda;

“Milli giivenligin korunmast icin yiiriitiilen istihbarat faaliyetlerinde
elde edilen bilgi ve belgelerin gizliliginin korunmasinin onemi tartismasizdir.

& “ATHM in silahlarn esitligi ilkesinin sinmwrlandiriimasina iliskin olarak uyguladigi testin
Sozlesme 'nin diger maddeleriyle ilgili olarak gelistirdigi ve genel itibariyla (1) kanunilik,
(2) mesru amag, (3) demokratik toplumda gereklilik/Gl¢iiliiliik olarak ifade edilebilecek ii¢lii
testten farklilastigt anlasiimaktadi. AIHM bu baglamda silahlarin esitlisi ilkesiyle ilgili
basvurularda kanunilik testini uygulamadigi gibi bilinen anlamiyla bir mesru amag testi de
tatbik etmemektedir”. Yildirnm/Kiling, s. 351.

% Cemil Kaya, “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Resmi Belgelere Erisme Konusunda
Uye Devletlere Tavsiye Karar1 REC (2002) 27, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 18(58), 2005.

8 Tiirkoglu Ustiin, Idari Yargilama Usulii, s. 215.

¢  Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Resmi Belgelere Erisme Konusunda Uye
Devletlere Tavsiye Karari’na gore “i. Milli giivenlik, savunma ve uluslararasi iligkiler ii.
iv. Kiginin ézel yasami ve diger mesru ozel ¢ikarlar, v. Ozel ya da kamusal olsun ticari ve
diger ekonomik ¢ikarlar, vi. Mahkeme islemleriyle ilgili olarak taraflarin esitligi, vii. Doga,
viii. Kamu otoritelerince yapilan teftis, kontrol ve denetim, ix. Devletin ekonomik, parasal
ve doviz kuru politikalari, x. Bir konunun kurum i¢i hazirligr esnasinda kamu otoritelerinin
kendi icinde veya diger otoritelerle yaptigi miizakerelerin gizliligi.

. A¢iklanmasinda iistiin bir kamu yarari olmadikga, 1. paragrafta zikredilen herhangi bir
¢tkara zarar verecekse veya zarar verme ihtimali doguracaksa resmi belgelerin icerdigi
bilgilere erisim reddedilebilir.”
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Bu nedenle bir yabancinin ozellikle terorist faaliyetlerle ilgili olarak ve milli
giivenligin korunmast amaciyla sumir disi edilmesinde veya iilkeye girisinin
yvasaklanmasinda kamu makamlarindan kisiyle ilgili ceza yargilamasi
yiirtitiilmesi veya mahkiimiyet karari bulunmast yahut elde edilen gizli
nitelikte tiim bilgi ve belgeleri yargi mercilerine sunmalart gibi yiiksek bir
ispat standard: yiikiimliiliigiiniin beklenemeyecegi”*® ifadelerine yer vermistir.

Bu halde, ozellikle ulusal gilivenlik gibi gerekcelerle bazi bilgi ve
belgelerin mahkemeye sunulmamasi tek basina adil yargilanma hakkim
ihlal etmemektedir®. Bu noktada kamu yarari, kisinin adil yargilanma
hakkiin korunmasindaki menfaate Ustiin tutulmaktadir”. Kiginin adil
yargilanma hakki aleyhine yaratilan durumun dengeleyici tedbirlerle telafi
edilmesi 6nem arz eder. Ozellikle idari yargilama usulii bakimindan, idarenin
elindeki bilgi ve belgeleri mahkemeye hi¢ sunmamasinin hem davacinin
iddialarin1 ispatlamasin1 hem de idari islemin hukuka uygunluk denetimini
engelleyebilecegi gozetilmelidir’'.

B. Mahkemeye Sunulan Bilgi ve Belgelerin Gizlenmesi Bakimdan

Idari yargilama usuliinde gizli bilgi ve belgelere iliskin AITHM ve AYM
bagvurularinin biiyiik bir ¢ogunlugunu, dosyaya sunulan bilgi ve belgelerin
davanin diger tarafindan gizlenmesi olusturmaktadir. Belirttigimiz iizere
adil yargilanma hakki, yargilamaya sunulan kanit ve belgeler hakkinda bilgi
sahibi olma ve bu unsurlara iligkin etkili bir sekilde yorumda/itirazda bulunma
imkaninin taraflara saglanmasini gerektirir’>. Kural olarak bu hak dosyaya
konulan biitiin bilgi ve belgeleri kapsamaktadir’.

AIHM, dosyadaki belgelerin taraflarin bilgisine sunulma gerekliligini
genis yorumlamaktadir. Mahkemeye gore, karari etkilemek amaciyla sunulan
bilgi ve belgelerin iceriginin dava i¢in 6nemli olup olmadigim takdir edecek

% AYM, A.A.A., B. No: 2018/36516, 15/3/2022, § 56. Aym yonde; AYM, J.R.H., B. No:
2021/4791, 6/3/2024, § 34; AYM, N.O., B. No: 2018/36798, 17/11/2021, § 45; AYM, K.A.,
B. No: 2017/38596, 19/10/2021, § 47; AYM, A.G., B. No: 2018/6143, 16/12/2020, § 53;
AYM, Amanda Jolyn Krause ve digerleri [GK], B. No: 2019/40761, 15/2/2024, § 42.

 Asker, s. 306.

™ Tiirkoglu Ustiin, Idari Yargilama Usulii, s. 210.

71 Asker, s. 304.

2 Dirama v. Tiirkiye, No: 20797/07, ECHR, 13/11/2018, § 22-24.

3 Nurcan Yilmaz Ozel, Adil Yargilanma Hakla Kriterlerinin Tiirk Idari Yargilama Hukuku
Agisindan Muhtemel ve Gergeklesen Etkileri, On Iki Levha Yayincilik, 2016, s. 297.
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olan davanin kars1 tarafidir’®. Bu nedenle belgenin dava agisindan 6nemli olup
olmadigina, hitkkme esas alinip alinmadigina bakilmaksizin diger tarafa teblig
edilmesi ve yorum yapma imkani taninmasi esas kuraldir’.

Bununla birlikte Mahkeme, deliller hakkinda bilgi sahibi olma hakkinin
mutlak olmadigimi belirtmekte’ hakli nedenlerle dosyadaki bazi bilgi ve
belgelerin taraflardan gizli tutulabilmesini kabul etmektedir. S6z konusu hakli
neden, ulusal giivenlik gibi kamu yararinin korunmasina iligkin olabilecegi
gibi kisilerin temel haklarmin korunmasi da olabilir’”’. Mahkeme Moiseyev
v. Rusya basvurusunda, ulusal giivenlige iligkin devlet sirrinin konu oldugu
davalarda bazi usuli kisitlamalarin getirilebilecegini belirtmistir’s. Ancak hakli
nedenle getirilen bu sinirlamalarin adil yargilanma hakkini ihlal etmemesi i¢in
zorunlu olmasi” ve yargilama usuliinde telafi edici, dengeleyici tedbirlerin
bulunmasi aranmaktadir®.

Idari yargi mercin dosyaya sunulan belgeleri gizlilik gerekgesiyle
davaciya vermedigi/incelettirmedigi yargilamalar, AIHM in Tiirkiye aleyhine
verdigi kararlarina da konu olmustur. Ornegin Aksoy Eroglu v. Tiirkiye kararina
konu olayda, disiplin sorusturmasi sonunda gorevden alinan kisinin actig
iptal davasinda Milli Savunma Bakanlig1 sorusturma dosyasini mahkemeye
gizlilik kayd ile iletmis ve dosya davactya verilmemistir®'. AITHM &ncelikle,
idari sorusturma dosyasinin davactya verilmemesini hakli gosterecek herhangi
bir neden olmadigini tespit etmistir. Ayrica yargilama usuliinde dosyanin gizli
tutulmasina karsilik davacinin menfaatini korumaya yonelik dengeleyici bir
tedbir bulunmadigina da dikkat ¢ekmistir®?.

AIHM, benzer bir bagvuru olan Regner v. Cekya kararinda ise yerel

™ Inceoglu, s. 141.

5 Asker, s. 313.

76 Giiner Corum v. Tiirkiye, No: 59739/00, ECHR, 31.10.2006; Benzer yonde Miran/Tiirkiye,
No: 43980/04, ECHR, 21/4/2009.

77 Giiner Corum v. Tiirkiye, No: 59739/00, ECHR, 31.10.2006.

8 Kopuz, s. 226.

” Ternovskis v. Latvia, No: 33637/02, ECHR, 29.07.2014, §67.

80 Giiner Corum v. Tiirkiye, No: 59739/00, ECHR, 31.10.2006.

81 Kararin verildigi tarihte Milli Savunma Bakanliginin bilgi ve belgeyi mahkemeye vermeme
kararmin dayanagi miilga 1602 sayilt AYIM Kanunu’nun 52. maddesidir. Maddenin ilgili
fikrasina goére “Ancak, istenen bilgi ve belgeler Tiirkive Cumhuriyetinin giivenligine ve
viiksek menfaatlerine veya Tiirkive Cumhuriyetinin giivenligi ve yiiksek menfaatleri ile
birlikte yabanci devletlere de iliskin ise, Bagbakan, Genelkurmay Bagkani veya ilgili Bakan
gerekgesini bildirmek suretiyle, soz konusu bilgi ve belgeleri vermeyebilir”.

82 Aksoy (Eroglu) v. Tiirkiye, No: 59741/00, ECHR, 31.10.2006.
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mahkemenin gizli bilgi ve belgeleri idareden temin ederek incelemesini
ancak davacmin erisimine izin vermemesini adil yargilanma hakkina aykir
bulmamistir. ATHM miidahalenin hukuka uygunlugunu, i¢ hukukta davacinin
dezavantajli durumunu telafi edecek tedbirlerin bulunmasina dayandirmistir.
Cekya’nin i¢ hukukuna gore, gizli bilgi ve belgelere ulusal mahkemelerin
tam erigimi bulunmakta ve mahkeme idarenin belgeyi gizli tutmakta hakli bir
gerekeesi olup olmadigini inceleyebilmektedir. Ulusal mahkemeler, belgenin
gizli tutulmasmin hakli bir gerekgesinin bulunmadigina kanaat getirirse
belgenin aciklanmasmi emredebilmektedir. AIHM, ulusal mahkemenin
gizli bilgi ve belgeler iizerindeki denetim yetkisini dengeleyici tedbir olarak
nitelendirmistir®®,

AIHM, yargilama sirasinda diger tarafa teblig edilmeyerek gizli tutulan
bilgi ve belgelerin adil yargilanma hakkini ihlal edip etmedigini, yargilamanin
biitiiniinii esas alarak tespit etmektedir®. ilk derece asamasinda gizlenen bilgi
ve belgeye kanun yolu asamasinda ulasilmas1 ve bu bilgi ve belgelere etkin
bir bigimde kars1 ¢ikma imkaninin taninmis olmasi halinde adil yargilanma
hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna ulagmaktadir®. Bu noktada gizli bilgi ve
belgenin igerigine ilk derece mahkemesinin kararinda yer verilip verilmedigi
onem arz etmektedir®®. Nitekim gizli bilgi veya belgenin igerigine mahkeme
hiikkmiinde yer verilmesi halinde taraf, belgeden haberdar olabilecek ve kanun
yolu asamasinda karsi ¢ikabilecektir. Bu hallerde kanun yolu bagvurusu
dengeleyici bir tedbir olarak kabul edilmektedir®’. Ancak Akbal v. Tiirkiye
kararina konu olayda oldugu gibi tarafin erisemedigi belgenin sadece ismen
kararda gecirilmesi halinde kanun yolu bagvurusu dengeleyici bir tedbir olarak
kabul edilmemektedir. Ciinkii bu halde tarafin icerigini bilmedigi belgeye
kanun yolunda etkili bir bi¢imde karsi ¢ikmasi miimkiin olmamaktadir.
Ozellikle, kanun yoluna basvurusu siiresi de dikkate alindiginda, tarafin
bu siire icinde ilk derece mahkemesinin kararinda gecen bilgi ve belgeyi
inceleyerek savunma sunmasi imkansiz ya da agir bir kiilfet ise kanun yolu

8 Regner v. Cekya, No: 35289/11, ECHR, 19.09.2017; Sibel Inceoglu, Nilay Arat ve Erkan
Duymaz, Idari Yargida Adil Yargilanma Hakkina Iliskin Emsal Kararlar, Avrupa Konseyi,
Tam Pozitif Matbaacilik, 2022, s. 474-476. https://rm.coe.int/final-web-idari-yarg-da-adil-
yarg-lanma-hakk-emsal-kararlar-11-10-2022/1680a87458 Erisim Tarihi 10 Haziran 2024.
Inceoglu, s. 165.

Inceoglu, s. 124.

% Yildirim/Kiling, s. 396.

8 Asker, s. 311.
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bagvurusunun varligi dengeleyici bir tedbir olarak kabul edilemez®.

Idari yargilama usuliinde, mahkemeye sunulan bilgi ve belgelerin
davanin diger tarafindan gizlenmesi meselesi, bireysel bagvuru yoluyla AYM
oniine de siklikla tasinmaktadir. Ozellikle giivenlik sorusturmasi sonucunda
elde edilen istihbari bilgilere dayanilarak atamanin yapilmamasi, gorevden
cikarma gibi idari iglemlere karsi agilan iptal davalarinda bilgi ve belgelerin
gizlilik gerekgesiyle davaciya teblig edilmemesi ile karsilasilmaktadir.

AYM, bilgi ve belgelere erisme ve yorum yapma hakkint ATHMe nazaran
daha dar ele almaktadir. Oncelikle Mahkeme, hakkin ihlal edilip edilmedigini
incelerken ATHMden farkli olarak, hiikmiin idare tarafindan dosyaya sunulan
ancak diger tarafa teblig edilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak kurulup
kurulmadigini irdelemektedir®®. Ornegin AYM, dava dosyasma konulan
tutanaklarin davaciya teblig edilmemesinin silahlarin esitligi ve celismeli
yargilama hakkim ihlal ettigi iddiasini, mahkemenin karar gerekgesini bu
belgelere dayandirmamasi nedeniyle agik¢a dayanaktan yoksun bulmugtur®.
Ogretide de savunuldugu gibi, mahkemeye sunulan gizli bilgi ve belge hiikiim
gerekgesinde esas alinmamis olsa dahi uyusmazligin ¢oziimiine etki edecek
nitelikteyse diger tarafa teblig edilmemesi adil yargilanma hakkini ihlal
edecektir®’. Nitekim hem AIHM* hem de AYM Kkararlarinda vurgulandig
iizere, silahlarin esitligi ilkesi geregi yargilama sirasinda taraflardan birinin

88 Asker, s. 312. Bu yonde; “Bu durumda, basvurucu, kendisine bildirilmeyen ve hiikme esas
alindigi goriilen belgelerden davanin esast hakkinda verilen karar ile haberdar olmus olup,
basvurucunun, 1602 sayili Kanun'un 52. maddesindeki usul goz oniine alindiginda, anilan
belgelerin incelettirilmesi talebinde bulunmasi, AYIM tarafindan bu talebin kabul edilmesi
ve belgelerin incelettirilmesine izin verilmesi ve ardindan basvurucunun bu belgelere karst
savunma yapmasi, 15 giinliik karar diizeltme siiresi i¢inde tiim yiikiimliiltigiin basvurucuya
yiiklenmesi sonucunu doguracaktir.” AYM, M.S.B., B. No: 2013/2202, 20/11/2014, § 47.
Ayni1 yonde; AYM, Gokhan Giinaydin, B. No: 2012/1099, 6/5/2015, § 58.

% AYM, Idris Ertas [GK], B. No: 2018/21949, 20/5/2021§64; AYM, Feyzullah Celik ve Sevda

Ozdemir, B. No: 2018/35147, 16/12/2020, § 37, 40.

“Ote yandan bagvurucu, AYIM kararimda M.Pnin Emniyet tarafindan alnan ifade
tutanaklarimin  dava dosyasina  konulmasina karar verildigi  belirtildigi  halde bu
tutanaklardan haberdar edilmediginden de sikdyet etmekte ise de AYIM karar gerekcesinin
incelenmesinden amilan ifade tutanaklarimn dava dosyasina konuldugu hdlde AYIM
gerekgesinin bu tutanaklara dayandirilmadigi anlasildigindan basvurucunun yargilamanin
sonucunu etkileyecek usule iligkin bir imkdndan mahrum birakilmasinin s6z konusu olmadigi
goriilmektedir’. AYM, Cemal Camli, B. No: 2013/2173, 4/2/2016, § 37. Benzer yonde
AYM, Mustafa Cosgun, B. No: 2013/7873, 20/5/2015, § 28; AYM, Erdem Ozgeng, B. No:
2013/8732, 24/6/2015, § 28; AYM, Kazim Orhan, B. No: 2013/7875, 20/5/2015, § 28.

ol Asker, s. 313.

2 Zagorodnikov v. Rusya, No: 66941/01, ECHR, 7/6/2007, § 30.
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sahip oldugu avantajin diger taraf i¢in olumsuz bir sonu¢ dogurdugunun ispat
edilmesi 6nemli degildir®®. Ayrica karari etkilemek amaciyla sunulan bilgi
ve belgelerin igeriginin dava i¢in énemli olup olmadigini takdir edecek olan
davanin karg1 tarafidir. Bu nedenle, ilgili delilin hikkiim gerekgesinde yer
alip almadigina bakilmaksizin davaciya teblig edilmis olmasinin aranmasi,
silahlarin esitligi ilkesi bakimindan daha giivenceli bir yaklagim olacaktir.

AYM, gizli bilgi ve belgelere iligskin bireysel basvurularda celismeli
yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerinin mutlak olmadigini, birtakim
zorunluluklar, daha {stiin degerdeki bir kamusal yarar veya bagkalariin
haklarmin korunmasi geregi ilkelerin belli 6lgiide yumusatilarak bunlara
aykiri tedbirler alinmasinin miimkiin oldugunu belirtmektedir®*. Mahkeme,
bilgi ve belgelerin yargi mercince gizli tutulmasini mesru kilan stiin
menfaatleri “baska sahis ve makamlarin 6zel bilgileri ile seref, haysiyet
ve giivenliginin korunmasi”, “kamu giivenligi”, ‘“idarenin sorusturma
metotlarmmin gizli tutulmasi” ya da ‘“benzeri hakl goriilebilecek hususlar”
seklinde ifade etmektedir®. Belgenin gizli tutulmasini hakli kilan bir nedenin
bulunmas: tek bagina adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi anlamina
gelmemektedir®. AYM de belgenin gizli tutularak diger tarafa teblig
edilmemesi ile meydana gelen dezavantaji telafi edecek tedbirlerin bulunup
bulunmadigm degerlendirmektedir”. Ornegin, gizli oldugu gerekgesiyle
bilgi ve belgeler tarafa teblig edilmemis olmasina ragmen bilgi ve belgelerin

% AYM Cemal Camli, B. No: 2013/2173, 4/2/2016 §29.

% AYM Biinyamin Ugar, B. No: 2017/32004, 3/6/2020, § 41; AYM, Ayfer Atalmis, B. No:
2016/12198, 9/6/2020, §35.

95 “Sonug olarak, AYIM tarafindan gizlilik dereceli belgelerin, baska sahis ve makamlarin ézel
bilgileri ile seref, haysiyet ve giivenliginin korunmasi veya idarenin sorusturma metotlarimin
gizli tutulmast veya benzeri hakli goriilebilecek hususlar nedeniyle basvurucunun
incelemesine agilmadigini ortaya koyacak hi¢bir argiimamin ortaya konulmadigi, anilan
belgelerin basvurucunun incelemesine a¢ilip agilmayacagina iliskin herhangi bir karar
alinmadigi ve bu belgelerden bagvurucunun haberdar edilmedigi goriilmekle olayda, daval
idare tarafindan sunulan ve AYIM kararinda hilkme esas alinan gizlilik dereceli belgelere
karst bagvurucuya savunma yapma imkani verilmemesi nedeniyle bagvurucunun silahlarin
esitligi ilkesi ve celismeli yargilama hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasimistit.” AYM,
Idris Ertas [GK], B. No: 2018/21949, 20/5/2021, § 64. Ayn1 yénde; AYM, Cemal Camls, B.
No: 2013/2173, 4/2/2016, §32; AYM, Bekir Cem Cerrahoglu B. No: 2014/12380, 8/11/2017
§ 31; AYM, Biilent Karatas, B. No: 2014/13724, 23/11/2016, §77; AYM, Orhan Tekkaya, B.
No: 2012/775, 6/5/2015, §47; AYM, Gokhan Giinaydin, B. No: 2012/1099, 6/5/2015 §59;
AYM, Taylan Ozgiir Tor, B. No: 2013/2454, 12/3/2015 § 46.

% AYM Ayfer Atalmig, B. No: 2016/12198, 9/6/2020, §39.

9 AYM Cemal Camli, B. No: 2013/2173, 4/2/2016, § 32; AYM, Bekir Cem Cerrahoglu B. No:
2014/12380, 8/11/2017, §31.
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incelettirilmesini ve bu bilgi ve belgelere kars1 varsa savunma sunulabilmesi
i¢in siire verilmesini dengeleyici tedbir olarak gérmustiir®.

AYM, AIHM ile benzer sekilde ilk derece asamasinda gizli tutulan
bilgi ve belgeler bakimindan kanun yolu asamasinda yorum ve itirazda
bulunulabilmesi i¢in pratik ve etkin imkanlarin saglanmasi halinde silahlarin
esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin ihlal edilmedigini kabul etmektedir®.
Bununla birlikte kisilerin gizli bilgi ve belgelerin varligin1 ilk derece
mahkemesi hitkmii ile 6grenmis olmasi yeterli degildir. Kisinin belgelerin
icerigini 0grenebilmesi ve savunma yapmak i¢in yeterli siiresinin bulunmasi
gerekmektedir'®,

Goriildiigii iizere, hem AIHM hem de AYM yargilamada gizli bilgi
ve belgelerin varligini tek basina adil yargilanma hakkinin ihlali olarak
gormemektedir. Mahkeme kararlar1 dogrultusunda gizli bilgi ve belgelerin adil
yargilanma hakkini ihlal etmemesi i¢in aranan sartlar su sekilde siralanabilir:
Oncelikle, hem dava dosyasina idare tarafindan belgelerin sunulmamasi hem
de dosyaya sunulan belgenin diger tarafa teblig edilmemesi seklinde ortaya
cikan gizli bilgi ve belgeler, adil yargilanma hakkina nazaran daha iistiin bir
menfaatin varligin1 gerektirmektedir. Diger bir ifade ile bilgi ve belgelerin
gizlenmesi ulusal giivenlik, meslek sirri, ticari sir, fikri miilkiyet haklar1 gibi
“hakli/gecerli bir nedene” dayanmalidir.

Ikinci olarak, daha iistiin bir menfaatin korunmasi nedeniyle bilgi ve
belge kendisinden gizlenen tarafin bu dezavantajini ortadan kaldiracak “telafi
edici tedbirlerin bulunmasi1” zorunludur. Bu tedbirlerin basinda ise gizlilik
kararina itiraz edebilme hakki gelmektedir.

101

Son olarak, AIHM ve AYM Kkararlarinda agik¢a vurgulanmasa da
idarenin veya idari yargi mercin daha istiin bir menfaatin varligi nedeniyle
bilgi ve belgeyi gizli tutmasi, agik¢a bu yonde bir yetki taniyan ve telafi edici,
dengeleyici tedbirleri de iceren kanuni bir diizenlemeyi gerektirmektedir.

% AYM Mehmet Tekin, B. No: 2013/7611, 20/5/2015, § 45.

” AYM Idris Ertas [GK], B. No: 2018/21949, 20/5/2021, §65; AYM, Feyzullah Celik ve Sevda
Ozdemir, B. No: 2018/35147, 16/12/2020, § 40; AYM, Mesude Yasar, B. No: 2013/2738,
16/7/2014, § 76; Mehmet Ali Bedir ve Tevfik Giinay, B. No: 2013/4073, 21/1/2016, § 32.

100 AYM Ahmet Erbek, B. No: 2013/3197, 17/2/2016, §56.

100 Yildirim/Kiling, s. 351.
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V. 2577 SAYILI iDARI YARGILAMA USUL KANUNU’NA GORE
BiLGi VE BELGELERIN GiZLENMESI

A. Idarenin Bilgi ve Belgeyi Yargilama Siirecinden Gizleme Yetkisi

[YUK un 20. maddesinin 3. fikrast ile idareye, devletin iistiin menfaatleri
geredi bazi bilgi ve belgeleri yargi mercine sunmama yetkisi taninmustur. lgili
diizenlemeye gore “istenilen bilgi ve belgeler Devletin giivenligine, yiiksek
menfaatlerine veya Devletin giivenligi ve yiiksek menfaatleri ile birlikte
vabanci devletlere de iligkinse Cumhurbaskani ya da ilgili Cumhurbaskant
yardimcist veya ilgili bakan gerekgesini belirterek bu bilgi ve belgeleri
vermeyebilir”.

Idari yarg1 mercin ve davacilarin uyusmazhiga iliskin bilgi ve belgelere
erisimini kisitlayabilen bu hiikiim, 6gretide birgok yonden tartisilmaktadir.

1. Gizlilik Kararimma Konu Olabilecek Belgeler

IYUK’un 20. maddesine gore idarenin yargi mercine sunmaktan
kaginilabilecegi bilgi ve belgeler:

-Devletin giivenligine iliskin bilgi ve belgeler,
-Devletin yiiksek menfaatlerine iliskin bilgi ve belgeler,

-Devletin giivenligi ve yiiksek menfaatleri ile birlikte yabanci devletlere
iligkin bilgi ve belgelerdir.

Devletin giivenligi ve yabanci devletlere iliskin dis politika ile ilgili bilgi
ve belgelerin gizli tutulabilecegi genel anlamda kabul goren bir yaklagimdir'®.
Gizlilik kararina konu olabilecek belgeler bakimindan &gretideki en temel
elestiri, devletin giivenligi ve yiiksek menfaati kavramlarinin belirsizligine
yonelmektedir'®. Kavramlarin belirsizligi, idarenin devletin giivenligi
ve yliksek menfaatini gerekge gostererek herhangi bir bilgi veya belgeyi
mahkemeye sunmamasi riskini barindirmakta ve hak arama o&zgiirligi
bakimindan tehlike dogurmaktadir'®.

Bir bagka tartisma ise maddede sayilan bilgi ve belgelerin niteligine

12 Musa Eken “Kamu Yénetiminde Gizlilik Gelenegi ve Aciklik Thtiyac1”, Amme Idaresi
Dergisi, 27(2), 1994, s. 29.

193 Sunay, s. 25; Evren, s. 719; Mahmut Ceylan, Idari Yargiya Hakim Olan Ilkeler, On Iki Levha
Yayncilik, 2017, s. 148; Miisliim Akinci, “Idari Yargilama Hukukunda Savunmada Firsat
Esitligi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 1(2), 2010, s. 38.

104 Ceylan, s. 183.
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iliskindir. Bu noktada karsimiza ¢ikan ilk husus maddenin devlet sirr
kavramuyla iliskisidir'®. Ogretide IYUK un 20. maddesinin, hiikiimde acikca
belirtilmese de devlet sirrinin idari yargilama usuliindeki yansimasi oldugu
savunulmaktadir!%,

Tiirk hukukunda devlet sirrnin tanimina iliskin pozitif diizenlemeler
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (CMK) ve Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nda
(BEHK) yer almaktadir. CMK nin Devlet Sirr1 Niteligindeki Bilgilerle ilgili
Taniklik baslikli 47. maddesine gore “A¢iklanmasi, Devletin dis iliskilerine,
milli savunmasina ve milli giivenligine zarar verebilecek, anayasal diizeni ve
dis iliskilerinde tehlike yaratabilecek nitelikteki bilgiler, Devlet sirrt saytlir”.
BEHK’nin 16. maddesinde ise “deviet sirri; aciklanmas: halinde devletin
emniyetine, dis iliskilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine acikca
zarar verecek ve niteligi itibariyla devlet sirrt olan gizlilik dereceli bilgi veya
belgeler” olarak tanimlanmustir.

Devlet sirr1 kavrami hakkinda yol gosterebilecek hususlardan biri de en
son 2012 yilinda Meclis Genel Kurulu'nda goriisiilen ancak kanunlasmayan
Devlet Sirr1 Kanunu Tasarist’dir'”’. Tasarida, devlet sirr1 niteligi tagiyan bilgi
ve belgeler ve diger gizli bilgi ve belgeler seklinde bir tasnif sz konusudur.
Tasarinin 3. maddesine gore, devlet sirri; “agiklanmast veya ogrenilmesi,
Devletin dis iliskilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine zarar
verebilecek; anayasal diizeni ve dis iliskilerinde tehlike yaratabilecek ve
bu nedenlerle niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken bilgi ve belgeler "dir.
Tasarmin 4. maddesinde ise devlet sirr1 niteligi tasimayan diger gizli bilgi
ve belgeler tanimlanmis; “Deviet swurrt niteligi tasimayip da, agiklanmasi
veya ogrenilmesi hdlinde iilkenin ekonomik ¢ikarlarina, istihbarata, askeri
hizmetlere, idari sorusturmaya ve adli sorusturma ve kovusturmaya zarar
verebilecek nitelikteki veya yetkili makamlar tarafindan gizlilik derecesi
verilmis bilgi ve belgeler, gizli bilgi ve belge olarak kabul edilir”.

Tasariya gore devlet sirr1 ve diger gizli bilgi ve belgelerin ayrildig ilk
nokta; bilgi ve belgeye s6z konusu nitelikleri verecek makamin farkliligidir!®.
Devlet sirr1 ve diger gizli bilgi ve belgelerin ayrildig1 esas nokta ise belgelerin

195 Tiirkoglu Ustiin, Idari Yargilama Usulii, s. 221.

106 Davut, s. 69.

197 https://www.bilgiedinmehakki.org/doc/devletsirri_tasari.pdf Erigim Tarihi 03 Subat 2024.
18 Tasari’nin 6. maddesine gore “Bu Kanun hiikiimlerine gore bilgi ve belgelere deviet sirri
}?iteligvini verme yetkisi, Basbakanlik Miistesarimin baskanhiginda; Adalet, Milli Savunma,
I¢isleri ve Disisleri bakanliklar: miistesarlarindan olusan Devlet Strri Kuruluna aittir.”
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yargilamaya etkilerine iliskindir. Devlet Sirr1 Kanun Tasarisi’nin 8. maddesine
gore “mahkemelerce talep edilen devlet sirri niteligi tasiyan bilgi ve belgeler,
Kurulca gerekgesi belirtilmek suretiyle verilmeyebilir. Ancak, verilmeyen bilgi
ve belgeler davada ilgili aleyhine sonu¢ dogurmaz”.

Devlet sirr1 niteligi tagimayan gizli bilgi ve belgelerin mahkemelerce
talep edilmeleri halinde ise gonderilmeleri esastir. Bu bilgi ve belgeler de ilgili
kamu kurum ve kuruluslarinca gerekcesi acgiklanmak suretiyle mahkemelere
gonderilmeyebilir. Ancak, gonderilmeme gerekcesi mahkemece yeterli
bulunmadig takdirde bilgi ve belgelerin gonderilmesi zorunludur. Dolayisiyla
tasartya gore, devlet sirr1 niteligi tasiyan bilgi ve belgenin verilmemesi karari
mahkeme tarafindan denetlenemezken diger gizli bilgi ve belgeyi vermeme
kararlar1 mahkemece denetlenebilmektedir. [YUK un 20. maddesi uyarinca
idarenin vermekten kaginabilecegi bilgi ve belgeler hem kapsam olarak hem
de yargilamaya etkisi bakimindan Devlet Sirr1 Kanun Tasarisi’nda yer alan
devlet sirr1 kavrami ile Ortiismektedir.

IYUK ’un 20. maddesiyle iliskilendirilebilecek bir diger diizenleme 2022
yilinda yiiriirliige giren 5529 sayili Gizlilik Dereceli Belgelerde Uygulanacak
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’tir'®. Yonetmelik’in 4. maddesine
gore; “Cok Gizli”, “Gizli” ve “Hizmete Ozel” olmak iizere ii¢ adet milli gizlilik
derecesi bulunmaktadir'®. Yonetmelik, 7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve
Arsiv Arastirmasi Hakkinda Kanun ile 1 sayili Cumhurbagkanligi Teskilat:
Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’ne dayanilarak ¢ikarilmistir.
Nitekim mahkeme kararlarina bakildiginda gizli bilgi ve belgelerin genellikle
giivenlik sorusturmalarina ve sinir dis1 kararlarina konu oldugu goriilmektedir.
5649 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Yapilmasina Dair
Yonetmelik’in 14. maddesine gore ise “giivenlik sorusturmasi kapsaminda
elde edilen tiim verilere iliskin bilgi ve belgeler ile Degerlendirme Komisyonu
kararlarina yénelik islemler, Gizlilik Dereceli Belgelerde Uygulanacak
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte ‘gizli’ gizlilik dereceli belgeler icin

1 R.G. 31821- 26/4/2022.

10Y6netmelik’in 4. maddesine gore “Cok Gizli: Agiklanmasi veya yetkisiz kigilerce ogrenilmesi
halinde Devletin dis iliskilerine, milli savunmasina, milli giivenligine ve miittefiklerle olan
faaliyetlerine onemli derecede zarar verebilecek belgeler icin kullamblir Gizli: Izinsiz
agiklanmast veya yetkisiz kisilerce 6grenilmesi hdlinde Devietin menfaatlerine, giivenlik,
istihbarat ve teknoloji faaliyetlerine zarar verebilecek belgeler icin kullanilir. Hizmete Ozel:
Izinsiz aciklanmasi veya yetkisiz kigilerce ogrenilmesi hélinde herhangi bir idari faaliyete,
gercek veya tiizel kisiye, idari sorusturmaya, adli sorusturmaya ve kovusturmaya zarar
verebilecek belgeler igin kullanilr.”
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belirtilen hiikiimlere gore yiiriitiiliir”.

IYUK’un 20. maddesi kapsamindaki gizli bilgi ve belgelerin tanim
olarak Yonetmelik’teki c¢ok gizli belge ile oOrtiistiigii sOylenebilir. Bu
bakimdan giivenlik sorusturmasi sonucunda elde edilen bilgilerin IYUK un
20. maddesinde diizenlenen idarece verilmeyecek bilgi ve belgeler kapsamina
girmedigi diisiiniilebilse de bu yorum mutlak degildir. Hem IYUK taki hem
de Yonetmelik’teki diizenlemeler belirsiz ve idareye genis takdir yetkisi veren
kavramlar icermektedir. Ayrica onemle belirtmek gerekir ki, Yonetmelik
cercevesinde ilgili birim yoneticisinin bir belgeye ¢ok gizli niteligini vermis
olmasi1 dogrudan belgenin mahkemeye verilmeyebilecegi sonucunu dogurmaz.

Aktarildig lizere, [YUK’un 20. maddesi kapsamindaki bilgi ve belgelerin
tanim olarak hukuki diizenlemelerdeki devlet sirr1 kavramina karsilik geldigi
goriilmektedir. Bununla birlikte bilgi ve belgenin hukuki diizenlemeler
cercevesinde yetkili makamlarca “devlet sirri” veya “cok gizli” nitelikli belge
olarak nitelendirilmesi, idari yargi mercine sunulamayacak belge niteligini de
kazandirmamaktadir. Somut uyusmazliga iliskin bilgi ve belgenin I'YUK un
20. maddesi kapsamina girdigi ve idari yargi mercine verilmeyecegi yoniinde
ayrica bir karar alinmasi gerekmektedir.

2. Gizlilik Kararmi Alma Konusunda Yetkili Makam

IYUK’un 20. maddesine gore gizli bilgi veya belgenin mahkemeye
verilmemesi yoniinde karar alma yetkisi, Cumhurbaskan1 ya da ilgili
Cumhurbagkani yardimcisi veya ilgili bakana taninmustir. 2575 sayili Danistay
Kanunu’nun 49. maddesinin 2. fikrasinda da benzer bir hiikiim bulunmaktadir.
Bu diizenleme ile “istenilen bilgi ve belgelerin Devletin giivenligine ve yiiksek
menfaatlerine veya Devlet giivenligi ve yiiksek menfaatleriyle birlikte yabanci
devletlere iligkinse ilgili makamin gerekgesini bildirmek suretiyle istenilen
bilgi ve belgeyi vermeyebilecegi” hiikiim altina almmustir. [YUK ve Danistay
Kanunu’ndaki iki hiikiim arasindaki fark, idari yargi mercince istenilen bilgi
ve belgeyi vermekten kaginma yetkisine sahip olan makama iligkindir'".
Ogretide de belirtildigi {izere, Danistay Kanunu'nda yer alan “ilgili makam”
ifadesinden 1Y UK ’ta kullanilan “Cumhurbaskan: ya da ilgili Cumhurbaskan:
yardimcist veya bakan” anlagilmalidir''?. Aksi bir yorum farkli uygulamalara
yol agarak belirsizlik doguracaktir.

1 Ceylan, s.147.
12 Ceylan, s. 147; Atay, s. 61.
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Bilgi ve belgenin idari yargi mercine verilmemesi yoniinde karar alma
yetkisi, miinhasiran Kanun’da sayilan makamlara verilmis istisnai bir yetkidir.
Bu nedenle yetki devrine konu olamaz'®. Ayrica diizenlemenin lafzi, bir
takdir yetkisi igermektedir''*. idare, bilgi ve belge devletin giivenligine veya
yiiksek menfaatine veya devletin giivenligi ve yliksek menfaatleriyle birlikte
yabanci devletlere iligkin olsa da mahkemeye sunmayi tercih edebilir. Hatta
diizenleme bir istisna i¢erdiginden dar yorumlanmali ve bu nitelikte olsa da
mahkemeye sunulmasinda sakinca bulunmayan bilgi ve belgelerin gonderilme
zorunlulugunun devam ettigi kabul edilmelidir''>.

Yetki unsuru yoniinden ele alindiginda da idarelerin i¢ isleyisinde bir
belgeyi gizli olarak nitelendirmesi belgeyi yargi mercine sunmaktan kaginma
yetkisini vermemektedir. Bu halde i¢ isleyiste belge mevzuata uygun olarak
“gizli” niteligini haiz olsa da goriilmekte olan bir iptal davasiyla iligkili
oldugunda yargi mercine verilmesi esastir. Aksine ancak Cumhurbagkan: ya
da ilgili Cumhurbaskant yardimcisi veya bakan somut uyusmazlig1 gozeterek
karar verebilir.

Kararin sadece siyasilerden olusan iist idari makamlar tarafindan alinmasi
elestirilmektedir''®. Bu durum yargi mercilerine giivensizlik duyulmasinin
bir yansimasi olarak nitelendirilmektedir'’. Yetkili makama iligskin 6gretide
bazi Oneriler getirilmistir CEYLAN, bilgi ve belgenin gizli oldugu
gerekcesiyle mahkemeye sunulmamasi gerektigi yoniindeki kararin salt
siyasi makamlara degil yiiksek mahkeme tiyelerinin de bulundugu bir kurula
birakilmasi gerektigini savunmaktadir''®. Bir baska ¢oziim olarak YASIN,
bilgi ve belgenin gizlilik gerekcesiyle mahkemeye sunulmayacagi karari
almirken Cumhurbagkani, ilgili Cumhurbaskani1 yardimcisi veya bakaninin
kamu denetgisinin olumlu goriisiinii alma zorunlulugu getirilebilecegini
onermektedir'’®. Bununla birlikte EVREN ve SUNAY, idarenin talebini iptal
davasina bakan mahkemeye sunmasi ve gizlilik konusunda mahkemenin karar
vermesi gerektigini belirtmektedir'®’. Ancak bu 6neri adil yargilanma hakki

13 Evren, s. 719; Tiirkoglu Ustiin, Idari Yargilama Usulii, s. 214.
114 Ceylan, s. 334.

15 Sunay, s. 66.

16 Sunay, s. 67.

7 Evren, s. 719.

118 Ceylan, s. 148.

119 Yasin, s. 20.

120 Evren, s. 719.
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bakimindan sakincali olabilir. Ciinkii bu ihtimalde, bilgi ve belge mahkemeye
sunulmus olacak ancak mahkeme I'YUK un 20. maddesi kapsaminda goriirse
bilgi ve belgeyi davaciya teblig etmeden davali idareye geri gondermek
zorunda kalacaktir. Davaya bakan mahkemenin goérmiis oldugu her tiirlii
bilgi ve belgenin diger tarafa tebligi adil yargilanma hakki bakimindan daha
giivenceli bir yaklagimdir.

Kanaatimizce gizlilik karar1 alma yetkisinin idari makamlara birakilmig
olmasi tek basina sakinca dogurmamaktadir. Burada dnemli olan, daha sonra
da deginilecegi iizere, gizlilik kararmin denetime tabi olmasi ve AIHM
kararlarinda da deginildigi lizere adil yargilanma hakki geregi, idarenin
belgeyi mahkemeye sunmamasi nedeniyle davacinin diistiigii dezavantajli
durumu ortadan kaldiracak dengeleyici tedbirin bulunmasidir.

3. Gerekge Sarti

IYUK’un 20. maddesi uyarinca idarenin belgeyi mahkemeye vermeme
yoniindeki karar1 gerekceli olmalidir. Gerekge ilkesi geregi idare, bilgi
ve belgenin Kanun’da sayilan nedenlerden hangisine girdigini, bilginin
aciklanmas1 halinde kamu yararinin zarara ugrayacagini ve bu yararin
adil yargilanma hakkindan istiin oldugunu ortaya koymak zorundadir'?'.
Dolayisiyla idarenin belgenin gizli tutulmasindaki kamu yarar ile adil
yargilanma hakki arasindaki dengeyi gdzetmesinin yami sira bunu agikca
ortaya koyabilmesi de gerekmektedir.

Bu durumda iki ihtimal s6z konusu olabilir: Ilk ihtimal idarenin hig
gerekee sunmamasidir. Bu halde kararin gerekgeli olmamasi, sekil unsuru
bakimindan hukuka aykiri olmasina neden olacaktir'?2, ikinci ihtimal ise
idarenin yetersiz gerekce sunmasidir. Idarenin gerekceyi yetersiz bigimde
sadece kanundaki belirtilen soyut sebebi tekrar ederek bildirmesi de giindeme
gelebilmektedir. Idarenin belirsiz ve soyut kavramlar1 gerekce gostermesi,
gerekce gosterdigi anlamina gelmemektedir'®,

Nitekim Danistay dairesinin ara karari ile davaci hakkinda yiiriitiilen
idari sorusturmaya iliskin bilgi ve belgeleri istedigi olayda davali idare, ara
karara cevaben, Basbakan tarafindan imzalanmis “........... davaya ait ilgi ara

121 Tiirkoglu Ustiin, Idari Yargilama Usulii, s. 215.
122 Tiirkoglu Ustiin, Idari Yargilama Usulii, s. 215.

123 Cemil Kaya, Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, On Iki Levha Yayncilik, 2021, s.
174.
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kararinda istenilen belgeler, bu konudaki tahkikatin devam etmekte olmasi
ve muhtevasimin 2577 sayili Kanunun 20/3 maddesinde belirtilen hususlara
girmesi bakimindan gonderilmemigtir.” ifadesini igeren bir yazi gondermistir.
Danistay ise IYUK’un 20. maddesi geregi Basbakan veya ilgili Bakanin,
ancak somut bicimde gerekce gostermek kosuluyla; idari yargi yerince
istenilen bilgi ve belgeleri gondermeme yoluna gitmesinin miimkiin oldugunu
ve Bagbakanca imzali yazinin somut bir gerekgesi olmadigindan iYUK un
20. maddesine uygun olmadigini degerlendirmistir'?*. Dolayisiyla idarenin hig
gerekce gostermedigi veya soyut gerekce gosterdigi hallerde IYUK’un 20.
maddesine uygun bir karar almadig1 kabul edilmektedir.

4. IYUK’un 20. Maddesi Kapsaminda Alinan Gizlilik Kararinin
Denetlenebilirligi

Idarenin yargi merci tarafindan istenen bilgi ve belgeleri vermekten
kaginmasi yalmzca IYUK’un 20. maddesinde belirtilen kosullarin varligi
halinde miimkiindiir. Belirtildigi {izere s6z konusu kosullar; kararin maddede
sayilan yetkili makamlarca alinmis olmasi, maddede sayilan nedenlerden
birine dayanmas1 ve bunun gerekgesiyle ortaya konulmasidir.

Ogretide her somut olayda davaya bakan mahkemece bu kosullarin
gergeklesip gergeklesmediginin denetlenecegi belirtilmektedir'®. Kararin
yetki ve gerekge bulunmasi sartt bakimindan sekli olarak incelenebilecegi
kabul edilmelidir'*. Bu halde maddede sayilan yetkili makamlarca alinmamis
veya gerekgesiz bir karar ile idarenin bilgi ve belgeyi sunmamasi halinde
mahkeme belgeleri [YUK’un 20. maddesi kapsaminda degerlendirmemelidir.
Devam eden yargilama bakimindan mahkeme, belgeyi tekrar istemeli veya
miimkiinse re’sen arastirma kapsaminda bilgi ve belgeye baska yollarla
ulagmalidir. Mahkeme baska yollarla belgeye ulasamiyorsa s6z konusu
belgeye dayanilarak yapilan savunmay1 dikkate almasi miimkiin degildir'?’.
Ayrica bu halde idarenin mahkeme kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle
sorumlulugu giindeme gelecektir.

Bu noktada tartisilan esas mesele, uyusmazliga bakan mahkemenin

124 Danistay- 10. D., E. 1988/1042 K, 1989/857, T. 20.04.1989, lexpera.com.tr. Erigim Tarihi
05 Agustos 2024.

125 Asker, s. 302.

126 Tiirkoglu Ustiin, Idari Yargilama Usulii, s. 215.

127 {zmir BIM 2. Idare Dava Dairesi, E.2018/3246, K. 2018/3956, T. 12.09.2018, lexpera.com.
tr, Erisim Tarihi 05 Agustos 2024.
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gizlilik karar1 gerekcesinin somut dayanagini denetleyip denetlemeyecegine
iliskindir. Ogretide belgeleri gondermeme kararmin gerekgesinin idari yargi
hakimince denetlenecegi belirtilmektedir'#®. Bununla birlikte bu denetim ilgili
diizenleme nedeniyle imkansiz hale gelmektedir. Oncelikle IYUK’un 20.
maddesindeki hiikiim, idareye oldukga genis bir takdir yetkisi vermekte olup
denetimi de olduk¢a zordur'®. Ayrica Kanun’da sayilan yetkili makamlarca
alman karara istinaden bilgi ve belge gizli tutuluyorsa, belge davaya bakan
mahkemeye hi¢ sunulmayacagindan, mahkemenin belgenin gercekten bu
nitelikle olup olmadigini; gerekgenin hakli, somut bir dayanagi bulunup
bulunmadigim1 denetlemesi miimkiin degildir. Nitekim Damistay da eski
tarihli bir kararinda, idarenin kaginma gerekg¢esinin somut bir dayanagi olup
olmadigi yoniinde bir denetimi kabul etmemistir'*’.

Goriildiigi tizere meveut hukuki diizenlemeler, kararin denetlenmesini
fiilen imkansiz kilmaktadir. iptal davalarinda taraflardan birinin idare oldugu
gozetildiginde bilgi ve belgenin verilmemesi silahlarin esitligi ilkesine
miidahale teskil etmekte ayrica maddi gercegin aciga ¢ikarilamamasi
tehlikesini barindirmaktadir. Bu nedenle idarenin bilgi ve belgeyi vermekten
kac¢inma kararinin sekli denetiminin yani sira esasinin da denetlenebilmesi
gerekir'®'. Nitekim daha 6nce de aktarilan Regner v. Cekya kararinda AIHM,
adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine kanaat getirirken bakanligin gizli
bilgi ve belgeleri agiklamama kararinin denetlenebildigine dikkat cekmistir'*2.

Coziim olarak; yetkili makamlarm [YUK’un 20. maddesi uyarinca
davaya bilgi ve belgeyi sunmaktan kaginmasi halinde bir {ist yargi mercine
itiraz yolu agilmasi diisiiniilebilir. itiraz {izerine davaya bakan mahkemeden
daha tist idari yargr merci, kamunun iistiin menfaatleri geregi gizlilik
cercevesinde denetim gergeklestirebilir'®®. Boylece uyusmazlik hakkinda
karar verecek mahkeme disinda bir merci bilgi ve belgenin igerigini, kararin
somut bir gerek¢eye dayanip dayanmadigini inceleyebilecektir.

128 Sunay, s. 67.
129 Ceylan, s. 334.

130 Damgtay 5. Daire E.1985/1286, K.1987/967 aktaran: Tiirkoglu Ustiin, /dari Yargilama
Usulii, s. 216.

131 Tiirkoglu Ustiin, Idari Yargilama Usulii, s. 216.

132 Inceoglu/ Arat/Duymaz, s. 477.

13 Alman hukukunda benzer bir uygulama igin bkz. Kamile Tiirkoglu Ustiin “Alman idari

Yargilama Usuliinde Idari Makamlarm Bilgi ve Belge Verme Yiikiimliiligii”, Ankara Hact
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,18(3), 2014, s. 877-897.
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5. Gizlilik Kararimn iptal Davasina Etkisi

IYUK un 20. maddesi kapsamina giren bilgi ve belgelerin verilmemesinin
goriilen yargilamaya etkisi ayn1 maddede diizenlenmistir. lgili fikranin son
climlesine gore, “verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri siiriilen
savunmaya gore karar verilemez”.

Diizenlemenin miilga 4. fikrasinda “getirtilen veya idarece génderilen
gizli belge ve dosyalar taraf ve vekillerine incelettirilemez” hilkmii yer
almaktaydi. Hiikiim, adil yargilanma hakkin1 zedeledigi gerekcesiyle
elestirilmekteydi'**. 1994 yilinda ise 4001 sayili Kanun ile 4. fikra yiiriirliikten
kaldirilmisg ve 3. fikranin sonuna verilmeyen bilgi ve belgelere dayanarak
savunma yapilamayacagl eklenmistir. Kanun degisikliginin gerek¢esinde
“.. Yargilama usulii hukukunun amaci, davaya dayanak yapilan tiim belge
ve delillerin taraflarin bilgisine sunulmasi suretiyle gercegin ortaya ¢tkmasi
ve bu suretle hukukun tistinligiinin saglanmasidw. Taraf ve vekillerine
incelettirilmeyen belge ve dosyaya dayanilarak karar verilmesi, davacilara
gercek anlamda iddiasim kanitlama hakki tanimmadigini gosterdigi gibi
adalete de golge diistirmektedir. Kald ki, uygulamada gizlilik tasimayan belge
ve dosyalara gizlilik damgast vurularak bunlarin ilgililere incelettirilmesi
engellenmektedir” ifadelerine yer verilmistir!®>.

1994 degisikligi ile adil yargilanma hakki bakimindan hiikkme getirilen
elestirilerin kismen telafi edildigi'*® ve verilmeyen bilgi, belgelere dayanilarak
yapilan savunmalarin mahkemece dikkate alinmayacagi hiikmiiniin kamu
yarar1 ile adil yargilanmadaki menfaati dengeleyici bir tedbir oldugu
sOylenebilir'?’.

IYUK un 20. maddesinde sayilan idari makamlarin mahkemece istenen
bilgi ve belgeleri, gizli oldugu gerekcesiyle sunmadigi hallerde, idare bu
belgelere dayanarak savunma yaparsa mahkeme bu savunmay1 higbir sekilde
degerlendiremez'*. Nitekim Damistay da boyle bir durumda mahkemenin,
verilmeyen bilgi ve belgelere dayali olarak yapilmis savunma hari¢ dosyada
yer alan diger bilgi ve belgeleri esas alarak ulasacagi kanaate gore karar

134 Bu yondeki elestiriler icin bkz. Ahmet Iyimaya “Gizli Belgeli Adalet(!) (Yahut Savunmasiz
Yarg1)”, TBB Dergisi, (1), 1988, s. 100-113.

135 Yasin, s. 25.

136 Sunay, s. 23; Ceylan, s. 324.

137 Asker, s. 306.

138 Ceylan, s. 334; Yasin, s. 27.
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vermesi gerektigini agikga belirtmektedir'®.

Danistayin s6z konusu karart maddenin uygulanmasi bakimimdan 6nemli
tespitler icermektedir. Karara konu olay; muhasebe sefi olan davacinin baska
bir ile naklen atanmasi isleminin iptali talebini icermektedir. Idare, islemin
Bagbakanlik yazisina dayanarak tesis edildigini, yazida ise kalkinmada 6n-
celikli bélgelerde uygulanacak politika esaslar1 geregince tespit edilmis ra-
pora gore bir kisim personelin il digina atanmasi gerektiginin belirtildigini ve
davacmin ilgili personeller arasinda yer aldigini savunmustur. ilk derece mah-
kemesi, ara karari ile diizenlenen raporun hangi ilkeleri getirdigi, raporlarda
davaci yoniinden ne gibi bilgilere yer verildigi ve bunun hangi somut belge-
lere dayandirildig1 konusunda idareden bilgi ve belge talebinde bulunmustur.
Idare ise istenen bilgi ve belgelerin IYUK un 20. maddesi kapsaminda ve-
rilmeyebilecek belgelerden oldugunu belirtilmistir. Bu gerekgeyle idare, yal-
nizca Bagbakanlik yazisini ve naklen atanacak personel listesini gondermis,
ancak davaciya yonelik olarak atama sebebini gosteren somut higbir bilgi ve
belge gdndermemistir. Ik derece mahkemesi, davacinin iilke giivenligi acisin-
dan bolge illeri digina atanmasi istenen personel arasinda yer aldigi ve atama-
nin nesnel sebeplere dayandiginin diger belgelerden anlagildigi gerekgesiyle
davanin reddine karar vermistir.

Danistay ise Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginde bulundugu
belirtilen ve her bir kisiye ait somut nakil sebeplerini iceren asil rapor gon-
derilmemis olmasina ragmen ilk derece mahkemesinin, salt bu raporlara da-
yanarak olusturuldugu ileri siirlilen ve kisinin isminin bulundugu listeyi esas
almasini, idarenin savunmasinda dayandig1 ancak 1Y UK ’un 20. maddesi uya-
rinca mahkemeye vermekten kagindigi bilgi ve belgelerin hitkme esas alinma-
st anlamima geldigini belirtmistir. Danistaya gore bu durumda artik davanin
“gonderilmeyen bilgi ve belgelere dayali savunma disindaki diger bilgi ve
belgelerin esas alinarak karara baglanmast” gerekir. Dosyanin bu bakimdan
incelenmesi iizerine, davacinin naklen atanmasini gerekli kilan hizmete veya
basarisizligina iliskin bir durumun ileri siiriilmemesi karsisinda islem, huku-
ken gecerli bir sebebe dayanmadig1 gerekgesiyle hukuka aykiri bulunmustur.

Danistayin da isabetli karar1 dikkate alindiginda idarenin gizli bilgi ve
belgeyi vermemesi halinde mahkeme, idarenin bu belgelere dayanarak yap-

13 Danigtay 5. Daire, E.1996/1345, K. 1996/2819 T. 25.09.1996 benzer yonde Danistay 5.
Daire, E.1994/7820 K. 1996/1370, T. 02.04.1996, legalbank.net, Erisim Tarihi 14 Nisan
2024.
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mis oldugu savunmalar yokmus gibi karar verecektir'*. idari yargi merci ge-
rekli incelemeleri de yapmasina ragmen davay1 aydinlatacak bagska bilgi ve
belge tespit edememisse ve idare de islemin hukuka uygunlugunu baska bir
sebeple ortaya koyamaz ise idarenin gizli bilgi ve belgeye dayanarak yaptigi
savunmas1 dikkate alinamayacagindan dava aleyhine sonuglanacaktir.

Idari yargilama usuliindeki bu diizenleme, silahlarin esitligi ilkesi ba-
kimindan uygun olsa da maddi gercegin ortaya ¢ikarilamamasi ve hiikmiin
sekli gergeklik iizerine kurulmasiyla sonuglanabilir'*!, Idari yarginin amaci da
ceza muhakemesinde oldugu gibi maddi gergegi ortaya ¢ikarmaktir'*2, Benzer
amagclara hizmet eden ceza muhakemesinde ise idari yargidan farkli olarak
bilgi ve belgelerin devlet sirr1 oldugu gerekcesiyle mahkemeye karsi gizli tu-
tulmas1 miimkiin degildir (m.125)!4. Diger bir ifade ile idarenin mahkemeye
belge sunmaktan kaginma hakki yoktur.

Yargitayin da kararlarinda vurguladigi {izere, ceza muhakemesinde
yargilamanin selameti ve iddialarin aydimlatilmasi adina mahkemeye
kars1 devlet sirrindan soz edilememektedir'®. Idarenin devlet sirri olarak
nitelendirdigi bilgi ve belgeleri yalnizca mahkeme inceleyebilir. Mahkeme
bu bilgilerden sugu agikliga kavusturabilecek olanlar1 tutanaga kaydettirir
(m.125). Boylece tutanaga kaydettirildigi 6l¢lide davanin taraflar1 bilgi ve
belgeden haberdar olacaktir.

Ceza muhakemesinde taraflarin inceleyemedigi belgelere dayanarak
hiikiim kurulmasina imkan verilmistir. S6z konusu diizenleme, taraflarin hig
tartisamadiklari, kars1 argiimanlarin1 sunamadiklar1 bilgi ve belgelere gore
karar verilmesi nedeniyle elestirilmekte'®® adil yargilanma hakkinmn ihlali
olarak goriilmektedir'*®. Ancak dikkat cekmek gerekir ki idari yargidan farkli

140 Yasin, s. 27.

141 Tiirkoglu Ustiin, Idari Yargilama Usulii, s. 217.

142 Ceylan, s. 328.

143 Maddenin 3. fikrasina gére hitkmiin hapis cezasinin alt sinir1 bes yil veya daha fazla olan
suclarla ilgili olarak uygulanacagi diizenlenerek bir sinirlama getirilmistir.

14 Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2016/638, K. 2016/4601, T. 28.06.2016; Yargitay 3. Ceza
Dairesi, E. 2023/22399, K. 2024/2320, T. 20.02.2024; Yargitay 16. Ceza Dairesi, E.
2015/2215, K. 2016/5083, T. 03.10.2016, Erisim Tarihi 16 Temmuz 2024.

145 Zeki Hafizogullart ve Muharrem Ozen, “Tiirk Ceza Hukukunda Devlet Sirrina Genel Bir

Bakis”, Ankara Barosu Dergisi, 68(1), 2010, s. 28.

Burak Giingdr, Su¢ Isnadi Altinda Bulunanlar Yoniinden Silahlarin Esitligi Iikesi ve

Celismeli Yargilama Hakki- Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi

Kararlar Isiginda, On Iki Levha Yayincilik, 2021, s. 99.

146
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olarak gizli bilgi ve belgeye hem iddia hem savunma makami erisememektedir.
Bu halde ceza muhakemesinde, en azindan, silahlarin esitligi ilkesi bakimindan
bir ihlal olmadig1 soylenebilir'*’.

Ceza muhakemesi ve idari yargilamanin niteligi geregi ayristigi bazi
noktalar diizenlemelerin farklihigmi agiklamaktadir'®. Oncelikle ceza
muhakemesinin sonucu, 6zgiirliigli baglayict bir ceza olabildiginden daha
agirdir. Ayrica idari yargida iptal davalarinin konusu idari islem oldugundan
devlet sirr1 niteliginde bilgi ve belgeleri barindirma ihtimali daha yogundur'®.
Belirttigimiz iizere ceza muhakemesinde devlet sirri niteligindeki bilgiler
hem savunma hem iddia makamindan saklanmaktadir. Idari yargida ise
devlet sirr1 niteligindeki bilgi ve belgeyi genellikle davanin tarafi olan idare
haizdir. Bu nedenle ceza muhakemesinden farkli olarak, belgenin mahkemece
degerlendirilmesi ancak davaciya teblig edilmemesi silahlarin esitligi ilkesi
ile bagdasmayacaktir. S6z konusu farkliliklar nedeniyle kanun koyucu maddi
gercegin ortaya cikarilmasi ve adil yargilanma hakki arasinda menfaatleri
uzlastirirken ceza muhakemesinde maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina; idari
yargida ise adil yargilanma hakkina 6ncelik vermistir'>.

B. Idari Yargi Mercin Bilgi ve Belgeleri Gizlemesi

Idari yargilama usuliinde, adil yargilanma hakkinin temel bir hak olarak
kabul edilmesiyle gizlilik ilkesi yerini aleniyete birakmistir'>!. S6z konusu etki
kendini mahkemeye sunulan bilgi ve belgelere erigim konusunda da gostermis
ve IYUK’un 20. maddesinde yer alan idarece sunulan gizli bilgi ve belgelerin
taraf ve vekillerine incelettirilmeyecegi hitkmii yiiriirlikten kaldirilmistir.
Bu diizenleme yiiriikliikte iken dosyaya sunulan birtakim bilgi ve belgelere
taraflarm erismesi miimkiin degildi. idari yargi merci hiikmiinii, davacinin
inceleyemedigi gizli bilgi ve belgelere dayanarak verebilmekteydi'®.

Mevcut hukuki diizenlemeler karsisinda ise tespit edilmesi gereken
ilk husus, idare tarafindan mahkemeye sunulan bir bilgi ve belgenin gizli
tutulmasina idari yargi mercin re’sen karar verip veremeyecegidir. Belirtmek

147 Glingor, s. 99.

148 Ceylan, s. 336.

149 Ceylan, s. 336.

150 Tiirkoglu Ustiin, Idari Yargilama Usulii, s. 227. SUNAY, idari yargmm amacinm maddi
gercegin aciga ¢ikarilmasi olduguna gore biitiin bilgi ve belgelerin mahkemece incelenerek
karar verilmesi yoniinde bir diizenleme yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Sunay;, s. 68.

151 Tiirkoglu Ustiin, Idari Yargilama Usulii, s. 210.

152 Ceylan, s. 150.

HBV-HFD, 2025, C. 29, S.1 399



Idari Yargilama Usuliinde Gizli Bilgi ve Belgelerin Yargilamaya Etkileri

gerekir ki, Kanun’da bu konuda yetki yalnizca idari makamlara verilmistir. Bu
nedenle idari yargi merci kendisine sunulan belgelerin devletin giivenligine
veya yliksek menfaatlerine veya devletin giivenligi ve yliksek menfaatleriyle
birlikte yabanci devletlere iliskin olup olmadigin1 degerlendiremeyecektir!>:.
Diger bir ifade ile yarg1 merci, bilgi ve belgenin gizli tutulup tutulmayacagina
kendiliginden karar vererek ilgili belgeyi dosyadan ¢ikaramaz'**. Uygulamada
ise yargi mercilerinin mevzuatta yer almayan bir usulle bilgi ve belgenin
dosyaya eklenmeksizin mahkemeye sunulmasini talep ettigi ve belgeyi
inceleyip idareye iade ettigi goriilmektedir'>.

Anayasa Mahkemesi kararmna konu olayda'®, yapilan giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonucunda idare tarafindan basvurucu
hakkinda elde edilen bilgilerin olumsuz oldugu ve bunlarin devlet sirr
niteliginde bulundugu belirtilerek kamu yarar1 ve hizmet gerekleri
dogrultusunda basvurucunun miifettislige atanmas1 uygun bulunmamustir. Ik
derece mahkemesi, bagvurucunun atanmama sebebi olarak gosterilen giivenlik
sorusturmasia iligkin bilgi ve belgelerin devlet sir1 niteliginde oldugu
gerekgesiyle mahkemelere ve diger birimlere verilmemesine iliskin Bakanlik
oluru alindigindan, bilgi ve belgelerin dosyaya eklenmeksizin mahkeme
heyetince incelenip iade edilmek iizere memur eliyle sunulmasini Bakanliktan
istemistir. Ara karar iizerine mahkeme heyetine, bagvurucu hakkinda yapilan
giivenlik sorusturmasi sonucu, Bakanlik gorevlisi tarafindan sunulmustur.
Anayasa Mahkemesi bu sekilde Bakanlik tarafindan dosyaya eklenmeksizin
mahkemeye sunulan belgelerden bagvurucunun haberdar olmamasini adil
yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir.

Idare, mahkemenin bilgi ve belge talebini iceren ara kararina istinaden,
bilgi ve belgenin gizli tutulmasindaki kamu yarari ile bilginin agiklanmasindaki
kamu yarar1 ve kisisel yararlar arasindaki dengeyi gozeterek yetkisini belgeyi
sunma y6niinde kullanmigsa IYUK un 20. maddesinin 3. fikras1 kapsaminda
bir belge bulunmadigi kabul edilmelidir. Bu durumda idare, mahkemeden
vermis oldugu bilgi ve belgenin gizli tutulmasini talep edemeyecegi gibi'®’
mahkeme de kendiliginden bilgi ve belgeyi dosyadan ¢ikararak gizli tutamaz.

153 Yasin, s. 30.

154 Tiirkoglu Ustiin, Idari Yargilama Usulii, s. 217.

155 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 425.

136 AYM, Ridvan Batur, B. No: 2018/17680, T. 03.12.2020; benzer yénde AYM, Sema Calgav
ve Oya Yamak, B. No: 2015/13950, T. 24/5/2018.

157 Yasin, s. 29.
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Uygulamada karsilasilan esas sorun, idarenin IYUK’un 20. maddesi
kapsamma girmeyen bilgi ve belgeyi mahkemeye “giz/i” ibaresiyle
sunmasidir'®. Danistayin verdigi yakin tarihli bir karara'® konu olayda
davaci, Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Baskanligi emrinde uzman
olarak gérev yapmakta iken kamu gorevinden cikarilmasina iliskin islemin
iptali istemiyle dava agmistir. [dare Mahkemesi, ara karartyla davali idareden
davacimin FETO/PDY terdr orgiitii ile irtibatli yahut iltisakli olduguna dair
nasil bir degerlendirme yapildigini sorarak davaci hakkinda degerlendirmeye
esas alian tiim bilgi ve belgelerin gonderilmesinin istemistir. Ara karar tizerine
davali idare, isleme dayanak alinan bilgi ve belgeleri “cok gizli belge” niteligi
tasidigini belirtilerek dosyaya sunmustur. Ik derece mahkemesi, davaciya
tebligi saglanmaksizin “cok gizli belgeyi” hilkme esas alarak karar vermistir.
Danistay ncelikle burada idarenin IYUK’un 20/3. maddesinde belirtilen
sekilde bir karar almaksizin gizli ibaresiyle belgeyi mahkemeye sunduguna
dikkat ¢ekmistir. Danistay, bu halde davali idarece dosyaya sunulan ve
dava konusu islemin sebep unsurunu olusturan bilgi ve belgelerin, davaciya
tebligi ve davacinin bilgi ve belgeler ile ilgili cevap hakkini kullanabilmesi,
beyanlarin1 dosyaya sunabilmesi olanag1 saglandiktan sonra karar verilmesi
gerekirken, s6z konusu bilgi ve belgelerin davaci tarafa tebligi saglanmaksizin
hiikiim kurulmasini IYUKun 20/3. fikrasinda yer alan diizenlemeye ve adil
yargilanma hakkin aykir1 bulmustur!®.

Bu halde; ister [YUK’un 20. maddesi kapsaminda devletin giivenligine
veya yliksek menfaatine veya devletin giivenligi ve yiliksek menfaatleriyle
birlikte yabanci devletlere iliskin olsun ister idarece i¢ isleyiste gizli olarak
adlandirilmis bilgi ve belgelerden olsun mahkemeye sunulmasi halinde bilgi
ve belgenin taraflardan gizli tutulmasi miimkiin gériinmemektedir.

22.07.2020 tarihli 7251 sayili Kanun’la'®' I[YUK un 31. maddesinde dii-
zenlenen Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na atif yapilan haller arasina
“dosyanin taraflar ve ilgililerce incelenmesi” ibaresi eklenmistir. HMK nin

158 Tzmir BIM 2. Idari Dava Dairesi, E. 2020/1129, K. 2020/1249, T. 1.10.2020, lexpera.com.tr,
Erisim Tarihi 10 Nisan 2024.

159 Danigtay 5. Daire, E. 2018/4914, K. 2022/653, T. 23.02.2022, lexpera.com.tr, Erigim Tarihi
10.04.2024.

10 Benzer yonde Damstay IDDK, E. 2005/3292, K. 2008/1633, T. 12.6.2008; Damstay 16.
Daire, E. 2015/10952 K. 2015/1795, T. 16.4.2015; Damistay 7. Daire, E. 2017/417, K.
2021/4250, T. 21.10.2021; Danistay IDDK., E. 2017/1635 K. 2019/4014 T. 2.10.2019,
lexpera.com.tr, Erigim Tarihi 12 Nisan 2024.

161 R.G. 31199- 28/07/2020.
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ayni baslikli 161. maddesinin 2. fikrasina gore “Gizli olarak saklanmasina
karar verilen belge ve tutanaklarin incelenebilmesi hakimin agik iznine bagli-
dr”. Bu hikkiim dogrultusunda idari yargt mercin dosyaya sunulan bilgi veya
belgeleri gizli tutmasinin miimkiin olup olmadig1 tartisilabilir. Oncelikle be-
lirtmek gerekir ki, HMK’ya atif yapilan hallerde s6z konusu hiikiimler idari
yarginin niteligine uygun distiigii 6l¢iide uygulanir. Nitekim medeni yarginin
taraflar1 ve ilkeleri ile idari yarginin taraflar1 ve ilkeleri farklilik arz etmekte-
dir.

Mevcut haliyle HMK’ya yapilan atif idari yargilama usuliinde uygula-
nabilir nitelikte gdriinmemektedir's2. idari yargida bilgi ve belgenin taraflara
incelettirilmemesi, genellikle, sadece davacinin erisiminin engellenmesi ile
sonuglanir. Bu nedenle idari yargi mercine bu yonde bir yetki verilmesi ancak
gerekli giivenceleri dngoren yasal bir diizenleme ile miimkiindiir. Ilk olarak,
HMK’nm 161. maddesinde hangi gerekgelerle mahkemenin gizlilik karar
alabilecegine iliskin bir belirleme bulunmamaktadir. Ayrica, tarafin bilgi ve
belgeyi inceleyememesi nedeniyle olusan dezavantajlarin1 giderecek; belge-
nin taraf¢a bilinmesinin sakincali oldugu kisimlarin karartilmasi, belgenin
gonderilmemesi ancak mahkeme kaleminde inceleme firsati sunulmasi gibi
dengeleyici tedbirler icermemektedir. Mahkemenin gizlilik kararina karsi her-
hangi bir itiraz yolu da diizenlenmemistir.

Idarenin gizlilik gerekgesiyle I'YUK un 20. maddesi sartlarin1 saglaya-
rak bilgi ve belge sunmadigi hallerde dahi idarenin bu belgelere dayanarak
savunma yapamayacagi giivencesi karsisinda, idarenin bilgi ve belge sundu-
gu hallerde hakimin herhangi bir giivence olmadan belgeleri incelettirmeme-
si diisiiniilemez'®. Bu noktada Damstaym Bolge idare Mahkemeleri, idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Idari Isler Ile Yaz1 isleri Hizmetleri-
nin Yiiriitilmesi Usul ve Esaslarina Iliskin Y&netmelik’in 70. maddesinde yer
alan diizenlemenin iptaline iligkin karari yol gosterici olabilir'®*. Danigtay bu
karariyla Yonetmelik’in “Taraflar dava dosyasini zabit kdtibinin gozetimi al-
tinda inceleyebilir. Dava ile ilgili olanlar da bunu ispatlamak kaydiyla baskan
va da goreviendirdigi iiye veya yazi igleri miidiiriiniin izniyle dosyayi inceleye-
bilirler. Gizli veya kisisel verileri i¢eren ya da ticari sir niteligindeki belge ve
tutanaklarin incelenmesi baskanin veyahut bu konuda goreviendirdigi iiyenin
acik iznine baghdir” hitklimlerini iptal etmistir. Danistay;

162 Asker, s. 320.
163 Asker, s. 320.
164 Asker, s. 319.
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“...dava konusu yonetmelikte ve yonetmeligin dayanagini olusturmasi
gereken herhangi bir yasal diizenlemede; hangi nitelikteki bilgi ve belgelerin
taraf ve vekillerine incelettirilemeyecegi, baskan veya gorevlendirilen iiyenin
hangi kriterlere gére bu nitelikteki bilgi ve belgelerin inceletilmesine karar
verebilecegi ve inceletmeme karart verildigi takdirde bu karara itiraz halinde
hangi prosediiriin uygulanacag, incelttirilmeyecek nitelikteki bilgi ve belge-
lerin taraf ve vekillerine agik olan diger evrakten tefrik edilemez nitelikte ise
ne sekilde hareket edilecegi, konu ile ilgili soz konusu bilgi ve belgeyi ibraz
eden veya inceleme talep eden taraflarin yiikiimliiliiklerinin ne olmasi gerek-
tigi gibi hususlarda agikitk bulunmadig ...diizenlemenin yasal bir dayanag
olmadigi’m belirtmigtir's,

Mahkemeye sunulan her tiirlii bilgi ve belgenin mevcut haliyle taraflara
sunulmasi mutlak bir kural degildir. Ancak daha iistiin menfaatlerin korunmasi
icin alinacak bu tiir tedbirler, Danistay kararinda da belirtilen giivenceleri
haiz yasal bir diizenleme gerektirmektedir. Bu kapsamda HMK’ya yapilan
atif, gerekli giivenceleri saglamaktan uzak olup mevcut hukuki diizenlemeler
kargisinda idari yargi merciin bilgi ve belgeyi taraflara teblig etmemesi ve
incelettirilmemesi adil yargilanma hakkiyla bagdasmayacaktir.

VI. OZEL MENFAATLERIN KORUNMASI GEREKCESIYLE
BiLGi VE BELGENIN GiZLENMESI

Taraflarca bizzat ibraz edilen veya mahkemenin re’sen arastirma yetkisi
kapsaminda elde ettigi belgeler, taraflarin veya {igiincii kisilerin 6zel hayati
ile mesleki ve ticari sirlarina iliskin bilgiler icerebilmektedir'®s. Ozellikle
idarenin sunmus oldugu belgelerin ii¢ilincii kisilerin 6zel nitelikli bilgilerini
igerme ihtimali bulunmaktadir.

IYUK’ta idarenin yalmzca, devletin giivenlii ve yiiksek menfaati
ile uluslararasi iligkileri korumak amaciyla bilgi ve belge vermekten
kaginabilecegi diizenlenmistir. Idarenin kisisel nitelikli veriler, mesleki veya
ticari sir gibi gerekgelerle bilgi ve belge vermekten kaginmasina iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle idare, idari yargi mercince talep
edilmesi halinde 6zel nitelikli bilgiler igerse de belgeleri mahkemeye ibraz
etmelidir. Nitekim 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun
28. maddesine gore “Kigsisel verilerin sorusturma, kovusturma, yargilama

165 Danigtay 10. Daire, E. 2015/5331, K. 2019/2829, T. 11.04.2019. Aktaran: Asker, s. 319.
166 Tiirkoglu Ustiin, Idari Yargilama Usulii, s. 227.
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veya infaz islemlerine iliskin olarak yargi makamlar: veya infaz mercileri
tarafindan islenmesi halinde bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz”. Dolayisiyla
ozel nitelikli kisisel verilerin dava dosyasina islenmesi miimkiindiir'®’. Bu
halde dosyaya ibraz edilen 6zel nitelikli bilgi ve belgelerin korunmasi 6devi,
yargl mercine diismektedir. Bununla birlikte ['YUK ’ta idari yarg1 mercin 6zel
nitelikteki verileri nasil koruyacagina dair bir diizenleme bulunmamaktadir.

Hukuk muhakemesinde 6zel sirlarin korunmasi i¢in taraflarin dava
dosyasini inceleme yetkisinin sinirlandirilmasi, belgelerin kismen karartilmasi
gibi 6nlemler alinabilecegi kabul edilmektedir'®®. Bu hallerde HMK nin 161.
maddesi uygulanarak davaya bakan hakim, {igiincii kisilere ait sirlar1 korumak
amactyla gizlilik karar1 alabilir'®. HMK’nin 161. maddesi uyarinca gizlilik
karar1 verilen belgelerin taraflara verilmesi veya taraflarca incelenmesi
hakimin iznine tabi olacaktir'”®. Buna karsin 6gretide bu yontemin adil
yargilanma hakkini ihlal etme riski nedeniyle olduk¢a sinirli uygulanmasi
gerektigi savunulmaktadir'”'. Ogretideki bir baska goriis ise mevcut haliyle
diizenlemenin taraflarin dosya inceleme hakkina sinirlandirma getirilmesini
miimkiin kilmadigini belirtmektedir'’.

Daha once de belirttigimiz lizere idari yargilama usulinde HMK’ya
atif yapilan haller arasinda dosyanin taraflar ve ilgililerce incelenmesi de
yer almaktadir. Gizli olarak saklanmasina karar verilen belge ve tutanaklarin
incelenmesini hakimin iznine tabi kilan HMK’nin 161. maddesinin gerekli
giivenceleri icermemesi nedeniyle idari yargilama usuliinde uygulanabilir
olmadigimi belirtmistir. Bu halde idari yargilama usuliinde dava dosyasina
giren 0Ozel nitelikli bilgilerin korunmas: konusunda yasal bir bosluk
bulunmaktadir. Danistay uygulamasina bakildiginda mahkemenin, 2020
yilindan sonraki kararlarinda dahi HMK’nin 161. maddesine atif yapmadigi
ve Ozel menfaatlerin korunmasi konusunda farkli yontemlere bagvurdugu

167 Tiirkoglu Ustiin, Idari Yargilama Usulii, s. 227.
168 Giiray Erdonmez, Medeni Usul Hukukunda Belgelerin Ibrazi Mecburiyeti, On iki Levha
Yayincilik, 2014, s. 400.

19 Pnar Ciftei, “Ozel Hayatin Korunmas1 Menfaati Kapsamida Meden? Yargilamada Aleniyet
Ilkesinin Smirlandirilmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20(2), 2018,
s. 176; Erdonmez, s. 511.

170 Evren Kiligoglu “Medeni Usul Hukuku Y6niinden Kisisel Verilerin Korunmasi”, Giincel
Gelismeler Isiginda Kisisel Verilerin Korunmast Hukuku- Marmara Hukuk Bilimsel
Toplantilar Serisi I, Istanbul, Tiirkiye, 2019, s. 153; Erdénmez, s. 233.

" Ciftei, s. 177; Erdonmez, s. 512.

12 Hilal Ugiincii, Medeni Yargilama Hukukunda Kisisel Verilerin ve Sirlarin Korunmast, On iki
Levha Yaymecilik, 2019, s. 306.
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gortilmektedir'”.

Danistay 7. Dairesinin 2021 yilinda verdigi kararina konu olayda!™
davaci, davali Ekonomi Bakanliginin delil listesinde yer alan sorusturma
raporunun gizli niishasiin kendilerine teblig edilmemesi nedeniyle savunma
haklarimin kisitlandigz ileri siirmektedir. Danistay;

“sorusturma kapsamindaki bilgi, bulgu ve tespitleri iceren ve bu
bilgilerin oziiniin makul él¢iide anlasiimasina olanak saglayacak ayrintilart
da ihtiva eden ‘Bilgilendirme Raporu’nun erigime a¢ik oldugu ve Raporun
Gizli Niishasinda sikayet basvurusunda bulunan firmalar yoniinden ticari sir
mahiyetinde olan bilgilerin olmasi nedeniyle bu kismin erigime agiimamasinda
gerek tarafi oldugumuz Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlagsmas: EK’ini
olusturan ‘GATTin VI Maddesinin Yiiriitiilmesine Dair Anlasma (Anti-
Damping Anlasmast) 'nin 6. maddesine ve gerekse de Ithalatta Haksiz Rekabetin
Onlenmesi Hakkinda Yonetmeligin 22. maddesine aykurilik bulunmadigi gibi
rakiplerce bilinmemesi onem arz eden ticari sir mahiyetindeki bilgilerin
davadan kaynaklanan baglantilar sebebiyle ogrenilip yayilmasi muhtemel
olacagi gerekgesiyle” s6z konusu iddiaya itibar etmemistir.

Danistay bu kararinda, davali idarece dosyaya sunulmus olan belgenin
0zel menfaatlerin korunmasi gerekcesiyle yargi merci tarafindan gizli
tutulabilecegini kabul etmistir.

Ancak Danistayca, 0zel menfaatlerin korunmasina hizmet eden
gizliligin ~ smirll  oldugunu  vurgulanmaktadir'””.  Ozel menfaatlerin
korunmasi gerekgesiyle dosyaya sunulan belgenin tamaminin gizli olarak
nitelendirilmesini kabul etmemektedir. Bu tiir nitelendirmelerin belgenin

13 Ahmet Asya, Idari Islem Olarak Rekabet Kurulu Kararlarimn Yargisal Denetimi
(Yaynlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2024, s. 255.

174 Damigtay 7. Daire, E.2018/1855, K.2021/4251, T. 21.10.2021. Benzer yonde; Danistay 7.
Daire, E. 2017/417, K. 2021/4250, T. 21.10.2021, lexpera.com.tr, Erigim Tarihi 18 Nisan
2024.

5 “Ticari isletmeleri korumak, haksiz rekabeti dnlemek ve serbest piyasa ekonomisinin tam
islemesini saglamak igin bilgi edinme hakkina bazi simirlamalar getirilmesi miimkiindiir.
Ancak belirtilen amagla konulan gizlilik kurali; ticari igletmelerin sahip olduklart gayri
maddi haklar ile ekonomik ve mali durumlarini ve pazarlama tekniklerini kapsayan ticari
sir niteligindeki bilgilerin gizli tutulmast ile sumirlidir”. Damistay 13. Daire, E: 2022/257,
27.06.2022 tarihli ara karar1 aktaran; Asya, s. 256. Benzer yonde Danistay 13. Daire, E:
2012/1000 sayili ara karar1 aktaran; Burgin Ozdil Tasolar Idari Yargt Uygulamalar: ve Adil
Yargilanma Hakla, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, s.
133.
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davaciya tebligini engelleyerek adil yargilanma hakkinin ihlaline yol acacagi
belirtilmektedir'”®. Danigtay ¢oziim olarak; sunulan belgenin sir ve gizliligine
iligkin hukuki dayanaklariyla gerekceli bigimde ortaya konulan kisimlarinin
ayiklanarak davaciya teblig edilebilecek bir bigimde sunulmasini ara karar ile
idareden talep etmektedir'”’.

Danistay ayn1 yorumu, davacinin sunmus oldugu bilgi ve belgelerin
ozel kisilere ait veriler icermesi halinde de yapmaktadir. Ornegin, davacinin
sunmus oldugu ve davanin tarafi olmayanlara iliskin kisisel veriler iceren diski
davali idarenin talep etmesi iizerine, diskin ilgili veriler ayiklanarak davaliya
teblig edilebilecek bir hale getirilmesini talep etmistir'’®.

Danistayin uygulamasi, ayiklama yoluyla davaciya verilen belgelerin
savunma yapilabilecek ayrintilar1 igerdigi hallerde, adil yargilanma hakkini
ihlal etmiyor gibi goriinebilir. Ancak dosyaya sunulan belgelerin 6zel
menfaatlerin korunmasi amaciyla ayiklanarak verilmesi diger tarafa bir itiraz
hakkinin taninmasini1 gerektirmektedir. S6z konusu itiraz {izerine idari yargi
merci, esas belge ile ayiklanarak sunulan belgeyi karsilastirarak gizliligin hakli
olup olmadigimi degerlendirmelidir. Bdylece belgedeki bilgilerin ayiklanmasi
ile diger tarafin bilgi ve belgelere ulagma hakkina yapilan miidahaleyi
dengeleyici bir tedbir alinmis olacaktir'™.

Dava dosyasi iginde yer alan ancak davanin esasiyla dogrudan ilgisi
bulunmayan 6zel nitelikli bilgilerin ayiklanarak sunulmasi, yargi mercince
denetimi de yapilabildigi siirece, diger tarafi dezavantajli bir konuma
diistirmeyeceginden adil yargilanma hakkim ihlal etmeyecektir. Buna karsin
ayiklanarak gizlenen bilgi ve belgelerin davanin esasina etki edecek nitelikte
olmas1 da muhtemeldir. Bu tiir durumlarda idari yargi merci, 6zel menfaatlerin
korunmasi gerekcesiyle ayiklanarak gizlenen bilgi ve belgeleri esas alarak
karar vermemelidir.

176 Danigtay 15. Daire, E. 2017/273 sayili ara karari aktaran; Asker, s. 318. Danistay 13. Daire,
E:2012/1000 sayil ara karar1 aktaran; Ozdil Tasolar, s. 133.

177 Danigtay 13. Daire E. 2022/257,27.06.2022 ve E.2015/3353, 11.11.2016 tarihli ara kararlar
aktaran; Asya, s.256. Danistay 15. Daire E. 2017/273 sayil1 ara karar1 aktaran; Asker, s. 318.
Danistay 13. Daire E: 2012/1000 sayili ara karar1 aktaran; Ozdil Tasolar, s. 133.

1”8 Danistay 13. Daire, E: 2012/3510 sayili ara karar1 aktaran; Ozdil Tasolar, s.133.

17 Nitekim ATHM de belgelerin karartilarak sunuldugu benzer bir bagvuruda, yerel mahkemenin
belgelerin gizli tutulmasinin gerekliligini denetleyebildigi, karartilmayan kisimlara bakarak
yeniden degerlendirme yapildigi ve bu dogrultuda bazi bilgilerin yargilamaya dahil edildigi
ya da karartmalarin azaltildigini dikkate alarak belgenin karartilarak davaciya sunulmasini
adil yargilanma hakkinin ihlali olarak gérmemistir. M v. the Netherlands, No: 2156/10,
ECHR, 25.10.2017§570.
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SONUC

Idari yargilama usuliinde dava malzemesi kamusal veya 6zel menfaatlere
iligkin hassas nitelikli bilgi ve belgeler igerebilmektedir. Yargilama siirecinde
gizli bilgi ve belgelerin korunmasina yonelik diizenlemeler, taraflarin dava
malzemesine erigsimini engelledigi 6l¢giide adil yargilanma hakkina miidahale
etmektedir. Bu yoniiyle konunun kanuni bir giivenceye kavusturulmasi énem
arz etmektedir. Tiirk idari yargisinda ise bu konudaki kanuni diizenlemelerin
yetersizligi ve idare ve yargi mercileri tarafindan yanlis yorumlandigi goze
carpmaktadir.

IYUK ta yer alan tek diizenleme, idareye ulusal menfaatlere iliskin bilgi
ve belgeleri mahkemeye sunmaktan kacinma yetkisi vermektedir. Oncelikle
idare, bu hitkkme dayanarak ulusal menfaatlere iliskin biitiin bilgi ve belgeleri
vermekten kagmmamalidir. Esas olan bilgi ve belgelerin mahkemeye
sunulmasi oldugundan hitkmiin dar yorumlanmasi gerekmektedir. Bu halde
idarenin bilgi ve belgenin sunulmasiin ger¢ekten ulusal menfaatlere zarar
verip vermeyecegini degerlendirmesi gerekmektedir. Idare, degerlendirme
sonunda yetkisini belgeyi sunma veya sunmama yoniinde kullanabilir.
Bunun yaninda idarenin belgeyi, devlet sirr1 niteligindeki bilgileri karartarak/
ayrigtirarak sunabilecegine dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Belgenin
hi¢ sunulmamasi hem adil yargilanma hakkini hem de maddi gergegin
ortaya c¢ikarilmasim tehlikeye diisiirdiigiinden idareye bu yonde bir yetki de
taninabilir.

Mevcut diizenlemedeki en biiyiik eksiklik, idarenin bilgi ve belgeyi
vermeme kararinin denetlenememesidir. Diizenleme geregi gizli tutulan bilgi
ve belge mahkemeye hi¢ sunulmayacagindan gizlilik kararinin esasina iligkin
bir denetim de yapilamamaktadir. [YUK’un 20. maddesi kapsamindaki idari
makamlarca belgenin verilmemesi yoniinde karar alindiginda, davacinin bu
karara karsi itiraz edebilmesi giivence altina alinmalidir. S6z konusu itirazin
ayn1 yargi mercince incelenmesinden ziyade bir {ist yargi mercince incelenmesi
daha hak koruyucu goriinmektedir. Nitekim itirazin incelenmesi i¢in idarenin
sunmadig1 bilgi ve belgeyi mahkemeye vermesi gerekir. Mahkeme, belgeyi
inceledikten sonra idarenin kararmi yerinde bulabilir. Bu halde belgeyi
idareye iade etmesi gerekecektir. Gizli bilgi ve belgenin uyusmazliga bakan
mahkemece incelenerek iade edilmesi adil yargilanma hakki bakimindan
sakincalar dogurabilir. Uyusmazliga bakmayan yargi mercince gizlilik
karariin denetlenmesi, belgenin iade edilecegi hallerde, uyusmazliga bakan
yargl mercin kanaatini etkilememesini giivence altina almig olur. Denetim
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sonucu, gizlilik karar1 hukuka uygun bulunmazsa bilgi ve belge ['YUK un 20.
maddesi kapsaminda kabul edilemeyecek ve karar idareye bildirilerek bilgi ve
belge dava malzemesi olarak yargilamada kullanilacaktir.

Uygulamada idare ve yargi merci, bir belgenin i¢ isleyiste gizli nitelikli
belgeler arasinda bulunmasini yanlis yorumlayabilmektedir. Belgenin
idarenin i¢ isleyisinde gizli olarak nitelendirilmesi yargilama bakimindan da
belgeyi gizli hale getirmez. Bu bakimdan somut uyusmazlik i¢in YUK un 20.
maddesinde sayilan idari makamlarca alinmis bir karar olmadikca idare, bilgi
ve belgeyi gizli oldugu gerekgesiyle yargi mercine sunmaktan kagiamaz.
Aksi halde, idarenin yargi kararinin uygulanmamasindan sorumlulugu
giindeme gelir. Idarenin IYUK’un 20. maddesi kapsaminda olmayan bir
bilgi ve belgeyi, gizlilik gerekgesiyle sunmamakta 1srar etmesi halinde yargi
mercin belgeye erisimini saglayacak bir imkan bulunmamaktadir. Bu halde
evleviyetle verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak yapilan savunma dikkate
almamayacaktir. Ayrica idare tarafindan gizli olarak nitelendirilmesi gerekge
gosterilerek mahkemenin kendisine sunulan bir bilgi ve belgeyi davaciya
teblig etmemesi de miimkiin degildir. Idari yargi mercine bu yonde yetki veren
bir diizenleme bulunmadig: gibi s6z konusu uygulamalarin adil yargilanma
hakkini ihlal ettigi agiktir.

Idari yargilama usuliinde bilgi ve belgelerin gizlenmesi ile ilgili bir diger
eksiklik; ticari sir, mesleki sir, 6zel hayata iliskin veriler gibi kisilerin 6zel
menfaatlerine iliskin bilgi ve belgelerin yargilama sirasinda korunmas: ile
ilgili bir diizenleme bulunmamasidir. Bu konuyla iliskilendirilebilecek tek
diizenleme YUK un 31. maddesi ile HMK nin 161. maddesine yapilan atiftir.
Ancak s6z konusu atfa dayanilarak idari yargi hakiminin dosyadaki bilgi ve
belgeyi teblig etmemesi ve incelettirmemesi miimkiin degildir. Bu konuda
IYUK ’ta agik bir diizenleme yapilmas1 gerekmektedir. Danistayin da isabetli
uygulamasi gozetilerek, idarenin elinde bulunan ve korunmasi gereken hassas
bilgiler iceren bir belgenin yargilamaya sunulmasi gerekiyorsa idare, belgenin
hem aslin1 hem de hassas bilgilerin karartildigi/ayrigtirildigi halini yarg:
mercine sunmalidir. Davaciya belgenin idare tarafindan karartilan/ayristirilan
hali teblig edilmelidir. Davaciya belgenin bu haliyle savunmasini yapmasin
engelledigini iddia edebilecegi bir itiraz imkan1 taninmalidir. Boylece davaci,
yargl mercin denetimi dahilinde bilgi ve belgelere savunmasini yapabilecegi
6l¢iide erigmis, kisilerin hassas bilgileri korunmus ve yargi merci idari islemin
hukuka uygunlugunun denetimini yapabilecegi dava malzemesini de haiz
olacaktr.
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