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Murat Giilsoy’un “Yazarin Bellegi” Adh
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Oz: talyan edebiyatinda deneme, siir, hikdye, roman ve tiyat-
ro eserleriyle sohret bulan Luigi Pirandello; 6zellikle A/ Kisi Yaza-
rini Arryor (Sei personaggi in cerca d’autore) (1921), IV. Henri (En-
rico IV) (1922) ve Ciplaklart Giydirmek (Vestire gli ignudi) (1925)
adli oyunlari basta olmak lizere, yazdigi ¢cok sayidaki eseriyle diinya
tiyatro tarihinde 6nemli bir yer edinir. Pirandello’nun oyunlarinda-
ki yenilikler, diinya ¢apinda bir tesir uyandirir ve farkli tilkelerde
bir¢ok yazara ilham kaynagi olur. Tiirk edebiyatinin 6nemli isimle-
rinden Murat Giilsoy da Italyan yazardan etkilenenler arasindadir.
Gilsoy, Yazarin Bellegi (2000) adl1 hikayesini tema, konu ve kurgu
yoniiyle Pirandello’nun Alf: Kigi Yazarini Ariyor isimli oyunundan
hareketle kaleme alir. Iki eser arasindaki benzerlikler; sanatin giicii,
evrenselligi, sanatg1 hassasiyeti ve kiiltlirlerarasi etkilesimi goster-
mesi yoniiyle dikkat ¢ekicidir.
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The Impact of Luigi Pirandello on Murat Giilsoy’s Short
Story “Yazarin Bellegi”

Abstract: Famous in Italian literature for his essays, poems,
stories, novels and plays, Pirandello’s many works, especially his
plays Six Characters in Search of an Author (Sei personaggi in cerca
d'autore) (1921), Henry IV (Enrico IV) (1922) and The Dressing
of the Naked (Vestire gli ignudi) (1925), have played an important
role in the history of world theatre. The innovations in Pirandello’s
plays had a worldwide impact and inspired many writers in differ-
ent countries. Murat Giilsoy, one of the most important names in
Turkish literature, is among those influenced by Luigi Pirandello.
Gllsoy pens his short story Yazarin Bellegi (2000) with reference to
Pirandello's play Six Characters in Search of an Author in terms of
theme, subject, and plot. The similarities between the two works are
remarkable in terms of the power of art, universality, artistic sensi-
tivity and intercultural interaction.

Keywords: Luigi Pirandello, “Six Characters in Search of
an Author,” Murat Giilsoy, “Yazarin Bellegi,” Existentialism, Inter-
genreality.
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Giris

Luigi Pirandello, Stefano Pirandello ile Caterina Ricci
Gramitto c¢iftinin ¢ocugu olarak 28 Haziran 1867’de Sicil-
ya’nin Agrigento sehri yakinlarindaki Kaos’ta dogmustur. Ba-
basi, siilfiir madeni isleten varlikli bir aile reisidir. Annesi ise
Italya’nin 6nde gelen soylu bir ailesine mensuptur. Egitimine
Sicilya’da baslamis ve sanatina yon verecek Sicilya folkloru-
na ait pek cok eseri kiiciik yasta ezberlemistir. {lk edebi ¢a-
lismasini, heniiz 12 yasindayken yazmistir. Palermo Univer-
sitesi’nde hukuk egitimine (1886) ve Roma Universitesi’nde
edebiyat fakiiltesine devam etmis (1886-1889); Palermo’da
okurken Neseli Aci adli ilk siir kitabin1 yayinlamstir. Filoloji
alaninda Sicilya agz iizerine yaptig1 calismayla Bonn Univer-
sitesi’nden doktor unvanmi almistir (1890). Ikinci siir kitab
Gea 'nin Paskalyasi’n1 bu donemde ¢ikarmistir (1891). Dokto-
ra sonrast Roma’ya donmiis ve sadece edebiyatla ilgilenmege
baslamstir. Ilk Sykii kitab1 Asksiz Ask bu yillarin mahsuliidiir.
1894°te Antontietta Portulano ile evlenmistir. Bu evlilikten {i¢
cocugu olmustur. ilk romani Dislanmis Kadin’m hemen ar-
dindan Déniis (1902), Miiteveffa Mattia Pascal (1904), Golge
Adam (1904), Ihtiyarlar ve Gengler (1909) ve Karimin Koca-
st (1911)’m1 pes pese yaymlamistir. Pirandello, 1921 yilinda
kendisine biiyiik sohret kazandiran A/t Kisi Yazarint Ariyyor’n
nesreder. Hemen ardinda bir diger tinlii eseri /V. Henri’yi ¢1-
karir (1922). Aymi y1l Bir Yilin Ovkiileri ile Aptal ve Ciplaklar
Giydirmek’i telif eder ve oyunlart ABD’de sahnelenir; eser-
lerindeki felsefi diisiinceleri sebebiyle “Pirandellizm” terimi
(Pirandello, 2023: 20) yaygin olarak kullanilmaga baglanir
(1924). Yoneticiligini yaptig1t Roma Sanat Tiyatrosu’yla Av-
rupa ve Amerika’y1 kapsayan bir yillik turneye ¢ikar (1927).
Luigi Pirandello, 1926°da yayimladig Biri, Hi¢cbiri, Binlerce-
si romantyla dikkatleri tekrar iizerine geker. 1929°da Italyan
Kraliyet Akademisi iiyeligine segilir. Nobel Edebiyat Odii-
It (1934)’nii almasiyla ismi tiim diinyada duyulur. 10 Aralik
1936’da Roma’da oliir (Balamir, 2008: 2-66).
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Italyan edebiyatinin 6nemli temsilcilerinden olan Pi-
randello, sanat hayatina siirle baglamis, 6ykii ve romanlariyla
iinlenmis ve tiyatro oyunlariyla sanatinin zirvesine ulagmuistir.
XX. yiizyilin baslarinda eserleriyle modern edebiyatin gelisi-
mine Onemli katkilar sunmus, farkli kiiltiir ve cografyalarda
bir¢cok yazara ilham kaynagi olmustur. Yazarin sanat 6zellikle-
ri ana hatlartyla soyle 6zetlenebilir:

Metatiyatro/oyun i¢inde oyun: Pirandello’nun eserleri,
tiyatro ve edebiyatin geleneksel simnirlarin1 zorlar. Oyunlari,
tiyatro sanatinin sadece bir eglence araci olmadigini, ayni za-
manda derin diisiinsel ve duygusal katmanlara sahip bir sanat
formu oldugunu gosterir. Yazarin oyunlar1 degerlendirilirken
metatiyatro kavramui tercih edilir. Metatiyatro, ¢erceve oyun
teknigiyle tiyatro eserinin yazimini, oyunun konusu haline
getirmek ve ana oyun i¢inde yeni oyunlar kurgulamaktir. Bu
yaklasim, seyirciyi oyuna dahil eder ve onlari, kisi ve olay-
larin gercekligini sorgulamaya iter (Atasoy, 2021: 245-246).
Pirandello, izleyicinin dikkatini tiyatronun yapisina/kendisine
cekmek i¢in eserlerinde siklikla “oyun i¢inde oyun” teknigini
kullanir. Gergek olaylari, “sahnedeki olay orgiisiiyle yan yana”
koyarak “rol -iginde- roller, ortam -i¢ginde- ortamlar, gercekler
-igcinde- gergekler” insa eder (Paolucci, 2023: 346). Bu teknik;
oncelikle oyun karakterlerinin sonra da izleyicinin kendi hayat
hikayeleri ve rolleri iizerine diisiinme firsat1 sunar.

Rolativizm ve varolus problemi: Pirandello’nun haya-
t1 anlamlandirmasinda, rolativist bakis agis1 onemli bir etki-
ye sahiptir. Yazara gore mutlak gercek yoktur. Bireyin kendi
yasamindaki roller ve sahnedeki gergekligi ile oyuncularin/
karakterlerin temsil ettigi hayat sahnelerindeki kurmaca ve
gerceklik katmanlart dikkatle incelenmelidir (Sevim, 2010:
62). Herkesin farkli bir gercegi vardir. Gergeklik; kisi, toplum,
zaman ve mekana hatta kisinin farkli zamanlardaki ruh hali ve
duygularina gore degisebilir. Pirandello’nun ifadesiyle gercek,
kisiye “nasil goriiniiyorsa Oyledir”; kisi, nasil algiliyorsa, onun
gercegi odur. Ayrica kisinin kendisi ve bagkalari i¢in ne oldugu
ile gercek kimligi arasinda da farklar vardir (Kundake¢1,1990:
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183-184). Bu sebeple eserlerinde karakter ve oyuncularin va-
rolus bicimine 151k tutulur. Karakterler ile bunlar1 temsil eden
oyuncularin sahnedeki varolus miicadelesi, varlik diizeyleri, i¢
diinyalartyla dig goriiniisleri arasindaki farklar ve bunun se-
bep oldugu catigsmalar konu edilir (Sevim, 2010: 158-159). Bu
baglamda kimlik arayis1, 6zgiir irade, rol catismalari, kader ve
insanin varolus problemi, ¢cogu zaman eserlerinin mihverini
olusturur.

Maskeler, ayna ve kimlik arayisi: Yazarin eserlerinde
sikga goriilen “maske”, “ayna” ve “gercek kimlik” temalart;
bireyin toplumsal rolleri ve kendi gercekligi arasindaki catis-
may1 ifade eder. Insanlar hem kendi segtigi hem de toplumun
dayattig1 ¢ok sayida maskenin tutsagidir. Bu sebeple birey,
oziinli agikca disar1 yansitamaz ve hem kendi hem de toplu-
mun algisina gore sekillendirdigi baska bireylerle saglikli bir
iletisim kuramaz (Cobanoglu, 2021: 63). Pirandello, insan
dogasiin ¢ok katmanli ve celiskili yapisina dikkat ceker ve
insanlardan kendi varolussal durumlarini dikkatle takip etme-
lerini ister. Ayrica ayni1 kimsenin ¢esitli goriinlimlerinin varli-
gindan hareketle farkli bircok ylize sahip olmanin hi¢ kimse
olmamak anlamina geldigini belirtir (Kundakgi, 1990: 201).
Eserlerinde bireyin kimlik arayisi, insan davraniglarindaki
gerceklik ve kurmacanin iz diistimlerini irdeleyerek, psikolo-
jik problemler ve toplumsal sorunlar1 ele alir (Balamir, 2010:
22-23). Pirandello’nun oyunlarinda karakterler, gercek hayatta
oldugu gibi, toplumun onlara dayattig1 maskeleri takar ya da
bunu reddeder ve ger¢ek kimliklerinden uzaklasir yahut kendi
kimliklerini aramak zorunda kalirlar (Ozgii, 1970: 162).

Absiirt ve ironik {islup: italyan yazarin eserlerinde ironi
ve absiirt unsurlar1 6ne ¢ikar. Yazar, sira dis1 karakterleri igin
absiirt ve karmasik durumlar ¢izerek olay orgiisiinde imkansiz
¢Ozlimler kurgular. Bu baglamda insanlarin gerc¢eklik-kurma-
ca algisini sorgular; okur ya da seyircileri, eserin derinliklerine
gizledigi mesajlar1 anlamaya davet eder (Fisher, 2023:29).
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Karakter gelisimi ve psikolojik derinlik: Pirandello’nun
karakterleri genellikle varoluslarinin farkindadirlar. Kendileri-
ni ger¢eklestirme yolunda miicadele ederler. Eserlerindeki ka-
rakterlerin psikolojik derinlikleri, bilin¢altinda yatan arzulari,
toplumsal baskilar karsisindaki tepkileri ve i¢ ¢atismalari onun
edebi tarzinin 6nemli bir parcasini olusturur. Karakterleri, ¢ok
boyutlu ve karmasik yapiya sahiptir (Ozgii, 159-160).

Gergek, kurmaca evren ve yanilsama: Pirandello’nun
eserlerinde dikkat ¢eken ayrintilardan biri, gerceklik ile kur-
maca arasindaki sinirlarin siliklestirilmesidir. Bu durum, ya-
nilsamay1 dogurur. Oyun karakterlerinin kurmaca diinyasinda
sanatcilarin gergeklikleri giindeme getirilir ya da kurmaca ki-
silerin sahneledigi gercek davraniglar yahut temsil ettigi duy-
gular tartigmaya agilir. Yazar, tiyatronun dogasinin yanilsama
oldugu fikrindedir ve bu yanilsamanin izleyiciyi diisiinmeye
tesvik ettigi goriisiindedir.

Dil ve anlatim teknikleri: Pirandello’nun eserlerindeki
dil tercihi ve anlatim teknikleri, sira dis1 ve yenilik¢i olarak
degerlendirilir. Oyunlarinda diyaloglar, monolog ve i¢ ¢6ziim-
lemeler arasinda gecisler 6ne ¢ikar.

Toplumsal elestiri: Italyan yazarin eserleri genellik-
le toplumsal normlari, degerleri ve insan iligkilerini elestirir.
Toplum hayatindaki carpikliklart ve geligkileri gozler Oniine
serer.

Tiyatroda yenilikgilik: Pirandello, oyunlarinda yeni tek-
nikler ve yapilar denemis, geleneksel tiyatro kurallarini de-
gistirmistir. Oyunlarindaki sahneleme tarzi ve dramatik yapi,
dikkat ceker. Izleyiciyi pasif bir gdzlemci olmaktan ¢ikarir,
onlarin diisiince ve duygularini oyuna dahil eder. Yazar, tiyat-
royu sorgulama araci olarak goriir, izleyiciyi interaktif hale
getirir ve onlar1 kendi gerceklikleri ve kimliklerini kesfetmeye
davet eder (Balamir, 2010: 21-33). Ilave olarak tiyatroda anlik
kurgulamaya biiylik 6nem verir. Bu yolla tiyatro ¢alisanlari,
oyuncular ve yonetmenin yaraticiliklarini arttirir.
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Otobiyografik unsurlar ve kisisel temalar: Pirandello’nun
eserlerinde kisisel deneyimlerinden izler bulmak miimkiindiir.
Yazarin sanatg1 kimligi ve felsefesini sekillendiren Sicilya,
nerdeyse biitiin 0ykiilerinin ¢ikis noktasini olusturur (Balamir,
2010: 20). Aile ici ¢atismalar, yoksulluk, tutunamamak, kimlik
arayist, yalnizlik, mutsuzluk, 6liim korkusu ve varolus proble-
mi, vb. temalar, biyografik yansimalar olarak eserlerinde sikca
islenir (Balamir, 2008: s. 3-25).

1. Pirandello’ya Diinya Capinda Sohret Kazandiran
Bir Eser: Aln Kisi Yazarint Artyor

Luigi Pirandello’nun Alt: Kisi Yazarini Arryor adli oyu-
nu, dncelikle Italyan tiyatrosunda sonrasinda da diinya tiyatro
tarithindeki 6nemli eserlerinden biridir. Oyun, kurmaca iginde
kurmaca hikayeler barindiran bir yapiya sahiptir. Eserin yazil-
ma ve sahnelenme siireci, eserin konusunu olusturur.

Al Kisi Yazarini Arryor, bir tiyatro sahnesinde “gezgin-
ci bir tiyatro grubu’nun Hamlet provasi sirasinda baslar. Clau-
dios, Gertrude, Hamlet, Ophella, Polonios, Laertes, Horatio ve
Nedime rollerini prova eden oyuncular, tiyatronun catisindan
bir giiriiltii igitir. O sirada elektrikler kesilir. Karanligin icinden
alt1 karakter ¢ikar. Bu karakterler, yazarlari tarafindan yarim
birakilmig bir oyunun kahramanlaridir. Yonetmen tarafindan
yeniden yazilmak ve bir eserde hayat bularak sonsuza kadar
yasamak isterler. Alt1 karakter ve bunlarin talepleri karsisin-
da biiyiik saskinlik yasayan oyuncu ve tiyatro gorevlileri, olup
bitenleri algilamakta zorluk ¢ekerler (Pirandello, 2009: 7-30).

Yonetmen ve oyuncular, alti karakteri dinlemek iste-
meseler hatta Yonetmen bunlar tiyatrodan kovsa da ozellikle
Baba ve Uvey Kiz, hikdyelerinin yazilmasinda 1srar eder. Ka-
rakterler, gecmislerindeki travmatik olaylar1 ve iligkileri anla-
tarak, kendi gercekliklerini agiga ¢ikarmaya calisirlar. Bu sira-
da tiyatro grubu, karakterlerin ani ¢ikiglar1 ve isteklerine nasil
cevap vereceklerini sagkinlik i¢inde tartisir. Karakterler, kendi
hikayelerini anlatma arzusunu siirdiiriirken, tiyatro grubu ve
Y 6netmen, bu beklenmedik durum karsisinda ne yapacaklarini

Aydin Tiirkliik Bilgisi Dergisi (AY-TBD) Yil 10 Sayi 2 Ekim - 2024 (145 - 180) 151



Murat Giilsoy 'un “Yazarm Bellegi” Adli Oykiisiinde Luigi Pirandello Etkisi

bilemez. Sahne hem gergeklik hem de sanat arasindaki ince
cizgiyi sorgulayan bir ortam haline gelir (s. 31-46).

Alt1 karakterin 1srarina dayanamayan “Y 6netmen”, onla-
rin hikayesini sahnelemeye karar verir. Alt1 karakter, baslarin-
dan gecen olaylar1 anlatacak ve Suflor, onlarin hikayesini not
alarak oyunu yazmaya ¢alisacaktir. Hikaye de oyuncular tara-
findan temsil edilecektir. Ancak alt1 karakter buna razi olmaz.
Kendi hikayelerini, yine kendileri temsil edecektir. Yonetmen
buna kars1 ¢ikar. Hamlet’in provasina ¢alisan oyuncularin bu
gorevi icra edecegini belirtir ve dyle de olur. Alt1 karakter, is-
temeyerek de olsa bunu kabul eder. Hikayeleri temsile bas-
landiginda rol-oyuncu uyusmazligi oldugunu ve oyuncularin
duygu aktariminda yetersiz kaldigini ileri siirerler. Alt1 karak-
terin istek ve tenkitleri sebebiyle karakterler ile tiyatro grubu-
nun c¢atismasi doruga ulasir. Alt1 karakter, kendi varoluslarinin
tamamlanmasi i¢in ¢abalarini siirdiiriirlerken, tiyatro grubu da
onlar1 nasil yonlendireceklerini ve bu durumu nasil ¢ozecekle-
rini diisiinmektedir (s. 47-74).

Oyunun sahnelenmesiyle birlikte karakterlerin hikayesi
dramatik bir sekilde ag13a ¢ikar. Uvey Kiz, babasimin &liimiin-
den sonra ailesinin ihtiyac¢larini karsilamak i¢in randevu evine
gider. Orada, sonradan iivey babasi olacak kisiyle tanigir. Bu-
rada yasanan dram, diger kardeslerin sonradan idrak edecegi
ac1 gercekle icinden ¢ikilmaz bir hal alir. Anne, yasadiklari
karsisinda 6liimii kurtulus olarak goriir. Annenin yasadigi tra-
jedi etrafinda karakterlerin gegmisleri, iliskileri ve i¢cinde bu-
lunduklar1 ruh hali derinlemesine tahlil edilir. Bu siirecte hem
karakterler hem de tiyatro grubu duygusal anlar yasar (s. 75-
88).

Oyunun sonunda, “Kiigiik Kiz” havuzda bogulur; oglan
ise intihar eder. Acili Anne bogulan kizini, ¢aresiz Baba da og-
lunun cesedini kucagina alarak sahneden ayrilir. Ailenin diger
karakterleri de onlar1 takip eder. Tiyatro ¢alisanlar1 ve oyuncu-
lar, yasadiklarinin kdbus mu yoksa ger¢ek mi oldugu saskinli-
giyla alt1 karakterin pesinden birbirlerine bakarlar (s. 91-94).
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Alt1 karakterin hikdyesi, tamamlanmamis bir oyunun
icinde kalmaktan kurtulmus mudur, yoksa bu ¢atisma ve ara-
yislar sonsuza kadar devam edecek midir? Oyun, sahne ile
hayatin gercekligi arasindaki karmasik iliskiyi derinlemesine
irdeleyen bir metaforla kapanir.

2. Murat Giilsoy’un Hayati, Sanat Anlayis1 ve Yaza-
rin Bellegi OyKkiisii

Murat Giilsoy, 1967 yilinda istanbul’da dogmustur. Tah-
sil hayati Istanbul’da gegmis, miihendislik ve psikoloji egitimi
almistir. 1993-2023 yillar1 arasinda Bogazici Universitesi’nde
Ogretim iiyesi olarak caligmistir. 2004-2021 tarih araliginda
Bogazici Universitesi Yayinevi’nin yaym kurulu baskanligini
ve 2015-2023 seneleri arasinda da Bogazici Universitesi Na-
zim Hikmet Kiiltiir ve Sanat Arastirma Merkezi nin midirlii-
giini yapmustir. Hayalet Gemi (1992-2002) dergisinin kuru-
cular1 ve yazarlar1 arasinda yer almistir. Oykii ve romanlari
bir¢ok yabanci dile terclime edilen Giilsoy; Bu Kitabt Calin
(2000) adl1 dykii kitabiyla Sait Faik Hikdye Armagani (2001),
Bu Filmin Koétii Adami1 Benim (2004) isimli romaniyla Yu-
nus Nadi Roman Odiilii (2004), Baba Ogul ve Kutsal Roman
(2012)’la Notre Dame de Sion Odiilii (2013) ve Golgeler ve
Hayaller Sehrinde (2014) romaniyla da Sedat Simavi Edebiyat
Odiilii (2014)’ne layik goriilmiistiir. Giilsoy, 2003 yilindan iti-
baren “yaratici yazarlik” egitimi vermektedir (www.muratgul-
soy.wordpress.com).

Cagdas Tiirk edebiyatinda 6zellikle postmodern oykii
ve romanlartyla taninan Murat Giilsoy, kaleme aldig1 eser-
lerde tekrardan kaginarak siirekli yeniligin pesinden kosar ve
okurlarina hem entelektiiel hem de 6zgiin bir okuma deneyimi
sunar. Sanat eserlerinin karakteristik 6zellikleri soyle 6zetle-
nebilir:

Postmodernizm ve anlatim teknikleri: Giilsoy’un eserle-
rinde Modernizm yaninda Postmodernizm de 6nemli bir etkiye
sahiptir (Akyildiz, 2015: 99-261). Yazar, Postmodern anlatim

tekniklerinden siklikla faydalanir ve bunlari ustaca kullanir
(Kilig, 2019: 56-157).
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Deneysel edebiyat: Yazar, edebiyatla birlikte tiim sanat-
larin deneysel bir tarafi olduguna inanur. i1k kitabindan itibaren
kurgusal 6zellikler, anlatim, sekil ve muhteva itibariyle yenilik
arayisindadir. Deneysel edebiyatin, yazari tekrara diigmekten
korudugunu belirtir (Giilsoy-Oztop, 2012: 4). Yazma siireci ve
eser lizerine kafa yorar, arastirir ve yazar. Yazdikca edebiyatin
imkanlarini ve kendi yazarlik seriivenini ve ruh kudretini gor-
me, tanima ve gelistirme firsat1 bulur (Giilsoy, 2003: 2).

Biling, Bilingalt1 ve riiyalar: Karakterlerin biling, bilin-
calti, rilya ve anilarini irdeleyerek bunlardan hareketle kahra-
manlarin i¢ diinyalarini ve psikolojik derinliklerini ortaya ¢ika-
rir. Giilsoy’a gore yazarin diisiinme bigimini gosteren giindiiz
diisleri gibi riiyalar da yaraticiligin bir parcasidir. Giilsoy’un
karakterleri riiya ile bilingten uzaklasmakta ancak bilingten
tamamen kopmadan, kendi varlig1 hakkinda ipuclar1 bulabil-
mekte ve riiyada kendileri i¢in 6zglr bir alan bulabilmektedir
(Polat, 2021:128).

Cerceve hikaye/ metin i¢inde metinler yazma: Murat
Giilsoy; hikaye ve romanlarinda iistkurmacanin tiim imkan-
larin1 kullanarak metin i¢cinde metin yazma, kurmaca diinya
ile gercek arasindaki sinirlart bulaniklagtirma gibi yontemlere
basvurur.

Zaman ve mekan oyunlari: Yazar; eserlerinde olay, za-
man ve mekan unsurlarin1 geleneksel anlatilardan farkli bir
sekilde kurgular. Ge¢mis, simdi ve gelecek arasindaki gegis-
ler, i¢ ice ge¢mis zaman dilimleri ve mekan oyunlariyla tes-
kil edilir. Yazar kimi oyunlar1 gergeklik algisin1 kirmak i¢in
tasarlar (Tokel, 2019:139). Yazar, edebi eserlerde kurgulanan
“oyun”larin zeka gosterisi i¢in yapilmadigini, hayati, gerce-
g1 ve varolusu aragtiran/sorgulayan bir ara¢ oldugunu belirtir
(Giilsoy-Calidiz, 2003: 1). Bu oyunlarin okuyucu ve yazar
icin ruhsal ve diislinsel derinlesmeye vesile oldugunu diisiiniir
(Gtilsoy, 2003: 2). “Okuru aldatmak” ya da “ona numaralar
yapmak” kaygis1 tasimadigini belirten Giilsoy, ideal okurun bu
oyunlarin farkina varacak kadar “zeki” oldugunun bilincinde-
dir (Giilsoy-Aslan, 2001: 1).
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Varolugsal sorgulamalar: Karakterler; genellikle kendi i¢
diinyalarina doner, kendi varlik diizeyleri, i¢inde bulunduklari
durum ile yasadiklar1 olaylar hakkinda siradan olmayan yo-
rumlarda bulunur ve varolugsal sorgulamalar yaparlar. Kimlik
arayis1, hayatin anlam, 6zgiirliik, yalnizlik ve 6liim gibi tema-
lar, Giilsoy’un eserlerinde 6nemli bir yer tutar.

Kurmaca ile gergeklik: Giilsoy’un eserlerinde kurmaca
ile gerceklik arasindaki sinirlar, gercek hayat tizerinden sor-
gulanir. Ya da tersi yapilir. Hayatin kurmacalig1 ya da kurma-
ca eserlerin/kahramanlarin gergekligi tizerinde durulur. Yazar,
edebi eserlerde sahiciligin dnemine inanir ancak kurgunun da
thmal edilmemesi gerektigi fikrindedir. Sadece akla ve zekaya
hitabeden eserlerde eksiklik hisseder (Giilsoy-Duruel, 2011:
1). Anlaticinin tekinsizligi, hikdyenin gercek mi yoksa kurgu
mu oldugu, diinya hayatinin gercekligi/kurgusalligi gibi konu-
lar, farkli yonleriyle ele alinir. Edebi eserlerin sinirlari, ihlal
edilir (Glilsoy-Barbarosoglu, 2003: 5).

Edebi ve felsefl gondermeler: Murat Giilsoy, ¢esitli ya-
zar ve distinlire ait edebi ve felsefl referanslara eserlerinde
farkli bicim ve diizeylerde sik¢a yer verir. Bu gondermeler,
Giilsoy’un metinlerine zenginlik katar ve donanimli okuyucu-
lar i¢in farkli katmanlarda okuma deneyimi sunar.

Dil ve tslup: Giilsoy, yalin bir dile sahiptir. Bununla
birlikte dilin imkanlarini1 zorlayan, zengin ve ¢ok katmanl bir
tisluba sahiptir. Kelime oyunlari, semboller ve metaforlar me-
tinlerine edebi bir derinlik katar.

Murat Giilsoy’un Bu Kitabit Calin (2000) adl1 eseri, 2001
yilinda Sait Faik Hikdye Armagani’ni kazanir. Kitap; Haldun
Taner ve Dostoyevski’nin yazma eylemine doniik sozleriyle
baslar. Eserde bir biitiiniin pargalar1 olan 12 dykii bulunur. Ki-
tabin giriginde yer alan Bu Kitabi Calin isimli hikaye, eserin
genelini kapsar bi¢imde kurgulanmistir. Bu 6ykiiniin ardindan
Kayp Esyalar Biirosu, Hindistan Yolculugu, Hizli Diistinme
Sanati, 54 Numara'nin esrari, Kotii Yola Diisen Ev, Yazarin
Bellegi, Hasta Bir Konak, Birka¢ Dolar Icin, Kukla ve Sak-
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la Beni isimli hikayeler sekil ve muhteva olarak bir zincirin
halkalar1 seklinde tasarlanmistir. Kitabin son hikayesi Yasadisi
Opyfkiiler ise eserin tamamini yorumlar mahiyettedir.

Yazarin Bellegi (2000) adl1 6ykii, Bu Kitabt Calin isim-
li hikaye kitabinda yedinci sirada yer alir. Eserin baginda iki
epigraf bulunur. Bunlardan ilki, Giovanni Papini’nin Sa¢ma
Sapan Bir Oykii’siinden almmistir: “O adamim okudugu &ykii
benim i¢ ve dis yasamimin bastan basa, tam ve kesin anlatisiy-
d1.” Ikincisi de Don Quijote’tan nakledilir: “Herhalde benim
kahramanliklarimin Gykiisiinii yazmakla yiikiimli bilge, be-
nim de eski sovalyeler gibi bir lakap edinmemi uygun bulmusg
olacak.” (s. 98).

Murat Giilsoy, bir¢ok eserinde yaptig1 gibi Yazarin Bel-
legi’nde de listkurmacanin imkanlarini ustaca kullanarak oykii
boyunca anlatilanlarin kurmaca oldugunu 6zellikle vurgular
(Arik, 2007: 341). Bu yolla gergeklik olgusunu kirmaya ca-
lisir, kurmaca ile gergekligin sinirlarin1 sorgular; karakter ve
eserin viicuda getirilmesinde yazarin muhayyilesinin isleyisi,
yazma slireci ve edebl metinlerin yazilma gerekcesini konu
edinir. Hikdyede ismi belirtilmeyen baskahraman, kurmaca
karakter oldugunun farkindadir. Kurmaca yazarm zihninde
tasavvur edilmis ancak ¢ok istemesine ragmen heniiz yaziya
gecirilmemistir. Edebi bir metinde yazilarak, ebedi bir hayati
arzular. Bir 6ykii kahramani olarak herhangi bir metinde yer
alamadigi i¢in oldukca endiselidir. Zira yazarin belleginde do-
lagirken “yarim birakilmig oykiiler mezarlig1” ile karsilagsmis-
tir. Burada “0lii dogmus ya da yasamasina izin verilmemis 0y-
kiiler, 6ykii kisileri, kurgular” ve “olay parcalar1” gomiiliidiir
(s. 99). Kendi varliginin da onlar gibi sona ereceginden korkar.
Uzun ve endiseli bir bekleyisin ardindan kahramanin hikayesi
yazilmaga baglanir (s. 104).

Oykiide olay orgiisii, kurgu geregi ihmal edilir. Hika-
yenin ilerleyen sayfalarinda baskahraman ve kurmaca yazar

tizerinden kurmaca-gerceklik iliskisi, bunlarin giiclii ve zay1f
yanlari, karakterin varolus sertiveni, 6zgiirliik, yazarin yazma
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gerekeesi ve yasadigl zorluklar, yazar ve kahramanlarin ira-
desi ile sahip oldugu yetiler, yazar ve kahramanlarin kader
birlikteligi, yazar-kahraman iliskisi baglaminda yazar-Yaratici
benzerligi, vb. konulari irdelenir. Bagskahraman, yazarin zih-
ninde bir an evvel yazilip tamamlanmay1 bekler. Olay orgiisii,
belirli fasilalarla devam eder. Derken baskahramanin hi¢ bek-
lemedigi bir anda hikdyede bir gelisme yasanir. Bilinmeyen
bir lokantada iki kisilik bir yemek sahnesi tasarlanmigtir. An-
cak mekan ve buradaki diger miisteriler silik bir sekilde tas-
vir edilmistir. Bagskahraman; nerede oldugunu, ne i¢in orada
bulundugunu, ayni masada oturdugu kadinin kim oldugunu
ve yazarin biitiin bunlarla neyi amacladigmi bilmez. Ilerle-
yen satirlarda, masada oturan kadinin esi oldugunu 6grenir (s.
114-115). Hikayenin bu sekilde baslayip anlamsiz bir sekilde
devam etmesi, bagkahramani derin bir liziintiiye/umutsuzluga
stirikler. Sherlock Holmes yahut Don Kisot gibi yazarimi gol-
gede birakan biiyiik bir kahraman olmay1 hayal ederken onun
payina basarisiz bir dykiide basit bir kahraman rolii diismiis-
tiir. Bundan son derece rahatsizdir. Sebebini bilmeden masa-
da duran bigaklardan birini alarak karsisindaki kadini 6ldiirtir.
Sonra da kendini disar1 atarak hizla oradan uzaklasir (s. 116).
Baskahraman, yasadiklarina bir anlam veremez. Saskinlik ige-
risinde ne yapacagini bilemez. Biiylik bir lizlintliyle dolasirken
“yazarin zihninde ag¢ik buldugu” bir kapidan igeri dalar ve ka-
fasindaki sorularin cevabini arar. O sirada yazarin uyuduguna
ve riiyasinda sebepsiz yere bir kadin1 bicakladigina sahit olur.
Cok ge¢meden kendi yasadiklarinin yazarin riiyasindan iba-
ret oldugunu anlar. Ancak arada bazi farklar vardir. Kurma-
ca diinyanin yoksunluklarini ac1 bir sekilde yasayan baskah-
raman, kurmaca yazarin muhayyilesindeki kalabalik sehirde,
onca insan arasinda kendini yapayalniz hisseder. Bu durumdan
okuyucular sayesinde kurtulabilecegini diisiiniir. Yazilmis bir
metinde yer alsa bile, varolabilmenin yegane sartinin okun-
mak oldugunu fark eder. Aksi halde acilmayan sayfalar arasin-
da karanliga gomiilecek ve arafta kalacaktir (s. 117-119).
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3. Yazarin Bellegi’nde Pirandello Tesiri

Murat Giilsoy, Bu Kitabt Calin (2000)’1n nesrinden son-
ra verdigi bir¢ok roportajda kaleme aldig1 hikayeler, yazarlik
macerasi ve sanat anlayisi lizerine agiklamalar yapar. Bu ro-
portajlarda Yazarin Bellegi’ndeki Pirandello tesirinden bahset-
mez. Nursel Duruel’le yaptig1 bir sdyleside dykiiyti sekillendi-
ren farkli etkenlerden s6z eder. Bu agiklamalar dogrultusunda
Giilsoy’un Yazarin Bellegi hikayesindeki kurmaca yazarin dy-
kiiye baslayamamasi, karakterini gelistirememesi ya da bas-
ladig1 bir¢ok Oykiiyii yarim birakmasi tesadiifi degildir. Bu
durum, Giilsoy’un kendi yasadiklariyla ilgilidir. Hatta yazara
gore, Sakal-1 Serif dykiisiindeki Gazeteci Cem’in bile bunda
pay1 vardir: “Sakal-1 Serif hikdyesinin ana karakteri olarak ta-
sarladigim Gazeteci Cem birbiri ardina baska hikayeler yazdi-
riyordu. Bu Kitab1 Calin hikayesinde de azzimsanmayacak bir
rolii olan Gazeteci Cem’in bir tiirlii benim istedigim hikayeyi
baglatamamas1 ve bunun yerine adeta kendi sectigi hikayeler-
de rol almasi beni Yazarin Bellegi adli 6ykiiyli yazmaya itmisti
belki de, bilemiyorum” (Giilsoy-Duruel, 2011: 2). Bir eserin
viicuda gelip sekillenmesinde siliphesiz pek c¢ok saik rol oyna-
maktadir. Yazarin Bellegi de bunlardan nasibini almistir. 2013
yilinda Istanbul’da diizenlenen bir programda bu dykiiniin di-
ger etkenler yaninda, Italyan yazarin tesiriyle kaleme alindig1
ortaya cikar.

Ayfer Tung ile Murat Giilsoy, AynaliGegit’te katildikla-
1 Diyaloglar: Oyun baslikl etkinlikte, Tiirk ve diinya edebi-
yatindan Ornekler vererek edebi eserlerde yazarlar tarafindan
kurgulanan “oyun”lar {izerine sohbet ederler. Bu sirada Murat
Glilsoy, Alt: Kisi Yazarini Ariyor’da Pirandello’nun kurguladi-
g1 oyuna temas ederek, yazarin tiyatroya getirdigi yenilikler ve
roman sanatindaki basarisina deginir. Ardindan Ayfer Tung¢’un
Kirmizi Azap adli 6ykiisiinde, Alt1 Kisi Yazarini Ariyor’un et-
kisini dile getirir. Daha sonra da Dostoyevski’ye izafe edilen
“Hepimiz Gogol’lin Palto’sundan ¢iktik” soziine atfen “Hepi-
miz, Pirandello’dan ¢iktik™ ifadesini kullanir. Ayfer Tung ise
Pirandello’dan etkilendigini kabullenmekle birlikte “Hepimiz
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Donkisot’tan ¢iktik” ilavesinde bulunur ve Murat Giilsoy’un
da Italyan yazardan esinlendigini belirterek, Yazarin Belle-
gi’nin bu tesiri gosterdigini sdyler. Giilsoy, bu tespiti dogru-
lar ve s6z konusu iki eseri yazdiklar1 sirada Ayfer Tung’la ta-
nismadiklarini, o donemde Pirandello okuduklarini esprili bir
sekilde ifade eder. Sonra da salondakilere A/t Kisi Yazarini
Ariyor’u tanitmaga baslar (Tung-Giilsoy, 2013).

Yazarin Bellegi 'nde Pirandello’nun eserinde oldugu gibi
Oykiiniin yazilma siireci hikayenin konusu haline getirilmistir.
Bu durum cergeve hikaye teknigi ile gerceklestirilir. Pirandel-
lo’nun oyun i¢inde oyun, mekan i¢inde mekan, rol i¢inde rol-
leri kurgulamasi gibi, Giilsoy da kurmaca yazarin “riiya’sini
ustaca kullanarak ana hikayenin i¢indeki Oykiiyii ve bunun
cereyan ettigi mekani, yazarm rilyasinin farkli bir tezahiirii
olarak resmeder. Cok katmanli bir yap1 kurarak hikaye i¢in-
de hikayeler anlatir. Giilsoy, Pirandello’nun eserini farkli bir
bakis acistyla yorumlayip dondstiiriir ve 6ykii formunda yeni-
den yazar. Bu yoniiyle Yazarin Bellegi, birden ¢ok edebi tiiriin
kesistigi edebi bir metne doniisiir (Derrida, 2010: 249; Akyiiz,
2020: 89-129).

Ayrica, Alti Kisi Yazarini Ariyor’da temas edilen yazar-
lik ve yaraticilik, yazma eylemi, yazarin rolii ve sorumlulugu,
yazarlarin karsilastiklar1 zorluklar, yazarin hayal diinyasindaki
isleyis, edebi metinlerin teskili, yazar-karakter iliskisi, karak-
terlerin viicuda getirilmesi ve gelisimi, 6zgiirliikk, yok olma
korkusu, degersizlik, gerceklik-kurgu iliskisi, kimlik arayisi,
edebi metinde ¢ok katmanlilik, varolmak ve varolus bi¢imleri;
Yazarin Bellegi’nde islenmistir.

Yazarin Bellegi ile Alt1 Kisi Yazarini Ariyor arasindaki
tematik benzerlik, eserin yaziminin metnin konusu haline geti-
rilmesi ve karakterlerin var olma gayreti/miicadelesi etrafinda
sekillenir. Pirandello’nun alt1 karakteri, Hamlet’in provasinin
yapildigi tiyatroya gelerek yonetmene, yazarlarinin kendi hika-
yelerini yarim birakip bir kenara attigini ve metni bir daha eli-
ne almadigini soyler. Kaleme alinmazlarsa yok olup gitmekten
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korkarlar. Yonetmen tarafindan yazilarak hikayelerini sahnede
canlandirmak ve edebi bir metinde sonsuza degin yagamak is-
terler (s. 22-26). Yonetmen, alt1 karakterin istegini kabul eder.
Hikayelerini ona anlatirlar. Suflor notlar alir, tiyatro metni se-
killenmege baglar ve nihayetinde roller dagitilir. Ancak kat-
lanilmas1 zor bir durum ortaya ¢ikar. Alt1 karakterin yasadigi
dram, hikayeleri her okundugunda ya da sahnelendiginde ye-
niden canlanacak ve bu durum sonsuza kadar devam edecektir.
Anne, bunu soyle ifade eder: “Simdi gene oluyor! Biitiin ayrin-
tilartyla! Bitip tiikkenmek bilmiyor. Her an tazeleniyor bu ¢ile!”
Baba da ayn1 durumdan sikayetgidir: “Evet sonu gelmeyen an-
lar. Bu anlarda yasiyoruz biz. (Uvey Kiz’1 gésterir) Nasil bana
duydugu nefretin sonu gelmeyecekse, onun bu goriiniisii de,
boyle bir odada, giysileri, kollari, bakisi o an i¢inde donmus
olarak sonsuza kadar stirecek. Ne o kurtulabilir bundan, ne de
ben” (s. 77). Hikdyenin yazilma siireci, karakterlerin viicuda
getirilmesi, gelistirilmesi ve metnin tamamlanmasi meselesi,
Yazarin Bellegi’'nde de dykiinlin konusu seklinde kurgulanir.
Yazarin zihninde viicuda getirdigi kahraman, uzun siiredir
yazilmay1 beklemektedir. Belirsizliklerle dolu olan bu bekle-
yis, korkung ve tahmin edilemeyecek kadar zor bir durumdur:
“Oyle korkung bir sey ki beklemek. Beklemek, bagli olmak
demek. (...) Benim bekleyisim ise hayal edemeyeceginiz ka-
dar acil1 bir stirecti. Neyi bekledigimi, kimi bekledigimi, kim
oldugumu, hangi durumlarin yolumu gozledigini bilmeksizin
bekliyordum. Ta ki bu satirlarin yazari beni yazmaya baslaya-
na dek” (s. 98). Kahraman yazilmaga baslanmistir, bundan son
derece mutludur ancak kaderinin nasil olacagi konusu i¢ini ke-
mirmektedir. Hikayesinin yarim birakilma ihtimalini diistintir
ve telasa kapilir: “Tabii, yaratilma heyecaninin ilk seving sar-
hoslugu gecince aslinda miithis bir kaygi ve korku tablosunun
tam da i¢inde durdugumu fark ettim. Ne kadar siirecek? Se-
riivenimi yagsayabilecek miyim? Yeterince sabirlt mi? Tamam-
lamaya giicii yetecek mi?... Bir anda sizi yazan kisi hakkinda
olmadik kuskulara kapiliyorsunuz” (s. 99). Kahraman, korku
dolu bekleyisi sirasinda yazarinin belleginde dolagsmaga bas-
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lar. Orada yarim kalmig hikayeler, tamamlanmamais karakterler
ve kurgulara rastlar. Kendisinin de ayn1 akibete ugrayacagi en-
disesiyle ici tirperir: “O koridorlarda gezinirken, yarim birakil-
mis dykiiler mezarligi ile karsilastim. Insanin tiiylerini diken
diken eden, kasvetli bir yer. Burada, 6lii dogmus ya da yasa-
masina izin verilmemis dykiiler, dykii kisileri, kurgular, olay
pargalar1 gdmiiliiydii. Bazilar1 inanilmaz derecede kisaydi. Ki-
mileri birkag¢ ciimleden ibaretti. Yazarimin bu mezarliga sik
sik ugramadigini hemen anladim. Belli ki, burada, hayal ale-
minin sonsuz karanliginda ebedi uykularindan kaldirilip onla-
ra bir kez daha can verildigi ¢ok seyrek oluyordu. I¢im {irper-
di. Ya ben de bu mezarhktaki yerimi ¢cok gegmeden alirsam? Ya
dykiimiin son noktasini géremezsem? Iste size &biir seylerden
s0z ederken hep bundan korkuyordum: Ya yazar sikilirsa...”
(s. 99-100). Kurmaca yazar, dykilyli yazmaga ara verdigin-
de kahraman, macerasinin yarim kalacagini diistinerek tekrar
endiselenir. Yazar, yemek molas1 vermistir. Sonra televizyon
izlemege baslar ve uyur. Ardindan giindelik isleriyle mesgul
olur. Tekrar yazmaga baslar fakat bir miiddet sonra yazdiklari-
n1 silmeyi diigiiniir. Kahraman, olacaklar1 korku i¢inde bekler:
“Yazarim bir onceki paragrafi bitirdikten sonra bir slire durup
diisiindii. Acaba bunlar1 silsem mi, diye. Korku i¢inde bekle-
dim. Bu, her seyin sonu olabilirdi” (s. 106). Hikayenin yazima,
bir tiirlii ilerlemez. Kahraman, bir an evvel yazilmay1 ve ger-
cek bir kahraman olmay1 heyecanla beklemektedir: “Gergek
bir kahraman olmam i¢in sart olan bu seriiven ne zaman kar-
stma ¢ikacak acaba?” (s. 110). Hikaye yazilmaga baslanmistir
ama olay Orgiisii bir tiirlii kurgulanamaz. Kahraman yazilmay1
heyecanla bekler zira yazilmak sonsuzlugun mustusudur: “Bir
Oyki kahramani olmak, bir 6ykii olarak yasamak, hayal edile-
bilecek en giizel sey. Baskalarinin aklinin i¢inde, her okunus-
ta tekrar tekrar hayat bularak sonsuza dek var olmak...” (s.
100). Kaygi dolu bir bekleyise ragmen kahraman, yazilmaga
baslanan metinde yasamaya devam etmektedir. Ustelik bu ha-
yat ve yasayis, kahramanin hikayesi her okundugunda tekrar
edecektir: “Ben yine de yasiyorum bu oykiiniin i¢inde. Hem
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de her okunusta defalarca” (s. 113). Kahramanlarin metne ge-
cirilerek sonsuzlugu yakalama istegi, Pirandello ve Giilsoy’un
ortak paydasini olusturur. Ancak Murat Giilsoy, bu diisiinceyi
bir adim Gteye gotiiriir ve kahramanina, sonsuz bir hayat i¢in
yazilmanin yeterli olmadigin1 sdyletir. Karakterlerin varolu-
su, ancak hikaye okundugu takdirde ger¢eklesecek, aksi halde
kahramanlar, kitap sayfalarmin arasinda hapsolacak ve arafta
kalacaktir. “Biliyorum, ben bana bakildiginda, okundugumda
varolabiliyorum sadece. Gerisi lst {liste degen metinlerin ka-
ranligt. Stirekli Araf!” (s. 119).

Luigi Pirandello’nun alt1 karakteri, yazilmay1 ve bu yolla
sonsuz bir hayati istemektedir. Y onetmen bu talebi kabul etmis
ve hikayeleri, Sufior tarafindan yaziya gecirilmistir. Bundan
boyle olay orglistindeki her detay, zamanin akisi igerisinde ka-
reler halinde dondurulmus gibi ebediyen yasayacaktir: “Evet
sonu gelmeyen anlar. Bu anlarda yasiyoruz biz. (Uvey Kiz’1
gosterir) Nasil bana duydugu nefretin sonu gelmeyecekse,
onun bu goriiniisii de, boyle bir odada, giysileri, kollar1, baki-
s1 0 an i¢inde donmus olarak sonsuza kadar siirecek™ (s. 77).
Murat Gilsoy, Pirandello’nun bu yaklagimini benimsemekle
birlikte kahramanlarin metin i¢indeki varliklarini, sadece bir
“an” i¢ine hapsetmez: “Ve tabii fark etmissinizdir sevgili okur,
benim bir ¢cok su an’im var. Ornegin su anda siz beni okuyor-
sunuz ve beraberiz. Ve aynm1 zamanda, su anda heniiz yazili-
yorum ve agagida biiyiik bir bosluk var. Dolayisiyla gelecege
sesleniyorum. Bir de 6biir zamanlarim var: Kapali durdugum
anlar...” (s. 113).

Alti Kisi Yazarini Arryor’dayazilmayi isteyen karakterler,
Yonetmen’in onayiyla metne gegirilir. Alt1 karakter, oyunlari-
n1 kendileri sahnelemek diislincesindedir. Ancak Yonetmen,
metinde onlara yazar tarafindan boyle bir vazife verilmedigi-
ni, dolayisiyla oyunu sahneleyemeyeceklerini sdyler: “Olacak
sey degil! Seyircinin karsisina ¢ikabileceginizi nasil diislinebi-
liyorsunuz? Siz oyuncu degilsiniz ki. Yazariniz sizin i¢in nasil
bir kimlik diistinmiisse, siz osunuz. Neydi size verdigi gorev?”
(s. 57). Alt1 karakterin arzular1 yerine getirilmistir ancak met-
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nin i¢inde kurmaca yazara kayith bir sekilde yagamak zorunda
kalmislardir. Bu mecburiyet, onlarda mahpusluk hissi uyandi-
rir. Uvey kiz, babasmin 6liimiiyle birlikte Anne ve kardesinin
ihtiyaglarini karsilmak amaciyla randevu evine gider. Orada
sonradan iivey babasi olacak ihtiyar adamla tanisir. Uvey Kiz,
gayrimesru iliskiyi “Hos bir sey degil”, “Anlamli, temiz, ylice
bir sey degil. Bagislanir bir yan1 da yok” diyerek tasvip etmez
(s. 74-75). Ancak buna mecbur kalmistir. Baba, oyundaki ka-
derini degistiremeyecegini ve kendisine bigilen rolii, sonsuza
kadar tekrar yasamak zorunda kalacagini, bunun da “korkung”
bir durum oldugunu sdyler. Bu tam bir “tutsaklik”tir. Claudius,
Baba’nin yasadiklarin1 sahnede canlandirmaga calisir. Baba,
bir aktoriin anlayip, hissederek kavradig: sekliyle onun hayal
diinyasinda kayitli olmay1, yine “tutsaklik” olarak degerlendi-
rir (s. 50-84). Alt1 karakterden Baba, yazarin tanrisal kudrete
sahip oldugunu, kahramanlarimi istedigi gibi tasarlayip hare-
ket ettirdigini, oyun kisilerinin ona itiraz edemeyecegini, biraz
hayranlik biraz da caresizlikle dile getirir: “Tanrisal, olaganiis-
tii bir gilicle yazar boyle bir kahramani tasarliyor. Suraya dizi-
len giysiler yoktan varoluyor. Ama her hiicresine kadar ger-
cek bir insan o. Evet, gercek. Hanginiz ondan daha inandiric
olabilir? Bakin kizim nasil boyun egiyor ona!” (s. 62). Yine
ayn1 karakter, Yonetmen’e yazarin kendisi i¢in ¢izdigi 6zellik-
lerin hi¢bir zaman degismeyecegini, “tutsaklik”a esdeger bu
gercekligin de “korkung” bir durum oldugunu vurgular: “Si-
zin gercekliginiz her giin degisiyor. Ama benimki degismiyor.
Aramizdaki ayrim iste bu. Benim gercekligim hep oldugu gibi
kaliyor; degismeden, sonsuza kadar. Isin korkung yani da bu.
Benim yanima yaklasmak {irperti vermeli size.” Baba’nin bu
sOzlerinden kahramanlarin yazarin tutsagi olma ¢ikariminda
bulunan Yonetmen, “Ama siz, eger dediginiz gibi, yazarmizin
yarattig1 kimligin tutsagiysaniz, nasil oluyor da kalkip provaya
geliyorsunuz?” (s. 84).

Uvey Kiz, kahramanlarin yazarim elinde “kukla gibi” oy-
natilmasini tenkit eder. Alt1 karakterden biri olan Ogul; ailecek
yasadiklari trajedinin tekrar canlandirilmasini ve kendisinin de
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icinde oldugu kimi olaylarin yeniden temsil edilmesini iste-
mez. Bu sebeple sahneden uzaklagmaya calisir. Oradan ¢ikip
gitmege yeltenirse de yazarin ¢izdigi siirin disina ¢ikamaz.
Uvey Kiz, kurguda yer alan her bir unsurun bir digeriyle ilintili
oldugunu bu sebeple de kimsenin diledigi gibi hareket edeme-
yecegini soyler (s. 89-90). Neticede karakterler, i¢cinde bulun-
duklar1 durumdan memnun olmasalar da yazarlari tarafindan
¢ikist olmayan bir labirente hapsedilmislerdir.

Alti Kisi Yazarini Arryor’da kahramanlar, yazarin belir-
ledigi simirlarin disina ¢ikamazlar ve bunu, mahkiimiyet ola-
rak nitelendirirler. Ayni1 durum, Yazarin Bellegi’nde de kendini
gosterir. Hikayenin baskahramani, yazarlarin keyfi tutumlar
yliziinden Oykii kisilerinin gereksiz yere aci ¢ektigini, pek ¢cok
zorluklar yasadigini ve buna karsi koyamadiklarmi sdyler:
“Cogu zaman yazarlarin keyfi oyle istedigi i¢in, yaptiklar: kur-
gularla kendilerinin ne kadar zeki oldugunu sergilemek igin,
anlattiklar1 dykiilerle ne kadar duyarli olduklarini gosterebil-
mek i¢in tiirli iskencelere katlanityoruz, ac1 verici sahnelerde
rol aliyoruz (...) Yazarlar sinir tanimadiklar1 i¢in kahraman-
larinin en gizli acilarin1 ve en utang duyduklari yiizlerini bile
keyifle gozler 6niine sermekten biiylik bir mutluluk duyarlar.
Ustelik 6ykii kisilerinin ruhu bile duymaz. Asik oldugu ka-
dinla yalniz olduklarindan emin oldugu i¢in basini dizlerine
koyarak aglayan gen¢ adam, binlerce merakli goziin sessiz-
lik i¢inde onlar izledigini bilse yine de aglar mi1? O azizle-
rin azizi gen¢ kadin ise bedeninin en gizli kdselerini asigina
sunarken garip bir gosteride rol aldigimi hissetse, namusunu
korumak i¢in bir seyler yapmaz mi1? Tabii, bir takim sadist ya-
zarlar tarafindan sadece iskence cektirilmek iizere yaratilmis
kisiler de var ki, onlar i¢in ne kadar iiziilsek azdir” (s. 100-
101). Yazarin Bellegi’nin ismi belirtilmeyen kahramani, hig-
bir bilgisi olmadan garip bir hikdyeye dahil edilir. Oykiideki
kisiler, mekan ve olaylara biitiinliyle yabancidir. Hatta kendi
isminin ne oldugunu dahi bilmez. Ancak yazar, onun i¢in boy-
le bir olay orgiisti kurgulamistir. Kahraman bunu kabul etmek
istemez ve yazarina Ofkelenir: “Neden hicbir ayrintisini bil-
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medigim bir dykiiniin i¢ine firlatiltyorum ki? Bu hakki yazara
veren ne? Boyle oykii nerede goriilmis!” (s. 115). Kahraman,
olup bitenler karsisinda yazarin ne yapmak istedigini anlaya-
maz. Delirmek {izeredir: “Bir Oykiiniin ortasinda deliren bir
kahraman var midir? Yazarinin istegi disinda? Sahi, yazarim
ne yapmami bekliyor acaba?” (s. 115). Kurmaca yazar, kahra-
manini kalabaliklar i¢inde yapayalniz bir kisi olarak resmeder.
Kalabaliklar, ruhsuz kisilerden miirekkeptir ve yazarin istedigi
sekilde “kukla” gibi hareket etmek zorundadir. Kahraman, bu
yalnizlig1 kabullenemez ve yazarin kendine bigtigi roliin “car-
miha gerilme”kle esdeger oldugunu soyler: “Kuklalarin, ¢op
adamlarin, robotlarin arasinda yapayalniz bir ruh” (s. 118).

Alti Kigi Yazarini Ariyor oyununun karakterleri, Piran-
dello’nun insan psikolojisi ve kimlik c¢atigmalarina olan ilgi-
sini yansitir. Yazar, oyuncularin ismini vermeden hangi rolii
icra edeceklerini belirtir. Tiyatrodaki gorevlileri de ayni se-
kilde vazifeleri itibariyle “Yonetmen, Sahne Amiri, Suflor,
Gardiropgu, Yardimci Sahne Amiri, Sahne Iscileri” seklinde
tanimlamay1 tercih eder. Oyundaki sahis kadrosu kalabaliktir.
Bireyler, mutsuzluklariyla dikkat ¢eker (Balamir, 2008: 41).
Pirandello’nun karakterlerinde resmedilen yasama teslim ol-
musluk hali ve mutsuzluk durumu, o dénemdeki ger¢ek ha-
yatin bir yansimasi olarak kabul edilir. i¢inde bulunulan hayat
farkli sebeplerle anlamsizliga evrilmistir (Giiler, 2019: 26).
Yazar, tiyatrodaki oyuncu ve gorevliler gibi alt1 karakterin de
ismini vermez: “Karanlikta alt1 kisinin belirdigini goriiriiz: bir
baba, bir anne, 21 yasinda bir gen¢ kadin, ondan birkag yas
bliyiik bir gen¢ adam, kiigiik bir kiz, ondan da biraz kiigiik bir
erkek cocugu” (s. 22). Eserlerinde kurmaca karakterlere daha
cok yer veren Pirandello, ete kemige biirtinmiis 6liimlii gergek
bireylerden ziyade 6liimsiiz karakter 6zellikleri, ruh halleri ve
duygu durumlar1 lizerinde durur (Boschiggia, 1986: 74). Ka-
rakterlerin duygu durumlar iizerinde dururken kim oldukla-
rindan ve fiziki 6zelliklerinden bahsetmez. Bununla birlikte
kahramanlarin tutkulari, zaaflar1, aliskanliklar1 ve arzularini
basarili bir sekilde tasvir eder. Bu tercih; kisilerden ziyade tas-
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vir edilen insan psikolojisi, durum ve yasanan olaylara dikkat
cekmek icindir. Boylece insanoglunun yasadig1 benzer olaylar,
ortak kader ve ruh hallerine isaret ederek bunlari, okur/izleyi-
ciye hissettirir. Zaman, mekan ve kisiler degisse de insanlarin
ruh halleri, karakter 6zellikleri, yasanan olaylar ve i¢ginde bu-
lunulan durumlar degismemektedir. Bu nedenle gerek Ham-
let’1 sahnelemeye hazirlanan oyuncular gerekse alt1 karakterin
ismi belirtilmez. Murat Giilsoy, Pirandello’nun isim kullanma-
ma konusundaki tercihine, Yazarin Bellegi’'nde de bagl kalir.
Kisilerin sahsi hususiyetlerini siliklestirerek insanin degigsme-
yen dogasi, olaylar karsisinda verdigi degismeyen tepkiler, ruh
halleri, yazma eylemi, gerceklik-kurgu miinasebeti, varolus
stireci, yazar-kahraman/yazar-Yaratict iligkisi, karakterlerin
teskili ve gelisimi, yazma gerekgeleri, vb. lizerine dikkatleri
toplar. Oykiide baskahramaninin ve kurmaca yazarin ismi be-
lirsizdir. Kahramanin yasadig: sehir ya da yemek yedikleri lo-
kantanin ad1 verilmez. Hatta baskahraman ne kendi adi ne de
esinin ismini bilir. Yazarin belleginde yer alan diger kisilerin
de isimleri belirtilmez (s. 115). Eserde yer alan kahramanlarin
duygu durumlarindaki degisimler ve genel itibariyle icinde bu-
lunulan durumdan hosnutsuzluk ve mutsuzluk hali, Pirandel-
lo’nun oyununa benzer ¢izgide resmedilir.

Pirandello’nun Yonetmen ve Gertrude roliinii canlan-
diran oyuncu ile alt1 karakterden Baba ve Uvey Kiz, tiyatro
yazarlarindan sikayet¢idirler. Yonetmen, oyun yazarlarinin
gereksiz ayrintilara takilarak Onemli noktalar1 1skaladiginm
sOyler: “Boyle konustugum i¢in kusura bakmayin ama, siz
de tipk1 birlikte ¢alistigim biitiin oyun yazarlar1 gibi diisiinii-
yorsunuz. “Burada gozligiini silecegini diisiinmiistim” ya da
“Bu kadin fazla sigsman” gibi seyler soylerler. Hep 6nemsiz ay-
rintilara takarlar kafalarin1 oyun yazarlar1. Ciinkii oyunu bitir-
dikleri zaman, neyle ilgili oldugunu unutmuslardir bile. Hos,
baslarken de bildikleri siiphelidir ya!” (s. 58). Alt1 karakter-
den Uvey Kiz, tiyatrodakilere hikayelerini yarim birakan oyun
yazar1 hakkinda bilgiler verir. Yazar; i¢ ¢atigmalari, oyuncu
ve seyircilere olan giivensizligi nedeniyle eserini tamamlaya-
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mamistir. Hamlet, seyirciler konusunda onun hakli oldugunu
sOyler. Gertrude, yazarin oyuncular konusundaki diistincesini
sorgular. Yonetmen ise, oyun yazarlarina satagir: “Oyun yazar-
larinin sOylediklerini dinleyecek kadar algaldiysak, bu isi bira-
kalim daha 1yi. Hadi, bashiyoruz” (s. 85). Yazarin Bellegi’nin
baskahramani, Pirandello’nun karakterleri gibi, genel olarak
oykii yazarlari, kendi yazar1 ve iginde bulundugu hikayeden
mustariptir. Yazari, Oykiiyl bir tiirlii yazmamis daha dogrusu
okurda bu intibar uyandiracak bir “oyun” kurgulamistir. Kah-
raman bu durumu onaylamayarak hem yazar hem de hikayeyi
elestirir: “Sevgili yazarimin oyun meraklist bir kisilige sahip
oldugunu simdi daha iyi anliyorum. Onun hakkinda birbiri ar-
dina siraladigim ovgiilere dudak biikiiyor. Her seyin, benim
varligimin, bu Oykiiniin (ayrica bu ne bicim Oykii hala olan
biten bir sey yok) tiim diislincelerimin bir oyunun pargasi ol-
dugunu hissediyorum. Ve bu oyun meselesinin canimi siktigi-
n1 itiraf etmeliyim” (s. 109). Bagkahraman, yazar tarafindan
biitiiniiyle yabanci oldugu bir dykiiye aniden yerlestirilmistir.
Hikayedeki mekan, zaman, olay orgiisii ve sahis kadrosu hak-
kinda hicbir bilgiye sahip degildir. Bundan son derece rahat-
sizdir: “Neden higbir ayrintisini bilmedigim bir 6ykiiniin i¢ine
firlatiliyorum ki? Bu hakki yazara veren ne? Boyle dykii ne-
rede gorlilmiis!” (s. 115). Kahraman, kendisine reva goriilen
kaderle yazarin ne yapmak istedigini kavrayamaz. Delirmek
tizere oldugunu soyler: “Bir Oykiiniin ortasinda deliren bir
kahraman var midir? Yazarinin istegi disinda? Sahi, yazarim
ne yapmami bekliyor acaba?” (s. 115). Baskahraman, yazarin
kendini sevdigi diislincesine kapilmistir. Ancak bilmedigi bir
hikayenin i¢ine rasgele atilmasi ve vasatin altinda bir karakter
olarak tasvir etmesi, onu hayal kirikligina ugratmistir. Mev-
cut durumdan hareketle kendini Pinokyo gibi cansiz ve ruhsuz
bir kukla seklinde hisseder: “Ipleri kopmak iizere gerilmis bir
kukla gibiyim. Kandirilmis, tuzaga diismiis, sirklerde palyago-
luk yapan Pinokyo gibi” (s. 116). Kurmaca yazar, kahramani-
n1 kalabaliklar i¢inde yapayalniz birakir. Kalabaliklar, ruhsuz
kisilerden olugmaktadir ve yazarin istedigi sekilde “kukla” ya
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da “robot” gibi hareket etmek zorundadir. Kahraman, bu yal-
nizliga isyan eder ve yazarin kendine bigtigi rolii kabullenmek
istemez: “Kuklalarin, ¢6p adamlarin, robotlarin arasinda yapa-
yalniz bir ruh” (s. 118).

Varolusculuk, “insan ne ise o degildir ne olmussa odur”
sOylemiyle bireyin kendini gergeklestirmesi, 6zgiirliigiinii ve
bireysel sorumlulugunu 6n plana ¢ikaran felsefl bir akimdir.
Pirandello’nun tiyatro eserleri, roman ve hikayelerinde varo-
lus felsefesinin izlerini gérmek miimkiindiir. A/f1 Kisi Yazarin
Ariyor’da yazarimi arayan alt1 karakter; hikayelerini yazarak
sahneleyen Suflor ve Yonetmen ile tiyatro oyuncularina rag-
men kendi gercekliklerini kurgulamaya calisir. Oyunun yazimi
ve sahnelenmesi sirasinda Y onetmen, Suflor ve oyunculara sik
stk miidahale ederler. Oyuncularin varligi, roller ve gerceklik
cizgisinde varoluslarini gerceklestirme, kendilerini yerli yerin-
ce konumlandirma ugrasi verirler. Pirandello’nun karakterleri
bireysel sorumluluklar ve 6zgiirliige vurgu yapar; hayatin an-
lamin1 ¢ozmege calisirlar. Yazar, oyun i¢inde oyunlar kurgu-
layip gergeklik ile kurmaca arasinda geciskenligi saglayarak
gercek ve kurmaca evrenler iizerine izleyici ve okuyuculari
diistinmeye sevk eder. Oyundaki alt1 karakter, 6ncelikle bir ya-
zar tarafindan yazilarak “var olma” arzusunu hayata gecirmek
isterler. Bir metinde boy gosteremedikleri takdirde yok ola-
caklarmin farkindadirlar. Yazilmaga basladiklarinda bu mer-
haleyi gecerek “varolus” bigimleri lizerine goriis bildirirler.
Yazarin belirledigi sinirlar i¢erisinde kalmaktan hosnut olmaz-
lar ve kendi varoluslarini insa etmege c¢alisirlar. Pirandello;
karakterlerinin ruh halleri ve duygu durumlarini, ger¢ek ha-
yata paralel bicimde, birbiriyle ¢elisir vaziyette oyun boyunca
degistirir. Ona gore duygu ve diislinceler; donuk bir vaziyette
“sabit ya da degistirilemez bir gercek™ olarak metinde temsil
edilemez (Pirandello, 2023: 197). Yazarin bu tercihi, hayata
dair “umutsuz, ironik ama son kertede sevecen” tavrindan
kaynaklanir (Fisher, 2023:47). Murat Giilsoy gerek hikaye ve
romanlarinda gerekse teorik caligmalarinda yazarlik, metnin
teskili ve kahramanlarin viicuda getirilmesi tizerine kafa yoran
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bir yazardir. Yazar ve karakterlerin varolus seriivenlerini, eser-
lerinde siklikla giindeme getirir. Yazarin Bellegi’nde de bunun
ornegi mevcuttur. Pirandello’nun oyunundaki tatbikata benzer
bi¢cimde, hikayesinde bagkahraman vesilesiyle varolusu irde-
ler. Yazilarak bir 6ykiide “var olma” tiimidiyle yasayan ya da
herhangi bir metinde yer bulamayarak “yok olma” korkusuna
kapilan kahramanlar, viicuda getirildikten sonra ‘“varolus’u
sorgular. Bagskahraman, yazar tarafindan var edildigini bilir:
“Neyi bekledigimi, kimi bekledigimi, kim oldugumu, hangi
durumlarin yolumu gozledigini bilmeksizin bekliyordum. Ta
ki bu satirlarin yazar1 beni yazmaya baslayana dek. Iste o an,
ilk sozclik, hatta ilk harf yazildig1 an; dev, ilahi bir i¢ ¢ekis his-
settim diyebilirim. Varolmaya basladigimi, varolmadan once
varolacagim am bekliyor oldugumu anladim. Anlamanin ne
oldugunu anladim. Evet, yine dniimde bilinmezler vardi. Yine
kaderimin ne olacagi icimi kemiren bir sirdi. Ama olsun. Ben o
anda, varoldugumu anladim” (s. 98-99). Kahraman kendi “va-
rolus” bi¢imlerinin kurmaca yazarin elinde oldugunun bilin-
cindedir: “Kalem durdugu an duran, basit bir miirekkep lekesi,
sessiz bir golge gibi goziiksem de yazarin zihninde ciliz bir
ses olarak varim. Bu ses, yazi yarim birakildiktan sonra orada
kalacak ve yazar kalemi her eline alisinda varligin1 animsa-
tacaktir. Ben bunlar1 sdylerken yazarm biyik altindan giiliim-
sedigini goriir gibi oluyorum. Ne gizemli tipler, ne muazzam
kurgular gérdiim, sonra onlart tembel bir bosvermislikle ko-
layca unutuverdim der gibi yaziyor sdylediklerimi. Bir yandan
da varolma ¢abami takdir ediyor. Bu takdir, igten ice bir iimi-
di de barindiriyor. “Su elimin ucuyla yarattigim tip, su benim
uydurdugum ne idiigi belirsiz sisko, gerg¢ekten, yazdigim gibi
ete kemige biiriinse de gergekten kapissak,” diye diisiiniiyor”
(s101-102). Kahraman, yazar tarafindan viicuda getirilmis an-
cak gelistirilmemistir. Ismi, karakteri, ailesi, egitim seviyesi,
meslegi, sosyal ¢evresi, vb. bir tiirlii tayin edilmemistir. Hatta
“yiiz”ii bile ¢izilmemistir. Kurmaca bir karakter olarak kitap-
larda “gururla, dimdik, yillarca ayakta durma”y1 hayal eder.
Bir yiiziiniin olmasimi ve yiizline bakilmasini ister. Ardindan
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sOzil yazara getirir ve onun konumuyla yaratici arasinda ben-
zerlikler kurar. Sonra da kurmaca karakterlerin yazarlarinin
varolusuna sundugu katkiya deginir. Yazma-yazilma siireci
cift yonli bir varolusu ifade eder: “Varolmak dedim de, ici-
me bir kusku diistli: Varolan biri neden bagkalarini var etmeye
calisir ki? Ornegin yazarimin beni yaratmasi (Tanr’nin insa-
n1 yaratmasi gibi), bir miikemmeliyetin sonucu mu yoksa bir
eksikligi giderme, bir boslugu doldurma ihtiyacinin bir tirtinii
mii? Yani bende kendi yansimasini gérmek, kendisini bilmek
icin mi yaziyor beni? Eger dyleyse isim zor...” (s. 105). Ya-
zar-Yaratici paralelligi, ilerleyen sayfalarda da nazara verilir:
“Sik sik size sevgili okur diyorum ya, bunu agiklamaliyim.
Baslangigta varolmamin getirdigi sevingle tizerinde fazla dur-
mamistim; yazarin bana soyletiverdigi biraz da 6zenti bir hi-
tap sekli sanip kurcalamamistim. Ama simdi simdi anliyorum
ki, ben bu sozciikleri igtenlikle kullantyorum. Ciinkii benim
gibi kendisine anlama/bilme yetenegi verilmis bir cesit hilkat
garibesinin Tanr1’s1, babasi, yaraticis1 yazar ise, sevgilisi de
okurundan bagkas1 degildir” (s. 107). Yazma-yazilma siireci,
yazarin kahramana, kahramanin da yazara evrilmesini netice
verir. Yukaridaki alintida bu durum, okura agik bir sekilde his-
settirilir. Bu dogrultuda dykii boyunca kahraman ve kurma-
ca yazarin italik ve tirnak i¢inde verilen i¢ sesi, zaman zaman
birbirine karisir/karistirilir. Cift yonlii varolusu imleyen bu
durum, bir yanilsamadir. Giilsoy’un kahramani, s6z konusu et-
kilesimi soyle ifade eder: “Onu zaman zaman yoruyorum. Ba-
zen pisman olur gibi durakladigini hissediyorum (bu noktada
unutturmayin da, bir ara size sozciik sézcilik varolmak nasil bir
duygu anlatayim.). Neden bdyle sagma bir ise kalkistim, diye
diisiiniiyor. Clinkii bana tiim bellegine ve 6zellikle de diinyaya
iliskin bir koseye istifledigi bilgilere sinirsiz giris izni verdi ve
ben bu bilgileri kullandik¢a kendisini benimle karistirtyor. Ya
da daha giizeli, karistirdigin1 santyor. Benim ¢izgilerimi iyice
yitirerek ona doniistiiglimii, bu yazilarin kendi agzindan ¢ikti-
gin1 santyor. Evet bu bir sanri, ama yine yazarimin bilgilerine
dayanarak sunu iddia ediyorum: Kisilikleri birbirinden ayiran,
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insanlar1 farklilagtiran ya da benzestiren, sahip olduklar1 ya da
kullandiklar: bilgiler degildir. Ayni bilgilere sahip oldugunuz
arkadaglariniz1 (ya da diigmanlariizi) goziiniiziin 6niine ge-
tirin... Ne kadar farklisiniz degil mi? Farklilig1 ortaya koyan
davranislardir. Sevgili yazarimin bunu diistinmesi gerekirdi”
(s. 108). Yazarin Bellegi’'nde karakter-yazar etrafinda farklh
yonleriyle islenen varolus problemi, hikayenin sonunda okuru
da kapsayacak bicimde toparlanir. Oykii kisileri, edebi diiz-
lemde ebedi bir hayata adim atar ancak onlarin varolusu, okura
baglidir. Okundukga farkli zihinlerde yeniden canlandirilacak,
kurgulanacak, ¢ogalacak ve okuyucunun varolusuna katki su-
nacaktir. Aksi halde agilmayan sayfalarin karanliginda “var
olma” ile “yok olma” arasinda arafta kalacaktir: “Biliyorum,
ben bana bakildiginda, okundugumda varolabiliyorum sadece.
Gerisi st liste degen metinlerin karanligl. Siirekli Araf!” (s.
119).

Alt Kisi Yazarini Ariyor’da Baba ve Uvey Kiz, biling
diizeyi olarak, diger karakterlerden iistiin bir konumdadir.
Kendilerinin ve kurgu igerisindeki yerlerinin farkindadirlar.
Yazilmak, edebi bir metinde hayat bulmak icin adeta ¢irpi-
nirlar. Her haliikarda var olmaya calisirlar. Bu sebeple onlari
biiyiik bir dram bekler. Ustelik bu oyun her okundugunda/sah-
nelendiginde bu dram tekrarlanacaktir (Pirandello, 2023: 193).
Pirandello’nun oyunundaki bu iki karaktere karsilik Yazarin
Bellegi’nde baskahraman vardir. Bu kahraman da yazilmay1
ve sonsuza kadar yasamay1 c¢ok ister. Yazarin bellegindeki di-
ger kahramanlara gore, anlama ve anlatma yetisine sahiptir.
Etrafinda olup bitenlerin farkindadir. Biling diizeyi yiiksek-
tir. Derinlemesine diisiinebilmekte ve tahliller yapabilmekte-
dir. Onun var olma yolunda gosterdigi biiyiik ¢caba ve varolus
diizeyi, dykiiniin sonunda karsilasacagi biiyiik drami1 hazirlar.
Sherlock Holmes veya Donkisot gibi biiyiik bir kahraman ol-
may1 hayal ederken basarisiz bir dykiide vasatin altinda bir
oyki kisisi olarak yer almistir. Hatta dykiide bile yer alama-
mis, kurmaca yazarm riiyasini, kendi hikdyesi zannetmistir.
Yazilmak, bir metinde yer almak ve ebedi bir hayati kazan-
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mak i¢in biiyiik ugras vermistir ancak yazilsa bile, okunmadigi
takdirde biitiin bunlarin hi¢bir anlaminin olmadig1 gercegiyle
ylizlesmek zorunda kalmistir: “Biliyorum, ben bana bakildi-
ginda, okundugumda varolabiliyorum sadece. Gerisi iist {iste
degen metinlerin karanligi. Stirekli Araf!” (s. 119).

Pirandello, Alf1 Kisi Yazarinit Arryor’un 1925 yilindaki
baskisinin 6n sdziinde bu eserinde yaptigi yenilikle “sahne go-
rlintlisii altinda” seyircilere, “yaratim eylemi sirasinda” kendi
zihninin isleyigini takdim ettigini soyler. Dolayisiyla izleyi-
ciye sunulan yazarin bellegi ve zihnin isleyisidir (Pirandello,
2023: 196). Yiiksek bir farkindaligin tezahiirii olan bu uygu-
lama, Yazarin Bellegi’nde ¢ok daha yukarilara tagiir. Giilsoy,
Oykiiniin tamaminda kurmaca yazar ve baskahraman {izerin-
den yazarin bellegi, muhayyilesi ve ifade etme yetisini farkli
yonleriyle desifre eder. Okuyucu; yazarin yazma eylemine 11k
tutan bu ¢abasi sayesinde hikaye kahramanlari, olay orgiisii ve
mekan tasvirleri yerine yazarin zihin diinyasini izleme imkén1
bulur (98-119).

Alt Kigi Yazarmm Ariyor’da karakterlerin kendi varolus-
lar1 ve i¢inde bulunduklar1 durum hakkinda stirekli kafa yor-
malar1, Yazarin Bellegi’nde de dikkat ¢eker. Pirandelllo; oyun
icinde oyun, “rol i¢inde rol”leri kurgularken karakterlerin
ruh hallerini derinlemesine tahlil eder; gerceklik ve kurmaca
evrenler lizerinden hayat1 sorgular ve izleyicileri bu hususta
diisinmege sevkeder. Insanlar, yasamlar1 boyunca zaman ve
mekana gore, kurmaca ve gergeklik arasinda, farkli rollerde bu-
lunmakta ve ¢ogu zaman farkinda olmadan “kurmaca” davra-
niglar sergileyebilmektedir. Pirandello, bu gercegi sahnelerken
oyuncularin psikolojileri, canlandirilan olay ve temsil edilen
durumlar tizerinde hassasiyetle durur. S6z konusu durum Kir-
mizi Yazarin Bellegi’nde de goriiliir. Oykiide baskahramanin
i¢ diinyasi, okura ayrintili bir sekilde yansitilir. Kurmaca yazar
ve baskahramanin hikaye boyunca degisen ruh hali ve duygu
diinyas1, insan dogasinin degiskenligine 151k tutar. i¢inde bulu-
nulan durum ve yasanan olaylar karsisinda ortaya ¢ikan insan
davraniglari, kurmaca ve gerceklik baglaminda uzun uzadiya
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irdelenir. Gergegin temsili ile temsilin gercekligi sorgulanir.
Bu cercevede oykii kisisinin yasadigi gelgitler ve varolus sii-
reci; kurmaca ve gerceklik baglaminda insan psikolojisinin
degiskenligi ve kimlik arayisinin gdstergesi olarak okunabilir.

Yazarin Bellegi’ndeki zaman ve mekan tercihi, Pirandel-
lo etkisini gosterir mahiyettedir. Alt1 Kisi Yazarini Ariyor’da
zaman ve mekan unsurlar1 esnek bir yapiya sahiptir. Olaylar,
tiyatro sahnesinde gergeklesir ve bu sahne hem gercek hem de
kurmaca bir alan olarak kurgulanir. Eserdeki oyuncular, ger-
¢egi; canlandirmaya calistiklari rol ise kurmacay1 temsil eder.
Zaman ve mekan unsurlari, durum ve psikolojik tahlillere gore
arka plana atilir. Reel olmayan zaman, alt1 kurmaca karakterin
gecmisleri ve mevcut durumlari arasindaki gegislerle tasarla-
nir. Yazarin Bellegi’nde zaman unsuru, reel olmayan bir yapi-
da tasarlanir. Oykii baskisisinin yasadig1 zaman dilimi, kurma-
ca yazarin zihninde var olmasiyla islemeye baslar ve hikaye
kisisi olarak yazilmay1 bekledigi sirada, timitle korku arasinda
yasadig1 gelgitlerin ifadesine aracilik eder. Zaman, baskahra-
manin “an”lik kurmaca diinyasi ve yeni kurgu durumlariyla i¢
ice verilir. Mekan kullanimi da zaman unsurunda oldugu gibi
kurmaca ile gerceklik arasindadir. Yazarin bellegi, kurmaca
karakterler i¢in gercek bir diizleme isaret eder. Kurmaca ya-
zarm zihninde sekillenen mekan unsurlarindan lokanta, sokak,
sahil ve sehir ise oykii kisileri gibi kurgusaldir (s. 114-119).
Ancak bunlar da “ger¢ek” mekan unsurlarindan hareketle tire-
tilmis kurmaca ozelliklere sahiptir.

Luigi Pirandello’nun Alf1 Kisi Yazarimi Ariyor oyunu,
olay oOrgiisii itibariyle agik ucludur. Oyunun sonunda Baba,
kii¢iik erkek cocugun cesedini kucagina alir ve ailesiyle birlik-
te sahneden ayrilir. Bu olay sirasinda elektrikler kesilir. Tiyat-
ro karanliga gomiiliir. Derken alt1 karakter gozden kaybolur.
Oyuncular olup biteni izleyerek saskin ve irkilmis halde bir-
birine bakar. Yonetmen, afallamig bir vaziyette yasadiklarinin
gercek mi yoksa riiya m1 oldugunu anlayamaz. Tiyatro gorev-
lileri, oyuncular ile alt1 karakterin ger¢ek ve kurgusal varlik-
lar1 birbirine karigir. Alt1 karakterin nereye gittigi ve akibetleri
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bilinmez. Ayni sekilde tiyatro oyunculari ve diger gorevlilerin
de bu olaydan sonra ne yaptiklar1 bildirilmez. Oyuncu ve ka-
rakterlerin bundan sonraki hayatlari, izleyicilerin hayal giiciiy-
le sekillendirilecek ve devam ettirilecektir (s. 93-94). Yazarin
Bellegi hikayesi de Alt1 Kisi Yazarini Arryor’da oldugu gibi
acik uclu kurgulanir. Kurmaca yazarin baskahramani, yazarin
belleginde var olduktan sonra uzun miiddet bekler ve nihayet
yazilmaga baglanir. Basarisiz bir kahraman olarak anlamsiz
bir hikdyede yasamini siirdiiriir. En azindan o, 0yle sanmak-
tadir. Derken, kahramani oldugu 6ykiiniin kurmaca yazara ait
bir riiya oldugunu fark eder. Yazilarak sonsuz hayata kavusa-
mamustir. Derin bir timitsizlige kapilir. Kurmaca bir karakter
olarak varolusun sadece yazilmakla ger¢eklesmeyecegini, yer
alacagi edebl metnin okunmasi gerektiginin de sart oldugunu
distintir (s. 119) ve hikaye bu sekilde noktalanir. Baskahra-
manin Oykiisii tamamlanmig midir? Yoksa hikayesi olmayan
diger taslak kisiler gibi kurmaca yazarin belleginde yasamin
stirdiirmiis miidiir? Yeni bir oykiiye eklenmis midir? Yazildiy-
sa hikayesi okunmus mudur? Biitiin bu sualler, cevapsiz bi-
rakilir. Her okur, hikayeyi kendi hayal giicii, edebi zevki ve
kahramanla kurdugu duygusal iliski dogrultusunda tamamla-
yacaktir.

Pirandello ile Giilsoy’un eserleri arasindaki bir diger
benzerlik, sanatin islevi ve anlamina yaptig1 vurgu itibariyle-
dir. Alt1 Kisi Yazarimi Arryyor’da tiyatronun gercegi yansitma
sekli ve bu islevin sinirlari iizerinde durulur. Karakterlerin ya-
zarlarini arayisi; sanatkarin eseri insa siireci ve bu var edisin
dogasini sorgulayan metaforik bir gondermedir. Eserde, sana-
tin insan yasamindaki rolii ve degeri dikkate sunulur. Yazarin
Bellegi’nde de ayni vurgulama goze carpar. Baskahramanin
yaziya gecirilerek hayat bulma g¢abasi ve kendini gercekles-
tirme arzusu lizerinden sanatin bireyler tlizerindeki etkisi ve
bunun toplumsal yansimalari irdelenir. Ayrica, sanatin bireysel
kimlik olusumundaki rolii ve bireylerin kendi gercekligini insa
stirecindeki tercihleri dikkate sunulur.
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Sonug¢

Luigi Pirandello’un Alt: Kisi Yazarini Ariyyor adli eseri
ile Murat Giilsoy’un Yazarin Bellegi dykiisii arasinda 6nemli
benzerlikler bulunmaktadir. Bunlar, tematik benzerlik ve an-
latim teknikleri etrafinda kiimelenir. Yazarin Bellegi, Alti Kisi
Yazarini Ariyor’un tesiriyle kaleme alinmis bir hikayedir. Bu
etkilenme hem sanatin giicii, evrenselligi ve kiiltiirler aras et-
kilesim hem de tiirlerarasiliga 6rnek tegkil eder.

Pirandello’nun oyunundaki dramatik yap1 ve kurgu tek-
nigi, Giilsoy’un hikayesinde de tercih edilir. Alt: Kisi Yazarin
Ariyor’da oyun iginde baska oyunlarin kurgulanmasi, iistkur-
maca vasitasiyla eserin yazim siirecinin oyunun konusu haline
getirilmesi, olaylarin beklenmedik sekilde baslayip gelismesi
ve sona ermesi, karakterlerin yasadigi dram ve yasanan ¢a-
tismalar, vb. o donem itibariyle izleyiciyi oyuna dahil ederek
eserin dramatik etkisini artirir. Giilsoy da ayni1 yolu takip ede-
rek Yazarin Bellegi’ni gerceve hikdye teknigiyle kaleme alir.
Oykii icinde dykiiler anlatir. Kurmaca diizlemde i¢ i¢e gecen
hikayelere ilave olarak dykiide kurmaca yazarin riiyasini da
ayr1 bir katman olarak inga eder.

Altr Kisi Yazarini Ariyor’da ltalyan yazar, karakterlerin
varolugsal gercekligi ve kurmaca diinyalari {izerine derinleme-
sine fikir ytriitiir. Buna paralel olarak, Giilsoy un Yazarin Bel-
legi hikayesinde de yazarin bellegi lizerinden gergekligin nasil
sekillendigi ve kurmaca diinyanin yaratim siireci ele alinir. Her
iki metinde de karakterlerin kendi varoluslarini siirdiirme arzu-
su ve bagimsizlig1 vurgulanir. Pirandello, karakterlerin yazar-
larindan bagimsiz olarak var olabilecegi fikrini ileri siirerken
Giilsoy da yazarin bilinci veya bellegi disinda da var olabi-
lecek karakterlerin potansiyelini tartisir. Hem Pirandello’nun
hem de Giilsoy’un eserinde metnin teskilinde yazarin rolii ve
yetki sinirlari etraflica irdelenir. Pirandello, yazarin karakterler
tizerindeki tasarrufunu sorgularken Giilsoy da yazarin bellegi-
nin, karakterlerin olusumunda ve gelisiminde nasil bir etkiye
sahip oldugunu tecriibe etmege calisir.
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Pirandello’nun eserinde zaman ve mekanin soyutlanma-
st dikkat ¢ceker. Bu durum, Alt: Kisi Yazarini Ariyor’un felsefi
boyutunu gii¢lendirir. Giilsoy’un eseri de Italyan yazarin oyu-
nuyla ayni sekilde kurgulanir. Zaman ve mekan unsurlari, A/f
Kigsi Yazarini Ariyor’a gore daha soyut bir yapiya sahiptir.

Pirandello, ger¢eklik ile kurmaca arasindaki karmagik-
lig1 ve geciskenligi derinlemesine inceler. Alt1 Kisi Yazarin
Ariyor’un ana izleklerinden biri, gergeklik algisi ve kimlik
arayisidir. Eserdeki gergeklik ve kurmaca evrenlerin farkl
katmanlar1 buna isaret eder. Karakterler kendilerini kesfetme
ve varoluslarinin pesindedirler. Yazarin Bellegi’'nde benzer bir
uygulama goriiliir. Giilsoy, kurmaca yazarin zihninde gercek-
lik ve kurmacanin farkli diizlemlerini resmeder. Kahramanla-
rin varolusu, kimlik arayisi, doniisiimleri ile kurmaca ve ger-
ceklik algis1 detayl bir sekilde ele alinir.

Felsefi gondermeler ve karakterlerde goriilen psikolojik
derinlik, Alt1 Kisi Yazarimi Ariyor’da 6nemli bir yere sahip-
tir. Pirandello, oyunda vurgulamak istedigi mesajlar1 6ne ¢1-
karmak diigiincesiyle zaman ve mekan unsurlarin1 arka plana
iter. Eserdeki karakterlerin isimlerini belirtmedigi gibi onlarin
fiziki 6zellikleri tizerinde de pek durmaz. Gegici olandan ziya-
de degismeyen ortak duygu, durum ve olaylar1 islemeyi tercih
eder. Giilsoy da Yazarin Bellegi’nde ayni1 yolu takip eder. Oy-
kiide zaman unsuru {izerinde kafa yorulsa da mekan unsuru
soyuttur ve one ¢ikarilmaz. Alt: Kisi Yazarint Ariyor’da oldugu
gibi kahramanlarin isimleri belirtilmez. Baskahramanin istek-
leri, psikolojik durumu ve yazarin zihninde yasadig1 gelgitler
merkeze alinarak degismeyen insan dogasi, yazar-kahraman
iliskisi ve varolus siire¢leri detayl1 olarak ele alinir.

Alti Kisi Yazarimi Ariyor’da bireyin sosyal cevredeki
konumu, roller ve bunun gerektirdigi davraniglar iizerinde
durulur. Toplum yapist ve normlar, bireyin gercek benligini
siirlandirir. Bireyin 6zgiirliigii ile toplumun deger yargilar
arasinda gerilim yasanir. Ayni sekilde kisinin i¢inde bulundu-
gu durumdan hognutsuzlugu da travmatik sonuglar dogurur.
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Oyunda i¢ ice gecen hikayeler, roller, zaman ve mekan ile ifa-
de edilen kisi-rol, karakter-hikaye uyusmazlig1 vb. bu mem-
nuniyetsizligin ifadesidir. Bu anlayis, Yazarin Bellegi’nde de
kendini gosterir. Eserde kurmaca yazar ve diger kahramanlar,
kalabaliklar icerisinde yalnizdir. Baskahraman, en basta yaza-
rinin dayatmalarina gogiis gererek bireysel 6zgiirliigiinii elde
etmege ve kendi kimligini bulmaya calisir.

Netice olarak; Yazarin Bellegi hikayesinde Alt: Kisi Yaza-
rint Arryor adli oyunun etkisi; tematik yapi, anlatim teknikleri
ve uslup ozellikleriyle belirgin izlere sahiptir. Pirandello’nun
eserinde konu edinilen kurmaca-gerceklik algisi, kimlik prob-
lemleri, varolus siirecleri, toplumsal baski ve bireysel 6zgtirliik
gibi temalar; Yazarin Bellegi’nde farkl bir perspektifie tekrar
ele alinir ve basarili bir sekilde doniistiiriilerek islenir. Ayrica,
Pirandello’nun oyununda insa ettigi dramatik yap1 ve kurgu
teknikleri de Giilsoy’un Oykiistinde benzer bigimde kullanilir.
Bu baglamda, Yazarin Bellegi hikayesi, Alt1 Kisi Yazarini Ari-
yor adli oyunun ¢agdas Tiirk hikayesindeki yansimalarindan
biri olarak kabul edilebilir.
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