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Ulkeler Arasi1 Karsilastirmalarla Hayirsever Davramslarin Belirleyicileri®
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Oz

Hayirseverlik tiim toplumlarda goriilen evrensel bir davranig bicimi olmakla beraber iilkeden iilkeye farklilik arz etmektedir. Dolayisiyla bu
caligmanin temel amaci iilkeler diizeyinde hayirsever davraniglar arasinda yer alan kurumsal bagis, goniillilik ve informel bagis tiirlerinin
belirleyicilerini incelemektir. Bu amagla 2009-2021 donemi i¢in 134 iilke kapsaminda Driscoll-Kraay tahmincisinin kullanildigi1 panel veri analizi
uygulanmigtir. Ampirik sonuglar sosyal sermaye degiskeninin kurumsal bagis, goniilliilik ve informel bagislarda, etnik karmasa degiskeninin
kurumsal bagis ve goniilliililkte; kentsel niifusun ise goniilliiliik ve informel bagislar da pozitif etkiye sahip olduklarmi ancak kentsel niifusun
kurumsal bagislarda negatif bir etki meydana getirdigini gostermektedir. Sonuglardan hareketle kamu harcama yetersizliginin goniilliiliik izerinde
dislama, informel bagislarda ¢ekme etkisi olusturduguna dair kanitlara ulagilmigken yonetisim degiskenin her iki bagimli degisken iizerinde de
diglama etkisine neden oldugu tespit edilmistir. Ayrica literatiirdeki genel sonuglarin 6tesinde gelir degiskeninin sadece kurumsal bagislarda
anlamli ve pozitif etkisi, yas degiskenin yalnizca goniilliilikte anlamli ve negatif etkisi, egitim degiskeninin ise ii¢ bagimli degiskende de anlaml1

olmamasi ¢alismanin diger ¢alismalardan farklilagmasina neden olmustur. Béylece bu ¢aligmanin tilkeler arasindaki bagis puani farkliliklarinin
belirleyicilerini tespit ederek, politika yapicilar ile yetkililere onerilerde bulunarak mevcut literatiire nemli katkilar saglamas1 beklenmektedir.
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Determinants of Charitable Behaviours in Cross-Country Comparisons

Abstract

Although charitable is a universal form of behaviour seen in all societies, it varies from country to country. Therefore, the main objective of this study
is to examine the determinants of corporate giving, volunteering, and informal giving, which are among the types of charitable behaviours at the
country level. For this purpose, a panel data analysis using the Driscoll-Kraay estimator was applied for 134 countries for the period 2009-2021.
Empirical results show that social capital has a positive effect on institutional giving, volunteering, and informal giving, ethnic complexity has a
positive effect on institutional giving and volunteering, the urban population has a positive effect on volunteering and informal giving, whereas the
urban population has a negative effect on institutional giving. Based on the results, while there is evidence that insufficient public expenditure has an
exclusion effect on volunteering and an attraction effect on informal donations, it is found that the governance variable causes an exclusion effect on
both dependent variables. In addition, beyond the general results in the literature, the income variable has a significant and positive effect only on
institutional donations, the age variable has a significant and negative effect only on volunteering, and the education variable is not significant in all
three dependent variables, which differentiates this study from other studies. Thus, this study is expected to make significant contributions to the
existing literature by identifying the determinants of donation score differences between countries making recommendations to policymakers and
authorities.
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Extended Abstract

Introduction

Charitable activities, which have various forms, contribute to the economic and social development of societies compensating for the
failing aspects of these societies. Especially the recent global problems have made this form of behaviour, which is among the altruistic
activities, an important agenda item. However, research results show that charitable behaviours have different scores in different
countries. From this point of view, the main purpose of this study is to examine charitable behaviours resulting in monetary and time
sacrifice of the donor in 134 countries in terms of institutional giving, volunteering and informal giving behaviours and to empirically
investigate the possible sources of differences between countries. Thus, it is expected that the study will identify the determinants of the
differences in donation scores, make suggestions to the authorities for the necessary regulations and make significant contributions to
the existing literature.

Method

This study aims to identify the impact of demographic and economic factors, socio-cultural factors, political participation and
government financial activities on three different giving behaviours in societies from 2009 to 2021. For this purpose, the available data
are compiled from the World Giving Index (WGI) reports, taking into account the breadth of country coverage and the ability to measure
charitable behaviour in different forms. The discrepancies among countries in these reports published by the Charities Aid Foundation
(CAF) led the analysis to being conducted in 134 countries. In addition, the accessibility of the data in the reports limited the year range
of the analysis to the periods (2009-2017 and 2020-2021). On the basis of the research, econometric equations were formed by
determining the explanatory variables for donation behaviour in countries, including gross domestic product ($) per capita, the
percentage of the total population that is urban, the percentage of the total population aged 65 and over, education level, social capital,
ethnic turmoil, governance, and public service inadequacy. These variables are compiled from the World Development Indicators,
Legatum Prosperity Index and State Fragility Index databases. Panel data method was used for the econometric analysis considering
the suitability of the data structure and the basic assumptions of the estimations were checked as a requirement of the analyses. Finally,
considering the findings and the recommendations of the literature, the final model was constructed using the Driscoll-Kraay Estimator.

Result and Discussion

In this study, which investigates the determinants of institutional giving, volunteerism and informal giving types in countries, model
types were first analysed. For this purpose, F, LR, and LM tests were performed and the results revealed that there are only unit effects
in institutional donations and volunteerism, and both unit and time effects in informal donations. According to the findings of the
Hausman test applied in the second stage, it was found that the random effects model was valid for institutional donations and the fixed
effects model was valid for volunteering and informal donations. In the third stage, which is important in terms of the efficiency and
consistency of the analysis, basic assumption tests were applied and the results showed the presence of heteroscedasticity,
autocorrelation and inter-unit correlation in the variables. In this context, Driscoll-Kraay's correction was applied by taking into account
the solution of the three problems and the recommendation of the literature. According to the coefficient results obtained, the significant
effect of GDP per capita, social capital and ethnic turmoil variables on institutional donation has a positive sign, while the significant
effect of the population has a negative sign. In other words, with other variables held constant, countries' institutional giving scores
increased by 0.035 units for a 1% increase in per capita income level, while institutional giving scores increased by 0.007 and 0.010 for
a one-unit increase in social capital and ethnic turmoil, respectively. This result supports the expectations that during periods of social
problems, internal conflict and turmoil, societies may tend to donate more to their own identity groups due to identity discrimination.
The fact that each unit increase in urban population decreases institutional donations by -0.001 units can be interpreted as urbanisation
creating some economic difficulties and has a negative impact on donation behaviour.

According to the estimates of the second dependent variable, volunteering scores, it is found that urban population density, social capital,
ethnic turmoil and inadequate public expenditures have a statistically significant and positive effect on volunteering activities.
Consistent with the literature, the age and governance variables, for which significant results are found, decrease the volunteering scores
by 0.008 and 0.002, respectively, when increased by one unit. Thus, while it is estimated that the retirement period causes a decrease in
donation actions, it is thought that factors such as health problems of the elderly or decreased expectations from society may have
prevented them from participating in volunteering activities. Moreover, the robust governance structure and insufficient increases in
public expenditures support each other and show that the ‘crowding-out’ of volunteering is valid. On the other hand, while the increase
in urban population and social capital levels increased informal donations, governance and public expenditure inadequacy caused
opposite effects. According to the results, the governance variable has a ‘crowding-out’ effect on informal donations and a ‘crowding-
in’ effect on public expenditure inefficiencies.

In summary, this study has examined the determinants of donation behaviour of countries across various dimensions. However, the fact
that the data sources are not sufficiently developed to enable the measurement of donation behaviour has caused the study to be limited
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at some point. For this reason, for future studies to make large-scale country comparisons, the authorities should initiate new reforms
with charitable organisations in specific countries, which will enable more realistic measurements to be made.
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GIRIS

Bagkasi i¢in 6zverili eylemlerde bulunma sekli olan hayirseverlik, iktisat teorisinin rasyonel birey, kisisel ¢ikar gibi temel
arglimanlarmin sorgulanma nedenlerindendir. Ciinkii geleneksel iktisat teorisi, bireyin tercihlerini kisisel ¢ikarlarini
maksimize etmek amaciyla sekillendirdigini ve bu dogrultuda rasyonel hareket ettigini varsaymaktadir. Kisacasi birey kit
kaynaklarini verimli sekilde kullanmak i¢in fayda maksimizasyonu ve maliyet minimizasyonu gibi temel giidiilerle hareket
etmektedir. Ancak bireyler herhangi bir maddi kazang saglamaksizin goniillii organizasyonlarda ¢aligmakta, kan bagisi
yapmakta, para yardimi gibi hayirsever davraniglar sergileyerek tanimadiklari bireylere gerek maddi gerekse de manevi
fedakarlikta bulunmaktadir. Ayn1 zamanda bireylerin kamu mallarina katki saglamalari, vergi 6demeleri ya da ¢evreyi
korumak i¢in fedakarlik yapmalari gibi, irrasyonel davranis sergiledikleri de gézlemlenmektedir (Andreoni, 1989; Leonard,
1977; Unger, 1991; Meier, 2006:2). Dolayisiyla bu tiir davranislar iktisadi aktorlerin baskalarinin ¢ikarlarini gozeterek
belirli bir maliyete katlandiklarin1 ve homo economicus 6tesi eylemler gergeklestirdiklerini ortaya koymaktadir. Bu durum
ise geleneksel iktisat teorisinin varsayimlarindan sapmalara ve piyasa basarisizliklarina yol agip iktisat¢ilarin yeni bir bakig
acis1 gelistirmelerine neden olmustur. Baglangigta ampirik ¢alismalarla incelenen irrasyonel eylemler davranigsal iktisadin
dogusu ile daha genis bir arastirma alani icerisinde sorgulanmistir. Akabinde deneysel ¢alismalarin hizlanmasi ve elde
edilen sonuglar rasyonalite kavramini yeniden tartismaya acarak sosyal tercihler, 6zgecilik gibi yeni kavramlarin literatiirde

canlanmasina zemin hazirlamistir.

Ik kez Auguste Comte tarafindan kullanilmis olan ézgecilik kavrami iktisat diinyasinda yaygin olarak sosyal ikilemlerde
davranigsal sorunlar, kamu mallarinin edinimi ve goniilliiliik konular1 cercevesinde ele alinmustir. Iktisatcilar tarafindan
fayda iizerinden yapilan agiklamalarla kabul edilen bu kavram iktisadi aktorlerin fayda islevine diger aktorlere yapilan
fedakarliklarin eklenmesi olarak ifade edilmistir (Piliavin & Charng, 1990:28; Shiell & Rush, 2003:649). Ancak son
donemlerde gerek teknolojik gerekse de kiiresel anlamda yasanan gelismeler bireysel fayda iizerinden yapilan bu
aciklamalarin Gtesine gegilmesine neden olmustur. S6zgelimi bireylerin kiiresel salgin sirasinda sosyal mesafe kurallarina
uymalari, as1 yaptirmalart bir tiir toplumsal fayday1 gézeten davranig bicimleri olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla
iktisatcilarin toplumsal ve Kkiiltiirel baz1 faktdrleri dikkate almaya basladiklar1 goriilmektedir. Ote yandan bireylerin
fedakarligi ile ortaya ¢ikan hayirseverlik de iktisatgilarin ilgisini ¢eken konulardan olup 6zgeciligin bir yansimasi olarak
kabul edilmektedir. Bu kavram, toplumlarin sosyal, kiiltiirel, ekonomik gibi gesitli acilardan gelisimlerine katki saglayan
bir olgu olmakla birlikte zamanla devlet ve piyasanin disinda var olan sektore doniismiistiir. Son yillarda hizli bir biiyiime
egilimi gosteren hayirseverlik sektorii devletin hizmet alanini, hiikiimet birimlerinin yeterli fon saglayamadigi bolgelere
kadar genisletmekte ve hiikiimetin eksik kaldig1 dolayli hizmetleri sunma gorevini iistlenmektedir. Ayrica evrensel bir
davranig bigimi olan hayirseverlik, demokrasinin yayginlasmasina katkida bulunurken, kiiresel yoksullugun azaltmasinda
da 6nemli bir rol oynamaktadir (Brass, 2016; Brass vd., 2018). Bu baglamda, bu sektoriin iilkelerin biiyiime ve kalkinma
stireclerinde kritik derecede 6nem tasidiklari kabul edilmektedir. Ancak, yapilan aragtirmalar hayirsever davranislarin
iilkeler ve kiiltiirler arasinda birtakim farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir (Knowles vd., 2023). Cesitli nedenlerle
aciklanan bu farkliliklar, her iilkenin sahip oldugu kaynaklarin nitelik ve hacimleriyle baglantiliyken (Wiepking, 2021)
iilkeler arasinda cagristirdigi farkli anlamlar, toplumlarin sosyal sermaye diizeyleri, uygulamis olduklar1 ekonomik

sistemler, politik yaklasimlar ya da yasal yapilariyla da iliskilendirilmektedir. Sosyal davraniglarin sekillenmesinde etkili
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olan bu faktorler farkli konular iizerinde de incelenerek belirli bir kiiltiirel ortamda yaygin olan inang ve deger yargilarinin,
niifus ¢esitliliginin, toplum biiyiikligiiniin 6nemli oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir (Henrich vd., 2010). Ayn1 zamanda her
topluma ait siyasi kiiltiir, sosyal ve kiiltiirel normalar, kurumsal yapilardaki isleyis toplumlarin tercihlerinde etkili olan
unsurlar arasinda degerlendirilmektedir (Henrich, vd., 2010; Inglehart, 2000). Konuya dair arastirmalar, toplumlarin tarihsel
gelisim siireclerinin ve sosyal statiiye verdikleri degerlerin etkili oldugunu gosterirken (Wright, 2001) iilkelerin
hayirseverlik diizeylerini 6lgmek i¢in kullandiklar1 kendilerine 6zgii hesaplama tekniklerinin de bu farklarin nedenlerinden

biri olabilecegini ortaya koymustur.

Bu baglamdan yola ¢ikarak bu calismanin temel amaci, iilkeler diizeyinde hayirsever davranislari kurumsal bags,
goniilliliik ve informel bagis perspektiflerinde incelemek, iilkelerdeki farkliliklar1 sorgulayarak bu farklarin muhtemel
kaynaklarim1 teorik ve ampirik olarak arastirmaktir. S6z konusu amaca yonelik, ilk asamada iilkeler diizeyinde
gergeklestirilen ampirik analizlere dayali literatiir kapsamli bir sekilde tartisilarak ele alinmakta ve arastirma problemleri
ortaya konulmaktadir. Daha sonra iilkeler arasindaki hayirseverlik farkliliklarinin 6nemli agiklayicilan belirlenmekte ve
yiiriitiilecek ekonometrik analizler i¢in degisken secimlerine dayanak olusturulmaktadir. Calismanin son boliimiinde ise
2009-2021 yillarin1 kapsayan donemde panel veri ekonometrisine ait teknikler kullanilarak 134* {ilke igin hayirsever
davraniglarin belirleyicilerine iligkin tahminler yapilmaktadir. Boylece bu ¢alismanin, lilkeler arasi bagis davraniglart
farkliliklariin sosyal, politik ve kurumsal belirleyicilerini belirleyerek karar alici ve ilgili mercilere dneriler sunarak mevcut

literatiire 6nemli bir katki saglamasi beklenmektedir.
1. AMPIRIK LITERATUR OZETI

Hayirsever davramiglar geleneksel iktisadin rasyonellik varsayimindan sapan onemli aksiyomlarindan biri olarak
davranigsal ve deneysel iktisat alanlarinda yogun sekilde incelenen konular arasinda yerini almay1 basarmistir. Ancak
inceleme sonuglar literatiirde yer alan hayirsever davranislara yonelik ampirik analizlerin biiyiik 6l¢lide anketler ya da
laboratuvar deneyleri araciligiyla elde edilmis mikro verilerden hareketle yapildigimi gostermektedir. S6z konusu
analizlerde ise cogunlukla hane ya da birey diizeyindeki davranislar sorgulanma egiliminde olmustur. Ciinkii hayirseverligin
uluslararas1 karsilastirilmasina yonelik kaynaklarin gorece sinirli olmast ve mevcut verilerin hayirseverligin parasal
miktarin1 6lgmeye elverisli olmamasi ampirik uygulamalar icin bilgi eksiklikleri meydana getirmistir (Bekkers, 2016).
Ozellikle konuya dair akademik ¢alismalarin sadece belirli bolgelerde yigilmasi iilkelerle ilgili kaynaklara erisimi o
bolgelerle kisitlayarak genis kapsamli lilke incelemelerinin yapilmasini engellemistir. Ayrica her iilkede hayirseverlige
yonelik farkli tanimlarin yapilmas1 mevcut verilerin tam olarak neyi temsil ettigi ile alakali tartigmalar yaratarak makro

calismalarin gelisimini sekteye ugratan faktorlere neden olmustur (Wiepking, 2021). Ek olarak istatistiksel modelleme

4 Ulke sayilari raporlarda her yil degisiklik gdstermesi ve tutarsiz olmalar1 nedeniyle veri kaybi dikkate alinarak en cok iilkenin bulundugu rapor esas almarak
belirlenmistir. Bu iilkeler: ABD, Afganistan, Arnavutluk, Arjantin, Avustralya, Avusturya, Azerbaycan, Almanya, Banglades, Belarus, Belgika, Benin, Bolivya, Bosna-
Hersek, Botsvana, Brezilya, Bulgaristan, Burkina Faso, Birlesik Arap Emirlikleri, Birlesik Krallik, Birlesik Tanzanya Cumhuriyeti, Kambogya, Kamerun, Kanada, Cad,
Sili, Cin, Kolombiya, Kosta Rika, Fildisi Sahili, Hirvatistan, Kibris, Cek Cumhuriyeti, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Danimarka, Dominik Cumhuriyeti, Ekvador,
Mistr, Ermenistan, El Salvador, Estonya, Etiyopya, Finlandiya, Fransa, Giircistan, Gana, Yunanistan, Guatemala, Gine, Haiti, Honduras, Hong Kong, Macaristan, izlanda,
Hindistan, Endonezya, Iran, Irak, irlanda, Israil, Italya, Jamaika, Japonya, Urdiin, Kazakistan, Kenya, Kosova, Kirgizistan, Letonya, Liibnan, Liberya, Litvanya,
Liksemburg, Makedonya, Madagaskar, Malavi, Malezya, Mali, Malta, Moritanya, Meksika, Mogolistan, Karadag, Fas, Myanmar, Nepal, Hollanda, Yeni Zelanda,
Nikaragua, Nijer, Nijerya, Norveg, Pakistan, Filistin, Panama, Paraguay, Peru, Filipinler, Polonya, Portekiz, Kongo Cumhuriyeti (Brazzaville), Kore Cumhuriyeti,
Moldova Cumhuriyeti, Romanya, Rusya Federasyonu, Ruanda, Suudi Arabistan, Senegal, Sirbistan, Sierra Leone, Singapur, Slovakya, Slovenya, Giiney Afrika, Ispanya,
Sri Lanka, Isveg, Isvigre, Tayvan, Tacikistan, Tayland, Togo, Tunus, Tiirkmenistan, Tiirkiye, Uganda, Ukrayna, Uruguay, Ozbekistan, Venezuela, Vietnam, Yemen,
Zambiya, Zimbab’dir.
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yapilarinin yeterince gelismemesi arastirmacilart daha ¢ok birey diizeyinde inceleme yapmaya yoneltmis ve bu durum
iilkeler arasi karsilagtirmalara yonelik ¢alismalarin gorece sinirli kalmasina yol agmistir (Bekkers, 2016). Ancak son
donemlerde bireysel arastirmacilarin ve veri toplayan kuruluglarin ¢abalari, bagis davranigina yonelik veri kaynaklarinin
gelisimine katki saglayarak aragtirmacilara iilkeler arasi karsilastirma yapabilme olanaklari saglamistir. Zamanla bu verilere
yonelik kisitlamalarin da kaldirilmasi, hayirseverlik ya da bagis davranisini makro diizeyde inceleyen arastirmalarin
literatiirde daha fazla yer edinmesine olanak saglamistir. S6z konusu bu arastirmalarin dnemli bir kismi iilke diizeyinde
goniillii eylemlere katilim olasiliklari, parasal bagislara yonelik tutumlar1 ve belirleyicileri incelerken (DiPietro, 2013;
Bauer vd., 2013; Glanville vd., 2016; Macchia & Whillans 2021; Wiepking vd. 2023) De Wit vd. (2018) gibi aragtirmacilar
bagis yapma olasiligini, bagis miktarini ve bagis yapma sikliginit Smith (2015) ise bu siklig1 etkileyen faktorleri arastirmistir.

Bagis davranisini gesitli perspektiften sorgulayan arastirmalarin yani sira goniilliiliik ve para bagiglarmin karsilikli iligkisini
inceleyen Bauer vd. (2013) Avrupa tilkeleri arasinda biiyiik farkliliklarin oldugunu resmederek degiskenlerin ikame etkisine
yonelik sonuglara ulasmistir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Birlesik Krallik karsilastirmasinin yapildigi bir
calismada da degiskenler arasindaki iligki Birlesik Krallikta ayni sonucu vermigsken ABD’nde goéniillilik ve para
bagislarinm birbirlerini tamamladiklar tespit edilmistir (Wright, 2001). Ote yandan Ruiter ve Graaf (2006), Reitsma vd.
(2006), Bennett (2015) i¢in iilkelerdeki inang diizeyleri, dini gruplarin ve dini bir ¢gevrenin bagis davraniglarina yansimalari;
Sokolowski (2013), Neumayr ve Pennerstorf (2015), Pennerstorfer ve Neumayr (2017), De Wit vd. (2018), Bredtmann ve
Flores (2023) gibi arastirmacilar i¢inse devletin kamu hizmetleri veya sosyal yardimlar gibi faaliyetlerinin bireylerin bagis
davranisini nasil etkiledigi, bireysel bagis ve yardimlar iizerinde dislamaya neden olup olmadiklari arastirma konusu
olmustur. Cok diizeyli analiz, iki agamal1 yontem gibi farkli tekniklere bagvurulan analiz sonuglari incelendiginde; dinin
bagis davranisi lizerinde biiyiik bir etki yarattigi goriilmiistiir. Geleneksel kamu yarar1 hayirseverlik modelinin aksine kamu
yardimlarinin 6zel bagislart diglamadigi, tstelik 6zel bagislarin biiyiikligiinii etkilemekten ziyade bagislarda yon
degistirecek etkiler meydana getirdigi ortaya ¢ikmustir. Yang vd. ise 2021 yilinda iki iilke 6zelinde yapmis oldugu ¢alismada
kamu yardimi alanlarin dini ve dini olmayan bagislar {izerindeki etkisini sorgulamis Cin’de istatistiksel iligki bulamayan
arastirmact ABD’nde kamu yardimi gelirinin dini olmayan bagislarla, 6nceden kamu yardimi kullaniminin ise dini ve

toplam bagislarla negatif iliskili oldugu sonucuna ulagmistir.

Bircok disiplinde dnemli bir degisken olan sosyal sermaye tiirlerinin hayirsever davranislarla da yakin baglantis1 Glanville
vd. (2016) gibi baz1 arastirmacilar bu tiirlerin hayirsever davranmislardaki etkisini incelemeye yoneltmistir. S6z gelimi
Parboteeah vd. (2004) sosyal sermayenin resmi goniilliiliik iliskisini aragtirarak tiim sermaye unsurlarinin iilkelerin resmi
goniilliiliigli ile olumlu iliskiye sahip oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu sonucu destekleyen ve Avrupa genelinde
karsilagtirma yapan Enjolras (2021) bulgular1 da sosyal sermayenin resmi goniillii olma olasili1 {izerinde olumlu etki
gosterdigini ortaya koymustur. Graf vd. (2024) ise sosyal sermaye tiirlerinden biri olan gliven unsurunun kan bagisi ile
iligkisini incelemigler ve saglik sistemine duyulan kamu giiveni ile kan bagis1 arasinda pozitif iliski oldugunu ortaya

¢ikarmiglardir.

Ulkeler arasindaki bagis oranlarma dair degisikliklerin farkli boyutta arastirildigi ¢alismalarda Bekkers (2020) gibi bazi
aragtirmacilar, bu degisikliklerin agiklanmasinda iilkelerin sahip oldugu degerler ile sosyal ve beseri kaynaklarin 6nemini

vurgulamiglarken; Luria vd. (2015; 2019) iilkelerin kiiltiirel yapisin1 ve kiiltiirel boyutlarimi incelemislerdir. Fuchs vd.
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(2020) ise kiiltiirel farkliliklarin yapilacak bagislarin nasil kullanildigini bilen birey davranislari iizerindeki yansimasini
sorgulamislardir. Sonuglar, toplumsal normlarin, geleneklerin ve hiyerarsinin baskin oldugu iilkelerde 6zerk toplumlara
gore bireylerin nereye bagis yapacaklarini bilmelerinin ¢ok da etkili olmadigin1 ortaya ¢ikarmistir. Diger taraftan Mourao
(2020), Macchia ve Whillans (2021) iilkelerin ekonomik performanslarini incelemek igin farkli degiskenlerin etkisini
arastirmiglardir. Ayrica ilkelerdeki hayirsever kuruluslarin varligi, bu kuruluslarin faaliyet gosterdikleri yasal cevre ve
kurumsal faktorler, bu farkliligin potansiyel agiklayict unsurlarindan biri olmustur (Garcia vd. 2017; Garcia & Osili 2019;
Sakalak & Cevik 2022). Ciinkii bu kuruluslarin kimsesiz, maddi konuda yetersiz ve yardima ihtiyaci olan bireyleri karsilik
beklemeden desteklemesi, iilkelerdeki yogunluklar1 ve biiyiikliikleri agisindan dikkate degerdir. Mevcut ampirik calismalar
da devlet tarafindan hayirsever kuruluslara saglanan tesvik farkliliklarinin bu kuruluslarin iilke dagilimlarinda etkili
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle gerek kuruluslara gerekse de yapilan bagis miktarlarina yonelik etkili olan vergi
diizenlemeleri ve bagisi tesvik edecek mekanizmalarin iilkeler 6zelinde olmasi, uluslararasi bagis puanlari farkliliklarinin
aciklanmasinda 0nem tagimaktadir. Dolayisiyla bireylerin bagis kararlarimin ve bagis miktarlarinin sekillenmesinde

hiikiimet tesviklerinin de kritik bir degere sahip oldugu kabul edilmektedir.

Yapilan aragtirma sonuglar1 bagis puanlarmin {ilkelerdeki goniillii sektor tipleri, bagis toplama siireglerindeki etik ve
kiiltiirel yapr ile uygulanan ekonomik teorilerle yakindan iligkili oldugunu ortaya koymaktadir (Wiepking & Handy,
2015:10-17). Toplumlarin kendilerine 6zgii yaptirim politikalar1 ve goniilliiliige yiikledikleri anlam farkliliklar iilkelerin
yardim puanlarini agiklamada énemli bir isleve sahiptir. Ornegin, Kuzey Avrupa iilkeleri gibi baz1 iilkelerde goniilliiliik
eylemleri kisilerin ahlaki sorumluluklarmi yerine getirdikleri hissini dogururken, bu duygu diger bazi iilkelerde aymi
yogunlukta hissedilmeyebilir (Hansen vd., 2018:2-3). Ozellikle bireylerin kisisel tercihleri, miidahaleye tabi tutulmamis
secim sonuglart ve her iilkenin kendine ait toplumsal yapilar1 (Bauer vd., 2013:84) s6z konusu farkliligin temel
nedenlerindendir. S6z gelimi, bir {lilkedeki bireylerin sahip oldugu toplumsal degerler, sosyal kimlikler, bireylerin egitim,
yas gibi sosyo-demografik ve gelir gibi ekonomik degiskenleri bagis yapma egilimlerini etkileyen faktdrlerdendir. Ancak
kiiresel diizeyde goézlemlenen bagis farkliliklari bireylerin 6zelliklerinden ziyade, {ilkelerin yapisal faktorleriyle
iligkilendirilmektedir. Niifus yapis1 bunlardan biri olup Bekkers’in 2020 yilinda yaptig1 bir ¢alismada da s6z konusu yapisal
faktorler ekonomi teorilerinden fizige kadar uzanan alt1 farkli teorik cercevede incelenmistir. Bu teoriler toplum yanlisi
etmenler ve mevcut kurumlarin potansiyel durumu, iilkelerin istikrarli bir yapiya sahip olmasi, sosyal ihtiya¢ diizeyleri,
iilkelerin cografi kosullarindan siyasi yapilarina kadar ¢esitli faktorlerin etkisi altinda agiklanmaktadir. Ayrica biyolojik
etmenlere de yer verilen ¢alismada {ilkenin ekonomik ve hukuki yapis1 davranig kaliplarinin esneklikleriyle iliski olarak
degerlendirmektedir (Bekkers, 2020:76). Bu nedenle ilgili ¢alismada tercih edilen belirleyici unsurlar bir sonraki boliimde

iilke diizeyindeki bilgileri igerecek sekilde ii¢ ana kategoriye ayrilarak agiklanmustir.

Son olarak giiniimiizde saglik, ¢evre ve iklim krizi gibi kiiresel problemlerin hizla yiikselise gegmesi hayirsever davraniglara
yonelik incelemelerin bu problemler ekseninde sorgulanmasina neden olmustur. Ornegin; Belucio ve Guarini (2023)
tarafindan yiriitiilen bir calismada, bagis davraniginin eko-verimlilik tizerindeki etkisi incelenmisken, ayni1 yilda Litofcenko
vd. (2023) kiiresel salginin fiilkelerin bagis davramislarina nasil yansidigimi ruhsal, fiziksel ve ekonomik agidan
aragtirmiglardir. Dolayisiyla literatiirdeki gilincel g¢alismalar hayirsever davraniglara yonelik arastirmalarin dinamik

stireglerle uyumlu oldugunu gostererek alandaki gelismelerin birer yansimasi olarak kabul edilmektedir.
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2. ARASTIRMA TASARIMI VE VERI SETi

Hayirsever davranislarin {i¢ yoniiniin incelendigi bu ¢alismada 2009-2021 dénemine ait yillik veriler kullanilmistir. Bu
veriler World Giving Index (WGI) raporlarindan derlenmistir. Ancak raporlarda 2018 yil1 verisinin yer almamasi ve 2020
raporunun yaymlanmamasi 2018-2019 verilerinin analiz kapsamina dahil edilememesine neden olmustur. Bu nedenle ilgili

calisma (2009-2017 ve 2020-2021) dénemleri ¢ergevesinde 134 iilke kapsaminda gergeklesmistir.

Bagimli degiskenler

WGI raporlar temel alinarak belirlenen bagimli degiskenlerden birincisi “Bir kurulusa para bagisladiniz mi1?”” sorusundan
hareketle kurumsal bagis, ikincisi “Bir organizasyona goniilli olarak zaman ayirdiniz mi?” sorusundan hareketle
goniilliiliik, Giglincisii ise “Bir yabanciya ya da yardima ihtiyact olan tanimadiginiz birine yardim ettiniz mi?” sorusundan

hareketle informel bagis olarak belirlenmistir.

Bagimsiz degiskenler
Ekonometrik analizde kullanilan bagimsiz degiskenler ise Tablo 1. de gosterildigi gibi demografik ve ekonomik faktorler,

sosyo-kiiltiirel faktorler ve politik katilim ile devletin mali faaliyetleri olarak siniflandiriimistir.

Demografik ve ekonomik faktorler

Literatiir dogrultusunda, kisi bas1 gelir seviyesindeki artigin 6zellikle kurumsal para bagiglarinda daha ¢ok artiga yol agacagi
yoniinde bir beklenti mevcuttur. Dolayisiyla teorik ve ampirik incelemeler temel alinarak, iilkelerin genel ekonomik yapisini
ve gelir diizeyini kontrol etmek amaciyla kisi basina diisen gayri safi yurti¢i hasila (Inkbgsyh) degiskeni kullanilmistir. Bu
degisken i¢in Yang (2021) ¢alismasinda oldugu gibi logaritmik doniistim uygulanmis bdylece analizlerde tahmin yanliligi
azaltilirken, normallik varsayimina yénelik ihlallerin &niine gecilmistir. Ikinci degisken olan kentsel niifus, toplumlarin
demografik yapisina iligkin dnemli veriler sunmaktadir. Kentlerde yasayan bireylerin zorlu yasam kosullar1 ve bireyciligin
on plana ¢ikmasi, kirsal bolgelerde yasayanlara oranla daha diigiik hayirseverlik egilimleri gosterecekleri yoniinde
tahminlere neden olmaktadir. Ancak, kentlesmenin hayirseverlige yatkin bireyler icin 6zellikle goniilliiliik faaliyetlerinde
kurumsal anlamda daha fazla secenek sundugu ve daha genis sosyallesme olanaklar1 sagladigi goz Oniinde
bulundurulmalidir. Bu durum, kentsel niifusun kurumsal bagislar iizerinde olumsuz; goniilliiliik ve gayri resmi bagislar
iizerinde ise olumlu bir etki yaratabilecegi beklentisi ortaya ¢ikarmaktadir. Literatiiriin 6nerdigi bir diger 6nemli bulguda
bireylerin yas ilerledikce, 6zellikle emeklilik donemine kadar, parasal bagis yapma ve goniillii faaliyetlere katilma
egilimlerinin artacagidir (Mathur, 1996:177; Lee & Chang, 2007; Sargeant & Shang, 2010; Awaliah Kasri, 2013:315). Bu
dogrultuda, yas yapisinin etkisini ortaya koymak amaciyla 65 yas ve iizeri niifusun, toplam niifus igerisindeki orani
denklemlere dahil edilmistir. Ancak 6zellikle bireylerin belirli bir yastan sonra is giiciinden ¢ekilmesi, maddi kaynaklarinin
duraganlagmasina yol agabilecektir. Ayrica, yasl niifusun yogun oldugu iilkelerde, karsilik beklentisinin azalmas1 ve saglik
sorunlar1 gibi etkenlerin artmasi, goniilli katilimlar1 olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bunun yani sira, para bagisi ile
zaman bagis1 (goniillii katilim) arasinda ikame iligki oldugu varsayimi, yas ilerledikge artan parasal bagislarin gonillii
katilimlar1 diglayabilecegi yoniinde beklentilere yol agmaktadir. Fakat, mevcut veri setinde 65 yas ve iizeri niifusun dikkate

almmasi hem parasal hem de zamansal bagiglarin azalma egiliminde olabilecegi ihtimalini giindeme getirmektedir. Bu
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nedenle, analizde her iki degiskenin de negatif bir etkiye sahip olacagi 6ngoriilmekteyken, informel bagislar konusunda

kesin bir aciklamaya ulasilamamis olmasi, bu degisken i¢in belirsiz bir beklenti dogurmaktadir.

Tablo 1: Ekonometrik Analizlerde Kullanilan Degiskenler

Degiskenler Degisken Ad1 Kisaltmalar Veri Tabani

= 1. Denklem Kurumsal Bagig kbagis %uﬁga%afé?zﬁggikm

R Dﬁnygl Bagis Endeksi
;%n Z 2. Denklem Goniillilik goniilliilik (CAF, 2010-2022)

] N - .

= 3. Denklem Informel Bagis infbagis Diinya Bagis Endeksi

(CAF, 2010-2022)
Diinya Kalkinma Gostergeleri

Kisi basina gayri safi yurtici

hastla ($) Inkbgsyh (World Bank, 2023)
Demografik ve Toplam niifusun kentsel nkent Diinya Kalkinma Gostergeleri
Ekonomik Faktorler niifus %’si (World Bank, 2023)
5 Toplam niifusun 65 yas ve as Diinya Kalkinma Gostergeleri
= fistii %’si y (World Bank, 2023)
1& -
iy e - Legatum Refah Endeksi
’é}’ Egitim Dizeyi egitim (Legatum Institute, 2023)
Sosyo-Kiiltiirel Legatum Refah Endeksi
N
E Faktorler Sosyal Sermaye ssermaye (Legatum Institute, 2023)
»oh . . Kirilgan Devletler Endeksi
& Etnik Karmasa etnikkar (The Fund for Peace, 2023)
o . . Legatum Refah Endeksi
Politik Katiim ve Yonetisim yonetisim (Legatum Institute, 2023)
Dev'?tm M.a“ Kirilgan Devletler Endeksi
Faaliyetleri Kamu Hizmeti Yetersizligi kamuyet

(The Fund for Peace, 2023)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

1. Denklem:

kbagis =(kbagis +nkent+yas) + (egitim+ssermaye+etnikkar) + (yonetisim+kamuyet)

2. Denklem:

goniilliiliik=(kbagis +nkent+yas) + (egitim+ssermaye+etnikkar) + (yonetisim+kamuyet)

3. Denklem:

infbagis Bagis=(kbagis tnkent+yas) + (egitim+ssermayetetnikkar) + (yonetisim+kamuyet)

Sosyo-kiiltiirel faktirler

Analizin devaminda, sosyo-kiltiirel faktorleri temsil etmek amaciyla egitim diizeyi (egitim), sosyal sermaye (ssermaye) Ve
etnik karmasa (etnikkar) degiskenleri kullanilmistir. Egitim degiskeni, bir lilkedeki yetiskin becerilerini, okul éncesinden
yiiksekogretime kadar kayit oranlarini, sonuglar ve egitim kalitesini 6lgmektedir. Sosyal sermaye degiskeni sosyal aglar,
kisisel ve sosyal iliskiler, toplumsal hosgorii ve gliven seviyeleri, sosyal normlar ile sivil ve sosyal katilim hakkinda bilgi
vermektedir (Legatum Institute, 2023). Etnik karmasa degiskeni ise iilkedeki etnik veya kimlik temelli sosyal gruplar
arasindaki iligkileri yansitmakta ve toplumdan topluma, 6zellikle de iilkelerin karakteristik 6zelliklerine bagli olarak
farklilik gostermektedir. Bu degisken, Fragile States Index (FSI) “Kirilgan Devletler Endeksi” kapsaminda “grup

sikayetleri” alt boyutunda yer almakta olup, yiiksek puanlar, iilkede grup sikayetlerinin yaygin oldugunu ve farkli kimlik

gruplar arasinda i¢ huzursuzluklarin varligim gostermektedir (The Fund for Peace, 2023). Etnik karmasa degiskenine
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iligkin bulgularin tartismali olmasi bu degiskene yonelik hem olumlu hem de olumsuz beklentiler dogurmaktadir. Ancak,
akademik yazinda belirtildigi lizere egitim ve sosyal sermaye degiskenlerinin ti¢ farkli bagis tiirii izerinde de olumlu etkiler

yaratacagi ongoriilmektedir.

Politik katilim ve devletin mali faaliyetleri

Toplumlarda siyasi gii¢ lizerinde ne Ol¢iide kontrollerin, kisitlamalarin oldugu, hiikiimetlerin etkin bir sekilde g¢aligip
caligsmadiklar1 ve yolsuzluk yapip yapmadiklari merak konusudur. Bu nedenle denklemlere dahil edilen yonetisim degiskeni
devlet ile vatandas arasindaki politik yonetisimi ve kurumlarin etkilerini degerlendirme imkani sunmaktadir (Legatum
Institute, 2020). Konuya dair literatiirdeki egilimlerse bahsi gecen degiskenin iki yonlii etkiye sahip olabilecegi yoniindedir.
Bunlardan ilki hiikiimete yonelik saglam kontrol mekanizmalarinin olmasi, yolsuzluk sorunlarinin oOniine gegerek
vatandaslarin giiven duygusunu artirma potansiyeline sahip olacagidir. Ayrica, devletin hayir kurumlarma karst adil
davranis sergilemesi toplum tarafindan, saglam bir yonetisim yapisinin gostergesi olarak algilanarak, kurumlarin siki bir
denetim altinda oldugu diisiincesini pekistirebilir. S6z konusu ilgili olasiliklar da para bagislarina yonelik pozitif bir etki
beklentisi yaratabilir. Tkinci etki ise, devletin etkin ¢aligmasinin toplum iizerinde kamu kaynaklarini verimli kullanarak
sosyal refahi en iyi sekilde karsilayacagina dair diisiincelere yol acabilecegi seklindedir. Bunun yamn sira, devletin muhtag
bireylere yonelik politikalarda aktif oldugu algisi, kamu refah1 harcamalariyla benzer sekilde dislama (crowding-out)
etkisine neden olabilir. Dolayisiyla ilgili degisken hakkinda hem olumlu hem de olumsuz y6nde beklentiler meydana

gelmektedir.

Son olarak, devletin mali faaliyetlerinin kalitesini degerlendirmek amaciyla kamu hizmeti yetersizligi (kamuyet) degiskeni
incelenmistir. Ciinkii ampirik literatiirde, devlet desteklerindeki artisin bireysel bagis davranisina etkisi oldukca
tartigmalidir. Zira toplumlar, gesitli faktorler, farkli motivasyon kaynaklar1 ve giidiiler nedeniyle devletin sundugu
hizmetlerde dislama, ¢cekme (crowding-in) veya kayma (philanthropic displacement, crosswise crowding-in, philanthropic
flight) etkilerinden birini gdstererek olumlu ya da olumsuz tepkiler vermektedir. Bu nedenle hem politik yonetigimin kalitesi
hem de kamu hizmetlerinin toplumsal davraniglara etkisini analiz etmeye olanak taniyan bu degisken hakkinda belirgin bir
uzlast saglanamamistir. Bu nedenle ilgili degiskenin toplumun bagis eylemlerinde hem pozitif hem de negatif sonuglar

dogurabilecegi yoniinde beklentiler ortaya ¢ikmaktadir.
3. AMPIRiK YORDAM

Bu calismanin analizi verilerin zaman serisi ve yatay kesit boyutlar i¢ermesinden dolay1r panel veri yontemi ile
sorgulanmistir. Oncelikli olarak analizde, panel veri yapisi uygulanmis ve ardindan literatiirdeki &nerilere dayanarak
optimal denklem secimlerini belirlemek amaciyla F, LR ve LM testleri yapilmustir. ikinci asamada elde edilen bulgulara
dayanarak en uygun tahmin edicileri belirlemek adina Hausman testi gergeklestirilmistir. Calismanin ti¢lincili asamasinda,
regresyon tahminlerinin etkin, tutarli ve sapmasiz olabilmesi amaciyla temel varsayimlar test edilmistir. Bu varsayimlardan
ilki olan degisen varyans testi bulgularin hem giivenilir hem de sapmasiz olabilmesi i¢in uygulanmistir. Model tiirlerine
gore farklilik arz eden degisen varyans ilgili ¢alismada Tesadiifi Etkiler Modelinin gegerli oldugu denklemde Levene (1960)
ile Brown ve Forsythe (1974) testi, Sabit Etkiler Modelinin gegerli oldugu denklemde Degistirilmis Wald Testi araciligiyla

stnanmustir. Ikinci varsayimsal test otokorelasyon olup hata terimleri arasindaki iliskiyi ifade etmektedir. Tesadiifi Etkiler
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ve Sabit Etkiler Modeli i¢in ortak olan sinama yonteminde Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin-Watson ve
Baltagi-Wu’nun Yerel En Iyi Degismez (LBI) testleri kullanilmistir. Akabinde birimler aras1 korelasyon sorgulanmis ve
son olarak agiklayic1 degiskenlerin iliskili olmamasi adina varyans biiyiitme faktorii (VIF) ile ¢oklu dogrusal baglantt
sinamas1 yapilmistir. Calismanin bir sonraki asamasinda temel varsayim ihlalleri tespit edilmis ve son asamada ise s6z
konusu ihlallerin giderilmesi ve veri setindeki zaman boyutunun birim boyutundan kiciikliigii (T<N) dikkate alinarak

Driscoll-Kraay tahmincisi kullanilarak nihai model kurulumu gergeklestirilmistir.
4. AMPIRIK BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Temel Bulgular

Model yapilariin kisitli olup olmadigini analiz etmek amaciyla, Tablo 2. de belirtilen ii¢ farkli test uygulanmistir. Test
sonuglarina gore, ii¢ denklemde de birim etkinin olasilik degeri %5’ten kiigiik ¢ikmis ve bu nedenle Ho hipotezi
reddedilmistir. Zaman etkisi ise 1. ve 2. denklemlerde %5’in lizerinde ¢ikarak Ho hipotezinin kabul edilmesine yol agmustir.
Bu sonuglar, kurumsal bagis ve goniilliiliikk denklemlerinde yalnizca birim etkisinin mevcut oldugunu, informel bagis

denkleminde ise iki yonlii etkinin var oldugunu gostermistir.

Tablo 2: F, Olabilirlik Orani (LR) ve Breusch-Pagan Langrage Carpani1 (LM) Test Sonuglari

F Testi LR Testi LM Testi
Denklemler Etkiler
P Sonuc¢ P Sonuc¢ P Sonuc¢
Birim/zaman  6.973e-12 B/Z Var 0.0000 B/Z Var - -
kbagis Birim 0.0000 Ho Red (Var) 0.0000 Ho Red (Var) 0.0000 Ho Red (Var)
Zaman 0.0660 Ho Kabul (Yok) 0.1409 Ho Kabul (Yok) 1.0000 Ho Kabul (Yok)
Birim/zaman  1.689e-08 B/Z Var 0.0000 B/Z Var - -
goniilliiliik Birim 0.0000 Ho Red (Var) 0.0000 Ho Red (Var) 0.0000 Ho Red (Var)
Zaman 0.4414 Ho Kabul (YYok) 1.0000 Ho Kabul (YYok) 1.0000 Ho Kabul (Y ok)
Birim/zaman .00004742 B/Z Var 0.0000 B/Z Var - -
infbagis Birim 0.0000 Ho Red (Var) 0.0000 Ho Red (Var) 0.0000 HoRed (Var)
Zaman 0.0000 Ho Red (Var) 0.0000 Ho Red (Var) 0.0000 HoRed (Var)
Hipotezler Ho: Klasik Model Gegerlidir. Model kisithidir.

H;: Klasik Model Gegerli Degildir. Model kisitsizdir

Akabinde gergeklestirilen Hausman testi aracilifiyla tic denklemdeki etkilerin bagimsiz degiskenlerle korelasyonlari
sorgulanmistir. Bu test uygulanirken Tek yonlii modellerde Sabit Etkiler Modeli igin Grup I¢i tahminci, Tesadiifi Etkiler
Modeli i¢in Genellestirilmis En Kii¢iik Kareler (EKK) yontemi; Cift yonlii modellerde ise Sabit Etkiler Modeli’nde Golge
Degiskenli EKK, Tesadiifi Etkiler Modeli’nde de En Cok Olabilirlik Tahmin Yontemleri kullanilmistir.

Tablo 3: Hausman Test Sonuglar

Denklemler Ki Kare Istatistigi P Sonug
kbagis 10.01 0.2642 Ho Kabul
goniilliiliik 79.95 0.0000 Ho Red
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infbagis 51.29 0.0000 Ho Red

Ho=Sabit Etkiler Tutarli, Tesadiifi Etkiler Tutarli ve Etkindir.
Hi= Sabit Etkiler Tutarli, Tesadiifi Etkiler Tutarsizdir

Hipotezler

Sonugclar, yalnizca kurumsal bagislarin olasilik degerlerinin %5’in iizerinde oldugunu ortaya koymustur. Bu durumda,
kurumsal bagislari temsil eden 1. denklemde Ho hipotezi kabul edilirken, 2. ve 3. denklemlerde Ho hipotezi reddedilmistir.
Dolayisiyla, kurumsal bagislar i¢in temel hipotez gecerli bulunurken, goniilliiliik ve informel bagislarda alternatif hipotezin

gecerli oldugu kabul edilmistir.

Bir sonraki agamada analizin etkin ve tutarli olmasinin 6nemi g6z dniinde bulundurularak, temel varsayim test sinamalarina
bagvurulmustur. Bunlardan ilki degisen varyans probleminin sinamasi olup Tesadiifi Etkiler Modeli igin Levene (1960) ile
Brown ve Forsythe (1974) testi, Sabit Etkiler Modelinin gegerli oldugu denklemlerde ise Degistirilmis Wald Testi
uygulanmugtir. Tablo 3. ten izlenebilecegi lizere, ii¢ denklemde de olasilik degerleri %5’in altinda ¢ikmig ve temel hipotez
reddedilerek degisen varyans problemi tespit edilmigtir. Sapmasiz tahminler elde etmek amaciyla ikinci olarak
otokorelasyon problemini incelemek {izere Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin-Watson ve Baltagi-Wu’nun
Yerel En lyi Degismez (LBI) Testleri kullanilmistir. Baltagi-Wu’nun alternatif hipotezi, olasilik degeri (p>0) veya (p<0)
seklinde kurulmusken Durbin- Watson testi (|Jp|<1) seklinde kurulmustur (Bhargava vd., 1982:535; Baltagi & Wu,
1999:818). Bu bilgiler altinda test sonuglarinin yer aldig1 Tablo 4. e gore li¢ denklemde de degerlerin 2°den kiigiik ¢iktig

goriilerek otokorelasyon problemi oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 4: Degisen varyans ve Otokorelasyon Test Sonuglari

Degisen V Otokorelasyon
Denklemler colyen varyans y

P Sonug DW LBI Sonug
kbagis (Wo-s50-10) 0.0000 Ho Red 1.08 1.45 Ho Red
goniilliiliik 0.0000 Ho Red 1.26 1.57 Ho Red
infbagis 0.0000 Ho Red 1.23 1.58 Ho Red

Hipotezler Ho: Degisen varyans yoktur Ho: Otokorelasyon yoktur

P Hi: Degisen varyans vardir Hi: Otokorelasyon vardir

Genel varsayim testlerinin bir digeri Pesaran (2004) tarafindan Onerilen test istatistigi aracigi ile hata terimlerinin
bagimsizliginin sorgulanmasidir. Analiz sonuglarinin yer aldig1 Tablo 5. e gore kbagis ve goniilliilitk denklemlerin olasilik
degerleri %5 ten, infbagis denkleminin ise %10’dan kiigiik ¢ikmistir. Boylece ili¢ denklem i¢inde alternatif hipotez gecerli

olup birimler aras1 korelasyonun var oldugu kabul edilmistir.

Son olarak agiklayict degiskenlerin birbirleri ile iligkili olmamasi igin en sik kullanilan varyans biiylitme faktorii (VIF) ile
coklu dogrusal baglant1 (CDB) sinamasi yapilmistir. Elde edilen VIF kriterine ait degerler 5-10 arasinda ¢ikmis ve li¢

denklemde de bagimsiz degiskenler arasinda zayif ¢goklu dogrusal baglant1 (korelasyon) oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 5: Birimler Arasi Korelasyon ve Coklu Dogrusal Baglant1 Test Sonuglari

Birimler Aras1 Korelasyon Coklu Dogrusal Baglanti
Denklemler -
P Sonug Mean Vif Sonug¢
kbagis 0.0000 Ho Red 5.70 Zayif korelasyon
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goniilliiliik 0.0000 Ho Red 5.70 Zayif korelasyon

infbagis 0.0727 Ho Red 5.70 Zayif korelasyon
Hiootezler Ho: Birimler arasi korelasyon yoktur Ho: Coklu dogrusal baglant1 yoktur
P Hq: birimler arasi1 korelasyon vardir Hi: Coklu dogrusal baglant1 vardir

Boylece sonuglar, tiim denklemlerde degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon problemlerinin olduguna
isaret etmistir. Ulasilan bu sonuglar ve veri setindeki zaman boyutunun birim boyutundan kii¢iikliigli (T<N) dikkate alinarak
mevcut analizdeki sorunlarin ¢éziimii igin literatiiriin yonlendirmesi dogrultusunda Driscoll-Kraay tahmincisi kullanilarak

nihai modele ulasilmaistir.

4.2. Ana Bulgular

Driscoll-Kraay diizeltmesi ile ulasilan katsay1r tahmin sonuglari incelendiginde ii¢ denklemin de anlamli oldugu
goriilmektedir. R? istatistigi, kullanilan degiskenlerin kurumsal bagislarin %47 sini, goniilliiliigiin %8’ini ve informel
bagislardaki degiskenligin %36’sin1 agikladigini ortaya koymaktadir. Degiskenlerin anlamliliklar tek tek incelendiginde
ise her bir bagiml degiskene yonelik farkli etkilerin oldugu tespit edilmistir.

Demografik ve ekonomik faktorler kategorisinde yer alan kisi basina diisen gayri safi yurtici hasila degiskeni kurumsal
bagislarda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olup, literatiirdeki benzer galigmalarla uyum gostermektedir
(Stojcic vd., 2016; Einolf, 2017). Analizler, diger degiskenler sabitken kisi basina diisen gelir seviyesindeki %1°lik artiga
karsin iilkelerin kurumsal bagis puanlarinda da 0.035 birimlik yiikselis oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, kisi basina
diisen gelir artiginin ilkelerin kurumsal bagislarin1 0.035 birim arttirdigini gostermektedir. Raskoff ve Sundeen'in (1995)
bulgulariyla uyumlu olan goniilliilik modelinde ise, Inkbgsy degiskeni pozitif igaretli olmasina ragmen istatistiksel olarak
anlamsizdir. Benzer sekilde, informel bagislara iliskin yapilan analizlerde de anlamli bir sonuca ulagilamamis ve bu
sonuglar, Glanville vd. (2016) tarafindan yapilan analiz sonuglariyla kismen de olsa tutarlilik sergilemistir (bulgular i¢in
bkz. Tablo-2). Ek olarak, bagis yapma sikligini inceleyen Smith (2015) de goniilliilik ve informel bagis degiskenlerinin,

para bagislarina kiyasla daha az varyansi agikladigini ortaya ¢ikartmistir.

Ulkelerin demografik yapisina isaret eden kentsel niifus yogunlugu degiskenine yonelik beklentileri karsilayan sonuglara
ulasilmistir. Sonuglara gore, kentsel niifusta her bir birimlik artisin kurumsal bagislari -0.001 birim azalttig1 tespit edilmig
ve ¢iktilar Glanville vd. (2016) ile tutarlilik géstermistir. Bu sonug, kentlesmenin bir takim ekonomik zorluklar dogurdugu
ve bagis davranislan iizerinde olumsuz bir etkiye neden oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica, Sosyal Diizensizlik
Teorisi’nde ele alinan yabancilara yardim konusu ile de belirli agilardan ortistiigii diisiiniilebilir. Ancak, Smith (1994)
bulgularinin aksine, kentsel niifus oranindaki artigin goniilliilik puanlari lizerinde pozitif bir etki yarattig1r goriilmistiir.
Wuthnow (1998) tarafindan, kentlerde yasayan bireylerin kisisel gelisim motivasyonlariyla agiklanan bu sonug¢ (Aktaran:
Wilson, 2000:230), ayn1 zamanda kentlesmenin getirdigi niifus ¢esitliliginin bir yansimasi olarak kabul edilebilir. Ayrica
bu degisimle birlikte sosyal imkanlardaki gelismelerin de toplumsal tercihleri etkiledigi diisiiniilebilir. informel bagislara
iligkin pozitif bulgular, Milgram (1970) ve asir1 yiik kuraminin aksine, az da olsa Fischer’in (1975) alt kiiltiir kuramim
desteklemektedir. Dolayisiyla bu sonuglar kentlesme ile birlikte degisim sergileyen niifus yapisinin insanlari tanimadiklari

bireylere kars1 daha hassas hale getirebilecegini gostermektedir (Amato, 1993:249; Fischer, 1975).
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Tablo 6: Hayirseverlik Davranisinin Ulkeler Diizeyinde Belirleyicileri: Driscoll-Kraay Tahmincisi

Degiskenler 1. Denklem 2. Denklem 3. Denklem
kbagis (TE) goniilliiliik (SE) infbagis (SE)
Inkbgsyh 0.035*** 0.016 0.017
(0.008) (0.015) (0.021)
nkent -0.001* 0.007** 0.007***
(0.001) (0.003) (0.001)
yas -0.007 -0.008* -0.003
(0.005) (0.004) (0.005)
egitim 0.001 0.001 0.002
(0.002) (0.001) (0.002)
ssermaye 0.007*** 0.002** 0.007***
(0.001) (0.001) (0.002)
etnikkar 0.010*** 0.006*** 0.003
(0.003) (0.002) (0.003)
e 0.002 -0.002* -0.005**
yonetisim (0.002) (0.001) (0.002)
Kamuyet -0.002 0.010** -0.009**
(0.011) (0.004) (0.004)
sabit -0.466*** -0.454* -0.253
(0.117) (0.206) (0.292)
N 1352 1352 1351
R? 0.4650' 0.0796" 0.3576"
F 135.873 8083.391
rho 0.68
prob 0.0000 0.0000 0.0000
Wald chi2(8) 4701.14

*p<0.1 **p<0.05 *** p<0.01 Standart hatalar parantez i¢inde verilmistir.
'Genel R? (overall R-squared), "Grup i¢i R? (within R-squared)

Ilgili kategorinin son degiskeni olan, yash niifus yogunlugunun diger degiskenler sabitken yalmzca géniilliiliik {izerinde
%10 seviyesinde anlaml1 ve ters yonlil bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, literatiirde Mathur (1996) ile Lee
ve Chang (2007) tarafindan ortaya konan ¢alismalarla uyumlu olup emeklilik doneminin bagis yapma eylemlerinde bir
azalma meydana geltirdigini gostermektedir. Ayn1 zamanda yasl bireylerin saglik sorunlar1 veya toplumdan beklentilerinin
azalmasi gibi etkenlerin, goniillillik faaliyetlerine katilimlarini engellemis olabilecegi diistiniilmektedir. Ancak, yash
niifusun kurumsal bagis puanlar iizerindeki etkisi istatistiki agidan anlamli bulunamamistir. Beklentileri karsilamayan bu
sonug¢ Rooney vd. (2001)’nin kontrol degisken olarak modele dahil etmis olduklar1 yas degiskenine iliskin analiz sonuglarini
desteklemektedir. Ayrica etnik gesitlilige sahip Endonezya’da gergeklestirilen bir calismada da yasin parasal destek sikligi

tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisine ulagilamamistir (Okten & Osili, 2004).

Ulkelerin egitim diizeyini, 6grenim kalitesini ve yetiskinlerin sahip oldugu becerileri temsil eden egitim degiskeni ile ii¢
bagis tiirii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir. Tamamen beklenti dis1 olan bu sonuglar,
Parboteeah vd. (2004) ile Biite'nin (2017) arastirma bulgulariyla ¢elismesine ragmen, ABD’yi inceleyen Regnerus vd.
(1998) sonuglartyla ortiismektedir. Ayrica, Park ve Park (2004) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada da benzer sonuglar

elde edilmis ve bu sonuglar, egitim diizeyinin bagis davranigindaki etkisinin sinirli olabilecegine yonelik bir diisiinceye
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neden olmustur. Ancak, sosyal sermaye degiskeni {i¢ denklemde de istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Analiz
sonuglari, sosyal sermaye degiskeninde meydana gelen bir birimlik artisin, kurumsal bagis puanlarinda 0.007, goniilliilik
puanlarinda 0.002 ve informel bagis puanlarinda 0.007 birimlik pozitif bir etki yarattigin1 gostermektedir. Bu tespitler, bir
iilkedeki sosyal iliskiler, giiven, hosgorii, normlar ve sosyal aglardan sivil katilim ve sosyal katilima kadar uzanan cesitli
faktorlerdeki iyilesmelerin, bagis davraniginin her ti¢ tiirii tizerinde de olumlu bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayrica tahminleri destekleyen sonuglar, Glanville vd. (2016) ile Brown ve Ferris (2007) gibi arastirmacilarin literatiirdeki

bulgulartyla tutarlilik gdstermektedir.

Sosyo-kiiltiirel yapinin bir diger gostergesi olan etnik karmasa, kurumsal bagis ve goniilliiliik puanlarinda %1 diizeyinde
anlamli bulunurken, informel bagislar {izerinde anlamli bir etkisi gozlemlenmemistir. Tablo 6.da yer alan veriler 1518inda,
diger degiskenlerin etkisi sabit tutuldugunda, etnik karmasada meydana gelen bir birimlik artisin, kurumsal bagis puanlarini
0.010 ve goniilliiliik puanlarini 0.006 diizeyinde pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir. Bu bulgular, toplumsal sorunlar, i¢
catisma ve karmaga dénemlerinde toplumlarin, kimlik ayrimciligi nedeniyle kendi kimlik gruplarina daha fazla bagis yapma
egilimi gosterebilecegi yoniindeki beklentileri desteklemektedir. Dolayisiyla, elde edilen bu bulgular kismen de olsa Fong

ve Luttmer (2009; 2011) ile Andreoni vd’nin (2016) ¢alisma bulgulartyla paralellik géstermektedir.

Ulkelerdeki politik kurumlarin etkisini incelemek amaciyla secilen yonetisim degiskeninin kurumsal bagislarla anlaml1 bir
iliski gostermedigi tespit edilmistir. Ancak, s6z konusu degiskenin goniilliiliikte %10, informel bagislarda ise %5 onem
diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore, yonetisim yapisindaki bir birimlik artig, gonilliiliik
puanlarinda -0.002, informel bagis puanlarinda ise -0.005 birimlik negatif bir etkiye yol agmaktadir. Bu sonuglar, devletin
yetki ve sorumluluklarn c¢ercevesinde saglanan giivenlik tedbirlerinin bireylerin bagis yapma egilimlerini disladigina dair
beklentilerle uyumlu olup, saglam bir hiikiimet yapisinin diglama etkisi olusturacagim gostermektedir. Kamu hizmeti
yetersizligi degiskeni ise, goniilliilik ve informel bagis denklemlerinde %5 onem diizeyinde anlamli bulunmus ve her iki
degiskende de farkl etkilere yol agmistir. Analiz sonuglarina gore, iilkelerde barinma, saglik, egitim ve altyap: hizmetleri
gibi kamu hizmetlerindeki eksikliginin artmasina karsin, insanlarin goniilliiliik puanlarinda 0.010 oraninda pozitif bir artisa
neden olmaktadir. Bu bulgular, Roberts (1984), De Wit vd. (2018) ile Van Oorschot vd. (2012) gibi ¢alismalardaki benzer
sonuclarla uyumlu olup, kamu harcamalarindaki yetersizliklerin toplumlarin goniilliiliik puanlarinda diglama etkisi
yarattigini ve bu durumun iktisat teorisinin 6ngoriileriyle ortistiiginii diisiindiirmektedir (Friedman & Friedman, 1980;
Payne, 2009). Informel bagis puanlarindaki azalmalar ise, kamusal faaliyetlerin etkisini ¢ogunlukla parasal yardimlar ve
kismen goniillii aktiviteler lizerinden inceleyen Khanna ve Sandler (2000) ile Nguyen (2015) gibi ¢alisma sonuglaryla
uyum gostermektedir. Ayrica bu sonuglar, kamu desteklerindeki azalmalarin informel bagislar iizerinde ¢ekme etkisi
yaratabilecegine dair ¢ikarimlara isaret etmektedir. Son olarak, yonetisim degiskeninin kurumsal bagis denklemi iizerindeki

anlamsiz etkisi, beklentileri karsilamasa da Sokolowski’nin (2013) ¢alismasindaki bulgularla tutarlidir.
SONUC

Son yillarda yasanan kiiresel problemler hayirseverligi bir¢ok toplumun oncelikli giindem maddelerinden biri haline
getirmistir. Bu noktadan hareketle bu ¢aligmada makro diizeydeki verilere dayanarak {ilke diizeyinde tahminler yapilmis ve

iic farkli haywrseverlik tiirii (kurumsal bagislar, goniillillik ve informel bagislar) iizerinde demografik ve ekonomik
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faktorlerin, sosyo-kiiltiirel etmenlerin yanisira politik katilimlarla devletin mali faaliyetlerinin etkileri incelenmistir. Bu
cer¢evede, calismanin birinci arastirma sorusu olan kurumsal bagis puanlarina dair analizler, lilkelerde kisi basina diisen
gelir seviyesi, sosyal sermaye ve etnik karmasadaki (6rnegin, i¢ savas ve etnik ¢atigmalar) artigin kurumsal bagislar tizerinde
pozitif etkiye sahip olduklarini gostermistir. Gelir seviyesi ve sosyal sermayeye iliskin bulgular, kismende olsa Bekkers ve
Wiepking (2011), Jackson vd. (1995) gibi literatiirdeki ¢alismalarla uyumlu sonuglar verip beklentileri karsilamistir. Etnik
karmasanin ise hem pozitif hem de negatif etkiler yaratabilecegi dngoriilmesine ragmen bu ¢alismada elde edilen bulgular
etnik karmasanin oldugu iilkelerde bireylerin kendi etnik gruplarina pozitif ayrimeilik yaparak daha fazla bagista bulunma
egiliminde olduklarini ortaya koymustur. Toplumlarin kentsel niifus yogunlugundaki artislarin ise kurumsal bagislar
iizerinde olumsuz bir etki yarattig1 saptanmis ve bu sonug genel beklentilerle rtiigmiistiir. Bu durum kentlesmenin asirt
niifus artis1, yoksulluk ve issizlik gibi baz1 sorunlar1 beraberinde getirebilecegi ve dolayisiyla bagis davraniglarini olumsuz
etkileyebilecegi seklinde yorumlanabilir. Ancak yas, egitim, yonetisim ve kamu harcamalarindaki yetersizliklerin kurumsal
bagislar iizerindeki etkilerinin istatistiksel olarak anlamli olmadig tespit edilmistir. Her ne kadar s6z konusu degiskenler
istatistiksel olarak anlamli sonuglar vermemis olsa da 6zellikle kamu harcamalar1 degiskenin negatif bir katsayiya sahip
oldugu belirlenmistir. Bu sonug, devletin topluma yeterli destegi saglamadigi zamanlarda bireylerin bagis yapma
egilimlerinin azaldig1 ve bu yetersizliklerin de toplumlar iizerinde “¢ekme etkisi” yaratabilecegi yoniindeki g¢ikarimlar

giiclendirmektedir.

Caligmanin ikinci arastirma sorusu olan goniilliiliik puanlarina iliskin tahminler incelendiginde, iilkelerdeki kentsel niifus
yogunlugu, sosyal sermaye, etnik karmasa ve kamu harcamalarindaki yetersizliklerin goniilliilik faaliyetleri lizerinde
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etki yarattigi tespit edilmistir. Yine anlamli sonuglar veren yas ve yoOnetisim
degiskenlerinin goniilliiliik iizerindeki negatif etkileri, literatiirle tutarli sonuglar vermistir. Ulkedeki saglam yonetisim
yapist ve kamu harcamalarindaki yetersizlik artiglari, birbirini destekler nitelikte bulgular ortaya koyarak, goniilliilitk
iizerinde “dislama etkisi” nin gegerli oldugunu gostermistir. Ancak, kisi basina diisen gelir seviyesi ve toplumun egitim
diizeyine dair anlamli bir katsay1 elde edilememistir. Ozellikle gelir degiskeniyle ilgili dikkat ¢ekici bu bulgu, literatiirdeki

benzer ¢alismalardan bir 6lgiide farklilik arz etmektedir.

Son arastirma sorusu kapsaminda incelenen informel bagislarin belirleyicileri arasinda gelir, yas, egitim ve etnik karmasa
disindaki degiskenlere dair istatistiksel olarak anlaml katsayilara ulasilamamistir. Bulgular, kentsel niifusun ve sosyal
sermaye diizeyindeki artiginin informel bagiglart artirdigina isaret ederken, yonetisim ve kamu harcamalarindaki
yetersizliklerin informel bagislar tizerinde zit yonlii etkiler yarattigini gostermektedir. Bu baglamda, yonetisim degiskeninin
“diglama” etkisine, kamu harcamalarindaki yetersizliklerinin ise “cekme” etkisine neden oldugu sonucuna varilmistir. Son
olarak, sosyal sermayenin kurumsal bagis, goniilliiliik ve informel bagislarla tutarhi bir iliski sergiledigi ve bu bulgularin
literatiirdeki Onceki aragtirmalari destekledigi gozlemlenmistir. Buna karsin, egitim degiskenin ise tim modellerde

istatistiksel olarak anlamsiz oldugu bulunmustur.

Bu calisma, iilke diizeyinde kapsamli karsilagtirma yapmaya elverigli veri kaynaklarinin sinirli olmasi nedeniyle hem
bagimli degisken seceneklerinin hem de analiz 6rnekleminin zaman boyutu ve {ilke sayis1 agisindan kisitli kaldigi bir dizi
siirliliga sahiptir. Ayrica veri setinin iilke diizeyinde yalnizca tek bir soruya verilen yanitlarin ortalamasina dayanmasi,

bagis davranisini kapsamli bir sekilde 6lgiimlemeyi engelleyen bir diger kisit olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle, her
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iilkenin politika yapicilarina ve yetkililerine veri kaynaklarin1 zenginlestirmek ig¢in adimlar atmalar1 6nerilmektedir. Bu
baglamda, kiiresel 6l¢ekte halkin erisimine agik yeni aglar olusturarak, iilkeler bazinda bagis davraniglarini 6lgmeyi
amaglayan anket ¢aligmalari baslatilabilir. Béylece daha kapsamli veri setlerinin gelistirilmesi, gelecekteki arastirmalar i¢in
daha gercekei ve ayrintili bulgular iiretme potansiyelini artiracaktir. Bu durumda da arastirmacilarin degiskenlerle ilgili

daha farkli bulgular iiretebilecegi yoniinde beklentilere neden olmaktadir.

ETIK BEYAN VE ACIKLAMALAR

Etik Kurul Onay Bilgileri Beyani

Caligma, etik kurul izni gerektirmeyen bir ¢aligsmadir.
Yazar Katki Orani Beyani

Yazarlar tiim ¢alismalar birlikte yiiritmiistiir.

Cikar Catismast Beyani

Calismada potansiyel bir ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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