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ANLATI GRAMERI: SEMANTIK YAPI

LEYLA ERBIL'IN ESERLERINDE ANLAMSAL KOKLER VE
DEGERLER’

NARRATIVE GRAMMAR: SEMANTIC STRUCTURE ]
GENERATIVE ROOTS AND TRUTH VALUES IN LEYLA ERBIL'S WORKS

Hiiseyin SOYLU

Dr. Ars. Gér., Van Yiiziincii Yil Universitesi, Edebiyat Fakliltesi,
Ttirk Dili ve Edebiyati Béltimii, Yeni Ttirk Edebiyati Anabilim Dali,
huseyinsoylu@yyu.edu.tr

Oz

Anlatisal séylem, cesitli sézce olusumlarimin kompleks orgiileriyle yapilandirilan
dilbilgisel bir operasyondur. Bu dolasik dilsel kurguyu hareketlendiren tiretici sozce
mekanigine egilmek, btittinctil bir anlatisal séylemin yapisal karakterini, yani anlam
cekirdeklerini, mikro bir gramerle kesfetmeyi gerektirir. Bu anlamda Ttiretici anlam
bilimini, bir anlati gramerine uyarlamak ve ¢éztimleyici dilbilgisel setler ortaya koymak
mumktindtir. Bu ¢alismada tiretici anlam bilimi aracligiyla yazinsal séylemin anlam
tiniteleri generatif bir 6nermenin, argiimanmn deneysel hacminde ele alinir. Baska bir
deyisle, bu calisma tiretici anlam biliminin derin anlam iliskilerinden hareketle yazinsal
sdylemi semantik bir sikistirmaya ve sézce tiretim dinamigine indirgeyerek analiz eder.
Boylelikle, yazinsal séylemin icerik ¢ekimlerini mercege alan stratejik bir anlatt grameri
tesekktil eder. Anlati grameri, bu baglamda, anlamsal kéklerin ve degerlerin
céztimlendigi, sézce tretiminin ve iceriginin desifre edildigi semantik bir séylem
sorusturmasina karsilik gelmektedir. Bu anlati gramerinin paralel sorusturma hattint ise
tekil anlam olusumlarnini séylemsel yapya dagitan izotopik sistem olusturur. Bu ac¢idan
calisma, yazinsal séylemin derin yapisimi ve bununla birlikte baglamsal eksenlerini -
sézce kesimlerini ve biresimlerini- tesir altina alan tiretici, ytikleyici bir semantik kéktin
anlatisal takibini ve gramerini tistlenmektedir. Bunun haricinde semantik yapt ayrca,
kurmaca diinyaya 6zgti hakikat ve sahicilik degerlerini 6n plana ¢ikaran muhtemel
diinyalar semantigi araciigiyla ¢éziimlenir. Bu calismamin amaci, Leyla Erbiliin
eserlerinde yer alan tahkiye formasyonunu semantik yapt aracitigiyla ¢éztimlemek ve
stratejik bir anlati gramerinin tesekktiltine imkan tarumalktir.

Abstract

Narrative discourse is a grammatical operation performed by complex patterns of
generated utterances. The generative mechanisms of these utterances need to be
addressed in a discourse-centric particular approach. To launch this sort of literary
linguistic investigation and to define grammatical contours requires to delve into narrative
discourse in order to explore an integrative contexture, that is, a semantic core. In this
sense, generative semantics could be employed to establish a narrative grammar and
introduce discursive apparatuses which scrutinize semantic configuration. Therefore, this
paper aims to probe into narrative discourse via generative semantics to discover
generative arguments, propositions in an experimental, almost sentential grammatical
scale. In this way, a strategic narrative grammar, which focuses on derivational
contexture and architectural nucleus of meaning, becomes apparent. Semantic-based
narrative grammar also correlates with isotopic system of fictional universe. For Greimas,
narrative isotopies indicate an encircling semantic structure. Through their homogenous
character, narrative meaning gradually accumulates. Thus, these isotopies become
circular, grammatical diagrams which posit a discursive course. The paper also surveys
the semantic structure of Leyla Erbil's works through possible world semantics which
tackles with truth values and authenticity of narrative discourse in quasi-grammatical
way.
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Giris

Bu calismanin amaci, Leyla Erbilin eserlerinde viicut bulan anlatisal sdylemi, minimal
anlam cekirdekleri araciligiyla yapisal bir parcalanmaya tabi tutmaktir. Boylelikle, eserlerin
tahkiye karakteristiginin ve soOylemsel baglarinin anlam bilimsel bir kesifle ortaya
cikarilabilecegi distincesi, calismanin hipotetik hareket noktasidir. Temel ¢6zim setlerini
ve metodolojik yonelimlerini, iretici anlam biliminin derin anlam iliskileri tizerinden alan
bu calisma, yazinsal s6ylemi semantik bir sikistirmaya ve sbzce Uretim dinamigine
indirgeyerek analiz etmektedir. Bir baska deyisle, yazinsal séylemin derin yapisini ve
bununla birlikte baglamsal eksenlerini- s6zce kesimlerini ve biresimlerini- yani izotoplari
(“verdeslik”, Rifat, 2013, s. 250) tesir altina alan uretici, yukleyici bir semantik kékun
anlatisal takibini ve gramerini tistlenmektedir. Bunun haricinde calisma ayrica, ikincil bir
boyutta anlamin formel olusumlarinin ve sdylemsel insasinin yani sira, muhtemel dtinyalar
semantigi araciligiyla -semantik yapisal sorusturmanin orijinal bir déntisimu olarak-
cagdas kurmacaya 0zgl sahicilik degerlerini mercek altina almaktadir. Dolayisiyla,
“kurmaca anlatida kip” terimiyle es anlamh kullanilan “anlati gramerinden” (Yivli, 2015, s.
631) ya da “Oykuleme gramerinden” (Yivli, 2019, s. 146) yontem bilimsel olarak
ayrismaktadir. Oktay Yivli, alintilanan kiymetli calismalarinda “6yktileme dil bilgisini”
(2019, s. 145) zamansal yapilar ve kurgusal gecisler tizerine kurmustur. Bu calisma ise
Uretici anlam biliminin derin yapilariyla ve muhtemel diinyalar semantiginin gerceklik
yoklamalariyla daha deneysel bir anlati gramerini odaga almaktadir. Baska bir deyisle, bu
calismada anlati grameri; anlamsal kéklerin ve degerlerin ¢6ziimlendigi, s6zce Uiretiminin

ve iceriginin desifre edildigi semantik bir s6ylem sorusturmasina karsilik gelmektedir.

Anlatisal sOylemin gramatikal organizasyonunu icerik ve anlam cekimleri acisindan
ele alan semantik, s6zce olusumlarini anlamsal Unitelere bolerek analiz eder. Baska bir
deyisle bicimsel kaliplar ve hizalanmalar yerini semantik matrislere birakir. “Ctimleler
halinde veya tam bir metin zemininde birleserek uretilen” (Culler, 2004, s. 88) anlam setleri,
semantik sorusturmanin esas konusudur. Clinki, bu tir bir yéntemle hem “yazinsal
govdenin anlamsal (...) algoritmalan” (s. 88) hem de “semantik bir mikro-evrenin” (s. 88)
moduler yapisi ortaya cikar. Ayrica, séylemin yazinsal organizmasina canlilik bahseden ve
ona surekli kan pompalayan anlam hticreleri de géoriintir kilinmis olur. Bu anlamda A. J.
Greimas’in yapisal anlam bilimi, dilsel ve yazinsal anlam sorusturmalarina énctilik eden
onemli bir metodolojik birikim sunar. Greimas, “kenetlenmis” (s. 89) anlam setlerini cesitli
yontemlerle desifre etmeye ve “sdzcliklerin anlami ile metnin anlami arasinda képra
kurmaya” (s. 89) calisir. Zira “her s6zctk, baglamiyla siki sikiya iligkilidir ve anlamini ondan

alir” (Guiraud, 1999, s. 42). Bu nedenle anlami, “ifadeye btirinmus (...) bir yap1” (Greimas,
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1989, s. 540) stattistinde ele almak gereklidir. Greimas, anlatisal sOylemin semantik agini
tespit etmek amaciyla “ickinlik ve disavurum” (Culler, 2004, s. 90) olmak tzere iki karsit
cephe belirler. “Ickinlik dtizlemi, minimal anlam birimlerini icerir” (s. 90). Bu anlam
birimleri cesitli terkiplerle bir araya gelerek belirli bir anlam 6begini, yani disavurumu
olusturur. Anlam birimlerin “semantik temsili ve kompozisyonu (...) sabit bir 6zden” (s. 90)
meydana gelir. Anlatisal séylem icinde tekil bir anlam olusumunu tespit etmek icin bu sabit
6zun ugradig1 degisiklikleri takip etmek gerekir. Bu takip strecinde anlam birimlerinin
homojen tekrar: “sinifsal anlam Uiniteleri”; sinifsal anlam Unitelerinin tekrari ise “izotop” (s.
92) duretir. Greimas’a goére izotop kavrami bir anlatinin “yekpdre bicimde okunmasiu
miimktin kulan cok cesitli anlamsal kategorilerin bir kompleksi” (Eco, 1980, s. 146)
niteligindedir. Ctnku izotop, “dilsel tezahiirtin (yapitin) sahici (saptanabilir) bir yapisal
karakteridir” (Culler, 2004, s. 92) ve butlin bir yazinsal sOylemin “nasil homojen semantik
duzeylerle konumlandigini” (s. 92) aciga cikarir. Umberto Eco, izotopu eserin konusu ile
mukayese eder. Ona goére konu, okuma eylemi sUresince “okurun (yapitla) is birligi
icerisinde (...) etkinlestirdigi kooperatif bir aractir” (Eco, 1980, s. 145). Baska bir deyisle
konu, “gerceklesmesi gerekli olan semantik nitelikleri belirlemede okura yardimct olan
ctkarimsal bir semadir” (s. 145). Oysaki izotoplar okurun “gecici hipotezlerinin (eserde ickin
olan) fiili ve metinsel dogrulamalaridir” (s. 145). Bu anlamda izotoplar; mesru anlamin
metinsel olarak biriktigi, yigi1ldig1 ktimulatif icerik 6bekleridir. Onlar araciligiyla anlatisal
sdylem “izotopik katmanlara” (Culler, 2004, s. 94) béltinebilir. Zira olay 6rgisel dizlemin
“bilesik insalarin1” (Van Holk, 1986, s. 217) olusturan izotopik katmanlar; yapitin “semantik

agini, daha yuksek bir iltisak seviyesine” (s. 217) ytukseltir.

Leyla Erbil’de semantik yapi, iste bu tir bir izotopik sistem araciligiyla ortaya cikar.
Anlatisal bir dolasimla ve sdylemsel bir derecelenmeyle anlam cekirdekleri sistematik bir
matrise, yani izotopik katmanlara doéntistir. Bu noktada tlretici anlam biliminin “derin
yapilarin, yuklemlerden ve argimanlardan olusan mantiksal énermeler biciminde temsil
edildigi” (Ryan, 1979, s. 137) varsayimi 6nemlidir. Clinkd tiretici anlam bilimi, “cimlenin
derin yapisinin” sézdizimsel degil, anlam bilimsel bir “dogaya” (s. 137) sahip oldugunu iddia
eder. Bir cimlenin “tlreyis” egrisinin, “semantik yoruma tekabuil eden bir zeminden” (s.
137) baslamasi1 gerektigini 6éne strer. Daha acik bir tabirle, Chomskynin s6zdizimini
kerteriz alan derin yapilarinin aslinda “yeterince derin” (s. 137) olmadiklarini vurgular. Bu
anlamda Uretici anlam biliminin ciimlesel hacmini ve mikro gramerini bir anlati gramerine
tesmil ve tatbik etmek mUmkindir. Clinkt “anlati (da) -6z0 itibariyla- mantiken dogru
bicimlendirilmis 6nermelerden” (s. 138) ve anlam cekirdeklerinden muirekkep bir sdylem
insasidir. Bu séylem insasini parantez i¢ine alan bir “anlati grameri insa etmek (her seyden

once) (...) ayirt edilebilir ve duizenli (...) tekrarlar1”” (Greimas, 1971, s. 794) tespit etmeyi
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gerektirir. Zira anlati grameri “séylemin i¢sel organizasyonunu” (s. 795) yonetir ve “anlati
nesnelerinin Uretilmesini” (s. 794) saglar. Bu anlamda semantik merkezli anlati grameri
“Oretici bir tutumla” (Nef, 1977, s. 21) ve “bulussal bir degerle” (s. 22) anlatisal sdylemi “asli
veri” madeni kabul eder. Cliinkd, anlatisal sdylem belirli “bir artiktilasyon eforuyla s6zceler
halinde infilak eder” (s. 21). Generatif anlam bilimi, bu infilak halinin yani, s6zce yapilarinin
uretici koklerini dilbilgisel “gbézlem birikimleriyle” taksonomik bir “anlati yapisina” (s. 21,
22) dontsturtar. Zira, yazinsal-dilbilimsel bir “metin calismasi, her zaman hem
timevarimsal hem de timdengelimsel yaklasimlari (...), genis genellemeleri (...) icermelidir”
(s. 21). Greimas’in izotop olgusu da Uretici anlam bilimi ile anlati gramerinin bir kesisimi
statiisiindedir. Ctinki, Giretken anlam cekimlerinin yériingesini izotopik kiimelenmeler ve
hizalanmalar tesis eder. Izotop, “neredeyse her zaman metnin- yorumlayic bir insicAma
tabi tutuldugunda- sergiledigi istikamette ilerleyen bir stireklilige, sabiteye karsilik gelir”
(Eco, 1980, s. 153). Bu anlamda Greimas’in ickinlik ve disavurum ayrimi da anlatisal
sOylem icerisinde ayrica belirginlik kazanmis olur. Clinku ickinlik anlam c¢ekirdekleriyle;

disavurum ise anlam cekimleriyle es degerdir.
Leyla Erbil’in Eserlerinde Semantik Yap:

Tuhaf Bir Kadin’da izotopik sistem, dort ayr1 boliim tizerinden olusur. Bunlar sirasiyla,
“Kiz, Baba, Ana ve Kadin” béltimleridir. Her bir bélim kendisine 6zgi sabit bir anlamsal

cevherden meydana gelmistir:

(1) Buglin Mo6syd Lambo'ya siirlerimi birine okutmak istedigimi sdyledim,
tezgdhta icen bir adamla tanistirdi beni hemen. Onun ‘O’ oldugunu
bilmiyordum (...) ‘Oku bakalim reis, ne okuyacaksin!’” dedi. Bu kabalik
karsisinda ¢cok bozuldum, korka korka okudum en gtizellerinden; ‘Kimler
yeraltinda yasamaya iten bizleri/ gk masmaviyken kardeslerim, sapsari
benizlerimiz’ diye biteni. (...) ‘Dlismus Kizlar Sonesini okudum ardindan:
‘Kizlarimiz hep aglayarak mi savasa gidemeyecek?’ (...) Iste benim tek
sigindigim, avundugum siirlerden de umudum kesildi artik. Yasamanin

anlami ne olacak artik, 6lebilirim artik. (...)

(2) Bugtin son gun. Degustasyon’da bulustuk Halitle. Nasil oldu
bilmiyorum, birden her seyimle aciliverdim ona. Basim doénerek anlatiyor
anlatiyor anlatiyordum. Meralle dertlesircesine en sakli seylerimi;
annemin diktatorligtinti, gecimsizliklerimizi, bir cesit tutsak olusumu,
din baskilarini, acilarimi, o6zglrligimu elde edemezsem kendimi
6ldurmeyi dtisindtgtimu bile séyledim ona (...). (“Kiz”) (Erbil, 2011, s.

14, 15, 17, 18).
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“Kiz” bolimuintn sabit anlamsal 6zU, Uretici 6nermesi Nermin’in “Ben 6zgurligiimt
elde etmeden mutlu olamayacaksam, diinya da bana bunu vermemekte direnmekteyse
mutlu olamayacagim demektir” (s.18) sozleridir. Zira yapit, Greimas’in ickinlik olarak
adlandirdigt bu minimal anlam Unitesinin, ilksel 6énermenin cesitli baglamlarda ortaya
cikan disavurumlariyla yazinsal hacmine ulasir. Baska bir deyisle, yapit1 yekpare bir
htukme baglayan bu generatif anlam kékt- “séme”- (Rifat, 2013, s.10) araciligiyla anlatisal
sOylem yapisal karakterini kazanir. Bu anlamda kiz b6limtinin izotopik sistemi, 6zgurltik
istenciyle mutsuzluk bilinci arasinda sikisan ve “muhalif bir eyleyen” (Culler, 2004, s. 95)
statlisinti benimseyen kurmaca 6znenin uretken anlam cekimleriyle olusur. (1) ve (2)
numarali alintilar, Giretici 6nermenin anlamsal ¢cekimlerle homojen bir sdylemsel Uiniteye,
yani izotopik katmana déntisttigtinii érnekleyen metinsel kanitlardir. ilk alintida tretici
onerme Nermin’in siirleriyle birlikte estetik bir stiblimasyona; ikinci alintida ise tekil bir
siteme ve ic dokme eylemine déntistir. Her iki alintida da ickin 6z, ytkleyici argliman sabit
kalir; fakat “vak’a grameri” (s. 96) degisir. Bu anlamda her iki alinti da yapitin sabit
onerimsel 6zUinUn, izleksel dontistimlerle ugradig sdylem bicimlerini karakterize eder.
Cunki “Oretici anlam bilimi nazarinda” generatif 6nerme halinde vuka bulan “bir cimlenin
semantik temsili, (ayn1 zamanda) onda miindemi¢ olan mantiksal bicimin bir temsilidir”
(Lakoff, 1971, s. 277). Bu mantiksal bi¢cim, gramatikal déontisiim zeminini muhafaza eder
ve anlam tasarilari, “6nergeleri tizerinde ampirik bir kontrolti” (s. 277) elinde bulundurur.
Zira Uretici “donustmsel cevrim (déngl), (s6zel) tlretimler Uzerindeki oryantasyonu
belirtir” (s. 237). Bu anlamda “Kiz” bélimuintin Uretici énermesi, bu tir bir sdylemsel

dongtyu tetikler.

“Baba” bélimutinde Uretici 6nerme “déntp baktigimda 6lim yatagimdan kaldirarak
basimi, yar1 yarisi erimis omuzlarimin berisinden, kalk yeniden basla’ deseler” (s. 79)
sozleri, “Ana” bolimuinde ise “anahtari kilide sokup doéndurtyorum, kapimi agiyorum
halkima ilk kez, birden her seyin kurudugunu gériiyorum, herkes kurumus bakiyorum?” (s.

140) sozleridir:

(1) Sabahin duru i1sigiyla uyandim. Perdeyi nicedir c¢cekmiyorum yatarken.
Ortalik agarirken gulibrisim dallarin1 gériyorum, sonra oynamasini
seyrediyorum yapraklarinin, sigdigi kadar pencereye. (...) Ecel. Biraz Ecel,
biraz Vat, biraz Fulton, biraz da Sermet Vergin’in hayvanhgi. Kip gibi su
dolmus karnim gaz var diye icine (...) Insani1 gézden cikariveriyor ha bu

kasaplar... Nermin, ‘Dlizen yltizinden,’ diyor. (...)

(2) dontip baktigimda 6lUim yatagimdan kaldirarak basimi, yari yarisi erimis
omuzlarimin berisinden, ‘kalk yeniden basla’ deseler: Arsanin parasiyla bir

taka al. Kaptan agabeyin, sen ve Memis dayin, dért tonluk bi sey. Paray:
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yetistireme, Nuriye'yi memlekete Rom Ana’nin yanina goénder. Tatar gelin

0lstin veremden, piyanosunu birakip (“Baba”) (Erbil, 2011, s. 74, 79, 80).

(3) Halk girmeye basliyor iceri, 6énce ilk sira, yliztime bakmadan éntimden gecip
ayakkabilarini c¢ikararak (...) Akrabalar salonu, salona acilan oday:
doldurmuslar. Cocuklar bagdas kurmuslar, gencler ayakta sikis sikis,
erkeklerinin cogunun ellerinde tespih, kadinlarin baslari 6nlerinde, yere

dikmisler gozlerini. (...)

(4) Ben odama kosuyorum, dedemden kalma kilici kapip saldiriyorum
Uzerlerine. ‘Kaniniza susamissiniz siz, sizi kesmek haktir,” diye bagiriyorum
(...) Kovaliyorum dtismanlari. Kavgaya girmeyenler el cirparak bizi
seyrediyorlar (“Ana”) (Erbil, 2011, s. 140, 144, 148).

“Baba” bélimutnde metnin anlamsal Orgulerini dokuyan uretici argiman, ayni
zamanda bir ickinlik dinamigidir. Ctink(i 61im halinin interoseptif duyarliligi, yapitin icerik
Uretici dilsel pratigini etkisi altina alir. Boylelikle anlamsal matris ne kadar fazla sozce
kesimiyle catallansa da derin yapisini, izotopik sistemini surekli kompozisyonel
disavuruma yansitir. Bu anlamda “Ecel. Biraz Ecel, Biraz Vat, biraz Fulton, biraz da Sermet
Vergin’in hayvanlig1”, “arsanin parasiyla bir taka al”, “Nuriye’yi memlekete Rom Ana’nin
yanina goénder” soézleri, iste bu tir bir yansitici, i¢ gbzlemsel karakteristigi 6rnekler.
“Leksikal (birimsel) anlamin”, stirekli “yapisal (kimulatif) anlamla” (Kearns, 2011, s. 3)
yani, Uretici 6nermeyle belirli bir semantik frekans dahilinde ayrismasina ve bulusmasina
isaret eder. Zira “semantik yorumu belirleyen derin yapinin gramatikal iliskileridir”
(Chomsky, 1976, s. 14). Burada gramatikal iliski, Uretici-ytkleyici argimanin bir zarf
halinde- “yeniden basla”- anlatisal fiilin niteligini kendisine tevcih etmesinde yatar. “Ana”
bolimutinde de benzer bir semantik diizlem s6z konusudur. Toplumla catismanin fiili kéki
suretini degistirir; fakat 6ztinii muhafaza eder. Ozellikle (4) numarali alinti da Uretici
argiman, kati bir htikme doéntistr ve operasyonel bir nitelikle yuklenir. “Ben odama
kosuyorum, dedemden kalma kilici kapip saldiriyorum tUzerlerine. ‘Kaniniza susamissiniz
siz, sizi kesmek haktir,” diye bagiriyorum” sézleri bu durumu kanitlar. Boylelikle semantik
cevherin ilk basta tezahlir eden “Onerimsel islevi (the propositional function)”, (her seyin
kurudugunu goértiyorum, herkes kurumus bakiyorum) “operasyonel bir tanima” (Rapoport,
1952, s. 15) evrilir. Baska bir deyisle, eyleme gecirmeye yetkin bir tanim kuvveti kazanir.
Ozellikle, “her seyin, herkes(in)” ifadelerinin belirsiz dilsel hacmi, generatif anlamsal kdktin

sOylemsel hareketliligini ve gecirgenligini ortaya koyar.

Son boélim olan “Kadin”da ise anlamsal formasyonlar: derleyen uretici 6nerme, “Ona
Oyle gelmisti ki, (...) isci kardesleri alanlara sigmayacak (...) naralar yildizli gbkleri delecek,

yuzyillardir beklenen ‘imtiyazsiz sinifsiz’ toplum kuruluverecekti” (s. 154) soézleridir:
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(1) Ama yilmaya, umutsuzluga diismeye niyeti yoktu Bayan Nermin’in; araya
giren bUtlin hain glclere karsin bir gtin halk onlari, onlar da halki
anlayacaklardi. Hatta onlar simdiden halki anladiklarini saniyorlardi

ama halka bir ttirlti yolunu bulup anlatamiyorlardi kendilerini. {...)

(2) Perde araliklarindan dékulen morumsu kar 15181, Bayan Nermin’in
karyolanin bir yanindan sarkan sag kolunu, goglslerine simsiki
bastirdigi kustliyll yastigin Uzerinde gevseyip kalmis sol kolunu
aydinlatti. (...) Bu durumda yuzyillardir cektigi cilelerinden artik
kurtulmay: bile istemeyen o canim halkindan biri gibiydi (“Kadin”) (Erbil,
2011, s. 154, 186).

Bu boélumutin tizerine insa edildigi ytkleyici arglimani, ideolojik bir yanilg: halinin tekil
cekimlerini icerir. Izotopik sistem, bu tiir bir anlamsal cekirdegin icerisinden ortaya cikar.
(1) ve (2) numaral alintilar, bu anlamsal ¢ekirdegin anlatisal erimini 6rnekler. Yapitta sabit
anlamsal 6z belirli bir dilsel devinimle olabildigince genisler. Tim periferik unsurlari, yani
yoksul ve egitimsiz insanlarin yasamina dahil olmanin getirdigi anlamsal birimleri icerisine
alarak genlesir; fakat daha sonra sahip oldugu eski hacmine, baslangi¢c noktasina yani
munferit zihinsel ktitleye déner. Bu anlamda metnin smifsal anlam TtUniteleri; sdzce
kiimelerinin icerik degerini, Uretici 6nerme ekseninde sutirekli besleyerek semantik bir ag
olusturur. Tam da bu noktadan hareketle anlatisal “sdylemi; ctimle sinirlarini ctimle
baglayicilari olarak degerlendirerek yalitilmis tek bir ciimle olarak” (Katz, Fodor, 1963, s.
180) kavramanin mesru bir semantik analiz saglayacagini séylemek mimkinduir. Ctinkt
ilksel argiiman “aciklayic1t” ve yayilmac: bir dilsel “kuvvete” (s. 180) sahiptir. Bu anlamda
anlatisal soylemi Uretici argiimanlarla “bilesik ctimlelerin” (s. 180) deneysel hacminde
“esnetme” (s. 180), genisletme faaliyeti stratejik bir anlati gramerini koyutlar. “Kadin”
boliminin semantik dairesini, vektdérel bir sbézel grafik halinde mikro bir climle
olusumuna, “atomik bir analitik birime” (Nef, 1977, s. 20 indirgeyen Uretici 6nerme, iste bu

tar bir gramere karsilik gelir.

Karanligin Gtiniinde izotopik sistemi olusturan Uretici argiman “Bir misafirhane
burasi,,, bu diinya,,, koltuk,,, evrende,,, oturuyorum,,, evren, felek, kainat, acun,,, kainat
kozmosta,,, uyumlu, kaosa karsit olan,,, yaban bir koltukta (...) burada diistiniyorum” (s.
7) sozleridir. Yapit, anlam kriterlerini ve 6lceklerini sabitleyen bu tretici argimanin hazir
sablonu icerisinde hareket eder. Bu anlamda semantik matris, anlatisal séylemin kendisine
donusla bir fiil halini benimsemesiyle, yani kurmaca 6znenin varligini pasif disince

kiplerinin duragan modtulasyonuna hasretmesiyle ortaya cikar:
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(1) Birazdan gelir esim,,, burada iki kuru kafa kaldik sonunda,,, bu

misafirhanede,,,

yuzlerce arkadastan
toplantidan ve sarhosluktan
sevgiliden, hirlasmadan
filmlerden, kitaplardan
resim ve alkollerden

arta kalarak burada bu evrende yeni insanlara kars: savunmasiz,,, sadece

dtistinceyle varolarak (...)

1(a) Dlnyasin, evrensin, 6zslin,,, masalsin, biricik ve tek, her seyi elinde

tutansin, tanr sensin, yargilamamali, 6ldirmemeli, yazmalisin (...)

(2) Sadece ben degil, Melih Emin, Turhan, Guluimser, Sadrettin, Azade,
Necdet,,,, hepimiz severiz Yildiz1... Bizler hem birbirinden sikilan ve hem de

bir araya gelmeden yasanamayacagini sanan bizler. (...)

2(a) —Su emperyalizmin isledigi en agir insanhk sucu nedir, biliyor
musunuz, dedi, dinyanin, insanlarin hala bagimsizlik, demokrasi, 6zgtirluik
gibi kavramlar yliztinden muicadeleye girebileceklerini ve kazanabileceklerini

sandirtmasidir (...)

(3) Guvercinlere icerden, evden bir yardim eden var idiyse, bence o mutlaka
annemdi. Cunk® tim katlar glivercinlerden yakiniciydilar. (...) O zamanlar

dilini de, ellerini de ne gtizel kullanird: annem. (...)

3(a) Eve doner doénmez daliyorum odasina annemin, muthis bir
meraktayim; obur, azmis bir merak. (...) Kolumu daldiriyorum pamuklarin

arasina, ‘kara kapli’ muhtirayi’ cekip aliyorum (...)

3(b) Anneme gittim: Bakicilar ve hademeler ve bulasik¢ilar ve
pansumancilar ve stajyer hastabakicilar ve hastabakicilar ve hemsireler
yatak oOrtisund bitirmisler, gene imeceyle yemek masasi Ortlistine

baslamislardu. (...)

(4) Cebindeki btittin kagitlar1 yere sacti adam. ‘Al iste sana paral’ (Erbil, 2020a,
s. 12, 16, 67, 79, 249, 264).

Yapit, tretici 6nermenin sirali sézctik dizimiyle yarattigi diistince silsilesini- “evren,
felek, kainat, acun (...) yaban koltuk”- anlatisal sdylem icerisine yerlestirdigi cesitli anlam
kompleksleriyle tekrar eder. (1) numarali alint1 bu tekrarin baslica izotopik katmanini, yani

0zdtisinUim halini 6rnekler. Cesitli harf dizinleriyle cogaltilmasi mumkin olan 1(a)

| 544 |




l Hiiseyin SOYLU DTCF Dergisi 65.1(2025): 537-558

numarali alint1 ise bu izotopik katmanin alt anlam ktimesini olusturur. Greimas’in tabiriyle,
“sinifsal anlam Unitelerine (classemes)” (Culler, 2004, s. 92) karsilik gelir. (2) ve (3)
numarali alintilar; tretici 6nermenin, yani “kaosa karsit olan uyumun” altinda sikismisg
ironinin -algilarla ve tecriibelerle kaos halini alan bellek kompozisyonunun- negatif
ikizlesmeleridir. Bu anlamda esas izotopik katmana bagli olmakla birlikte 6zel bir semantik
kutleyi icerirler. Bu anlam kttleleri, 2(a)’da ideolojik bir sorgulamayla; 3(a) ve 3(b)’de ise
kisisel yasantilarla bélunur. Tim bu pasajlar yapitin anlam dagilimina isaret eden “ampirik
veriler” (Katz ve Fodor, 1963, s. 176) sunar. Ctink( tUretici 6nerme, daha en basindan
bildirimsel bir htikiimle yapitin anlamsal akisini kontrolii altina alir. Baska bir deyisle,
sozce kuimelerinin reaktif degerini bir ge¢cmis zaman imgesiyle noétralize ederek anlam
birimlerini duragan ve kademeli bir genislemeyle birbirlerine baglar. Boylelikle homojen
anlam Uniteleri “mantiksal baglaclarla” (Kearns, 2011, s. 25) belirli bir ardisiklik
gerekmeksizin izotopik sisteme eklemlenmis olur. Yalnizca (4) numarali alint1 bu akisin
haricinde konumlanir. Bu nedenle son alint1 “semantik bir anomali” (Katz ve Fodor, 1963,

s. 188) statistindedir.

Ciice’de derin yapiya, ickinlige isaret eden ve sdzctiklerin tikel anlamlariyla metnin
timel anlami arasinda koéprii kuran duretici 6nerme “yarali dogar butiin insanlar,
anlasilmak, sevilmek, sevecenlik dilenir 6mrince” (s. 11) sézleridir. Yapit, bu énermenin

hem pozitif hem de rejeneratif cogaltimlariyla anlamsal sinerjisini olusturur:

(1) biliyorum, kacmisindir iyelik sifatlarindan, zamirlerinden ve kiplerinden

hayat boyunca kactigin gibi resmi kagitlardan (...)

1(a) Bekliyorsun. Ruhun enerjiyi bir yere akitarak dirilmek istiyor olasi mi
bu? Neye kime akitacaksin onu, kimi ortak edeceksin duygularina? Sana,

senin eziyetine kim katlanabilir. (...)

1(b) bakin ne cevher var burada ‘ama-maya, amentli, amen’ bir cevher ki
kendi benligine ait opal, kristal, ve topaz bir tas atimi1 uzaktayken herkesin
erismek istedigi neden insanlarin c¢ikarilmasi 6ne, birakilmasi arkada gider

bu kadar gtictine.” (...)

1(a=b) Cozdlim halati; kendimi kendime cektim ve elmayi1 hayranlikla beni
seyreden adamin eline tutusturdum. Disledi (...) Ik kez gériiyormusca
stizdiim erkegimi. Tanr1 Zeus’un kafasindan bin yillik ana tanricay: yeniden

yaratmasi gibi dogurmustu bir kez daha beni. (...)

(2) Sabah karsilastin Hatcaabla’yla, yogurt mayalamis, domates toplamis,
yanina azicik taze fasulye katmis, taze sovan... Elleri mantar tutumus! Bizim
tavan arasindan eskiden kalma, merdaneli bir camasir makinesi olacak

Hoover, alsana onu, dedin (...)
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2(a) Yildirim kosarak geldi aneey! diye seslendi, kapinin éntinde kayd: dtista
dizleri kanadi, aneey, sen bana bir renksiz televizyon verecekmissin ver, dedi
(...) (Erbil, 2015, s. 7,9, 16, 18, 85).

Uretici 6nerme, yapitin icerik kiimelerine sirayet eden derin bir dilsel kurulusa isaret
eder. (1) ve (2) numarali alintilar yapitin bu dilsel kurulusuna, yani Uretici anlam
siniflamasina karsilik gelir. Clinkd anlatisal sOylem bir cirpida fark edilmeyen, yani seffaf
olmayan bir yukleyici argiman ekseninde semantik olusumunu ve butinlGginu saglar.
Bu anlamda “(edebi) sdylemler, ciplak gozle algilanmasi her zaman mimktin olmayan (...)
organizasyon ilkelerine sahiptirler” (Greimas ve Courtés, 1976, s. 434). Bu ilkeler
araciligiyla “s6zdizimsel (formel) yapilar, semantik bir sarjla (yatirimla)” (s. 434) ytklenir.
Boylelikle, anlatisal sdylemin kompozisyonel mimarisini ayakta tutan “icerigin stabil
Uniteleri” olusur ve bu dUniteler, “kurmaca dinyanin veya deneyimin (6zgil) bir
formulasyonunu” (s. 434) icerirler. (1) ve (2) numarali alintilar, iste bu sabit Unitelere
karsilik gelir. (1) numarali alint1 entelekttiel bir inkarla semantik zinciri kiriyor gibi gériinse
de gramatikal diseksiyon neticesinde iceriksel koklin sabit kaldig1 ortaya ¢ikar. Ctink(i salt
bir olumsuz cekimle- “kacmisindir iyelik sifatlarindan, zamirlerinden ve kiplerinden”-
sOylemsel kok degismez. Bu ylzden (1), ters bir s6zel aciyla da olsa tliretici 6nermeye olan
bagliligint muhafaza eder. Onu takip eden alt anlam ktimeleri bu durumu temellendirir.
Zira 1(a) ve 1(b) numarali alt anlam ktimeleriyle birlikte sureten aciga cikmis olan ayrisma
hali, fiili bir birlesme arzusuna doénusutr. 1(a=b) numarali alintiyla birlikte ise kimulatif
olarak ilerleyen izotopik sistemin neticesinde Uretici 6nermenin anlamsal 6zU, imgesel bir
sahneyle yakalanmis olur. (2) ve 2(a) numarali alintilar ise uretici énermenin gunltk
karsilasmalarla ve deneyimlerle birlikte saglama alinmasina karsilik gelir. Baska bir deyisle
konsantre sOylem organizasyonunun ve sik dokunmus anlati 6rglistintin degil, bir diyalog
halinin Giriintidir. Bu nedenle “yarali” dogan insanlik halini isaretleyen anlamsal 6z0i, daha

seyrek bir dil ici tiretime tabi tutar.

Kalan'da izotopik sistem bir soru halinin, 6zel bir bilin¢ sorusturmasinin Utizerine
kurulur. Lahzen yasam deneyimlerini, dilsel ve zamansal bir sikistirmayla panoramik bir
anlam akisina dénutstirir. Bu anlamda yapitin Gretici argimani “sen hangi bilingtesin
lahzen/hangi goklerin bulutlarindan yagdin bu coraga/ (...) hangi kavsagindasin tinsel
gercekligin” (s. 36) sozleridir:

(1) bizim evimiz, fatih sultan mehmet’in ‘burasi rumlarindir’ diye ‘rum tebaa’ya

bagisladigl sinirin kuzeyiyle kimsenin bagislamadig yikinti topraklarin fosil

uygarliklarin tizerinde gliney kavsagindan dikilirdi korkuluk gibi (...)
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1(a) babam yok,,, ben dogmadan az 6nce 6lmus,,, durup durup ablama
sarilirim,,,, olsun der, bizim annemiz de var halamiz da korkma sen (...) ama
uyuyamiyorum,,, korkuyorum,,, (...) ablam uykuda,,, cati katinin ufacik

pencere camina burnumu dayar seyrederim gelen gint (...)

1(b) biz ablamla ben/dismezdik pesinden dayinin/sanki hentiz

tanimadigimiz/ o dis diinyanin bagiris cagirisini/getiriyordu ayagimaiza {...)

1(c) dyle bir zamanim oldu ki/erkekler fir dontiyor cevremde/ bayiliyorlar

icinden cikmayacaklari labirentime girmeye (...)

(2) kierkegaard’ neden koparip atamiyordum zihnimden bilmem... ‘angst’in

kokeni ego degil miydi,,, bizi kaygiya kars: savunan (...)

2(a) korkung ivan/polanski/bergman/bunuel/antonioni/ kitle

kulttrtintn/gizil ahlakimizin yéneticileri /toplum/ halk (...)

(3) iste buradasin,,, bakir tencerenin 6ntinde mutfakta,,, ufak tizintutleri geride

biraktin. annenin 6limunt, orgcu ilk esini, is hayatini, sevgililerini (...)

3(a) o kiz1 anlat,,, ktirek kiirek hincla karilmis toprak,,, kiz1 diri diri gémen
baba ogul ve onlar1 pencereden seyreden anne (Erbil, 2020b, s. 52, 53, 79,
86, 98, 99, 110, 211).

Uretici énerme, kurmaca 6znenin varlik halinin anlamsal kékini aciga cikarir.
Cunkd, yapit bu anlamsal koklin salt yas cekimleriyle cogaltilmis ve anlatisal s6zdizimine
doéktlmus dilsel bir trinudur. (1), (2) ve (3) numarali alintilar, yapitin anlamsal kaliplarini
aciga cikaran semantik bir bélimlenme sunar. (1) ve onu olusturan alt anlam ktimeleri,
Uretici 6nermenin cocukluk ve genclik bilinciyle kurdugu sorgulayict nostaljiye, tinsel
gerceklik pozisyonuna karsilik gelir. (2) numarali matris, zaman ve benlik sinirlarinin
nispeten asilip diistinsel ve felsefi acilimlarla kazanilan “6nerimsel tutum” (Frawley, 2009,
s. 20) pozisyonuna isaret eder. Baska bir deyisle, kendilik algisinin geri ¢ekilerek harici
gerceklige iliskin bir “inanc¢ konteksti” (s. 20) ya da “dlinya tasarlayici argiman /ytklem” (s.
20) sunma durumudur. Anlatisal sdylem icerisinde yer alan énerimsel tutumda genellikle,
“ifadenin kaplaminin (acik ve keskin) belirlenimi bulaniklastinnlmaya” calisilarak
“gondergesel bir opaklik” (s. 20) yaratilir. Boylelikle edebi sdylem; “yalin gercekliklerin”
esaretinden kurtularak “tasarlanmis, (belirli bir anlamla) tefsir edilmis dinya” (s. 20)
yaratimini blinyesine dahil etmis olur. (3) numarali matris, Giretici 6nermenin olgunluk
gozlemleriyle olusturdugu anlam kompleksini ifade eder. Tinsel gerceklik pozisyonunu
sorgulayici sabit anlamsal 6z, zamani muayyen bir s6z dizimiyle kat ederek (ufak tizinttleri
geride biraktin. Annenin 610mun1, orgcu ilk esini, is hayatini, sevgililerini) nihai baglamini

bulmaya calisir. Bu anlamda Uretici argiman, bu tlir anlam siniflarina béltinerek cogalir;
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fakat gizli bir semantik ajandayla bu smiflar1 kontrol altinda tutar. Cinkd semantik

yapilanma her seyden 6nce bir “arka plan bilgisine” (s.11) karsilik gelir.

Uc Basl Ejderha’da tUretici argliman, “intikam duygusu melankoli halinde oturur
yuUregin ortasina” (s.7) sozleridir. Anlatisal séylem, yas ve karsi olum duygulariyla

yuklenmis bu uretici argiman ekseninde semantik duzlemini olusturur:

(1) adil olmayan her sey dogal sayilmistir uygarligimizda,,, kimse ses ¢ikaramaz
olmustur artik,,, binlerce yilin getirdigi dtizen,,, uygarlastirma budur,,, (...)
baskaldir1 eskidi,,, baska yollar bulmali,,, bulana kadar,,, buray: peyledim
ben (...)

1(a) onunla esti yast kictigimun,,, genc dostumla,,, kicliglim derdim
ogluma,,, yok oglumu degil,,, genc dostumu anlatacaktim sana,,, onu mu,
beni mi,,, su seytan carpmis yamuk kenti mi,,, koynumda gezdirdigim gazete

varagini mi,,, hayati mi,,, timl de bagimli birbirine (...)

(2) Neyse ki U¢ Baslhi Ejderha girdi hayatima,,, bir de su esik,,, bir de su varak
kalbimin tisttindeki,,, sabra déntsturtyor kini,,, bir gin diyorsun,,, bir giin
belki de belli mi,,, intihar ederim atlarnm Uc¢ Basli Ejderha’yr ceviren
demirlerden asagiya (...) neden orayr sectim bilemiyorum (...) aslinda bir

mizildanma benimkisi,,, bir telas oglumu unutmanin (...)

2(a) U¢ Bash Ejderha Istanbul’daki en eski Yunan stitunudur. Sttun 3
yilanin birbirine dolanmasindan olusmus sarmaldir (...) Bu saheser, 8 metre
boyunda ve 29 burmadan olusmakla birlikte su anda ancak 5 metrelik bir

kismi ayakta durmaktadir. (...)

2(b) tarih 11 mayis 330, yer Sultanahmet Meydani ‘Hipodrom’,,, Buyuk
sarayin hemen 6ntinde,,, bombos meydanda dogum yapiyorum (...) en derin

okyanusunda kadinligin uzun ve ince ogullarimi dogurmaktayim (...)

2(c) ‘Gelinim cay yapiyordu. ‘Evi basiyorlar’ diye bagirdi. Komsumuz Pakize,
‘Bize gelin’ dedi’ (Erbil, 2019a, s. 5, 7, 11, 12, 20, 41).

Uretici 6nerme bir ickinlik formuyla yapitin anlam dinamiklerine yerlesir. Anlatisal
s6ylem, bu 6nermenin icerdigi yukleyici argimanla birlikte belirli déntisiimler gecirir ve
semantik yapi, icerden disariya dogru bir anlamsal akis kazanir. Cinkti kurmaca 6zne,
duygu ve zihin durumunu soéylem kaliplarina dokerek uretici, yansitici ve tasarlayici
semantik gecirgenligini elde eder. (1) ve 1(a) numarali alintilarda 6zgtil anlamin distnsel
ve duygusal taslagi, yani anlamin ham dékimu; (2) numarali alintiyla birlikte yaratict bir
yazinsal senkroni icerisinde erimeye baslar. Oznenin ideolojik ve kisisel deneyimlerle

birlikte edindigi anlam cekirdekleri, “U¢c Basli Ejderha” ve “gazete varag’” ile birlikte
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performatif bir disavurum degeri kazanir. Baska bir deyisle, derin anlamsal kéktin ylzey
manifestolarina dénistir. Bu anlamda (2) numarali matris ve onun alt anlam ktimeleri,
Uretici semantigin “dontstmsel ttretmelerine” (Katz, 1971, s. 315) karsilik gelir. Zira
“belirli semantik safhalari, belirli ytzey yapilarina baglayan duzenlilikler” (s. 3195)
sergilerler. Bu anlamda disavurum ya da déntstm “bir cimlenin (ya da s6ézcenin) stilistik
varyantlarini tretmede (dilsel) bir diizenek saglar” (s. 315). Bu duzenek “kompleks
anlamlarin tesekkuiline” imkan taniyan ve uretici argimanda hazir bulunan mantiksal
iliskilerle (...) ve i¢csel yapiyla” (s. 316) iliskilidir. Bu acidan Uretici argiiman “dilsel (yazinsal)
konstriiksiyonun anlamini” tayin eden “semantik bir isaretleyici” (s. 316) statiisindedir.
Yapitin izotopik sistemi, anlam tliretici s6zel dokusu bdéylesi bir gramatikal tretkenlikle

sekillenir.

Tuhaf Bir Erkek’te semantik matrisleri etkisi altina alan tiretici 6nerme “ben o zamana
kadar/tuhaf bir erkege rastlamis degildim (...) zaten bu kentte her sey tuhaf/gékytizinin
renkleri/denizin iniltileri/topragin kiismesi” (s. 7,8) s6zleridir. Eser, tretici 6nermenin bu

tanimlayici vurgusuyla izotopik sistemini kurar:

(1) O glinlerde hentiz
tuhaf bir erkek nasil olur bilmiyordum (...)
memleket Gorgo felaketiyle
altist olurken
biz
orgcu sevgilimle
birlikteyiz
ben hala anlamamis durumdayim
tuhaf insanlar oldugunu bu dtnyada
biliyorsunuz asil anlatmak istedigim
tuhaf bir erkekti ama
bu tuhaf erkegi
ancak boyle
anlatabilecegim size (...)
1(a) bugiin
benim icin bir parti veriyor bimin-mtimin
ida dag1 pecekus manastirinda
sUrpriz bir kutlama partisi bu bu sevgili esim
yaninan ayiramadigl orguyla (...)
(1b) tuhaf bir adam
evlendim evleneli

ne bir arkadasiyla tanismisim
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ne bir hismiyla bu blinyamin’in

yalnizliktan ve ilgisizlikten/ bitap

yoksun bir gen¢ kadin

allah distrmustt onu 6ntime/bana zuliim olsun diye sanki (...)
(2) basimizdaki

yeni gorgo korkuncg

sezince sevilmedigini

intikam aliyor (...)

‘unsur’lari ile

karikocalarin

yatagini bile

dinliyor

Ustelik (...)

2(a) ‘6zgtirkalmisbeyinlerérgtitti’

son bilgileri

gizlice asiyordu

agaclara

duvarlara

kapilara

yerlere (...) (Erbil, 2020c, s. 16, 39, 40, 45, 51).

“Tuhaf” sifati, bir idefiks formuyla kurmaca dinyay: tanimlayan, hiitkme baglayan ve
yapilandiran so6zde bir fiil statistndedir. Clinkl tesir kuvveti ylUksek bir ytkleyici
argimandir. Bu anlamda uretici 6nermede her seyden 6nce “isaret-edici sezgi” (Deleuze,
2015, s. 29) s6z konusudur. Baska bir deyisle, tuhaf olma durumunu gerekcelendirme
mecburiyeti tasiyan baglayict bir anlamsal kontrata isaret eder. Bu nedenle uretici
onermede kullanilan “bazi sézcuklerin, bazi dilsel parcaciklarin; imgelerin secimi igin,
dolayisiyla tek tek sey durumlarina isaret etmek icin bos bicimler olarak” (s. 29)
kullanildigin1 ifade etmek gerekir. “Gokylztinun renkleri/denizin iniltileri/topragin
ktismesi” ifadeleri tam da Uretici 6nermenin kapladigl izotopik sisteme isaret eden, bu
sistemin imgesel 6zgulliginu ve pozisyonunu ortaya koyan dilsel parcaciklardir. (1) ve (2)
numarali alintilar, tiretici 6nermenin anlatisal tahakkuku ya da s6zel cereyanlaridir. Ctinki
“anlam, 6nermenin ifade-edilenidir (...) 6nermede icten-ice-olan ya da alttan-alta-olan saf
olaydir.” (s. 36) Bu anlamda tiretici “6nermenin boyutlarinin (...) stirtikledigi cember” (s. 37)
etrafinda semantik yapi sekillenir. Baska bir deyisle tiretici 6nerme, “sentagmatik (dizimsel)
acilim(larla) (unfolding)”, serimlerle “semantik 6bekleri”, yani tuhaflik disavurumlarini
“anlatisal btinyeye tahvil eder.” (Nef, 1977, s. 22) Yapitta tuhaf olusun iki s6zel hali s6z

konusudur. Ilki, evlilik iliskisinin yarattign bireysel catisma hali; ikincisi ise siyasal
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otoritenin yarattign kolektif anomalidir. Uretici énerme, cember icerisinde tuttugu bu iki
anlam kusagiyla semantik iklimini olusturur. Baska bir deyisle saf olay biciminde tesekkil
eden anlam; iste bu icten ice, alttan alta vuku bulan semantik yapilanmayla belirginlesir.
2(b) numarali alinti, (2)’nin sikistirarak yogunlastirdig: anlamsal stresin ylizeye dagilan bir
genislik cekimidir. Daha farkli bir tabirle, anlatisal séylemin yayilmac: dilsel kuvvetini
asmaya odakli “kurgusal yulzeysel bir gerilim” (Deleuze, 2015, s. 146) birimi; pasif, fakat

muhalif bir anlam fragmanidair.

izotopik anlam sistemini tikel tiretici dnermelerle tespit etmeyi amaclayan generatif
semantik, cagdas tahkiye formasyonunda 6zgin bir yazinsal sorusturmayla revizyona
ugrar. Anlamin formel olusum surecleri arka plana atilir ve kurmaca evrene 6zel hakikat
ve sahicilik degerleri 6n plana cekilir. “Muhtemel Dlinyalar Semantigi” olarak adlandirilan
bu 6zel anlam sorusturmasi, “mantiksal-semantik sistemi (logico-semantic system) (...)
ampirik bir yazinsal semantige” (Dolezel, 1980, s. 8, 10) donustirtir. Muhtemel diinyalar
semantigi “beseri imgelem ve (...) semiyotik etkinlik”, yani kurmaca algilar araciligiyla
rasyonel diinyanin kurallarini askiya alan “karsi-olgusal diinyalar” (s. 10) odagina alir. Bu
alternatif dtinyalar yalnizca kendisine 06zgli anlam setleriyle degerlendirilir. “Yetkisel
denetim islevi (authentication function)” (s. 13), anlatisal s6yleme “hakikat degeri atamay1”
(s. 14) saglayan bu degerlendirme streclerinden biridir. Bu islev araciligiyla kurmaca metni
0zel kilan semantik dereceler ortaya konur. Leyla Erbil’in éykulerinde bu tir alternatif
dinyalara ve bu diinyalara ickin yerlesik anlam dokularina rastlamak mtmkindir. Bu

Oyktler arasinda “Yatak”, “Bilinc¢li Eginim II”, “Konusmaklardan Bikan” yer alir.

“Yatak” adl1 6yktide kurmaca 6znenin fiili gercekligini cevreleyen “kus” motifi irrealist

bir anlam kipine, yani muhtemel diinya semantigine karsilik gelir:

Uykulara sabahlari daliyorum. KUS uyandiriyor beni. (...) Otekiler durmadan
cogaliyorlar. Ben de cogalmak isterdim. Gercekte tek basima da degilim, KUS
var iste. Bir dizen kurulu aramizda. Bana o bakiyor. Neyim oldugunu
bilmiyorum (...) Kimi vakit cikiyorum sokaklara. KUS da. (...) Disarda
insanlar kosusuyorlar dizi dizi (...) dinyada ardina dtistlesi varmiscasina
kosuyorlar (...) Nazirin arkadasi, ‘Bit, bit hem de cok bit generation!” dedi.
‘KUS’a ayip olmuyor ya?’ dedi bana. Yoo’ dedim, ‘o aldirmaz!’ (...) KUS’a
kiziyorlar biliyorum: bizimle icmiyor, hem giriyor aramiza hem de bizlerden
ayr1 kaliyo diye. Arkalarindan onlari ¢ekistirdigini de saniyorlar (...) Gururu
seviyor KUS! Salt gururu! (...) Ama vardir kafasinda bi nen; ola ki en glicstiz
anima uygulamak tizere kanl 6¢ planlar1 kuruyordur domuz! (...) ‘Onunla mi1
sevisiyorsun?’ dedi Nuh. ‘Bilmiyorum ki’ dedim usulca KUS duymasin diye

(Erbil, 2019b, s. 3, 4, 5, 7, 8).
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Kus figtirti, kurmaca dunya icerisinde yaratilan gercektistli bir anlam ac¢ilimina isaret
eder. Baska bir deyisle, metnin anlam ve hakikat dereceleriyle oynayan “yari-linguistik bir
varliktir” (Dolezel, 1980, s. 2). Cunklt kurmaca dinyanin semantik matrisini ve sozel
iklimini yapilandiran gramatikal bir 6éykusel cekime ve referans araligina tekabul eder.
Muhtemel diinya semantigi, tam da “metinle birlikte yaratilmis olan (bu ttirden) diinyalarin
semantik yapisi icerisinde” tezahtir eden “hayal (sanal) ve gerceklik arasindaki karsilikli
etkilesimi” (Ryan, 1995, s. 175) odagina alir. Metnin gercektistii anlam kipini olusturan
kus, fiili dlinyaya istinaden olagan dis1 bir icerik hacmiyle tahmil edilmistir. Bu semantik
statll yalnizca anlat: sesi tarafindan degil, cevresel karakterler tarafindan da taninmaistir.
Bu anlamda anlati 6znesinin ayricalikli, stirreal bir ajan olarak kusu One cikaran
“bildirimsel timeceleri” subjektif bir anlam atfetme faaliyeti olarak kalmaz, ayni zamanda
“anlatisal hakikatlerle de 6rttistir” (Dolezel, 1980, s. 14). “KUS’a ayip olmuyor ya?’ dedi
bana. Yoo’ dedim, ‘o aldirmaz!’ (...) KUS’a kiziyorlar biliyorum: bizimle i¢cmiyor” ya da
“onunla m1 sevisiyorsun?” soézleri bu durumu temellendirir. Bu acidan 6yktide yetkisel
denetim islevi devreye girmis ve metin icinde viicuda gelmis olan semantik dlinya tasarimi
ve ona iliskin sOylemsel 6nermeler tasdik edilmistir. Clinkti salt ben zamirine dayali
dogruluk 6lctist, cogunlukla yanilticidir. Dolayisiyla bu tir 6zne pozisyonlarinin “yetkisel
denetim otoritesini (kurmaca diinya icerisinde) kazanmalar1 gerekmektedir” (s. 18). Ayrica
“kurmaca s6éylemin muhtemel diinya semantigi” icerisinde yer alan 6zel anlam ve gerceklik
kipi, ayn1 zamanda “onu siirlandiran bir (dogruluk) kosulu” (Proudfoot, 2006, s. 25)
olmalidir. Ctinkl bu kosul yalnizca “verili kurmacanin sinirlar icerisinde” (s. 25) dogruluk
derecesini muhafaza eder. Bu anlamda kusun stirreal anlam cekimleri, yalnizca tekil 6yka

evreni kapsaminda semantik sahiciligine ulasir.

“Bilincli Eginim II’de muhtemel diinya semantigi, kurmaca 6znenin harici nesneleri

imgesel cekimlerle “sanal bir ingsa” (Ryan, 1995, 175) haline getirmesiyle olusur:

Dlindu, caldigim gomutlikten getirip diktigim bunlari. Do6rt bi yanimi
kusattilar simdi, enini boyunu kapsadilar odanin (...) ilk gék dogmadan
gittim, anisizhigin akcilinda cicekleniyordu sessizlik. Oyle, diin kabartilmis
sinlerinin camurunda yatiyorlardi uslu uslu. (...) Ellerimle actim sinlerini,
ellerimle actim. Nereleri geldiyse ellerime, nereleri geldiyse doldurdum
getirdim. Beni boyle umarlar miydi? (...) Onlar: caldigimi, saksilara diktigimi,
anami 1tir, babami feslegen ettigimi bilebilirler miydi? (...) Ozellikle, anneme
bakin (...) derimde actig1 oluklara kanlarim birikiyo akmadan (artik ne 1tirlig:
var bunlarin ne feslegenligi), yariklarimdan iceri daldiriyor saclarini,
goémullyo etlerime, sinini bedenimde acacak neredeyse... (Erbil, 2019b, s.

23, 24, 25).
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Oyktide hakiki géndergesel iceriklerini yitiren 1tir ve feslegen, ézel bir anlam kusagiyla
yapilandirilir. Bu sure¢, kurmaca 6znenin ruhsal ve algisal izolasyonunun dilsel bir
tezahtiridtir. CuUnkt harici nesnelerin 6zel anlamlarla c¢ekimlenmesi, bunalimh bir
duygusal sinerjiye dayanir. Bu anlamda kurmaca dinya icerisinde atfedilen bu 6zel anlam,
paylasiml ve es gidumlu degil; tekil ve bagimsizdir. Yetkisel denetim islevi acisindan da
oykli, siklikla yaratilan bu semantik atmosferin yanilticiligini vurgular. “Caldigim
gomutlukten getirip diktigim bunlar”, “ellerimle actim sinlerini, ellerimle actim” sézleri bu
durumu 6rneklendirir. Zira bu sézler muhtemel diinya semantiginin organik degil, sanrisal
oldugunu gosterir. Oykitisel “dlinyanin (anlamsal) tesekktil prosediirtintin” (Dolezel, 1980,
s. 15), capraz s6zce edimleriyle veya objektif ve bagimsiz anlatici merciiyle tasdik edilmesi
olanakli gériinmez. Bu nedenle metinsel semantik, istikrarli bir kusku halini séylem
kiimelerine dagitir ve okurun karsisina “sahte (yapay)-ctimle” (s. 9) birimleriyle cikar.
“Yariklarimdan iceri daldiriyor saclarini, gémuliiyo etlerime” sézleri bu mikro gramatikal
diizeni Ornekler. Cunkti “sahte-ctimle birimlerinin hakikat degeri, yalnizca kaynagina
iliskin referanslarla tayin edilebilir” (s. 9). Kurmaca 6znenin i¢sel bir mecburiyetle koétticil
bir fanteziyi stirdirme arzusu, bu cimle yapilarini sahte kilan orijinal referanstir. Bu
anlamda kurmacanin 6zgil anlam kuresi icerisinde “hangi unsurlarin bulunabilecegi,
yalnizca yetkisel denetim isleviyle belirlenir” (s. 12). Bu islev araciligiyla anlati semantiginin

dogasi, yani “6nerme hali, sorguya alinir” (Pavel, 1975, s. 167).

“Konusmaklardan Bikan” adli éyktide oldukca muphem ve konsantre bir dilsel ve
anlamsal konfiglirasyon s6z konusudur. Kurmaca 6znenin etkilesimleri ve bu etkilesimlerin

semantik doktiimu fiziksel dliinyay1 asan bir alternatif ortamla yansitilir:

Yoldasim aksingdz bi gerilme gecirdi, uzadi kisaldi. Ontime gecip de eksi
bakir, 1slak keci, 1lik 1lik da deri kokan karanlik bi eve soktugunda beni,
ellerimi ne demek oldugunu iyi bildigim bi acitmayla sikti. (...) Mavi benekli
yanaklari, gaga burnu, beyaz kirpikleriyle Easter Adasi yontularini
andiriyordu. (...) Burasi onun ini olmali. Odanin késesinde bi y1gin cali ¢irpa,

uzun boyunlu bi sise, bi de toprak canak var (...) Yiginin ucuna ilisip bi sigara

yaktim (...) katiksiz bi sevi bekliyordu benden. Kussa kuslar, yilansa yilanlar,
insansa insanlar arasinda bulamadig seviyi umuyordu benden. (...) Onun
KUS

CIYAN

DIiLSiZ BIR INSAN olusunun énemi de yoktu (...) Kollar1 belimde icinde fener
yakilmiscasina 1siyor pul pul. Agzinin icinde tiylt bi yilan yagiligiyla kayan
dili itiyorum disar1 (Erbil, 2019b, s. 49, 50, 52).
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Muhtemel dinya semantigi; dil, anlam ve gerceklik algilarini ters yliz etmeye ayarh
postmodernist séylemle yakin bir iligki icerisindedir. Ctinkd her ikisi de “zihnin ve bedenin
maddenin direnciyle kars: karsiya geldigi, yer cekimi kanunlarinin yurtrltikte oldugu
gerceklik konseptiyle” es anlamli ve es degerli bir “vekil (sanal) gerceklik” (Ryan, 1995, s.
173) konseptini 6n plana cikarir. Boylelikle cagdas “anlati semantiginde” ve tahkiye
yapisinda “okurun tefekktirine sunulan tek varlik, opak bir maddeye déntstirtilen dil” (s.
176) olur. Opak madde analojisinin amaci, anlatisal sdylemin gecirgenlik derecesinin
distkligint vurgulamaktir. Bu anlamda 6ykide “eksi bakir, 1slak keci, 1lik 1lik da deri
kokan karanlik”, “agzinin icinde tiiylii bi yilan yagihigiyla kayan dili”, KUS, CIYAN, DILSIZ
BIR INSAN” sézleriyle olusturulan sézdizimsel kompresyon, ayni dlcekte semantik bir
sikistirma da yaratarak fiziksel kanunlara aykir1 karsi-olgusal bir dinya meydana getirir.
Kurmaca 6zne ve “mavi benekli yanaklari, gaga burnu, beyaz kirpikleriyle Easter Adasi
yontularini andiran” aksing6z, bu karsi-olgusal muhtemel diinya semantiginin birbirlerini
dogrulayici ajanlaridir. Dolayisiyla yetkisel denetim islevi, yalnizca o6ykusel dinyanin
dinamikleri icerisinde hareket eder. Oyktideki semantik atmosferin fiili diinya ile mecazi
dinyay1 bulaniklastirmasi, muhtemel diinya kurulusunun postmodern séyleme baglandig:
noktadir. Clinkdl “metinsel evrenin fiili 6zintin realizmden modernizme dogru gittikce daha
fazla daralmasi (...) ve edebi karakterlerin sahsi dunyalarinin davranislariyla olan
iliskilerinin problematik bir hal almas1” postmodernizmle birlikte bir imha stratejisine, yani
“fiili ve hayali ayriminin” (s. 175) ortadan kaldirilmasina déntistir. Dolayisiyla 6yktideki kus,
ciyan, dilsiz bir insan muphemligi, muhtemel diinya semantigi ile postmodern sdylemin

musterek bir dilsel Grintdur.
Sonuc

Leyla Erbil’in eserlerinde yer alan semantik yapi, Uretici anlam bilimi ve muhtemel diinyalar
semantigi araciligiyla ¢éztimlenmistir. Uretici anlam bilimiyle birlikte anlatisal séylem,
generatif arglimanlarin deneysel kompresyonlariyla sabit bir mikro hacimde ele alinmistir.
Boylelikle, anlatisal sdylemin birbirlerine temas ettikce cogalan Uretici s6zce mekanigi
ortaya konmus ve stratejik bir anlati gramerinin olusumuna imkan taninmistir. Bu anlati
grameri, ayrica tekil anlam olusumlarini séylemsel yapiya dagitan izotopik sistemle kosut
bicimde yurtttilmustir. Clinkt séylemsel bir dolasim ve derecelenmeyle anlam cekirdekleri
sistematik bir matrise, yani izotopik katmanlara dontismuisttir. Bu anlamda minimal anlam
cekirdekleriyle, eserlerin tahkiye karakteristiginin ve sdylemsel baglarinin kesfedilebilecegi
varsayimi dogrulanmistir. Zira calismada her bir eserin anlam bilimsel kékti ve bu kdktin
baglamsal ekseni, anlatisal izlegi ortaya konmustur. Bilhassa, anlatilarin dogru

bicimlendirilmis 6nermelerden murekkep bir sOylem insasi olduguna iligskin hipotetik
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baslangic noktamiz, eserlerden cekilmis izotopik odaklarla tespit edilmistir. Bdylelikle
Uretici 6nermelerin, Leyla Erbil’in eserlerinde ortaya cikan sdylem terkiplerini anlamsal bir
uyumlanmaya (oryantasyona) ve dolasima tabi tuttugu orneklerle gosterilmis olur. Bu
acidan calismanin temel bulgusu, yazinsal yapitlarin séylemsel blinyelerinin mikro bir
semantik optikle goézlemlenebilecegi, anlatisal gévdeden cekip cikarilabilecegi olmustur.
Erbil'in anlati1 insalari, bu tir bir gramer sorusturmasinin kompleks hatlarini
belirginlestirmede 6nemli bir ara¢ olmustur. Bu anlamda calismanin ikinci bir bulgusu
olarak onun yazinsal Uretiminin bagdasik semantik agi, i¢c ice gecmis sbzce Uniteleri
araciligiyla kazandig: s6ylemsel dereceler ve dlizeyler tespit edilmis olur. Boylelikle Erbil’in
tahkiye kurgularini tesis eden dilsel yapilar, anlamsal dagilimlar gértiintr kilinmistir. Bu
acidan calismada Erbil’e has kurmaca formasyonlarin anlam merkezli dilsel 6rgtitlenmeleri,
generatif semantigin derinlik iliskilerinden hareketle yeni bir agiyla irdelenmis olur. Bunun
yani sira, muhtemel diinyalar semantigi araciligiyla semantik yapi, kurmaca diinyaya 6zgt
hakikat ve sahicilik degerlerini 6n plana cikaran 6zel bir gramer sorusturmasiyla odaga
alinmistir. Leyla Erbil’in 6éykulerinin ele alindig: bu 6zel sorusturmada deneyimsel (ampirik)
veriler, semantik analize kaynaklik etmistir. Ozellikle yetkisel denetim isleviyle birlikte
sOylem ve anlam arasinda cereyan eden kurmaca gerceklik dereceleri ortaya konmustur.
Bu acidan calismanin Uc¢lUncd o6nemli bulgusunu, Leyla Erbilin muhtemel diinyalar

olusturma ve bu diinyalar:1 anlamsal bir kontratla baglama, stirdiirme bicimi olusturur.

Sonugc itibariyla, bu calismada Leyla Erbil’in tahkiye pratigini tesir altina alan anlam
bilimsel dinamikler, s6zce dagilimlarina ntifiz eden derinlik iligkileriyle ve bu dagilimlarin

sahicilik degerlerini yéneten kurmaca deneyimlerle ortaya konmustur.

Summary

Narrative discourse is a grammatical operation performed by complex patterns of generated
utterances. The generative mechanisms of these utterances need to be addressed in a discourse-
centric particular approach. To launch this sort of literary linguistic investigation and to define
grammatical contours requires to delve into narrative discourse in order to explore an integrative
contexture, that is, a semantic core. In this sense, generative semantics could be employed to
establish a narrative grammar and introduce discursive apparatuses which scrutinize semantic
configuration. Therefore, this paper aims to probe into narrative discourse via generative semantics
to discover generative arguments, propositions in an experimental, almost sentential grammatical
scale. In this way, a strategic narrative grammar, which focuses on derivational contexture and
architectural nucleus of meaning, becomes apparent. Greimas’s structural semantics offers principal
methodological insights for linguistic and literary investigations of such nucleus of meaning. To
pinpoint narrative’s discursive genesis, he ascertains two hierarchical, thematic operation:
Immanence and manifestation. Imminence is comprised of rooted, minimal semes; manifestation is
discursively equipped groupings and variants of these semes. In other words, imminence
corresponds to kernels of meaning; manifestation corresponds to inflections of meaning. Greimas’s
distinction provides a crucial ground to decipher generative mechanisms of narrative corpus, to
single out semantic nodes of literary discourse. Semantic-based narrative grammar also correlates
with isotopic system of fictional universe. For Greimas, narrative isotopies indicate an encircling
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semantic structure. Through their homogenous character, narrative meaning gradually
accumulates. Thus, these isotopies become circular, grammatical diagrams which posit a discursive
course. In Leyla Erbil’s literary works, semantic structure surfaces by means of this isotopic system.
Through circular medium of narrative discourse, kernels of meaning or generative propositions
evolve into systematic sequences, that is, isotopic layers. In this sense, isotopy, which enables
generative arguments or propositions to branch out into certain thematic classemes via narrational
expansions, builds a bridge between generative semantics and narrative grammar. Because isotopic
layers and conjunctions coincide with the generative roots of narrative discourse.

The isotopic system in A Strange Woman consists of four episodes: The Daughter, Father,
Mother and Woman. Each episode has derived from separate semantic core. The Daughter’s
generative proposition lays in these words: “If I can't be happy without getting my freedom and if the
world insistently denies me of this freedom, then I won't ever be happy.” (p.18) This fundamental
proposition or rooted semantic unit (séme) builds a structural character and binds isotopic clusters
together with an integral logical form. In this regard, the narrative discourse emerges as a
grammatical configuration, generates and transforms utterances in certain semantic alignment and
homogenization.

In “Father” chapter, generative proposition weaving the narrative’s semantic fabric as a
dynamic of immanence is stated in these words: “If I can lift my head from my deathbed, my half-
melted shoulders, look back and hear ‘get up and start over!” (p.79) The interoception of passing
away takes over the discourse-generating practice of narrative. For this reason, thematic complexes
and manifestations cycle around this semantic kernel. The generative proposition merges and
separates with the isotopic clusters in certain semantic frequencies. In the last episode “Woman”
generative proposition that consolidates the semantic formations is indicated in these words:
“Seemed to her that (...) her fellow workers would not fit into the squares (...) their cries would pierce
the starry skies, and the 'privileged, classless' society that had been expected for centuries would be
established.” (p.154) The immanent proposition of this episode is built on an ideological fallacy and
its derivations. The narrative’s classemes create a semantic web, continuously supplies contextual
inputs to correlate with this logical pattern. In this regard, generative propositions which strip down
semantic universe into an atomic sentence or micro logic match up to narrative’s experimental
grammar.

In Day of The Darkness generative proposition lies in these words: “It’s a guest house,,, this
world,,, the armchair,,, in the universe,,, I'm sitting,,, the universe, sphere, cosmos, earth,,, the world
in cosmos,,, harmonious,,, opposite of chaos,,,, in a strange and cruel armchair (...) here I'm
pondering” (p.7) The narrative’s semantic formation emerges in accordance with the static stream of
fictional consciousness. In other words, the narrative discourse through the medium of generative
proposition, adopts a self-searching semantic modulation. Because the proposition takes control of
narrative’s semantic threads with a verdictive force. By neutralizing the reactive value of generated
utterances through an introspection, it attaches isotopic clusters to each other in a gradual
discursive expansion. In The Dwarf generative proposition is stated in these words: “All people are
born wounded, begging for understanding, love and compassion throughout their life.” (p.11) The
narrative creates its semantic formation through regenerative reproductions of this proposition.
Because discursive corpus proceeds on this semi-transparent, embedded argument. In The
Remaining, the isotopic system and generative proposition are established as a semantic module of
self-inquiry. In Dragon with Three Heads generative proposition is originated as a sense of mourning
and objection. The fictional subject channel her emotional state into all discourse patterns. The
generative proposition permeates isotopic clusters as a circular semantic force. In A Strange Man,
generative proposition is formed as a repetitive adjective on strangeness. This adjective, as an idée
fixe, describes, structures and governs narrative discourse for it associatively possesses a high-
impact argument. And also, this preliminary adjective indicates to a binding semantic contract that
obliges to justify the state of strangeness.
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The paper also surveys the semantic structure of Leyla Erbil’s works through possible world
semantics which tackles with truth values and authenticity of narrative discourse in quasi-
grammatical way. Isotopic stratum and structural process of semantic generation is replaced by
counterfactual fictional constructions which are in discursive motion to authenticate themselves.
These alternative worlds are scrutinized by their own particular semantic operations.

In conclusion, semantic structure in Leyla Erbil's works has been analyzed through generative
semantic and possible world semantics. Through generative semantics, narrative discourse is
inquired by experimental compression of generative proposition. Through possible world semantics,
truth values of narrative world are inspected by empirical observations and authenticated by
particular grammar principles.
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