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Oz: Yeni sivil bir anayasanin yapimi
gindemdeki yerini korumaktadir. Yeni
sivil anayasa yapilma ihtiyaci, mevcut
Meclisin yeni anayasa yapmaya yetkili
olmasi, bu konudaki yéntem ve strecin
belli olmamasi, yeni anayasada yer almasi
disuntlen konular bu yazinin konusunu

olusturmaktadir. Mevcut 1982
Anayasasinin, su ana kadar yapilan
degisikliklere ragmen uygulamada

gorulen aksakliklari, daha 6nce kurulan
Turkiye Buyuk Millet Meclisi Anayasa
Uzlasma  Komisyonu  calismalarinin
olumlu ve olumsuz yoénleri burada ele
alinmustir. Anayasa Uzlagsma
Komisyonunun uzlagamadigi konular
incelenmis, gelecege bir perspektif
¢izilmeye c¢aligslmigtir. Yeni anayasa
yapimi usul ve esas acisindan analiz
edilmis anayasanin baslangici, temel hak
ve hurriyetler, yasama, yiritme ve yargi
konular1 irdelenmis, Turkiye Buyuk
Millet Meclisinde sagduyunun hakim
olmasi halinde, yeni bir anayasanin
yapiminda basarili olunabilecegi
goriusine ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa, yeni ve sivil
anayasa, yontem ve esas.
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Abstract: The construction of a new
civilian constitution remains on the
agenda. The need for a new civil
constitution, the current Parliament is the
authorized body to make a new
constitution, the uncertainty of the
method and process in this regard, and
the issues that are considered to be

included in the new constitution
constitute the subject of this article. The
shortcomings of the current 1982

Constitution, seen in practice despite the
changes made so far, and the positive and
negative aspects of the work of the
Constitutional Reconciliation
Commission of the Turkish Grand
National Assembly, which was previously
established, are discussed here. The issues
on which the Constitutional
Reconciliation Commission could not
agree were examined and a perspective

for the future was tried to be drawn. The
making of a new constitution was
analyzed in terms of procedure and
substance, the beginning of the
constitution, fundamental rights and
freedoms, legislative, executive and

judicial issues were examined, and the
opinion was reached that if common
sense prevails in the Grand National
Assembly of Turkey, it can be successful
in the making of a new constitution.
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GIRIS: YENI ANAYASA IHTIYACI

Son yillarda Turk Anayasa Hukukunda doért radikal degisim
yasanmugtir; birincisi, Kita Avrupa’sindan daha c¢ok Anglo-Sakson hukuku
etkisinin giderek artmasidir. Bu hukuki egilim, anayasa hukuku ve kamu
hukukunun degisik branslarinda dikkat cekmektedir. Ikincisi, Osmanli'nin
reddi (redd-i miras) politikasinin red edilmesidir (redd-i mirasin reddi).
Uclincisii, iletisim devriminin de kacimilmaz etkisiyle, Tirkiye’nin ve
anayasa hukukunun kiresellesme sirecine girmis olmasi; doérdincist,
degisim surecinin Anayasa degisikliklerine de damgasin1 vurmus olmasidir.
1982 Anayasasi, daha onceki hicbir Turk Anayasasinda goérilmeyen bir
degisime ugramis, 19 kez degistirilmistir. Turkiye’de 1982 Anayasasi icin
yapilan 19 adet Anayasa degisikliklerinin genel gerekcelerine bakildiginda
sunlarin belirtildigi gorilmektedir; kamuoyunun beklentileri, yeni siyasi
acilimlar dogrultusunda yenilenme geregi, AB’ye tam uyelik surecinde
gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasinin lizumu, cagdas demokratik
standartlara ve evrensel normlara uygun insan haklar1 ve hukukun
Ustinligiadiar.! 1982 Anayasasi buglne kadar partiler arasi mutabakatla
degistirilmistir ki ayn1 yontem stirdirilmelidir.

Onerilen anayasaya “yeni” denilmesinin nedeni, yapilis bicimi, halkin
Ozglr iradesine dayanip, tartisma ve uzlagsma yoluyla yapilabilmesidir. Bu
anayasa, AIHS ve AIHM igctihatlar1 gibi kaynaklardan yararlanan, ama yerli
bir calisma olmalidir. Yeni anayasa hicbir ideolojik tercihi yansitmamals,
noétr olmali, Sartorinin belirttigi gibi faydaci anayasa/cerceve anayasa
niteliginde olmalidir. Yeni anayasa evrensel degerlere uygun ve bu anlamda
glocal (global ve local) olmalidir.

Aslinda Turkiye'de, 1950-1960 arasinda oldugu gibi, 1961 ve 1982
darbe Anayasalarinin kabulinden hemen sonra da anayasa degisikligi
tartismalar1 baglamisti. Yazili anayasa olmayan Ingiltere’de anayasal ilkelere
uyum konusunda buiyiik bir tartisma bulunmamaktadir. Bizde ise ayrintili
anayasa olmasina ragmen hi¢ olmayacak (367 toplanti yeter sayisi gibi)
tartismalar yaganmustir.

Turkiye 1982 Anayasasindan sonra anayasa degisikligini konusmaya
baglamistir. Aslinda anayasalar, kisi veya meclisin kafasindan ¢ikan seyler
olmayip, bunlarin daha o6tesinde, tarihi tekdmiiliin ve siyasi karmaganin
icinden stzalup gelir ve ihtiyaclara cevap veren bir yapida olurlar. Tepki
anayasast olan ve ozgurliuklerin terére neden olacagi varsayimindan c¢ikisg
yapan, hiyerarsik yontemle hazirlanan 1982 Anayasasinin ilk haline gore,
Anayasa, birey karsisinda devleti kutsayan bir yapidadir. Birey ve toplumu
siyasi bir tehdit olarak goéren, onlar siyasi bir dar alana hapseden, devleti
kurarken de devleti koruma i¢giudusiiyle davranan bir yapidadir. Devlete
sahip olanlar, sivil topluma ve sivil toplum kurumlarina kugku ile
bakabilmektedirler.?

! Anayasa yapimi ve Anayasay1 degistirme sorunu hakkinda ayrint1 i¢in bkz. Hasan
Tung, Anayasa Hukukuna Girig, 2. Baski, Nobel Dagitim, Ankara, 1999, s. 69-73.

2 Ergun Ozbudun, “Tirkiye’de Siyasal Kiltiir ve Demokrasi”, Turkiye’de Demokrasi
ve Siyasal Kiltiran Gelismesi, Izmir, 1990, s. 66.
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Ulkemizin yakaladigi istikrar1 korumasi ve gelistirmesi, evrensel
kurallara uygun olarak yapilmis sivil bir anayasa ile pekisecektir. Sivil
anayasay1 sivil irade hazirlayacak, halk sivil anayasayi, secilmis Meclisi ile
yapacaktir. Ilk yapihigi itibariyle 1961 Anayasasinin sahibi Cunta ve
Cumhuriyet Halk Partisi iken 1982 anayasasinin sahibi sadece Cuntadir,
denilebilir.

Anayasalar milletin ve devletin yaptig1 anayasalar seklinde ikiye
ayrilabilir. Milletin yaptig1 anayasalara érnek Ingiltere’dir. Ingiltere’de Tacg,
yazisiz kurallara gore, parlamentoyu feshedebilir. Fesihten sonra se¢im igin
de yazili kural olmadigi gibi aksinin yaptirimi da yoktur. Tag, parlamentoyu
feshetse ve secime gitmese Ingiltere’de ne olur? Bu soru Ingiltere’de
kimsenin aklina gelmemistir. Milletin ve Devletin surekliligi ve tarihi
devamliligi oldugu i¢in milletin yaptig1 anayasalar bdyle olur. Devletin
yaptig1 anayasaya Ornek Fransiz anayasaciligidir. Fransizlar genel ilkelere
sahip ¢ikmak i¢in degil, onlar1 yikmak icin bircok anayasalar yapmiglardir,
devlet milleti sekillendirmistir.

Anglo Sakson hukuk gelenegine gore yargi, bireyleri devletin kotii
muamelesine karst korumak tizere kurulu ve yarginin yuritmeden ayri
olmasi gerekli iken; Fransa’da yargi, 1789 6ncesinde Kralin halk: baski altinda
tutmasinin bir aractydi. Fransa’da 1789 sonrasinda yarginin gicl iyice
sinirlanmig, yargiya daha az guvenen bir hukuk kualtird olusmustur.
Kominist ve sosyalist kiiltiirde ise yarg: devlete bagimlidir.

Turkiye’de daha 6nce sivil ve askeri biirokrasinin talepleri anayasa
kurali haline getirilmisti, simdi milletin istegi kural haline getirilmeli, devlet-
millet butinlesmesi saglanmalidir; milletin devleti olmalidir. Anayasa
millete ve devlete aittir, sahibi millettir; Devletle millet arasindaki sosyal
sozlesmedir; seckinlere degil, millete ait olmalidir. Glg¢li bir anayasal
demokrasi, ulkenin, uluslararasi toplumda etkinliginin artmas1 demektir.
Avrupa ihtiyarlamig ama Tirkiye geng¢ niifusuyla Islam diinyasi ve Bat1 i¢in
demokratik bir model olabilir. Kuskusuz ki yeni sivil anayasa bir mucize de
degildir.?

Gelisen yapi, durum, teknoloji ve diger nedenlerle bulundugumuz
yuzyilda yaklagik 51 tulke yeni anayasasim1i yapmistir. Giiney Afrika
Anayasasi 1996 yilinda kabul edilmisti; halkin aktif katilimi olmus, ntafusun
% 78t anayasa yapimina aktif olarak katilim saglamigtir.

Anayasa yapiminin kolay bir ig olmadigi kabul edilmelidir. Siyasi ve
iktisadi istikrar, evrensel normlara sahip sivil bir anayasa ile daha mimkin
olacaktir. Yeni Anayasa ile “Turkiye Riiyas1” imaji gig¢lendirilmeli, su ana
kadar yapilan reformlar taclandirilmalidir. Yeni bir anayasa yapilmasi,
hukukun tstinliigine isarettir, ¢cinkii Anayasanin 175 inci maddesine gore
anayasa yapilmaktadir. Mevcut TBMM, tarihin ve sosyoloji nehrinin akigina
gore, yeni anayasaya en yakin oldugumuz siire¢ olarak gorilebilir. Halen

3 Miumtaz Soysal, Anayasanin Anlamiu, 7. Baski, Istanbul, 1987, s. 406.
4+ Hassen Ebrahim, The Soul of a Nation, Constitutuion-making in South Africa,

Oxford University Press, 1998; PDF icin bkz.
https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/02587203.2000.11827592 (s.e.t:
15.7.2024).
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TBMM, halkin ¢ok buyik cogunlugunu temsil etmektedir. Yeni Anayasa
bunalim emici olmali, sorun ¢ikarici olmamali, uzman hukukgular anayasa
yaziminda rol almalidir.

1961 ve 1982 Anayasalarini yapanlar, “uygun anayasa” degil, “vesayei¢i
anayasa” amaclamiglardir. 1982 Anayasas1 tlke barisini1 ve adaleti yeterince
koruyamamus, toplumsal gelismelerin gerisinde kalmigtir.?

1982 Anayasasinin maddeleri su ana kadar toplam 184 kez degisime
ugramis, insicami bozulmustur. Mevcut anayasanin 23 maddesi milgadir.
177 madde olan Anayasa’nin sadece 154 maddesi gecerliligini korumaktadir.
Mevcut anayasanin 21 maddesi ad1 Gzerinde, gecici maddedir. Anayasanin
muglak maddeleri vardir. Mevcut Anayasada Kurul, Konsey, Komite gibi
benzer kavramlar yer almistir. 1982 Anayasasini yapan darbeciler Ankara 14.
Agir ceza Mahkemesinde yargilanmiglardair.

Yeni anayasa yapilincaya kadar yol temizligi gerekebilir. Anayasanin
basortisit ve aile yapist konusunda 24 ve 41 inci madde degisiklikleri
konusunda siyasi partilerin egilimi, yeni anayasa yapimi konusunda isaret
fisegi sayilabilir. Yeni anayasa yapmak sadece iktidarin degil, tim
milletvekillerinin goérevidir. Yol temizligi yapilmasinin ve konuya etik
yaklagsmanin 6nemi Anayasa Uzlasma Komisyonu tecriibesi ile bir kez daha
anlagilmigtir. Secim Kanunu, Siyasi Partiler Kanunu ve TBMM Yeni I¢
Tuzugh ve Anayasa Uzlagsma Komisyonunun daha énce oybirligi ile kabul
ettigi, genellikle temel haklarla ilgili, 62 maddelik anayasa degisikligi
oncelikle kabul edilmelidir.

Duygu, fikir ve hayal kelimelerle ifade olunur. Dil ortadan kalkarsa
millet de ortadan kalkar. Ge¢misle siki bag olmazsa milli biling olusmaz.
Genel dil ginlik konusulan dil iken, hukuk dili 6zel dil kategorisinde yer
alir. Hukuk dili, genel dil ile i¢ icedir. Hukuk dilini vatandas anlamalidir. Bu
baglamda Devletimizin ismi Anayasa'nin farkli maddelerinde farkl isimlerle
anilmaktadir; Anayasa’nin Baglangici ile 2 nci, 90 1nci, 104 inci, 174 Gincli ve
177 inci maddelerinde “Turkiye Cumhuriyeti” seklinde ge¢mekte iken,
Baglangic ve 66 nc1 maddede “Turk Devleti” olarak bahsedilmektedir.
Anayasa'nin 28 inci, 74 Uincii ve 126 nci maddelerinde “Turkiye” kavrami
kullanilmigken, 1 inci ve 8 uncli maddelerinde “Turkiye Devleti” kavrami
kullanilmistir. Goraldagiu gibi 1982 Anayasast kullanilan dil agisindan
celigkilidir.

Anayasanin 11 inci maddesinde gecen “.. idare makamlariny ve diger
kurulus ve kisiler:” kelimeleri lazumsuz tekrardir; 14 Gncii maddenin 2 nci
fikrasinda “Devietin temel haklart” degil, “devletin yetkileri” olmaldir.
Anayasada 1462 tane “ve” baglaci vardir ki bunlarin 1000 tanesi gereksizdir
ve bu iki sayfa tutmaktadir. Turkg¢enin derinliklerini tagimayi bagaran,
farkliliklar1 muhafaza edebilecek sekilde bir araya getirilebilen, birlikte
yasama hukukunu goézetebilecek 6zgurlikce, demokratik, yeni ve sivil bir
anayasanin hazirlanmasi gerekmektedir.®

® Hasan Tahsin Fendoglu, Darbeler ve Anayasalar, Yetkin, Ankara, 2021, s. 107 vd.

6 Bkz. H. Y. Bagdemir-M. E. Kala (Editérler), Yeni Anayasa, -Usul ve Uslup Acisindan
Bir Arayis-, Turkiye Yazarlar Birligi Yayini, Ankara Subat, 2022, s. 20-26 ve 11.
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Anayasa yapiminda kugkusuz ki, birikimler ve hafiza 6nem
tasimaktadir. Yeni anayasada elektronik demokrasi, sosyal medya, mavi
vatan ve yeni teknoloji gibi kavramlar yer alabilir. Radyo Televizyon Ust
Kurulu, Milli Giivenlik Kurulu, Devlet Denetleme Kurulu, Yiiksek Ogretim
Kurulu, orman koéylust, esnaf, tikketicinin korunmasi gibi ayrintili hitkimler
kisaltilmali veya kanuna birakilmalidir. Yeni Anayasa referanduma tek metin
veya alternatifli sunulabilir.

I. YENI ANAYASANIN YAPIM YONTEMI

Anayasa'nin ilk 4 maddesindeki huktmler kirmizi c¢izgimizdir,
tartistlmamalidur.

Anayasalar, kisi veya meclisin kafasindan ¢ikan seyler olmayip, tarihi
tekamuliin ve siyasi karmaganin i¢cinden stuzilip gelir ve ihtiyaclara cevap
verir. Anayasalar Uizerinde bu etkenleri gormek gerekir.”

Yeni anayasa yapim slreci, anayasanin hazirlanmasi, istigaresi,
miuzakeresi, kabulil ve onay1 asamalarim1 kapsar.® Yeni bir anayasa yapma
tesebbiisii, bu anlamda 1993 yilindan beri devam etmektedir. Mesru usulle
mesru sonuca ulagilabileceginden, anayasayr hazirlamak da demokratik
esaslar icerisinde olmaldir. Ulkenin enerjisinin kaybedilmemesi igin,
Anayasa  Uzlasma  Komisyonu c¢alismalar1  belirli bir zamanla
sinirlandirilmalidir.

Unutulmamalt ki uzlasma masasina dayatma olamaz ve uzlagsma
kultirtnin gelistirilmesi gerekir. Komisyona gelenler yetkili olmali, yetkisiz
olarak gelenlerle anayasa yapilmasinin zor oldugu belirtilmelidir.

Anayasa hiyerarsik (seckinci) yontemle, yukaridan asagiya dogru degil,
sozlesmeci yontemle, asagidan yukartya dogru kabul edilmelidir. Turk
anayasalarinin tamami hiyerarsik anayasalardir. Uzlagsma temelli yeni sivil
anayasa mevcut anayasanin kurallarina gére yapilmalidir.

Siyasal gruplarin kendi goruslerini anayasaya yansitmalarina engel
olunmali, mutabakat anayasacilig1 esas olmalidir. Yeni anayasa, hiirriyetlerin
esas kisitlamalarin istisna, farkliliklarin zenginlik oldugu anlayis1 ile
yapilmali, yerele 6énem verilmeli, 6zgirluk-givenlik dengesi korunmali,
insan hak ve 6zgurliuklerine saygili, milli iradeye uygun, gelisen Turkiye’'ye
yakagir, sivil, demokrat, kapsayici, bolge ve dinya i¢in bir marka, bir model
olmalidir. Bilinmelidir ki, anayasalar 6ngorebilme, kimlik belgesi olugturma
ve istikrar unsurudur.

Kugkusuz ki anayasa yapiminda ilk akla gelen yontem, anayasanin
dogrudan halk tarafindan yapilmasidir. Ancak diinyada halkin dogrudan
yaptig1 bir anayasa yapim yontemi yoktur. Bu nedenle esit yarigla secilmis,
genel oy ilkesine uygun, halkin gercek temsilcilerinden olusan kisilerin
anayasayl yapmalar1 gerekir. Bunun igin de ulkede orgiitlenme, ifade
o6zgurligh ve anayasanin nihai olarak referanduma sunulmasi gerekir.

7 Ali Fuat Basgil, Esas Tegkilat Hukuku, C. I, Istanbul 1960, s. 60.

8  Yeni sivil anayasanin yapim yontemi konusunda bkz. Hasan Tahsin Fendoglu,
Anayasa Hukuku, 11'inci Baski, Ankara Ekim 2028, ss. 177-192.
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Turkiye’de 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda bu sartlara yeterince
uyulmamuistir. 1924 Anayasasinin ilk déneminde muhalefet tasfiye edilmis,
kadinlara segme-secilme haklar1 verilmemistir. 1961 Anayasasinda
Temsilciler Meclisinin temsililik 6zelligi olmayip, Demokrat Partisi kargitlar:
olan kisilerden olusmus olup, darbe ile devrilen iktidar Demokrat Parti
temsilcilerine yer verilmemistir; halk oylamasinda gereken hirriyet ortami
yoktur. 1982 Anayasasi icin de benzeri ifadeleri kullanabiliriz.

Belirtilen nedenlerle yeni anayasanin yazim siirecinde ¢ok buyuk
Olgude partiler aras1 miizakere ve uzlasmalarin yapilmasi ve sonugta kabul
edilen anayasanin toplumun buylk ¢cogunlugunun mutabakatina dayanmasi
uygun olacaktir. Bu konuda iki érnek verilebilir; Bunlar,1948 tarihli ve halen
yururliikkte olan Italya Anayasasi ile 1978 tarihli ve halen yurirliikkte olan
Ispanya Anayasasidir.

1961 ve 1982 Anayasalarinda oldugu gibi, anayasay1 yapan kurucu
meclis veya yasama meclisinin tek bir parti veya partiler blokunun
hakimiyetinde olmasi ve bu cephenin, karsitlariyla ciddi bir mizakere ve
uzlagsma ihtiyac1 duymaksizin kendi anayasal tercihlerini dayatmas1 uygun
gorilmemektedir. Bu konuda bazi 6rnek verilebilir; 1946 tarihli ve 12 yil
yasayan Fransa'nin 4 Ginci Cumbhuriyetinin Anayasasi, 1976 tarihli ve bazi
tadillerle halen yururlikte olan Portekiz Anayasasi, 1 Ocak 2012 tarihinde
yururlige giren Macaristan Anayasasi, Romanya Anayasasi ve 1961-1982
Turkiye Anayasalar1 gibi.

Yeni anayasa yapiminda bir bagka acgidan iki farkli modelden s6z
edilebilir; kirilma ve evrilme (evrimci) modelleri. Temel ilke ve kurumlarda
devamlilik gézetilmeden, siyasi oyun kurallarinda bir degisiklik yapilacaksa
bu bir kirilma modelidir. Tam bir kopus olmadan, 6énceki anayasanin 6ziine
dokunmadan revize edilecekse buna evrilme veya evrimci model denilir;
Finlandiya (1999), Isvicre (1999) ve Macaristan (2011) Anayasalari gibi.

Yeni anayasa, Anayasa Uzlasma Komisyonu koordinesinde yapilmali,
stire¢ tamamlandiginda mutabakat metni TBMM Genel Kuruluna inmelidir.
Gecmiste Anayasa Uzlasma Komisyonu, 15 maddelik bir Protokol kabul
etmis, Komisyon 2 yil calismig, 3 ayr1 Alt Komisyon kurmustu. Yeni bir
anayasa yapimu icin TBMM, 2012 yilim1 yeni anayasaya hazirltk yii ilan
etmisgti. Tim kamu ve o6zel kuruluglar ile bireyler, anayasa ile ilgili
goruglerini yazili veya s6zlii olarak sunabilmigler, 2012 ve 2013 yillarn
anayasa yilar: olmus, anayasa tartismalari ile gecmis, bu dénemde TBMM’de
biriken anayasa hazirlig: yaklasik 80 bin sayfay:1 bulmustu.

“Anayasacilik”, devlet iktidarinin sinirlanmasi ve insan haklarinin
korunmasi hareketi olduguna gore, goriisii olan herkesin bu siirece katkida
bulunmalar1 mutlak bir gerekliliktir. “Yeni Turkiye i¢in yeni anayasa”
yapimi1 hazirliklarinda G¢ tiir aragtirma yapilmisti;; Cumhuriyet anayasalari
ve uygulama sonuglari; cagdas ulkelerin anayasalar1 ve uygulama sonuglari;
Tturk tarihi, sosyolojisi, felsefesi ve kultiri.

TBMM’'de yeni anayasa calismasi icin olusturulan Anayasa Uzlasma
Komisyonu, grubu olan dort partiden ticer milletvekili olmak Gizere toplam
12 kisiden olusturulmustu. Anayasa Uzlagsma Komisyonu kendilerinin yaptigi
15 maddelik ¢alisma programina goére tim kararlar1 oybirligi ile alacaklardi.
Opybirligi ile karar almalar1 mimkin olmadig1 ¢cok acik olan bu Komisyon,
beklendigi gibi, goérevini tamamlayamadan dagilmistir. Boylece bir
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anayasanin Dinyada ve Turkiye’'de, oybirligi ile yapilamayacagi bir kez daha
tecriibe edilmis oldu.

Kaldi1 ki Uzlasma Komisyonunda uzlasma ihtimali yoktu; c¢inki
Turkiye'de siyasal ortam kamplagsma ve guvensizlik Uzerine kuruluydu.
Aslinda son yuzyilda Turkiye’de siyasal bir ahengin olustugunu séylemek
cok zordur. Toplum genelde cesitli yelpazelerde olmak tUizere aralarinda
glven olmayan cesitli gruplara bolinmus durumdaydi. Bu sosyolojik ve
siyasal yirtilmighktan, mutabakata varilan yeni bir anayasa ¢ikmas1 imkansiz
gibiydi. Anayasa Uzlagma Komisyonu calisirken, bu arada siyasal partiler
arasinda, dogas1 geregi, bitmek tilkenmek bilmeyen gerginlikler
yasaniyordu.

Anayasa Uzlasma Komisyonu, sonug¢ olarak, yeni bir anayasa
yapamadan dagilmis ama yararli ¢calismalara imza atabilmigtir. Yeni anayasa
uzerinde en Onemli sorunun yéntem oldugu, TBMM Anayasa Uzlagsma
Komisyonu tecriibesi ile bir kez daha gérulmis, anayasa konusunda siyasi
partiler arasinda ittifakin mimkin olamayacagi anlagilmistir. Bu strecte
siyasal partilerin anayasa 6nerilerini resmen agiklamalar1 6nem kazanmais ve
yeni anayasa konusunda bazi goéruslerini ifade etmis olsalar da, resmi olarak
kendi anayasa taslak tam metnini kamuoyuna agiklamis degillerdir. Ancak
AK Parti ile MHP kendi anayasa taslaklarinin ana hatlarini belirlemigler, CHP
ile DEM Parti'nin de boyle bir hazirlik yaptiklar1 kamuoyuna yansimigtir. Bu
konudaki ¢alismalar, 6ntiimizdeki ginlerde ayrint1 kazanabilir.

Yeni anayasa yapiminda siyasal partilerin anayasa énerilerini resmen
aciklamalar1 6nemlidir ama su ana kadar higbir siyasal parti, yeni anayasa
konusunda, bazi goéruslerini ifade etmis olsalar da, resmi olarak kendi
anayasa taslaklarini kamuoyuna acgiklamig degillerdir.?

1 Kasim 2015 tarihli secimlerden sonra Parlamento, Anayasa Mutabakat
Komisyonw'nu kurmugsa da, kisa siire sonra bu Komisyon dagilmistir. Bu
nedenle yeni anayasa konusunda, Uzlagsma Komisyonunda, ittifak degil,
makul cogunluk olmaly, esit temsil degil, orantili temsil kabul edilmelidir.

Yeni anayasa yapiminda iki yontem dustnulebilir;!©

Yeni anayasa gindeminde tartigilan bir konu TBMM’nin yeni anayasa
yapabilme giici olup-olmadig ile ilgilidir. 1961 ve 1982 Anayasalarini yapan
darbeciler oldugu igin, cuntalari, darbeyi ve darbe anayasaciligini
savunanlar, TBMM’nin yeni anayasa yapma gucinin olmadigini
savunmaktadirlar. Oysa 1961 ve 1982 Anayasalarini yapan darbeciler ile Ust
aklin yaptig1 anayasalara karsi milletin yaptig1 anayasa elbette daha
mesrudur ve daha dogrudur. Ustelik yeni sivil anayasa, 1982 anayasasinin
175’inci maddesine uyarak yapilacaktir ki bu da hukuk devletine verilen
6nemin bir gostergesidir. TOm gelismis demokratik ve cagdas ulkelerin

9  Turkiye’de ust aklin kimi zaman istismar ettigi ti¢ kirllma noktas: dustunilebilir;
Laiklik, Kuartliik, Alevilik. Bkz. Hasan Tahsin Fendoglu, “Alevilik ve Yeni Anayasa:
Anayasal Perspektif”, C.4, S.1, 2016, Inénit Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, ss.
1-34.

10 Serap Yazici, “Yeni Bir Anayasanin Yapumi Sirecinde Turkiye: Yasakciliktan
Ozgurliikciliige, Otoritarizmden Demokrasiye, Vesayetcilikten Demokratik
Temsile”, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, Yetkin, Ankara, 2008, ss. 739-810.
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yaptig1 gibi, halkin sectigi kisilerden olusan mesru Meclis, elbette yeni
anayasa yapabilir.!

Yeni bir anayasa i¢in ele alinmasi gereken degisiklikler hukuk devleti
ve oOzgurlikler acisindan iki grupta toplanabilir. Anayasanin 2 nci
maddesinde “Cumhuriyetin nitelikleri” arasinda sayilan “hukuk devleti”
ilkesi, Ulkemizde evrensel standartlarla uyum icerisinde olan bir hukuk
sistemini ve devlet organlarinin eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunu
icerir. Hukuk devleti kavrami, ilk kez 1798 tarihinde Alman Johann Wilhelm
Placidus tarafindan kullanilmigtir.? Hukuk devleti ile genellikle kastedilen
sey, seffaflik, 6ngorulebilirlik, esitlik ve mesruiyettir.'3

Anayasa Mahkemesi kararina goére, hukuk devleti, “insan haklarina
saygili ve bu haklar1 koruyucu adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam
ettirmekle kendisini yukimli sayan, butin islem ve eylemleri yargi
denetimine bagl olan devlet” tir ki bunu yarg1 organlar1 denetler.*

2012’de yeni bir anayasa yapmak icin toplanan siyasal partiler, uzun
calismalara ragmen sonu¢ alamadilar. Siyasi partilerin arasinda guven
ortami olmayinca, varligin1 digerinin yoklugunda géren Turk siyasi parti
anlayis1 icerisinde yumruklar sikildi. Bu arada yol temizligi ve given artirici
o6nlemlerde uzlagilamadi. 62 maddede mutabakat saglandi ama muhalefet
partileri bunu anayasallastirmak istemedi. Bu toplantilarda 6zellikle
agagidaki alt1i 6nemli konuda uzlagsma saglanamadi: Anayasa Uzlagsma
Komisyonunun uzlagamadigi ama 2017 tarihli referandumda halkin kabul
ettigi altt konu vardir.’” Birincisi, hikiimet modeli ne olacaktir? Mevcut
sistemle devam mu1 edilecek, yoksa bagkanlik sistemine gecis mi yapilacaktir?
Ikincisi, asker-sivil iligkileri nasil olacaktir? Genel Kurmay Bagkanlig
Bagbakana m1 yoksa Milli Savunma Bakanina mi bagh olacaktir? Uglinciisq,
Hakimler ve Savcilar Kurulu nasil olusturulacaktir? Dérdunciisii, din-devlet
iligkileri nasil olacak, laiklik nasil anlagilacak, Diyanet Isleri Bagkanhiginin
yeri ve konumu nasil olacaktir? Besincisi, vatandaglik kavrami nasil ifade
edilmelidir? Altincisi, Anayasa’nin ilk 38 maddesinin degistirilmemesi uygun
olacak midir?

' Bkz. Hasan Tahsin Fendoglu, “TBMM Yeni Anayasa Yapabilir (mi)?”, Stratejik
Disiince, Y.2, S.23, 2011, Aylik Uluslararasi Iligkiler ve Strateji Dergisi, Ekim, ss. 86-
89. Anayasa stireci: Meclisin katilimi, Mecliste ve toplumda miizakereler ve nihayet
referandum ile kabul edilme olarak 6zetlenebilir.

Hukukun Gstinlagi (rule of law) kavrami ise tamamen bireysel hak ve 6zgurlikler

kaygis1 tagimaktadir; ginimizde bu iki kavram biri birine ¢ok yaklagmustir;

Mustafa Kocgak, “Hukuk Devleti ve Turkiye”, C. II, Istanbul, 2012, Uluslararas:

Anayasa Kongresi, s. 315-316.

8 Jeffrey Ellis Thomas, “Understanding Rule of Law/Supremacy of Law and
Underlying Obstacles in Turkey and Around the World”, Uluslararas1 Anayasa
Kongresi, C. II, Istanbul 2012, s. 365.

¥ Anayasa Mahkemesi Karari, E: 1976/1, K: 1976/28, T: 25.5.1976, AYMKD-14, 189.
Hukuk devleti kavraminin Gzerinde uzlagilmis, kabul edilmis kuresel bir tanimi
yoktur; Jeffrey Ellis Thomas, 2012, s. 365.

15 Bkz.http://anayasaizleme.org/60-madde-uzerine/(17.10.2014);

http://yenianayasa.tbmm.gov.tr/uyeler.aspx (s.e.t.: 17.10.2014).
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Anayasa Uzlasma Komisyonunda uzlagma saglanamayinca, hiikiimet
kanadi (Cumhur Ittifaki) kendi igerisinde uzlagma saglayarak, 15 Temmuz
2016 sonrasinda, 17 Nisan 2017 Anayasa degisikligi ile 6zellikle bu alt1 konuda
gereken anayasa degisikligi kanun teklifi TBMM ve referandumda kabul
edilmistir.

Il. YENI ANAYASANIN TEMEL ESASLARI

A.BASLANGIC

1961 Anayasasinin Baslangici darbenin mesruiyetinden s6z ederken,
1982 Anayasasinin Baglangici bugine dek begenilmedigi icin iki kez
degisiklige ugramastir.

Genel olarak anayasalarin baglangic kisminda, anayasanin yapilig
nedeni ve felsefesi edebi bir Uslupla anlatilir ve bu durum, anayasalarin
yorumlanmasina yardimct olur. 1982 Anayasasinin baglangic bolimiinde
Ataturk ilke ve inkilaplarina baglilik, cagdas uygarliga ulasmak, 6zgurlikcii
demokrasi gibi kavram ve degerlere atifta bulunulmaktadir. Halen
Anayasanin basglangi¢c bélumi anayasa metnine dahildir.

1982 Anayasasinin baglangici 23.7.1995 tarihli 4121 sayili Anayasa
Degisikligi Hakkinda kanunun 1 inci maddesi ve 3.10.2001 tarihli 4709 sayili
Anayasa Degisikligi Hakkinda kanunun 1 inci maddesi ile olmak tzere iki
kez degistirilmistir. 1961 Anayasasinin 2 nci maddesi gibi 1982 Anayasasinin
2 nci maddesi de Baslangica atifta bulunmustur. Keza 1961 Anayasasinin 156
nc1 maddesi gibi 1982 Anayasasinin 176 nc1 maddesi, Baslangi¢'in anayasa
metnine dahil oldugunu belirtmistir.

1982 Anayasasinin Baslangici, su konu ve kavramlar uzerinde
durmaktadir; Turk Vatani ve Milletinin ebedi varligimi ve Yuice Turk
Devletinin bélinmez butinliginia belirtmektedir. Milliyetcilik, Turkiye
Cumbhuriyetinin kurucusu, o6lumsiz o6nder ve essiz kahraman Atatirk
tarafindan belirlenmistir. O’nun inkilap ve ilkeleri bize yol gosterir. Turkiye
Cumbhuriyeti, Diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir Giyesidir.
Turkiye, cagdas medeniyet dizeyine ulasma azmindedir. Millet iradesinin
mutlak Gstinligt vardir. Egemenlik kayitsiz sartsiz Tark Milletine aittir.
Egemenligi millet adina kullanmaya yetkili kilinan higbir kisi ve kurulus, bu
Anayasada gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis
olan hukuk dizeninin disgina ¢ikamaz. Kuvvetler ayrimi, Devlet organlari
arasinda Ustinlik siralamasi anlamina gelmez; belli Devlet yetki ve
gorevlerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir isbélimi
ve igbirligidir ve Gstinliik ancak Anayasada ve kanunlardadir. Hicbir faaliyet,
Turk milli menfaatlerinin, Tark varliginin, Devleti ve tilkesiyle bolinmezligi
esas1, Turklugin tarihi ve manevi degerleri, Atatirk milliyetciligi, ilke ve
inkilaplar1 ve medeniyetciliginin kargisinda korunma goéremez. Laiklik
ilkesinin geregi olarak kutsal din duygulari, Devlet iglerine ve politikaya
kesinlikle karigtirilamaz. Her Turk vatandasi, bu Anayasadaki temel hak ve
hurriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanir; milli kiltr,
medeniyet ve hukuk diizeni icinde onurlu bir hayat siirdirme ve maddi ve
manevi varligini bu yénde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahiptir.
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Anayasa Mahkemesi, gerek 1961 ve gerekse 1982 Anayasasi
doéneminde, “Baslangi¢”1 bagimsiz 6l¢ii norm olarak kullanmistir ki bu dogru
degildir. Anayasa Mahkemesi, “Baslangi¢c”tan, bagimsiz 6l¢ci normu
¢ikarmamali, gerektiginde, destek norm olarak kullanabilmelidir. Gunki
Baslangicta gecen ilkeler, net, acik, kesin ilkeler olmayip, esnek ve kapali
(muglak) kavramlardir. Ornegin, Bakanlar Kurulu, yabanciya miilk satisinda,
mitekabiliyet sartin1 kaldirabilir mi? Anayasa Mahkemesine gore, hayir.
Cunki Baglangig ilkeleri geregi diger milletlere esitiz.!® Anayasa Mahkemesi,
kanuni ilkeyi anayasal ilke ve anayasal 6l¢ti norm yapmustir. Milli menfaat ve
kamu yarar1 kavramlan siyasi konular olup bu konuda yasama organi karar
verebilir.” Anayasa Mahkemesi burada uygunluk denetimi vyerine,
yerindelik denetimi yapmustir. Fransiz Anayasa Konseyi de kamu yararini
mahkemenin belirlemesine kargi ¢ikmaktadir.!® Yine AYM’ye gore, TCK 312
nci maddesinde gecen “cemiyetin muhtelif siniflarin1 umumun emniyeti
icin tehlikeli bir tarzda kin ve adavete tahrik” cumlesi, Baslangicta gecen
“toplumun huzuru” ilkesine uygun olup TCK’'nin 312 nci maddesi Anayasaya
aykir1 degildir, denilmekte ise de, AYM’ nin bu karar1 da isabetsizdir. Cinki
TCK'nin 812’inci maddesi muglaktir ve daha ac¢ik yazilmasi gerekir.!?

B. TEMEL HAK VE OZGURLUKLER

Kuskusuz ki anayasalarin énemli bir islevi de bireyin 6zgurliguni
korumak, bu haklarin giivencesini olusturmaktir. Anayasalarin toplum
sozlesmesi olma Ozelligini tasimalar1 gerekir. Ger¢i anayasalarin sik sik
degistirilmeleri uygun degildir ama kugkusuz ki anayasalar donmug metinler
de olmadig1 gibi mucize de degillerdir. Toplumsal degisme ve gelismelere
paralel olarak degistirilmeleri de gerekebilir. Aslinda modern anayasalar
nasil degistirileceklerini belirterek degisimi bizzat kabul etmiglerdir.

Inang, dusiince, bilim-sanat ézgirliikleri gibi temel hak ve ézgirlikler
mahiyetleri geregi hi¢ sinirlandirilmamalidir. Clinka anayasalarin en temel
islevi, zorlama giiciine sahip bir kurum olan devlete mesruiyet temeli
saglamaktir.

Anayasanin 2 inci maddesinde gecen “Insan haklarina saygili”
kavrami yerine 14’incii maddenin 1 inci fikrasinda gegen “insan haklarina
dayali” kavrami yazilmalidir.

Yeni anayasanin 2 inci maddesine adil yargilanma hakki ve
lekelenmeme hakki yazilabilir. Anayasa’nin 8 inci maddesine ek yapilarak
“adil olarak kullanilir’, kelimeleri eklenebilir. Anayasanin 36 na

16 AYM, E: 1984/14, K: 1985/7, T: 13.6.1985 (AYMKD, Sy. 21, s. 171 vd.) Benzeri anlamda
bir bagka Anayasa Mahkemesi karari icin bkz. AYM, E: 1986/18, K: 1986/24, T: 9. 10.
1986 (AMKD. Sy 22, s. 233 vd.)

7 AYM, E: 1963/193, K: 1964/9, T: 29.1.1964 (AYMKD. Sy. 2, s. 59.)

18 Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, 17. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2017, s.
77, dn.3. Anayasasinda baglangic olmayan Avrupa Birligi ulkeleri Avusturya,
Belgika, Gluney Kibris Rum Yoénetimi, Danimarka, Finlandiya, Italya, Letonya,
Luksemburg, Malta, Hollanda, Romanya, Slovenya ve Isve¢’tir.

19 Ozbudun, 2017, s. 77.
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maddesinde gecen adil yargilanma hakki, yargi boélimine alinabilir.
AlHSnin 6 nca maddesine uygun olarak adil yargilanma hakkinin
saglanmasi, bireyin hak arama 6zgurligine 6nem verilmesi, siyasi partilere
kapatma cezasina alternatif bagka onlemlerin 6ngoérilmesi gibi birtakim
diuzenlemelerin yapilmasi distintlebilir.

Anayasamizin 74 Uncii maddesinin 2 nci fikrasindan sonra gelmek
uzere, Kamu Denetciligi Kurumu yaninda hak arama kurumlar1 olan
Turkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu, Kisisel Verileri Koruma Kurumu ve Kamu Goérevlileri Etik Kurulu
yazilabilir. TBMM c¢ikardig1 kanunlar icin Kanun Takip Merkezi ve halktan
gelebilecek kanun degisiklik onerileri igin Kanun Teklif Destek Biirosu
kurabilir.

Bilindigi gibi, anayasacilik diisiincesinin temelleri, 18 inci yluzyildan
itibaren Avrupa’da atilmistir. Kilis ve feodalite karsisinda palazlanan yeni
sinif (tlccar), Kilise ve feodalitenin giicini sinirlamak igin esitlik temelinde
anayasa ve kanun yapmaya bagladilar. Bu durum sekiilerlesme anlamina
geliyordu. Boylece Kilise giderek sinmirli bir alana sikistirildi; yasamdan
cekildi ve uhrevi olana yoéneldi. Batililarin bir kismi diinyevi otoriteye
dayanarak karar almaya baslad1. Sekiilerlesme genel olarak hukuki degil sosyolojik
bir kavramdir. Kurumsal sekiilerlesme hukuk-siyaset alaninda olurken, bireysel
sekiilerlesme, kisinin din ile iligkisinin azaltmasidir. Siyasal sekulerlesmeye
laiklik denilmektedir. Laiklik, yasama-yuriitme-yarg: alanlarinin dogrudan
veya dolayli din kurallarina dayandirilmamasidir. Anayasalar sekiiler, kismen
sekiiler, dini yasaklayan ve dine dayanan seklinde dérde ayrilabilir. Din ve vicdan
ozgurliugn ifade, egitim, tegkilatlanma 6zguirlukleri ile iletisim halindedir ve
anayasal teminat altina alinmaktadir.

1982 Anayasas1 siyasal sekiilerlik yerine bireysel sekiilerlesme amaci
guttigi icin modern anayasa ruhuna aykiridir. Iran, Suudi Arabistan gibi
tilkeler kisitlayici ve catismaci icerige sahipken Islami oldugu iddiasindadr.
Eski Sovyet Anayasasi dini yasaklayan sekiiler anlayisa sahiptir. Misir,
Benglades ve Malezya kismi sekiller ulkelerdir. Modern anayasacilik dini
ozgiirliikler konusunda hassas davranr, sekiilerdir ama dini revize edici, dine karst
veya dini dislayict degildir. Cinkii bu durum anayasanin sekiiler yapisini zedeler ve
anayasayt ideolojik hale getirir. 2°

Anayasa ile dini hikimler ayni seyi soyluyorsa ne yapilacaktir?
Anayasa, tim toplumda olugsmus din dahil tim degerlere dayanir.
Sekulerlesme dinden kopma anlamina alinmamalidir. Kald1 ki
Anayasamizin 90 inct maddesinin son fikrasi geregi olarak kanunlardan
daha ustte yer alan Cocuk Haklar1 Sézlesmesinin 20 nci maddesi Islam
hukukuna atif yapmakta ve velayet konusunda Islam hukukuna uyulmasini
istemektedir.2! Bati demokrasilerinde sekulerlik hakimdir ama dini

20 Bkz. H. Y. Bagdemir/ M. E. Kala (Editérler), Yeni Anayasa, Usul ve Uslup Acisindan
Bir Arayis, Turkiye Yazarlar Birligi Yayini, Ankara, Subat, 2022, s. 33-36 ve 21.

2l Cocuk haklar1 konusunda (7 Mayis 2010 tarih ve 5982 sayili kanunla degisik)
Anayasanin 1982/41 inci maddesi degistirilerek 6nemli hikimler getirilmistir.
Cocuk kavrami 41'inci maddede baslik dahil 4 kez zikredilmekte ve istismar ve
siddetine kars1 korunma saglanmaktadir. Anayasanin 50’inci maddesi ise ¢ocuk

25



ritiiellerin énemi vardir, 6rnegin Incil’e el basarak yemin ederler. Sekiiler
anayasa dini diglayamaz aksi halde demokrasi esaslarina aykiri olur, halka
kars1 demokrasi anlamina gelebilir, megruiyeti sorgulanir ve halkin degerleri
ile celigkili olur.??2 Turkiye’de sekilerizm, Bati’da oldugu gibi belirli bir
toplumsal birikim ve stirecin sonucu degildir. Laiklik konusunda Turkiye’'ye
Fransiz goristiiniin alindig1 ve uzun stire uygulandig: belirtilebilir.

1982 Anayasasinin 2 nci, 24 Gnci ve 174 tinctt maddelerinde anlatilan
laikligin, “Din 6zgurluga” ve “din-devlet islerinin ayrilig1” seklinde iki yonu
oldugu soylenebilir.22 Anayasamizin 15 inci maddesinin 2 nci fikrasina gore,
olaganisti donemlerde dahi din o6zgurlugh kisitlanamaz. Din 6zgurlagu,
inanmak, dinin gereklerini yerine getirmek, inandigim1 yasamak, izhar
etmek, dinini teblig ve telkin etmek, egitim ve 6grenimini yapabilmektir.
Anayasanin 24 Gncii maddesi ibadet hakkini kural olarak kabul etmis ama
kamu duizeni ile simirlamigtir. Diger haklar gibi temel hak ve 6zgtuirlukler de
Anayasa'nin 13 Uncii maddesindeki 7 kurala uyularak sinirlanabilecektir.
Anayasamizin 148 inci maddesinin 1 inci fikrasina gore, olagantisti hallerde,
sitkiyénetim ve savag hallerinde ¢ikarilan Kanun Hikmiinde Kararnamelerin
Anayasaya aykiriligi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine dava agilamaz.2*

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, Golder Davasinda? (1975) AIHS nin
ana gorevinin bireyin haklarin1 korumak ve bireyin korunmasini etkili
kilmak oldugunu belirtmigtir. Bugin de bu gorus kabul gérmektedir.?6
AIHSnin 9 uncu maddesi, IHEB'nin 18 inci maddesi, Sivil ve Siyasi Haklar
Uluslararas1 Sézlesmesi’nin 24 tincti maddesi bu hakki diizenlemistir. AITHM,
devlet dininin varhgini 9 uncu maddeye aykir1 bulmamistir, AIHM’ye gére
devlet kilisesi olabilir ama mensubiyet zorunlulugu, ihlal olusturur. Buna
gore sekillerizm, o6zglr dusince ortami ve akla dayali aragtirmacilig
benimser ve din karsitligi anlamina gelmez.

yerine kiiciik kavramim kullanmistir. Cocuk haklar1 konusunda yeni bir ¢alisma
icin bkz. Hasan Tahsin Fendoglu, Cocuk Hukuku, 2'nci Baski, Yetkin, Ankara, 2021.

22 Hasan Tahsin Fendoglu, “Din Ozgirliigii Teori ve Uygulamas1”, Tirkiye Giinliigil
Dergisi, Ankara, 1991, ss. 109-123.

23 Bkz. Servet Armagan, “Dunya Devletleri Anayasalarinda Laiklik Prensibinin
Duizenlenisi”, Yeni Turkiye, Temmuz-Agustos 1998, 732-741.

2 Erdogan Tezigc, “1982 Anayasasinda Demokrasi ve Insan Haklar1 Alaninda

Yapilmas:i Isabetli Olacak lyilestirmeler”, Hukukun Ustinliigii Demokrasi Insan
Haklar, Ankara, 1999, s. 191. Olaganiistii hallerde anayasa degisikligi yapilamaz
seklinde anayasasina hiitkim koyan tulkeler sunlardir; Belcika (m. 196), Fransa,
Brezilya ( md. 60), Afganistan (md. 146), Ispanya (md. 169) ve Portekiz (md. 289).

%5 Golder/United Kingdom davasi i¢in bkz. 21.02.1995; Seri A, No.18, Osman Dogru,
Insan Haklar1 Avrupa Ictihatlari, Beta, Istanbul, 1996, 41-58. ATHM Baskani
(President of the European Court of Human Rights) Nicolas Bratza’ya gore,
Turkiye AIHS'nin “baba”’larindan biridir ve Tirkiye ATHM’den gériis isteyebilir;
Anayasa Yargisi, 2012, C. 29, s. 15 ve 19.

2% Riza Tirmen,“Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Acisindan Temel Hak ve
Ozgurliiklerin Kapsami ve Sinirlamalar1”, C.28, S.1-2, Ocak-Nisan 2002, Yargitay
Dergisi, ss. 192-213, s. 212.
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1924 Anayasasinin ilk seklinde “Tiirkiye Devletinin dini, Din-i Islam’dir”
(md. 2) denilmekteydi. Ayrica TBMM'nin yetkileri arasinda “ahkam-:
ser’iyenin tenfizi” vardi (md. 26). Bu maddeler, 10 Nisan 1928’de anayasa
metninden ¢ikarilmis, 1987 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile laiklik ilkesi
kabul edilmistir. Bilindigi gibi Atatirk ilkeleri Cumhuriyei¢ilik, milliyeicilik,
halkgilik, latklik, devieicilik?” ve inkilapgilik®®  olup, 1924 Teskilat Esasiye
Kanunun 2'nci maddesine 1987 tarih ve 3115 sayili kanunla eklenmistir. 1982
Anayasas1 bunlardan sadece Cumbhuriyetcilik, laiklik ve milliyetcilik
ilkelerini Anayasa metnine almistir. Anayasa’ya gore din o6zgurluga ikiye
ayrilir; inang 6zgurltgu ve ibadet ézgirliigi. Inang hiirriyeti, Anayasanin 3
Unci ve 24 Gincii maddelerine gére mutlak bir haktir, herhangi bir sinirlama
yoktur. Aksine Anayasamizin 24 Gincii maddenin 8 Gincii fikrasina gore, inang
Ozgurligine ek guvenceler getirilmistir. Belirtildigi gibi Anayasamizin 15
inci maddesinin 2 nci fikrasina gore, olagantsti hallerde dahi din
ozgurligine dokunulamaz. Anayasanin 24 tinci maddesinin 2 nci fikrasina
gore ibadet 6zgurligi mutlak bir hak degildir, gérecelidir, sinirlidir. 14’ Gnct
maddeye uygun olmak sartiyla ibadet hiirriyeti serbesttir.2? Tirkiye'de din-
devlet islerinin ayrilig1 bes maddede 6zetlenebilir; Devletin resmi dininin
olmamasi, Devletin dinler karsisinda tarafsizligi, Devletin butin din
mensuplarina esit davranmasi, Devlet ve din kurumlarinin ayr1 olmas: ve
hukuk kurallarinin din kurallarina uyma zorunlulugunun bulunmamasidir.3°
Anayasanin 24 incli maddesine gore, din egitimi zorunludur. Anayasanin 24
tinci maddesinin son fikrasi ile adeta laikligin klasik tanim1 vurgulanmagtir.3!
Devletler laik olabilir ama bireyler, isterlerse dindar (Misliman, Hiristiyan,
Yahudi vs) olurlar.

Laikligin, 1limh uygulanmasina “pozitif laiklik” denilir. Batinin genel
olarak kabul ettigi laiklik anlayis1 pozitif laikliktir. Buna ABD, Hindistan ve
Hollanda 6rnek olarak verilebilir.32 Diglayici veya negatif laiklige akzif latklik,
dayatmact latklik (assertive secularizm) veya ldik¢ilik denilebilir. Anayasada
laikcilik degil, laiklik kelimesi kullanilmaktadir. Dayatmact laikligin dinya

% Anayasa Mahkemesi devletgilik ilkesini “sosyal devlet” kavrami ile birlikte
kullanmigtir; AYM, E: 1984/9, K: 1985/4, T: 18.2.1985, AYMKD-21, s. 59.

2 Anayasa Mahkemesi inkilapgiligy, “strekli degisiklik” ve “devrimcilik” olarak
nitelemistir; AYM, E: 1973/37, K: 1975/22, T: 25.02.1975, AYMKD-13, s. 116 vd. ve E:
1983/2, K: 1983/2, T: 25.10.1983, AYMKD-20, 362 (Parti Kapatma).

2% ABD’de din 6zgurluga konusunda krs. Steven L. Emanuel, Constitutional Law,
29th Ed., Wolters Kluver, USA, 2011, s. 654-703; ayrica bkz. Norman Redlich, John
Attanasio, Joel K. Goldstein, Understanding Constitutional Law, s. 689 vd.
Amendment l'e goére, Kongre herhangi bir din kuramaz, herhangi bir dinin
uygulamalarini yasaklayamaz.

30 Biilent Tandér-Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul 2001, s. 85-96.

3 Zafer Goéren/Omer Izgi, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Yorumu, Madde
Gerekgeleri, Anayasa Mahkemesi Kararlari, Bilimsel Gorusler, Ankara, 2002, C. I, s.
17 vd., s. 44-47.

32 Pozitif laiklige gore, devlet din kargit1 degildir. Dini duygular tehlikeli degildir. Bu
gorus Fransa Devlet Bagkani Nicolas Sarkozy tarafindan da savunulmustur; Breet

Scharffs, “Secularity and Secularism”, Uluslararas1 Anayasa Kongresi, C. III,
Istanbul 2012, s. 382.
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Uzerinde gorilen ornekleri olarak belki Fransa, Meksika, Portekiz3® ve
Ispanya belirtilebilir. Mesela Soysal’a gore, Tirkiye'de “Laik devlet, ... dinin
vicdanlara itilmesi i¢in gerekli onlemleri alabilen devlet olmaliyd.”3* Oysa laiklik
ile laikgilik farkli kavramlardir. Dayatmaci laiklik veya laikgiligin 6zelligi
toplumu ve bireyi laiklestirmektir. Dini sadece vicdana mahktm etmek, din
ve dinya islerini tamamen ayirmak, dini kamusal hayata sokmamaktir.
Turkiye’deki laikligin uzun yillar dayatmaci olarak uygulandigi séylenebilir.
Dislayic1 laiklik, dini dislamak demektir. Diglayic1 laiklik anlayisina gore
laiklik, din ile devlet ayrilig1 degil, din ile hayat ayriligidir. Sayisi elli sekiz
(58) olan halki Miusliman olan ulkelerden 23 tanesi laik olup, bunlardan
sadece 13’Unlin anayasasinda laiklik kavrami gecmektedir.

Din-devlet iligkileri konusunda ayrica sunlar séylenebilir;

Laiklik kavrami diinyada, bazilarinca din o6zgurligi anlaminda
miutalaa edilirken, kimilerince dine sinirlamalar getirilmesi yéninde
anlagilmaktadir. Oysa laiklik, Devletin nétr (tarafsiz) olmasi, ne bir dinin
tastyicist ne de hasmi olmamay: iceren bir anayasa hukuku kavramidir.
Ancak Turkiye'deki laiklik tartismalarimi belirleyen ana eksen, halkin
inanglar1 olmayip, gi¢ sahiplerinin Kkararlaridir. Turkiye'de laiklik
degerlendirmesi, tabandan degil, tavandan gelen bir olgudur.

Laiklik farkli rejimlerde, farkli sekilde uygulanabilen bir kavramdair.
Duinyadaki farkli uygulamalarda, laikligin 6zguirlik veya dini sinirlandirmak
ikilemi stirmektedir.3? Laiklik, Amerika Birlesik devletleri gibi tlkelerde din
ozgurligi, Fransa gibi tulkelerde ise dini kisitlamak anlaminda
kullanilmaktadir. Bunun nedeni tlkelerin gecmisi, tarihsel, sosyolojik ve
siyasi yapilaridir. Fransa'da Katolik Kilisesi, 1789 Ihtilali 6ncesinde hastane ve
okullar1 (Gniversite hari¢) yoneten, vergi koyan, bosanmay:1 yasaklayan,
dogum-o6lim ve evlilik kayitlarini tutan, sansiir yetkisi olan, topraklarin %
10’una sahip ve yoénetim tizerinde ¢ok etkili olan bir kurumdu. Cenneti
parselleyip satisin1 yapan (endiiliijans), Incil'i yorumlama tekeli olan Kiliseye
karsi dinde reform hareketleri baglamisti (Protestanlik, Anglikanizm
mezhepleri gibi). Yeni palazlanan tiiccar sinifi, ticaretlerini de sinirlayan bu
yapiya isyan etmis ve giderek laiklik kavrami yerlesmistir. Laiklik yerine
kullanilan sekiilerizm kelimesi sosyolojik bir kavram olup, dindarligin
zayiflamas1 demektir.36

Laiklik ile demokrasi arasinda iligki yoktur. Fransa laik ve demokratik,
Rusya ise laik ama antidemokratiktir. Israil, Yunanistan, Ingiltere ve
Almanya demokratiktir ama laik degillerdir. Dinya anayasalar1 laiklik
acisindan incelendiginde 4 gruba ayrilabilir: Birinci grup devletler, din-devlet
islerinin ayriligini belirten tlkelerdir. Bu devletler laik olduklarinmi agikca
belirtmemekle birlikte din ve devlet islerinin birbirinden ayri oldugunu
anayasalarinda yazmiglardir: Letonya, Mogolistan, Slovakya, Slovenya,

3 Portekiz anayasa hukuku igin bkz. Lucas Prakke and Constantijn Kortmann,
Constitutional Law, s. 653-723.

3 Soysal, 1987, s. 172.

3 Bkz. Servet Armagan, “Dunya Devletleri Anayasalarinda Laiklik Prensibinin
Duizenlenisi”, Yeni Turkiye, Temmuz-Agustos 1998, 732-741.

3  Kemal Gozler, Turk Anayasa Hukuku, Bursa 2000, Ekin Kitapevi, s. 138.
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Ukrayna gibi. Bu devletler eskiden komiunist ideolojiyi benimseyen
devletlerdir.?”

Tkinci grup iilkeler, devletin belli bir dini veya kiliseyi himaye
etmedigini belirten ulkelerdir. Bu devletler de laik olduklarini agikca
belirtmemekle birlikte, devletin bir dininin olmadigini, devletin belirli bir
dini veya kiliseyi himaye etmedigini agikca belirtmektedirler: Belarus,
Estonya, Guney Kore, Polonya, Portekiz, Romanya, Ispanya, Uganda,
Uruguay, Vietnam gibi. Goraldigu gibi bu gruptaki devletler bir iki istisna
harig, yine eski komiinist devletlerdir. 38

Ugiincii Grup, laiklik ilkesini kabul eden iilkelerdir. Dtnyadaki 173
devlet anayasasindan 21'i laiklik ilkesine anayasasinda yer vermis olup
diinyada yazili anayasalar acisindan 21 tane ldik devlet vardir. Bu 21 laik ulke
kendi iginde dort alt gruba aynlabilir: Birinci Alt Grup: Komiinist veya
komiinizmden yeni kurtulmus dlkelerdir: Arnavutluk, Angola, Kazakistan,
Kirgizistan, Rusya, Tacikistan ve Turkmenistan gibi. Gortuldugu gibi, bunlar
halen komiinist (Angola) veya eski komunist tilkelerdir. Ikinci alt grup iilkeler,
Fransa ve Fransa'min Eski Somiirgeleridir: Benin, Brundi, Merkezi Afrika, Cad,
Kongo, Guinea, Guinea-Bissau, Mali, Madagaskar, Mozambik, Senegal, Togo,
Zaire olmak uzere toplam 14 devlet, anayasalarinda agikga laiklik ilkesine yer
vermistir. Ugiincii alt grup iilke Hindistan'dir; Hindistan laiklik ilkesini
Anayasasinda kabul etmis olup, Ulkede 150 milyon Miisliman ve 600
milyondan fazla gesitli dinlere ve inaniglara mensup insan bulunmaktadar.

Dérdiincii alt grup idilke Tirkiye'dir. 1937 yilinda anayasasinda laikligi
yazan dinyada ug tilke vardi: Fransa, Sovyetler Birligi ve Turkiye. Dérdiincii
grup laik olmayan tulkelerdir. Yukaridaki gruplara girmeyen tulkeler laik
degildirler. Bunlarin bir kisminda belli bir din agik¢a resmi bir din olarak
kabul edilmigtir. Diger bir kisminda ise devlet belli bir dini veya mezhebi
veya kiliseyi tanimakta onu himaye etmektedir.3°

Ashinda Fransa'min 1aikligi de hukuken suphelidir. Zira 1958
Anayasasinin gonderme yaptigi ve dolayisiyla Fransiz pozitif hukukunun bir
parcast olan 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttags Haklar
Bildirgesinin baglangicinda Allah’in varligt kabul edilmekte ve soyle
denilmektedir: “Milli Meclis, Yiice Varligin (Etre supréme ) huzurunda wve
himayesinde asagidaki insan ve yurttas haklarini tanir ve ilan eder”. Dolayisiyla
Fransiz hukuk sisteminde Allah’in varlig1 diisiincesi, pozitif hukuk tarafindan
da kabul edilmis bir disincedir. Bundan yola c¢ikilarak 1958 Fransiz
Anayasasinin laik degil, “deist (déiste)” (Allah’a inanan) bir anayasa oldugu
iddia edilebilir.®® Fransiz gelenegine gore Katolik Kilisesi, egitlik ve
ozgurliga tehdit etmektedir; bu nedenle insanlarin tarafsiz kilinmalarn
gerekir; gercek esitlik ve oOzgurligh hakim kilmak icin laiklik
uygulanmalidir. Fransa’da Kilise yani Din, Devletten tamamen ayridir.

37 Gozler, 2000, s. 150-154.
3 Armagan, 1998, s. 732-741.

39 Gozler, 2000, s. 151-152. Anayasasinda laiklige yer veren bazi ulkeler sunlardir;
Azerbaycan, Hindistan, Kirgizistan, Rusya, Turkmenistan, Fransa, Kazakistan,
Tacikistan

40 Gozler, 2000, s. 151.
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ABD’de ise insanlar1 din acisindan formatlamaya gerek yoktur; inanclar
ozgirce ifade edilmeli ve uygulanmalidir.

Dini ifadeler, dinyadaki Anayasalarin genellikle baglangi¢c kisminda
gorilmektedir; 1987 tarihli Irlanda, 1949 tarihli Almanya, 1975 tarihli
Yunanistan, 1999 tarihli Isvicre Anayasalar1 gibi.#! Soyle ki; (a) Ingiltere’de,
Anglikan Kilisesi (Iskocya icin Presbiteryen Kilisesi) Devletin resmi
kilisesidir. Kral veya Kralice hem Devletin hem de Kilisenin bagidir. ()
Norve¢ Anayasasinin 2’inci maddesine gore, Protestanligin Evanjel-Luter
Mezhebi, Norve¢’in resmi dinidir. Norve¢ Anayasasinin 4’iincii maddesine
gore, Kral bu dine mensup olmak zorundadir. Anayasanin 12'nci maddesine
gore Bakanlar Kurulunun yarisindan c¢ogu da bu dine mensup olmak
zorundadir. (¢) Danimarka Kraliyet Anayasasina goére, “Yuritme kuvveti
Krala aittir” (1953/3. madde). “Danimarka Halk Kilisesi Evanjel-Luter
Kilisesidir ve bu haliyle devlet tarafindan desteklenir.” (1953/4. madde).
“Kral, Evanjel-Luter Kilisesi mensubu olmalidir” (1953/6. madde).*? (d)
Yunanistan Anayasasinin 8’iincii maddesine gore, Yunanistan Isanin Dogu
Ortodoks dinine mensup bir ulkedir. Yunanistan Anayasasi’nin 105’inci
maddesine goére, Aghion Oros (Aynaros) Yarim Adasi, Ozerk Kilise
bolgesidir. 1975 tarihli Yunanistan Anayasasi’'nin baglangicinda dini ifadeler
gorilmektedir. (e) Israil, resmen Yahudi Dini'ne bagh bir Devlettir (Jewish
State).#3 (f) Irlanda Anayasasinin* baslangici séyledir; “Her kudretin geldigi
ve en sonunda gidecegimiz, tim insanlar ve Devletlerin tim fiillerinin
dayanagini buldugu, En Kutsal Uglii adina, (birinci paragraf), “Biz Irlanda
halki, (ikinci paragraf), Babalarimiza ytizyillarca stiren sinavlarinda dayanma
glicii veren Ilahi Sahibimiz, Isa Mesih’e olan tiim bor¢larimiza nacizane
kabul ederek, (i¢inct paragraf), Ulusumuzun hakli bagimsizligini yeniden
kazanmak ic¢in verdikleri kahramanca ve araliksiz miicadeleyi minnetle
hatirlayarak”, (dérdiinct paragraf), “Isbu Anayasay1 kabul eder, kanunlastirir
ve kendimize armagan ederiz”. (altinc1 —son- paragraf). “Madde 6. 1. Idarenin
tim yetkileri, yasama, yuriitme ve yargi kaynagini, Allah’in huzurunda,
gorevi Devleti yonetenlere atama ve en nihayetinde ulusal politikanin tim
sorunlarina kamu yararina uygun olarak karar vermek olan halktan alir”.
Irlanda’da Bagkan yemin ederken su kavramlar kullanir, “.. Yiice Allah'in
huzurunda, ciddiyetle ve ictenlikle s6z verir ve ilan ederim. Tanr1 bana yol
gostersin ve gic versin” (madde 12.8). “Isbu Anayasaya gore atanan her

4 Anayasalarin baslangicinda bulunan dini ifadeleri i¢in bkz. Adalet Bakanlig1 Yayin
Isleri Daire Bagkanligi, Avrupa Birligi Uyesi Baz1 Ulkelerin Anayasalari, (Avusturya,
Belgika, Danimarka, Fransa, Almanya, Irlanda, Italya, Hollanda, Polonya, Portekiz,
Ispanya), Ankara, May1s 2011.

42 Danimarka Kraliyet Anayasasitoplami 89 madde, 27 Mart 1953 tarihli Taht
Kanunu, a.g.e., s. 149. Danimarka anayasa hukuku i¢in bkz. Lucas Prakke and
Constantijn Kortmann, Constitutional Law, s. 135-179.

43 Israil Anayasacilign hakkinda bkz. Suzie Navot, The Constitutional Law of Israel,
Kluver Law International, Wolters Kluver, The Netherlands, 2007, ss. 1+380.

4 Irlanda Anayasasi, 1 Temmuz 19387 tarihlidir, 49 maddedir, Kasim 2004’e kadar
olan (27 adet) anayasa degisiklikleri dahildir; a.g.e., s. 277-317. Irlanda anayasa
hukuku i¢in bkz. Lucas Prakke and Constantijn Kortmann, Constitutional Law, s.
419-477.
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hakim asagidaki beyani imzalar: “Yiice Allah’in huzurunda, ... . Allah bana yol
gostersin ve gug¢ versin” (madde 34. 5. 1). “Yukarida belirtilen beyanda
bulunmayan bir hakim goérevinden ayrilmig sayilir” (madde 84.5.4). “Devlet,
halkin ibadetine hiirmetin Yiice Allah’tan geldigini kabul eder, adin saygiyla
anar ve dine saygi duyar ve hiirmet eder” (madde 44. 1).

Italya Anayasasinin 7 nci maddesine gore, “Devlet ve Katolik Kilisesi,
her biri kendi dizeni icinde, bagimsiz ve egemendir. Iliskileri Latran
Antlagsmalarina goére duzenlenir. Her iki tarafin kabul ettigi anlasma
degisiklikleri anayasa degisikligi stirecine tabi degildir”.4 (h) 1999 tarihli
Isvicre Anayasasinin baslangicinda dini ifadeler gérilmektedir.%® (i) Polonya
Cumbhuriyeti Anayasasinin baslangicinda, “Allah’a inananlar”, “Hiristiyanlik
mirast” ve “Allah ya da kendi vicdanlarimiz” kavramlar1 ge¢mektedir.?
“Devlet ve kilise ve diger dini kuruluslar arasindaki iligki, 6zerkliklere ve
kendi alaninda her birinin kargilikli bagimsizligina sayg: ve bireysel ve ortak
yarar igin igbirligi esasina dayalidir.” (madde 25.3). “Polonya Cumhuriyeti ve
Roma Katolik Kilisesi arasindaki iligkiler Vatikan ile yapilan uluslararasi
anlasma ve kanunla belirlenir”. (madde 25. 4). (k) Federal Almanya
Cumbhuriyeti Anayasasinin (28 Mayis 1949)*8 baslangicinda dini ifadeler
gorilmektedir.

AIHS 9 uncu maddesi, inanglar1 koruma altina almaktadir. AIHM,
inang¢ kavramini genis yorumlamakta ama inang denilen seyin belli bir ikna
glclne sahip, ciddi ve butinligid olan bir yapida olmasini aramaktadir.
AIHM’ye gére, AIHSnin 9 uncu maddesi, dinini aciklamak demek, baskasina
dgreterek ikna etmek hakkini da icermektedir. AIHM'ye gore, iddia edilen
inang, dinin zaruri kurali olmal1 ve kigi samimi olmalidir.4?

ABD’de laiklik, Avrupa’dan farkli olarak, dinler arasi esitlik ilkesine
dayalidir. ABD’liler, Avrupa’y1 mezhep kavgalarindan uzak durmak ve mal
sahibi olmak igin terk etmiglerdi. ABD Anayasasinin birinci degisikligine
goére, ABD, dinler arasinda ayrim yapamaz; ABD Kongresi, yeni bir din
kuramaz; herhangi bir dini destekleyemez; herhangi bir dinin
uygulamalarim1 ve 6zgiirce icra edilmesini yasaklayamaz.’® ABD’de laiklik
anlayis1 ile inang, ifade ve basin 6zgurligi aynt maddede diuzenlenmigtir.

45 Jtalya Anayasasi igin bkz. Lucas Prakke and Constantijn Kortmann, Constitutional

Law,
s. 481-539.

Anayasalarin baglangicinda bulunan dini ifadeleri i¢in bkz. Adalet Bakanligi, 2011.
47 Polonya Cumbhuriyeti Anayasasi, Adalet Bakanligi, 2011, s. 385-438, s. 389.

4 Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasas1 (28 Mayis 1949 tarihli), toplam 141 madde,
Adalet Bakanlig, 2011, s. 209-276.

Sennur Agirbagh, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Cergevesinde Din ve Vicdan
Ozgurlugu”, TBB Dergisi, 2012 (101), ss. 83-102, s. 92.

“Congress shall make no law respecting an establishment of Religion, or
prahabiting the free exercise thereof..” Bkz. Birinci Amendment. Thomas Berg,
“Free Exercise of Religion”, in: The Heritage Guide to the Constitution, s. 307-311
(ve s. 302-307). Ayrica bkz. Walter Berns, The First Amendment and the Future of
American Democracy (1983). ABD bagimsizlik savasi kazanildiginda su anki ABD
topraklarinin Ggte ikisi Ispanyollarin elindeydi.

46

49

50
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Laiklik, ABD Anayasasinda kisitlamalar igerisinde degil, ozgiirliklerle birlikte ele
alinmistir. Amerika’da laiklik esitlik temelli bir kavramdir; bir din Devlet
tarafindan desteklenirse, o dine inanmayanlar kendilerinin dislandig: hissine
kapilabilir; Devletin destekledigi dine inananlar ise kendilerinin imtiyazl
oldugunu diistnebilir. ABD’de devlet, kendisinin gérevi olmayan ama dinin
konusu olan noktalarda, dini veya dinleri sinirlayamaz. Yani ABD’de devlet,
kendi sorumlulugu altindaki konularda dinleri sinirlayabilir. ABD’de inang
ozgurlugi tamdir. ABD ve Turkiye'de ibadet 6zgurligi, baskasinin hakkina
zarar vermemek kosuluyla serbesttir.

ABD’de Federal Yiiksek Mahkemenin laiklikle ilgili 6nemli bazi
kararlan g6yledir; Everson v. Board of Education (1947)° davasinda Eyaletin
cikardigi bir kanunla, dini okullara ulasim hizmetini devlet verecektir. ABD
Kongresi bir dini resmen taniyamaz. Din hakkinda “kurulus hikmu”
(establishment clause) veremez. ABD’de ibadet 6zgurligi (free exercise
clause) vardir. ABD Anayasasinin 15 Aralik 1791 tarihinde eklenen ve Bill of
Rights olarak bilinen insan haklariyla ilgili Birinci Degisiklige gore, Kongre
bir dinin ifadesini ve icrasini yasaklayamaz, denilmekte ve sinirlama
nedenleri gosterilmemektedir. Kongre 1874’de cok esliligi yasaklayan bir
kanun ¢ikarmis ve Mormon karar olarak Unlii Reynolds v. United States karari
ile Din-Devlet iligkilerine agiklik getirilmigtir.5? Yiiksek Mahkeme verdigi bir
kararla dolarin uzerindeki In God We Trust cimlesinin laiklige aykiri
olmadigina karar vermis olup, 1956 yilinda ABD Kongresi tarafindan E
pluribus unum (out of many, one - Birlikten kuvvet dogar) sloganinin yerine
secilmigtir.?3

Amerika halki Avrupa halkindan daha dindar sayilabilmektedir.
Avrupa’ya mukabil ABD’de, din 6zgiurlugi ile diger 6zgurlikler biri birine
z1t olmadan uyumlu sekilde yuratilmektedir, denilebilir.

C. YASAMA

2017 Anayasa degisikligi ile Turkiye’de parlamenter sistem
degistirilmis, Anayasanin sisteme iligkin toplam 69 maddesi ya degisiklige
ugramis veya ilga edilmistir. Gensoru, basbakan, bakanlar kurulu, kanun
tasarisi, KHK, thzik ve sikiyonetim gibi bazi kurum ve kavramlar
Anayasa’dan c¢ikarilmistir. Anayasa degisiklik metnine (6771 Sayili Kanunun
Gegici 21-B maddesine) gére, TBMM, alt1 ay igerisinde gereken ictiiziik
degisikliklerini  yapacak ve  Anayasa  degisikligini ete-kemige
burindirecektir, denilmektedir ki, bu yapilmigtir. Rutin olarak yapilan bu
degisim disinda diger yapisal degisiklikler icin TBMM, gecmiste oldugu gibi,
muhtemelen, Ictiizik Uzlasma Komisyonu kuracak, Ictiiziikk yeniden
yazilacak, “kagit okuma” gibi zamani ge¢mis kavramlardan arindirilacak,

51 Everson v. Board of Education, 830 U.S. 1, 15 (1947).

52 Kogak, Mustafa, “Dini Inanglara Uygun Yasama Hakkinin Sinirlari: ABD Anayasasi
ve Yiksek Mahkeme’nin Mormon Karar1”, Ozbudun’a Armagan, ss. 421-428, s. 421.

%  Benzer dava i¢in bkz. Van Orden v. Perry; 545 U.S. 677 (2005); Jensen v. Quaring,
472 U.S. 478 (1985).
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hantal yap1 degistirilecek ve TBMM daha etkin bir parlamento haline
gelecektir.>

2017 Anayasa degisikliginden sonra Ictiizitkte yapilmasi gereken
onemli degisiklikler vardir. Ornegin Anayasa degisikligi ile kanun tasarisi
kavrami ilga olduguna gore, bir milletvekili kanun teklifini nasil verecektir?
Bagbakanlik kavrami anayasadan c¢ikarildigina gore, ‘Mevzuat Hazirlama
Yonetmeligini artik Cumhurbagkanligi Kulliyesi mi yoksa TBMM mi
uygulayacaktir? Duizenleyici Etki Analizi bundan béyle artitk TBMM
tarafindan mi1 yapilacaktir? Kanun yapiminda TBMM, STK’lara daha ¢ok
6nem verecek midir? ABD gibi “Dinleme (Hearing) Toplantilar:” TBMM’'de
yapilacak midir? Bu ve benzeri sorularin cevabi yapilacak yeni anayasa ve
ictiiziik caligmalar1 ile verilebilecektir. 18 maddelik I¢ Tuzik degisikligi
27.7.2017 tarihinde TBMM’de kabul edilmis, 16 Nisan 2017 anayasa
degisikligine uygun I¢ Tuzik caligmalari ise devam etmektedir.

Yeni anayasa ile dinleme (hearing) sistemi kabul edilebilir. ABD’de
dinleme toplantilarinin amacit Kongre faaliyetleri icin bilgi toplamaktir.
Dinleme toplantilar1 doért kisimdir: Yasama (legislative hearings), denetim
(oversight hearings), sorusturma (investigative hearings) ve adaylarin
onaylanmasi i¢in yapilan hearing toplantilar1 (confirmative hearings). ABD’de
en fazla yasama icin dinleme toplantis1 yapilir. Bu toplantilar Kongre i¢inde
veya disinda (field hearing) yapilabilir;% ki bunun ic¢in dinleme toplantisina
karar verilir, dinlenecek kisiler (witness) secilir, davet edilir, gerektiginde
zorla ¢agrilir (subponea power), gelen kisi 6nce bir sunum yapar sonra sorulara
gecilir. Ozel hayatin gizliligi séz konusu ise toplant1 icin gizlilik karari
alinabilir. Konular, gerektiginde alt komisyonlarda (sub-committees) da
goriugtlebilir. Kanun teklifleri komisyon veya alt komisyonlarda
bicimlendirilir ki buna bi¢imlendirme (markup) denilir.%6

Yeni anayasa ile Cumhurbagkanina devlet baskani sifatiyla yaptig:
islemlere yargi muafiyeti saglanabilir (Anayasanin milga 105/2 maddesi
gibi). Cumhurbagkaninin yaptig1 islemleri ikiye ayirmak gerekir; birincisi,
Devletin bag1 sifatiyla yaptig: islemler icin yargi denetimi gerekmez; Anayasa
Mahkemesine tiye secmek ve Anayasa Mahkemesine iptal davasi agmak
gibi.*” Cumhurbagkaninin, devletin bag1 sifatiyla yaptigi iglemler igin yarg:
muafiyeti gerekir. Yeni anayasada devletin yonetilebilirligi ve istikrar esas
olmalidir. Ikincisi, Cumhurbagkaninin yuritmenin bagi sifatiyla yaptig
islemler yarg: denetimine tabidir.

ABD’de komisyonlarda, meclislerde ve genel kurulda oylama tg turlii

yapilabilir. Bunlar, isaretle oylama (voice not), ikiye ayrilarak oylama
(division-show of lands) veya acik oylama (recorded wvote) seklindedir. Acgik

%  Bkz. Hasan Tahsin Fendoglu, Parlamento Hukuku, Yetkin, Ankara 2022, s. 36-39.

% Turkiye Buyuk Millet Meclisi, ABD Kongresinde Yasama, Denetim ve Butge
Strecleri, Ankara 2019, s. 102.

%  Turkiye Buytuk Millet Meclisi, 2019, s. 108-119.

5% Ozbudun, 2017, s. 92. Guniimiizde anayasal yargryr kabul etmeyen demokratik
ulkeler vardir ama yuritmenin yargisal denetimini kabul etmemis modern devlet
yoktur. Bilindigi gibi 6zellikle Anglo-Sakson tilkelerinde idari yargiya da “adliye”
bakmaktadir ve ayrica idari yarg: kurulmamaisgtir.
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oylama da ad okunarak (roll call vote; yeahs and nays) veya elektronik oylama
(electronic voting) seklinde ikiye ayrilir. Senato’da komisyon ve alt
komisyonlar ayrica bulundugu gibi her iki meclisin ortak komisyonlar1 da
vardir. Senato’da Baskan, Komisyonlara havaleyi, uygulamada, yasama
musavirine (legislative adviser) devredebilmektedir. Senato’da dinleme
(hearing) toplantilar1  Senato Ictiziginin 26 nc1  maddesinde
anlatilmaktadir. Kamuya acik toplantilar basina aciktir. Temsilciler
Meclisinin “kurallarin askiya alinmasi’na (suspension of the rules in the House)
karar vermesi durumunda, 6rnegin tartisma sureleri kisitlanir, teklifte
degisiklik yapilamaz. Iki Meclisin anlagamamas1 halinde Uzlagsma
Komisyonu (Conference Commitiee) devreye girer.>8

Yeni anayasa ile Meclis Komisyonlar1 giiclendirilebilir; Komisyonlara
ihzaren celp vyetkisi taninabilir; Komisyonlara beyanda bulunanlara
dokunulmazlik taninabilir. Komisyonlarin bilgi-belge isteme yetkisi
taninabilir. TBMM’nin yetkilerinin artirilmasi icin Subat 2009’da TBMM’de
kurulan Komisyon, Raporunu 2011’'de vermis ancak bu Rapor kadik
kalmistir.  2012-2013 yillarinda, yasamanin yetkilerinin artirilmasi
konusunda TBMM’de bir Komisyon daha kurulmus ancak bu Rapor da
Genel Kurula inmemistir. TBMM'nin yetkilerinin artirilmasi agisindan
hazirlanan bu raporlarla su 6neriler yapilmistir;

TBMM, Anayasa Mahkemesi ve Hakimler ve Savcilar Kurulu gibi
kurullara daha ¢ok Uye secebilir. Genel Kurul toplantilari, gerektiginde,
televizyon veya sosyal medya mecralarinda canli yayin olarak
yayimlanabilir; esas komisyon ¢ikardigi kanunlan izleyebilir, esas komisyon
yilda bir kez toplanip bakanlklar1 denetleyebilir; Genel Kurul’dan
Komisyonlara yetki devri yapilabilir; Komisyonlarin denetim yetkisi
artirilabilir;, TBMM Bagkaninin, Danigma Kurulunun ve Komisyonlarin
yetkisi artirilabilir; yeni denetim araglar1 getirilebilir; Genel Kurul
calismalar1 hizlanabilir; “Yasama Akademisi” adi altinda bir akademi
kurulabilir; Komisyon odakli kanun yapim sireci olabilir; Komisyonlar,
Genel Kurul'un golgesinde olmayip Komisyonlara daha fazla vyetki
verilebilir; son dakika énergeleri olmayabilir; Komisyonlar st ¢alisacak bir
“Komisyonlar Ustii Komisyon” kurulabilir; Komisyonlarin gindemi kesin
olabilir; yasama ile yiiriitme arasindaki bag gii¢lendirilebilir; uzun 6murli kanun
icin dinleme (hearing) toplantilar1 olabilir; Komisyonlarin ihzaren celp
yetkisi olabilir; Komisyonlarda taniklik yapacak kigilere, gereginde
dokunulmazlik taninabilir; yasamanin denetimi araglari daha da
giclendirilebilir; Meclisin kurumsal alt yapis1 gig¢lendirilebilir. Bu ve benzeri
yasamanin glgclendirilmesi taleplerine karsi, 1961 Anayasasi ile Cumhuriyet
Senato kuruldu ancak hantalliktan kurtulamadi. Bu konuda ABD sistemi
uygulanamaz, ¢inkt ABD ve Tirkiye’de iktidarin ve muhalefetin yetki ve
sorumlulugu farklidir. 1961-1971 arasinda kismen de olsa bu talepler
uygulandi ancak sonu¢ alinamadi, ge¢mige doéonitsin anlami yoktur,
denilmektedir. Sonug olarak Tirkiye, bu konuda dengeyi bulmalidir.

% Turkiye Buyuk Millet Meclisi, 2019, s. 119-173; ABD Kongre’deki tiam
komisyonlarinin gemasi igin bkz. s. 307-308; kavramlar: s. 309-318).
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Yeni anayasada Anayasa Mahkemesi, 6zellikle bireysel basvuru, ekonomsi
ve genglik gibi konular yeniden yazilmalidir. Halkin, “kanun teklifi” ve “anayasa
degisikligi” yapabilmesi dasunilebilir. Kanun teklifi (halk girigimi) 500 bin
imza ile mimkun olabilir. Bireysel bagvuru yolu ile siper temyiz makamina
doéntsen AYM'nin, Yargitay ve Danistay’1 denetlemesinin 6ntine gecilebilir.
AYM'nin yetkileri yeni anayasa ile yeniden degerlendirilebilir. Bireysel
basvuru yogunlugu nedeniyle 4AYM iye sayis: daha fazla olabilir; bolim sayisi
¢ olabilir.%?

Yeni anayasada YSK ve Sayistay’'in yiksek yarg: mercii oldugu anayasaya
yazilmalidir. YSK ve secim ittifaklar1 konusu se¢me, secilme ve siyasi faaliyet
maddesinden sonraya (md. 67’'den sonraya) alinabilir. Anayasanin 69’uncu
maddesinin 5’inci fikrasinda gecen “temelli” s6zcigl Anayasadan
cikarilmalidir. Yeni anayasa ile er-erbagin oy kullanmasi, kasten sug
isleyenlerin oy kullanmamasi yazilabilir. Hak yoksunlugunun infaz siiresi ile
sinirli olmasinin gerektigi yazilabilir.

Yeni anayasa ile Meclis I¢ tiizigli AYM denetimine tabi olmamalidur,
Meclis I¢tiziigih konusunda 6n denetim olabilir. Anayasanin 153 tncil
maddesinin son fikrasi1 yeniden yazilabilir. TBMM, 801 teklif ve 360 kabul
ile bakanlar1 gorevden alabilir. Yeni anayasada 7”s6zli soru” yeniden
yazilabilir, “yasama meclisi” yerine TBMM kavrami kullanilabilir.

D. YURUTME

Glinumizde yasama organi gibi ylriitme organi da halk tarafindan
secilmektedir. Cumhurbagskanligi Hikiimet Sistemi 6 nc1 yilim1 9 Temmuz
2024 tarihinde doldurmustur®® Halkoylamas: ile kabul edilen 6nceki
degisiklikler ve Cumhurbagkanhign Hiukimet Sistemi ile ilgili olarak kabul
edilen degisiklikler, halkin onayindan ge¢mis oldugu igin, olaganiistli bir
durum olmadik¢a yeniden muzakere edilmeyebilir.

Cumbhurbagkanligt Hukimet Sistemi halk tarafindan 38 kez
onaylanmigstir, degistirilmesi  disinilmemelidir. Cunkd 1961-2002
arasindaki 41 yilda 82 adet hiikkimet kurulmus, hitkimetlerin ortama émrii
L5 yil olmustur. 1971-1980 arasinda 9 aylik hikiimetlere rastlanmaktadir.
1991-1999 arasindaki hitkimetlerin ortalama émra 11 aydir. 1999-2002
arasindaki yillar, “hikimet disti-disecek” tartigmalariyla gecmistir. Glnes
Motel gibi olaylarla giindeme gelen, surekli calkantilarla gecen parlamenter
sistemin hiukimetleri yeni sistemle istikrar bulmustur; bu dénemlerde
hiukimetler kolay kurulamiyor, ¢abuk yikilabiliyordu. Kisaca yeni sisteme
rastgele gecilmemigtir.

% Bireysel bagvuru konusunda ayrinti i¢in bkz. Saadet Yiksel, “Avrupa Konseyi
Sistemi Icinde Bireysel Bagvuru Yolu”, Prof. Dr. Hasana Tahsin Fendoglu'na
Armagan, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Armaganlar Dizisi: 1, Ankara
2023, Editorler R. Karasu, A. Giller vs,, ss. 77-88; Hasan Tahsin Gokcan, “Bireysel
Basvuru Yolu Ile Tirk Hukuk Sistemi Uzerindeki Etkilerine Iliskin Bir
Degerlendirme”, A.g.e., ss. 89-124.

60 Bkz. Hasan Tahsin Fendoglu, 171 Soruda Bagkanlik Sistemi, Atatiirk Kultar Dil
Tarih Yiksek Kurumu Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayiny, s. 438 vd.
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1961 ve 1982 Anayasalar olaganistii donemlerde, olagantistii sartlarda
yapilmis, zihnin arkasinda bulunan saikler oldugu igin devlet cark:i iyi
isleyememistir. 1961 anayasasi ile egemenlik parcalanmis, egemenlik halktan
alinarak organlara tevdi edilmis, biirokratik oligarsi kurulmus, bu nedenle
temel haklara dayali bir devlet dizeni kurulamamaistir. 1982 Anayasasi ile
kazanimlar geri alinmastir.

E. YARGI

Yeni anayasada yargl konusunda yeni duzenlemeler yapilmalidir.
Soyle ki;

Mevcut Anayasaya goére, Cumhurbaskani, CBK’ya kars1 iptal davasi
acabilir denilmekte ise de, Cumhurbaskaninin CBK’ya kars1 dava agmasina
gerek yoktur ¢iinkii kendisi zaten CBK’y1 degistirebilir; bu metin anayasadan
¢ikarilmalidir. AYM’ye, CBK'nin sekil denetimi ile ilgili olarak agilabilecek
olan dava 10 gunle sinirli olmalidir. Anayasanin 148’inci maddesinin 3inci
fikrasindaki ~AIHS’ye yapilan atf kaldinlmahdir. Yiice Divan
yargilamalarinda Yargitay Ceza Genel Kurulundan en kidemli 5 daire
bagkani da heyete katilabilir. Yiice Divanin verdigi karar, kendi igerisinde
itiraz kabil olmali ve heyet farkh kisilerden olusabilmelidir.

Iddianamelerin yaklagik % 50’si beraatla sonuc¢landigindan dolayi, daha
isabetli yazilmali, bu konuda gereken énlemler alinmalidir. Dava agmak
konusunda savcinin takdir hakk: olmamali, lekelenmeme hakkina daha fazla
saygl gostermelidir. T.C Savciligit kurulmalidir. Anayasaya savcilarin
“bagimsizlig1” da yazilmalidir. 1982/140°da gecgen “.. meslekten..” kavrami
anlagilamadig i¢in kaldirilmalidir. Hakim -saver alimi esnasinda psikolojik
test ve 6fke testi yapilmalidir.

Bir kez gorev yapan HSK uyeleri yeniden secilmemeli, kurumsal
hafizanin devam edebilmesi igin HSK uyelerinin 1/3’G iki senede bir
yenilenmelidir. Anayasanin 138 inci maddesine “yarginin tarafsizligi” ve
“etik degerler” kavramlar1 da eklenmelidir. Yargitay, Danistay ve YSK
uyelerinin siire teminati anayasaya yazilmalidir.

SONUC

Anayasanin ilk 4 maddesindeki hiukimler kirmizi ¢izgimizdir,
tartisslmamalidir.

Mevcut TBMM, tarihin ve sosyoloji nehrinin akigina goére, yeni
anayasaya en yakin oldugumuz sire¢ olarak gorilebilir. Halen TBMM,
halkin ¢ok biyiikk cogunlugunu temsil etmektedir. Ulkemizin yakaladigi
istikrar1 korumasi ve gelistirmesi, evrensel kurallara uygun olarak yapilmig
yeni ve sivil bir anayasa ile pekisecektir. Sivil anayasayi sivil irade
hazirlayacak, halk sivil anayasayi, secilmis Meclisi ile yapacaktir. Siyasi ve
iktisadi istikrar, evrensel normlara sahip yeni ve sivil bir anayasa ile daha
mimkiin olacaktir. Ilk yapilis1 itibariyle 1961 ve 1982 Anayasalarinin sahibi
cuntadir, denilebilir. Bu her iki Anayasa da millete ait olmayip, darbeyi
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yapanlara ve destekleyen st akla aittir.5! 1961 ve 1982 Anayasalarini yapanlar,
“uygun anayasa” degil, “vesayet¢i anayasa” amaglamiglardir. Anayasa yapiminin
kolay bir is olmadigr kabul edilmelidir. Turkcenin tim guzellik ve
derinliklerini tasimay1 bagaran, farkliliklar1 kendi 6zlerini muhafaza
edebilecek sekilde bir araya getirilebilecek olan, birlikte yasama hukukunu
gozetebilecek demokratik, yeni ve sivil bir anayasanin hazirlanmasi
gerekmektedir. Yeni Anayasa ile “Turkiye Ruyas1” imaj1 guclendirilmeli, su
ana kadar yapilan reformlar taglandirilmalidir. Yeni bir anayasa yapilmasi,
hukukun ustanliigine isarettir, ¢ciinkii Anayasanin 175 inci maddesine gore
anayasa yapilmaktadir. Yeni Anayasa bunalim emici olmali, sorun c¢ikarici
olmamalidir.

Daha 6nce kurulan Anayasa Uzlagma Komisyonu'nda uzlagma ihtimali
yoktu; ciinkii Turkiye'de siyasal ortam kamplagsma ve giivensizlik Gzerine
kuruluydu. Aslinda son yuzyilda Turkiye’de siyasal bir ahengin olustugunu
soylemek cok zordur. Toplum genelde cesitli yelpazelerde olmak uzere
aralarinda giiven olmayan c¢esitli gruplara boélinmiis durumdaydi. Bu
sosyolojik ve siyasal yirtilmigliktan, mutabakata varilan yeni bir anayasa
¢ikmasi ¢cok zordu. Anayasa Uzlagsma Komisyonu ¢alisirken, bu arada siyasal
partiler arasinda bitmek tiikenmek bilmeyen gerginlikler yasanmisti. Bu
nedenle yeni anayasa konusunda, Uzlasma Komisyonunda, ittifak degil,
makul cogunluk olmalidir. Esit temsil degil, orantili temsil kabul edilmelidir.
Dil bilimciler ve uzman hukukcular anayasa yaziminda rol alabilir. Anayasa
yapiminda kuskusuz ki, birikimler ve hafiza 6nem tasimaktadir. Yeni
Anayasa referanduma tek metin veya alternatifli sunulabilir.

Yeni bir anayasa yapmak icin toplanan siyasal partiler, uzun
calismalara ragmen sonug¢ alamadilar. Siyasi partilerin arasinda giiven
ortami1 olmayinca, varligini digerinin yoklugunda géren Turk siyasi parti
anlayisi icerisinde yumruklar sikildi. Bu arada yol temizligi ve giiven artirici
onlemlerde uzlasilamadi, 62 maddede mutabakat saglandi ama 6zellikle alt1
6nemli konuda uzlagma saglanamadi: Hilkimet modeli ne olacaktir? Asker-
sivil iligkileri nasil olacaktir? Hakimler ve Savcilar Kurulu nasil
olusturulacaktir? Din-devlet iligkilerinin gsekli, laikligin yorumu, Diyanet
Isleri Bagkanliginin yeri ve konumu nasil olacaktir? Vatandashk kavrami
nasil ifade edilmelidir? Anayasa’nin ilk 3 maddesinin degistirilmemesi uygun
olacak midir? Anayasa Uzlagsma Komisyonunun uzlagamadig1 bu sorunlari,
halkimiz, 2017 tarihli referandumu ile ¢6zmustir.

Ulkenin enerjisinin ~ kaybedilmemesi icin, Anayasa Uzlagsma
Komisyonu caligmalar1  belirli bir zamanla  simirlandirilmalidir.
Unutulmamali ki masaya dayatma olamaz ve uzlagma kultirinin
gelistirilmesi gerekir. Komisyona gelenler yetkili olmali, yetkisiz olarak
gelenlerle anayasa yapilmasinin zor oldugu belirtilmelidir. Yeni anayasa,

61 Dogrudan dikte edilen anayasalara 6rnek olarak Japon Anayasasi verilebilir. 3
Kasim 1946 kabul tarihli Japon Anayasasinin yaziminda ABD’li komutan MacArtur
ve ekibinin buyuk etkisi olmustur. Mac Arthur ve ekibi Japonlar1 kendi hallerine
birakmis olsayd: meydana gelecek anayasa kabul edilenden ¢ok farkli olacakti.
Japon Anayasasinin isgal kuvvetleri tarafindan dikte ettirilmesi iggalin fiilen sona
erdigi 1952 yilindan itibaren Japon siyasetini mesgul etmektedir.
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Anayasa  Uzlasma  Komisyonu  koordinesinde  yapilmali, slreg
tamamlandiginda mutabakat metni TBMM Genel Kuruluna inmelidir.
Anayasa seckinci yontemle, yukaridan asagiya dogru degil, s6zlesmeci
yontemle, asagidan yukariya dogru kabul edilmelidir. Turk anayasalarinin
tamami1 hiyerarsik anayasalardir. Simdi uzlasma temelli yeni sivil anayasa
mevcut anayasanin kurallarina goére yapilmalidir.

Su ana kadar 19 kez degistirilen 1982 Anayasasi, ilke barisin1 ve adaleti
gerektigi gibi koruyamamis, toplumsal gelismelerin gerisinde kalmistir.
Anayasa maddeleri toplam 184 kez degisime ugramis, insicami bozulmustur.
Mevcut anayasanin 23 maddesi milgadir. 177 madde olan Anayasanin
sadece 154 maddesi gecerli olup, 21 maddesi gecici maddedir. Anayasanin
muglak maddeleri oldugu gibi, Kurul, Konsey, Komite gibi benzer kavramlar
kullanilmigtir. 1982 Anayasasim1i yapan darbeciler Ankara 14. Agir Ceza
Mahkemesinde yargilanmiglardir.

Yeni anayasa yapilincaya kadar yol temizligi gerekebilir. Anayasanin
bagortisit ve aile yapist konusunda 24 ve 41 inci madde degisiklikleri
konusunda siyasi partilerin egilimi, yeni anayasa yapimi konusunda isaret
fisegi sayilabilir. Yeni anayasa yapmak sadece iktidarin degil, tim
milletvekillerinin goérevidir. Yol temizligi yapilmasinin ve konuya etik
yaklagsmanin 6nemi Anayasa Uzlasma Komisyonu tecriibesi ile bir kez daha
anlasilmigtir. Secim Kanunu, Siyasi Partiler Kanunu, TBMM Yeni I¢ Tizugu
ve Anayasa Uzlasma Komisyonunun daha 6nce oybirligi ile kabul ettigi,
genellikle temel haklarla ilgili, 62 maddelik anayasa degisikligi 6ncelikle
kabul edilebilir.

Duygu, fikir ve hayal kelimelerle ifade olunur. Dil ortadan kalkarsa
millet de ortadan kalkar. Ge¢misle siki bag olmazsa milli biling olusmaz.
Hukuk dili, genel dil ile i¢ icedir. Devletimizin ismi Anayasanin farklh
maddelerinde farkli isimlerle anilmaktadir; Anayasa'nin Baslangici ile 2 inci,
90 1nc1, 104 Uncd, 174 Gnclt ve 177 nci maddelerinde “Tiirkiye Cumhuriyeti”
seklinde gecmekte iken, Baglangi¢c ve 66 nc1i maddede “Tirk Devleti” olarak
bahsedilmektedir. Anayasanin 28 inci, 74 tinci ve 126 nci maddelerinde
“Tiirkiye” kavram kullanilmigken, 1 inci ve 3 tincli maddelerinde “Tirkiye
Devleti” kavrami kullanilmigtir. Goraldiga gibi 1982 Anayasasit Devletimizin
ismi konusunda cesitli kavramlar (Tirkiye Cumhuriyeti, Tiirk Devleti, Tiirkiye,
Tiirkiye Devleti) kullanmistir. Oysa Yeni Anayasa, Turk dilinin abidesi, sah
eseri olmalidir. Belirtildigi gibi Anayasada ¢ok sayida “ve” baglaci vardir ki
bunlarin ¢ogu gereksizdir.

Anayasanin 11 inci maddesinde gecen “.. idare makamlarint ve diger
kurulus ve kisiler:” kelimeleri lizumsuz tekrardir; 14 Gncti maddesinin 2 nci
fikrasinda gecen “Devletin temel haklar:” kavrami yanlistir, dogrusu, “devletin
yetkiler:” olmalidir.

Yeni anayasada elektronik demokrasi, sosyal medya, mavi vatan ve
yeni teknoloji gibi kavramlar yer alabilir. RTUK, MGK, DDK ve YOK ile
ilgili ayrintili hikimler kisaltilmali veya kanuna birakilmalidir. Orman
koylusii, esnaf, tiketicinin korunmasi konular1 daha kisa yazilmalidir.
Merkez Bankas1 anayasal bir kurum olabilir.
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Yeni anayasada hurriyetlerin esas kisitlamalarin istisna, farkliliklarin
zenginlik oldugu anlayisi ile devam edilmeli, yerele 6nem verilmeli,
ozgurlik-giuvenlik dengesi korunmali, insan hak ve ézgurluklerine saygili,
milli iradeye uygun, gelisen Turkiye'ye yakisir, sivil, demokrat, kapsayici,
bolge ve diinya icin bir marka-bir model olmalidir.

Inang, dustince, bilim-sanat 6zgirliikleri gibi temel hak ve ézgiirlikler
mabhiyetleri geregi hi¢ siirlandirilmamalidir. Clinkii anayasalarin en temel
islevi, zorlama glcine sahip bir kurum olan devlete mesruiyet temeli
saglamaktir. Anayasa’nin 2 nci maddesinde gecen “Insan haklarina saygili”
kavrami yerine 14 Gncli maddenin 1 inci fikrasinda gecen “insan haklarina
dayali” kavrami yazilmalidir.

Yeni anayasanin 2 nci maddesine adil yargillanma hakki ve
lekelenmeme hakk: yazilabilir. Anayasa’nin 8 nci maddesine ek yapilarak
“adil olarak kullanilir’, kelimeleri eklenebilir. Anayasamin 386 nc1
maddesinde gecen adil yargilanma hakki, yargi boélimune alinabilir.
AlHSnin 6 nca maddesine uygun olarak adil yargilanma hakkinin
saglanmasi ve bireyin hak arama 6zgurligiine 6nem verilmesi gibi birtakim
diizenlemelerin yapilmas: diistinilebilir.

Anayasamizin 74 Uncii maddesinin 2 nci fikrasindan sonra gelmek
uzere hak arama kurumlari olarak Kamu Denetciligi Kurumu yaninda
digerleri de yazilmalidir. TBMM’nin c¢ikardig1 kanunlar icin Kanun Takip
Merkezi ve Kanun Teklif Destek Biirosu kurulabilir.

2017 Anayasa degisikligi ile parlamenter sistem degistirilmis,
Anayasanin sisteme iligkin toplam 69 maddesi ya degisiklige ugramis veya
ilga edilmistir. Gensoru, bagbakan, bakanlar kurulu, kanun tasarisi, KHK,
tizik ve sikiydonetim gibi bazi kurum ve kavramlar ilga edilmistir.

Yeni anayasa ile TBMM’de dinleme sistemi kabul edilebilir. Bunun i¢in
dinleme toplantisitna karar verilebilir, dinlenecek kisiler segilir, davet edilir,
gerektiginde zorla c¢agrilir, gelen kigi 6nce bir sunum yapar sonra sorulara
gecilir. Ozel hayatin gizliligi séz konusu ise toplanti icin gizlilik karar
alinabilir. Konular, gerektiginde alt komisyonlarda gérugtlebilir.

Yeni anayasa ile Cumhurbagkanina devlet bagkanm sifatiyla yaptigi
islemlere yargi muafiyeti saglanabilir (Anayasanin milga 105/2 maddesi
gibi). Tim dinyada oldugu gibi, Cumhurbagkaninin, devletin bas1 sifatiyla
yaptig1 islemler icin yargi muafiyeti gerekir.

Yeni anayasa ile Meclis Komisyonlar1 giiclendirilebilir; Komisyonlara
ihzaren celp vyetkisi taninabilir; Komisyonlara beyanda bulunanlara
dokunulmazlik taninabilir. TBMM bazi kurullara daha ¢ok iiye secebilir. Esas
komisyon c¢ikardig1 kanunlar1 izleyebilir, esas komisyon yilda bir kez
toplanip bakanliklar1 denetleyebilir; Genel Kurul’dan Komisyonlara yetki
devri yapilabilir; Komisyonlarin denetim yetkisi artirilabilir;, TBMM
Bagkaninin, Danigma Kurulunun ve Komisyonlarin yetkisi artirilabilir; yeni
denetim araclar1 getirilebilir; Genel Kurul ¢alismalar1 hizlanabilir; “Yasama
Akademisi” ad1 altinda bir akademi kurulabilir; Komisyon odakli kanun
yapim sureci olabilir; Komisyonlar Genel Kurul'un goélgesinde olmayip
Komisyonlara daha fazla yetki verilebilir; Komisyonlar Gstii ¢alisacak bir
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“Komisyonlar Ustii Komisyon” kurulabilir; yasama ile yiiriitme arasindaki bag
guclendirilebilir.

Yeni anayasada Anayasa Mahkemesi, 6zellikle bireysel basvuru, ekonomi
ve genglik gibi konular yeniden yazilmalidir. Halkin, “kanun teklifi” ve “anayasa
degisikligi” yapabilmesi disuntlebilir. Kanun teklifi (halk girisimi) 500 bin
imza ile mimkin olabilir. Bireysel basvuru yolu ile siper temyiz makamina
doénusen AYM'nin, Yargitay ve Danistay’1 denetlemesinin éntne gecilebilir.
AYM'nin yetkileri yeni anayasa ile yeniden degerlendirilebilir. Bireysel
bagvuru yogunlugu nedeniyle 4 YM idiye sayist daha fazla olabilir; bélim sayisi
U olabilir.

Yeni anayasada YSK ve Sayistay'in yiksek yarg: oldugu anayasaya
yazilmalidir. Anayasanin 69 uncu maddesinin 5 inci fikrasinda gecen
“temelli” s6zciigii Anayasadan cikarilmalidir. Meclis I¢tiizigii konusunda én
denetim olabilir. TBMM, 301 teklif ve 360 kabul ile bakanlar1 gérevden
alabilir. Yeni anayasada 7s6zli soru” yeniden yazilabilir, “yasama meclisi”
yerine TBMM kavrami kullanilabilir.

GlUnumiizde yasama organi gibi yuriitme organi da halk tarafindan
secilmektedir. Cumhurbaskanligi Hiikkiimet Sistemi 6 nci yilin1 9 Temmuz
2024 tarihinde doldurmustur. Halkoylamasi ile kabul edilen o6nceki
degisiklikler ve Cumhurbaskanligr Hikiimet Sistemi ile ilgili olarak kabul edilen
degisiklikler, halkin onayindan ge¢mis oldugu icin, olaganistii bir durum
olmadik¢a yeniden miizakere edilmeyebilir. Cumhurbagkanligi Hikiimet
Sistemi  halk tarafindan 8 kez  onaylanmistir, degistirilmesi
distunilmemelidir. Devletin yonetilebilirligi ve istikrar esas olmalidir.

Mevcut Anayasaya gore, Cumhurbagkani, Cumhurbaskanhig:
Kararnamesine karsi iptal davasi acgabilir denilmekte ise de,
Cumhurbagkaninin Cumhurbagkanligi Kararnamesine kars1 dava agmasina
gerek yoktur c¢unkii kendisi zaten Cumhurbaskanligi Kararnamesini
degistirebilir. Bu  metin anayasadan  c¢ikarilmalidir.  AYM'ye,
Cumbhurbagkanligi Kararnamesinin sekil denetimi ile ilgili olarak acilabilecek
olan dava 10 gunle sinirli olmalidir. Anayasanin 148’inci maddesinin 3™inct
fikrasindaki ~AIHS’ye yapilan atif kaldiilmahdir. Yiice Divan
yargilamalarinda Ceza Genel Kurulundan en kidemli 5 daire bagkani da
heyete katilabilir. Yiice Divanin verdigi karar, kendi igerisinde itiraz kabil
olabilir ve heyet farkl kisilerden olusabilir.

Yeni anayasada Anayasanin yargi boéliumiine 6ncelikle hakim ve savci
teminati1 yazilabilir. Yeni anayasada hakim ve savci ayirilmalidir; savci
aleyhe delilleri topladig1 gibi lehe olan delilleri de toplamalidir. Savcr agir
cezada heyetle birlikte olmamalidir. Adli kolluk savcinin emrinde olmals,
adli kolluk kurulmalidir. Iddianamelerin yaklastk % 50’si beraatla
sonuc¢landigindan dolayi, daha isabetli yazilmali, bu konuda gereken
onlemler alinmalidir. Dava agmak konusunda savci, lekelenmeme hakkina
daha fazla sayg1 gostermelidir. Tirkiye Cumhuriyeti Savciligi kurulmalidir.
Anayasaya savcilarin “bagimsizligi” da yazilmalidir. Anayasa’min 140’1
maddesinde gecen “... meslekten...” kavrami anlagilamadigi i¢in kaldirilmalidir.
Hakim -savcr alimi esnasinda psikolojik test ve ofke testi yapilmalidir.
Hakim-savcl emeklilik yasi 65 degil 70 olmalidir. Anayasaya avukatlik
kavrami1 yazilmalidir. Yeni anayasada hakim-savci ve avukattan ayri ayri s6z
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edilmelidir. Avukathgin givenceleri anayasaya yazilmalidir. OSYM hakim
ve savcl siavini angarya olarak gérmemeli, yeni soru Uretmelidir, ¢linki
aday u¢ bin soruyu ezberleyebilmektedir. Adalet Bakanina Turkiye'deki
hukuk egitimi ve adalet politikalarini diizenlemekte yetki verilmelidir. Bir
kez gorev yapan Hakimler ve Savcilar Kurulu tiyeleri yeniden secilmemeli,
kurumsal hafizanin devam edebilmesi icin Hakimler ve Savcilar Kurulu
uyelerinin 1/8’G iki senede bir yenilenmelidir. Anayasanin 138’inci
maddesine “yargimin tarafsizligr” ve “etik degerler” kavramlar1 da eklenmelidir.
Yargitay, Danistay ve YSK Uiyelerinin siire teminati anayasaya yazilmalidir.
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