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Oz: Hukuk kurallari, ilke capinda tutarli ve
birbiriyle uyumlu bir sekilde yorumlanarak
uygulanmalidir. Bunun saglanabilmesi i¢in sadece
belirli yuksek yargi organlarinin kendi icerisinde
degil, tim yarg1 sisteminde hukukun yeknesak
uygulanmasin1  saglamaya  yonelik  tedbirler
almmmalidir. Bu tedbirler, igtihat farkliliklarim
tesvik ederek birbirine aykir1 igtihatlar istikrar
kazandiktan sonra devreye girmemeli, ictihat
aykirliklarinin  istikrar  kazanmasmi  bastan
engellemeyi saglamaya elverigli olmalidir. Bu amag
dogrultusunda gereken durumlarda ilgili yiiksek
yarg1 organlarinin tamamindan uyelerin
katilimiyla olusan bir ortak kurul olusturulmali ve
bu ortak kurul tarafindan ayni veya benzer konuya
iligkin verilen karar ilgili tim yargi kollart
bakimindan sonug dogurabilmelidir. Hatta Anayasa
Mahkemesi'nin bireysel bagvuru yargilamalarinda
da duruma gore benzer bir usul
benimsenebilmelidir. Zira Anayasa Mahkemesi de
diger yargi kollarindaki igtihatlara yonelik temel
hak ihlali iddialarim1 karara baglarken ilgili
ictihatlar1 degerlendirerek sonuca gitmekte ve
boylece ictihatlar1 degistirici veya yonlendirici bir
rol uUstlenmektedir. Bu nedenle, bu etkiyi haiz
kararlarin ilgili i¢tihadi gelistirmis olan yiksek
yargt organinin da stirece katilimiyla ortaya
¢ikmasimin daha uygun olacag1 kanaatindeyiz. Bu
katilimin sadece goriig sunmak veya belirli sayida
oy yetkisini haiz Uye gondermek suretiyle
saglanmasi mumkindir. Kuskusuz, boyle bir yeni
sistem Anayasa degisikligi gerektirebilecek nitelikte
olup bu surecte konunun farkli boyutlariyla ele
alinarak tartigilmasit mumkundir. Ancak, yuksek
yargl organlar1 arasindaki igtihat farkliliklarimin
derinlesmesinin  engellenmesi igin bir  yol
bulunmas1 gerektigini; aksi halin, hukuk devleti
ilkesiyle bagdagmas1 gu¢ goriinen sonuglar
dogurdugunu daginiyoruz.
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Abstract: The rules of law should be interpreted
and applied consistently and harmoniously across
the whole country. In order to achieve this,
measures should be taken to ensure the uniform
application of the law throughout the judicial
system, not only within particular higher judicial
bodies. These measures should not be
implemented once conflicting jurisprudence has
stabilized, but rather they should aim to prevent
the stabilization of conflicting jurisprudence from
occurring in the first instance. To achieve this
objective, it is recommended to establish a joint
committee comprising representatives from all
pertinent higher judicial entities as needed. The
decisions made by this committee regarding the
same or similar matters should carry weight across
all pertinent judicial branches. A comparable
approach should also be implemented by the
constitutional complaint procedures of the
Constitutional Court. This is due to the fact that the
Constitutional Court assesses pertinent case law
when adjudicating fundamental rights claims vis-a-
vis the case law of other jurisdictions, thereby
assuming a role in shaping or directing the
development of case law. Hence, we contend that it
would be more suitable for decisions carrying such

consequences to be reached through the
involvement of the superior judicial entity
responsible for shaping the pertinent legal

precedents. This involvement could be facilitated
either through the submission of an opinion or by
the appointment of a specific number of voting
members. Certainly, the implementation of such a
novel system may necessitate a constitutional
amendment, offering an opportunity to dissect the
issue from various perspectives throughout this
deliberative process. Nonetheless, we posit that
measures ought to be devised to forestall the
exacerbation of jurisprudential disparities among
the superior judicial entities; failing to do so risks
yielding repercussions that appear incongruous
with the principles of the rule of law.
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GIRiS

Turk hukukunda cesitli yarg: kollar1 igerisinde ayr1 ayr1 diizenlenen
temyiz incelemesi kapsaminda, ilgili yargi kolunda ortaya c¢ikan igtihat
farkliliklarini giderici gesitli yontemler dngéralmustiir. Ancak, bu yéntemler
genellikle ictihat farkliliklar1 ortaya cikip yerlestikten sonra isletilebilmekte
ve ictihat farkliliklarin1 en bastan engelleyici 6nlemler alinmamaktadir.
Ayrica, her bir yargt koluna iliskin temyiz organi sadece kendi alaninda
ictihat farkliliklarimi giderici kararlar alabilmekte; diger yarg: kollarina etki
edebilecek konularda, yuksek yargi organlart arasinda ictihatlarin farkh
yonde gelismesi olagan karsilanmaktadir. Dahasi, tim yargi kollarinda
verilen kararlara yoénelik temel hak ihlali bagvurularini inceleyen Anayasa
Mahkemesi de yuksek yargi organlarinin temyiz incelemelerine etki eden
diger bir Gist yarg: organi olarak etkili olmaktadir. Béylece, 6zellikle Anayasa
Mahkemesi, Yargitay ve Danistay’in birbiriyle gelisen, farkli yéonde ictihatlar
dikkat cekmektedir. Her bir yargi koluna iligkin temyiz, bu tir igtihat
farkliliklarim1 engelleyici bir gérev Ustlenmelidir. Onemle vurgulamak
gerekir ki, bundan kastimiz ictihatlarin birlestirilmesi yoluyla yerlesik ictihat
farkliliklarin belirli bir yonde ve sadece ilgili yargi koluna miinhasir olarak
giderilmesi degil; aksine, ictihat farkliliklarin ortaya c¢ikmasini bastan
engelleyici ve ilgili kararin baglantili oldugu diger yarg: kollar1 bakimindan
da etkili bir yontem benimsenmesi ihtiyacidir.

Calismamizda oOncelikte temyizin amaci ve igtihat farklihiklarinin
onlenmesi konusunda akla ilk gelen diizenleme olan igtihatlarin
birlestirilmesi kurumuna iligkin aciklamalar yapilacaktir. Boylece, esasen bu
kurumun c¢alismaya konu amact gerceklestirme konusunda yeterli bir
dizenleme olmadig1 ortaya konularak konuya iliskin 6rnek igtihat
farliliklarina deginilecek ve karsilagtirmali hukuktaki dizenlemeler de
dikkate alinarak goéris ve tavsiyelerimiz agiklanacaktir.

I. KANUN YOLLARININ VE BU KAPSAMDA TEMYiZiN AMACI

Kanun yollari, genis anlamda tim karar ve islemlere karsi koyma
yollarim1 kapsayan hukuki care tanmimi! kapsaminda yer alir. Mahkeme
kararlarina karg1 bagvurulan, erteleyici ve aktarici etki olarak adlandirilan?
etkilere sahip olan basvuru yollar ise, dar anlamda kanun yolu olarak kabul

! Stha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C. II, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2022, s. 41; Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 5.Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2020, s. 753; Muhammet Ozekes, Pekcanitez Usiil Medeni Usal Hukuku,
15.Baski, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 2156; Muhammet Ozekes, 100
Soruda Medeni Usl Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi (istinaf ve Temyiz), 8.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 36; Tolga Akkaya, Medeni Usil
Hukukunda Istinaf, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009b, s. 54.

2 Erteleyici etki, hikmiin gekli anlamda kesinlesmesinin engellenmesi; aktarici etki
ise, incelemenin bir Gst mahkeme tarafindan yapilmasi anlamina gelmektedir. Bkz.
Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. IV, 4. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2021, s. 4891; Ozekes, 2017, s. 2158; Tanrwver, 2022, s. 42; Murat
Atali/Ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Medeni Usal Hukuku, 6. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2023, s. 601; Akkaya, 2009b, s. 57 vd.
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edilmektedir.®? Bu tanmimlar kapsaminda yer alan bagvuru yollar1 ve 6zel
olarak kanun yollarn cesitli amaglarla diizenlenmistir. Yargilama kalitesinin
artirtlmas1 ve Kkararlarin denetlenmesi mekanizmasinin olusturulmasi
yoluyla somut olay adaletinin saglanmasi haricinde, genel anlamda hukuki
glvenligin, ictihat birliginin ve hukukun yeknesak uygulanmasinin
saglanmasi da kanun yollarinin amaglar: arasinda sayilabilir.*

Kanun vyollarina iligkin siniflandirmalar igerisinde temyiz, istinaf
kanun yoluyla birlikte olagan kanun yollarn arasinda kabul edilmektedir.
Ancak, her iki kanun yolunun tarihi gelisimi, kapsami ve kurallar1 dikkate
alindiginda bu kanun yollarinin farklhi asli amaclara yoéneldigi soylenebilir.
Bu kapsamda temyiz kanun yolunun asli amaglarinin hukukun gelismesi ve
ulke capinda yeknesak uygulanmasi ile hukuk birliginin saglanmasi oldugu
gorulmektedir. Esasen temyiz incelemesini yapmakla goérevlendirilen
mercilerin her tUlkede tek bir mahkeme olarak kurulmasi da tek bir
merkezden tim Ulkede hukuk birliginin saglanmasi amaciyla
ortusmektedir.® Ancak, temyiz asamasinda birden fazla goérevli dairenin
mevcut olmasi, ayni daire igerisinde farkli heyetlerin kurulabilmesi, Giyelerin
zamanla degismesi nedeniyle aym daireden farkli kararlar cikabilmesi ve
onceki ictihatlarin sistemli bir sekilde tasnif edilmemesi ile arastirilmamasi
gibi bircok sebep temyiz asamasinda igtihat birligini saglamay1 olumsuz
yonde etkilemektedir.5

3 Selguk Oztek, “Temyiz Kanun Yolunun Tarihgesine iligkin Baz1 Tespitler”, MUHF-
HAD, S.2, 2015, s. 120; Selcuk Oztek, “HUMK m. 427'deki Kesinlik Sinirinin Temyiz
Kanun Yolunun Amaci Bakimindan Degerlendirilmesi ve Anayasa Mahkemesinin
20.1.1986 Tarihli Karan1”, S.2, 1987, MUHF-HAD, s. 62; Yilmaz, 2021b, s. 4891,
Tanrwver, 2022, s. 42; Ozekes, 2017, s. 2157-2158; Ozekes, 2016, s. 36;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 601; Akkaya, 2009b, s. 57.

4+ Bu konuda bkz. Baki Kuru/Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku, C. II, 3.Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2024b, s. 13238 vd; Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema
Taspinar Ayvaz vd, Medeni Usul Hukuku, 7.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s.
621; Tanriver, 2022, s. 438-45; Karsl, s. 755; Ozekes, 2017, s. 2151-2152;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 599-600; Akkaya, 2009b, s. 69.

5 Temyiz kanun yolunun amaci, bu konudaki gorigler ve degerlendirmeler icin
ayrica bkz. Selcuk Oztek, Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf ve Temyiz,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 44 vd; Ugur Bulut, Medeni Ustl Hukukunda
Temyiz Incelemesinin Kapsami ve Sinirlari, Adalet Yayinevi, Ankara, 20238, s. 197-
200.

6  Gursel Ozkan, “Mukayeseli Hukukta Ictihat Farkliigmin Giderilmesi, Idari
Uyusmazliklarda Hizlandirma Miiesseseleri ve Tirk Idari Yargisi icin Oneriler”,
Danistay ve Idari Yargi Giinit Sempozyumu 155.Y1l, 10-11 Mayis 2028, Danistay
Yayinlari, Ankara, 2023, s. 77; Yunus Emre Yilmazoglu, “i¢tihat Farkliliklarinin
Temel Hak ve Ozgiirlitkler Yéniinden Degerlendirilmesi”, S.13, 2019, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, s. 552.
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I1. ICTIHATLARIN BIRLESTIRILMESI KURUMUNUN AMAC VE
KAPSAMI

A. GENEL OLARAK

I¢tihatlarin birlegtirilmesi kurumu, ilk defa 1926 tarihli ve 834 sayili
Mahkeme-i Temyiz Tegkilatinin Tevsiine Dair Kanun'un’ 8. maddesiyle
hukuk sistemimize girmis;® 1928 tarihli ve 1221 sayili Temyiz Mahkemesi
Tegkilatina Dair Kanun'un 8. maddesinde; devaminda 1978 tarihli 1730 sayil1
Yargitay Kanunu'nun® 20. maddesinde ve nihayet yururlikteki 1983 tarihli
ve 2797 sayili Yargitay Kanununun!® 45. maddesinde varligini
surdurmagtur.!! Boylece adli yargida temyiz merci olan Yargitay, ictihatlar
birlestirme yetkisini haiz olarak bu konuda bugine kadar bircok karar
vermistir.

Idari yargi bakimindanl925 tarihli ve 669 sayili Surayi Devlet
Kanunu'nun!? ilk halinde i¢tihatlarin birlestirilmesi yoniinde bir diizenleme
olmamasina ragmen, 1981 tarihli ve Surayr Devlet Kanununun Bazi
Maddelerinin Tadiline ve Tayyina ve Kanuna Ilave Edilecek Baz1 Maddelere
Dair Kanun'un!® 15. maddesiyle ictihatlar1 birlestirme yetkisi kabul
edilmistir.* Daha sonra 1938 tarihli ve 38546 sayili Devlet Sarasi
Kanunu'nun? 29. maddesi; 1964 tarihli ve 521 sayili Danigstay Kanunu'nun!®
24, 45 ve 46. maddeleri ve nihayet yururlukteki 1982 tarihli ve 2575 sayili
Danigtay Kanunu'nun 18, 39 ve 40. maddelerinde idari yargmin temyiz
merci olan Danigtay’in ictihatlar: birlestirme yetkisi varligini sirdirmusgtir.

Ayr bir yargt koluna!® dahil olup olmadigi ve niteligi konusundaki
tartigmalar!® bir yana, Sayistay?C da kendi gorev alanina giren konularda

7RG, 27.05.1926, S. 383.

8  Baki Kuru, I¢tihatlarin Birlestirilmesi Yolu ile Ilgili Baz1 Sorunlar, Seving Matbaast,
Ankara, 1977, s. 13; Ejder Yilmaz, “I¢tihadi Birlestirme” veya “Adaletteki Geligkiye
Son Verme” Ihtiyac1”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2000, s. 6; Hakan Pekcanitez,
“Yargitay Yonunden Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Degerlendirilmesi”, S.144,
2019, TBBD, s. 390.

® RG, 26.05.1978, S. 14546.
10 RG, 08.02.1988, S. 17953.

I¢tihatlar1 birlestirme kurumunun tarihi gelisgimi icin bkz. Kuru, 1977, s. 12 vd;
Pekcanitez, 2019, s. 390 vd.

2 RG, 07.12.1925, S. 238.
3 RG, 02.08.193], S. 1862.

Serkan Kizilyel, “Damstay Ictihatlar1 Birlestirme Usulinin Formel Isleyisi
Uzerine”, S.119, 2015, TBBD, s. 117.

I RG, 30.12.1938, S. 4098.
16 RG, 31.12.1964, S. 11896.
7RG, 20.01.1982, S. 17580.

8 Bu konuda bkz. Ilhan E. Postacioglu/Stimer Altay, Medeni Ustl Hukuku Dersleri,
8.Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2020, s. 36 vd; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri
Usuli, C. I, 6.Baski, Demir-Demir Yayincilik, Istanbul, 2001la, s. 2 vd; Baki
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ictihatlart birlestirme yetkisini haizdir. Tespit edebildigimiz kadariyla ilk
olarak 1934 tarihli ve 2514 sayili Divanmi Muhasebat Kanunu'nun?' 58.
maddesinde; daha sonra, 1967 tarihli ve 832 sayili Sayistay Kanununun?? 80.
maddesinde ve nihayet yururlukteki 2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay
Kanunu'nun?? 58. maddesinde ictihatlarin birlestirilmesine yer verilmistir.2*
Boylece, adli ve idari yarg: kollar1 haricinde doktrinde hesap yargisi olarak
yer verilen bu alanda da ictihatlarin birlestirilmesine karar verilebilmesi
mumkiin olup Sayistay’'in da bugiine kadar bu yoénde cesitli kararlar verdigi
gorulmektedir.

B. ICTIHATLARIN BIRLESTIRILMESININ AMACI

Ik boélimde deginildigi tizere, hukukun gelismesinin saglanmasi
kanun yollarinin amaglar1 arasindadir. Hukukun gelismesi strecinde farkl
ve hatta birbiriyle celistigi soylenebilecek yarg: kararlarinin ortaya ¢ikmasi
miumkindir. Bu noktada énemli olan, hukukun yeknesak uygulanmasi
ihtiyacin1 tamamen bertaraf edici nitelikte, farkli yondeki kararlarin
derinleserek yerlesmesini engellemektedir. Bu ise, hukukumuzda ictihatlarin
birlestirilmesi kurumuyla saglanmak istenmistir.

Konuyla ilgili olarak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ayn1 yiiksek
yargt organinin farkli ictihatlarinin hukuki givenlik ilkesini ihlal ederek
toplumun yargisal sisteme olan glivenini azalttigi ve bizzat hukuki
guvensizlik kaynagi olabilecegi ifade edilmistirr Mahkeme, igtihat
farkliliklarinin dinamik ve gelisimci bir hukuk diizeninin dogal bir sonucu
oldugunu, 6nemli olan hususun ictihatlar arasinda derin ve sureklilik arz
eden celigkilerin bulunup bulunmadig1 ve i¢ hukukta bu celigkileri ortadan
kaldirmaya elverigli mekanizmalarin bulunup bulunmadigi oldugunu da
vurgulamis; ancak, somut bir olayda, ilgili tarafin ictihatlarin birlestirilmesi

Kuru/Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku, C. I, 8.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
20244, s. 37 vd; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz vd, s. 65 vd; Mine Akkan, Pekcanitez
Ustl Medeni Usitl Hukuku, 15.Baski, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 79
vd; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 29 vd.

9 Doktrinde yapilan ayrimlarda yarg: kollar1 arasinda hesap yargist olarak Sayistay’a
yer verilebilmektedir. Bkz. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz vd, s. 83; Karsly, s. 53;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 34.

20 Sayistay'mn tarihi gelisimi ve niteligi hakkinda ayrica bkz. A. Seref Goéziibiyik,
“Sayistay”, S.3, 1962, Ankara Universitesi SBF Dergisi, s. 303 vd; Recai Akyel, “Bir
Hesap Yargis1 Olarak Sayistay”, S. 23, 2015, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, s. 2
vd.

2 RG, 25.06.1934, S. 2735.
2 RG, 27.02.1967, S. 12538.
% RG, 19.12.2010, S. 27790.

24 Sayistay'in ilam niteliginde olmayan idari nitelikteki kararlarinin birlestirilmesi
usilii ayr1 bir madde olarak Sayistay Kanunu'nun 59. maddesinde duzenlenmistir.
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talebiyle yaptig1 bagsvurunun reddedilmis olmasini da dikkate alarak adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmigtir.?®

Anayasa Mahkemesi de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarindan hareketle ictihat farkliliklarini1 giderme goérevinin ilgili yiiksek
mahkemelere ait oldugunu vurgulamaktadir. Ancak, ilgili ytiiksek mahkeme,
miunferit olaylarda farkli yoénlerde ictihatlarda bulunmamali; gerekirse
ictihat farkliliklarini giderecek mekanizmalar igletilmelidir.26 Aksi halde,
bizatihi ictihat farkliliginin kendisi adil yargilanma hakk: ihlali tegkil
edecektir.’ Diger yandan, Anayasa Mahkemesi, ictihat olusturma ve
degistirme yetkisinin asli olarak ilgili yuksek yargi organinda oldugunu
vurgulamakta; stirekli ve istikrar kazanmis bir igtihat s6z konusu degilse,
bizatihi 6nceki kararlardan farkli bir yonde karar verilmis olmasini bir temel
hak ihlali olarak gérmemektedir.?® Burada belirtmek gerekir ki, Anayasa
Mahkemesi'nin her ictihat degisikligine dahil olmak istememesi bireysel
bagvuru yolunun istisnai niteligi ile uyumlu olmakla beraber, bu durum ilgili
yiuksek yargi orgami tarafindan ongorilebilir olmayacak bir sekilde
ictihatlarin ~ strekli  degistirilebilmesinin muUmkin oldugu seklinde
degerlendirilmemelidir.

I¢tihatlarin farkhilasmamas1 ve belirli bir yénde gelismesi icin ilgili
kararlarda vurgulanan mekanizma, Turk hukuku bakimindan igtihatlarin
birlestirilmesi kurumu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim, doktrinde de
ictihatlarin birlestirilmesi, hukukun yeknesak uygulanmasini ve yargi
kararlarinda istikrar1 saglayarak bireylerin yarg: sistemine olan giveninin
korunmasi araglarindan kabul edilmektedir.?

C. ICTIHATLARIN BiRLESTIRILMESININ KAPSAMI

1. Genel A¢iklamalar

I¢tihatlarin birlestirilmesi kurumu, Yargitay Kanunu, Danigtay Kanunu
ve Sayistay Kanunu'nda ayr1 ayri ve her bir st yargi organinin gérev alani
bakimindan dizenlenmistir. Buna gore, Yargitay’'da yer alan hukuk ve ceza
daireleri dikkate alinarak Yargitay Kanunu'nda birden fazla farkl i¢tihatlarin
birlestirilmesi ustliine yer verilmistir. Buna goére, Hukuk Genel Kurulu, Ceza
Genel Kurulu ve Yargitay Bluyuk Genel Kurulu cesitli sartlar altinda
ictihatlarin birlestirilmesi konusunda goérevlendirilmis ve genel olarak bu
kurullarin her biri gérevli oldugu noktada I¢tihadi Birlestirme Kurulu olarak

25 Celebi ve digerleri/Tirkiye, AIHM, Bagvuru No: 582/05, K.T. 09.02.2016, § 52, 55
(https://hudoc.echr.coe.int/, s.e.t. 20.06.2024).

26 Asir Tung Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2015/17453, K.T. 22.01.2019, § 64-66 (RG,
12.02.2019, S. 30684).

¥ Bu konuda detayh bilgi i¢in bkz. Ali Guzel, “I¢tihat Uyusmazligi Nedeniyle Adil
Yargilanma Hakkinin Thlali”, Caligma ve Toplum, C.3, S.78, s. 2020 vd; Yilmazoglu,
2019, s. 555 vd.

2 Adem Bektas Bagvurusu, AYM, Basvuru No: 2018/35591, K.T. 21.09.2023 (RG,
09.01.2024, S. 32424).

29 Kuru/Aydin, 2024b, s. 1469; Pekcanitez, 2019, s. 387.
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adlandinlmustir (Yargitay Kanunu m. 15-16, 45/7). Danistay ve Sayistay
bakimindan ise, béyle bir ayrim yapilmaksizin Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu
ve Sayistay Genel Kurulu'na goérev verilmistir (Danistay Kanunu m. 18;
Sayistay Kanunu m. 25/2-a, 58). O halde, Sayistay ve Danistay'in aksine
Yargitay bunyesine ictihatlarin birlestirilmesiyle goérevli U¢ farkli organin
mevcut oldugu sdylenebilir.3® Yargitay’da iki organin kendi yargi alam
icerisindeki ictihat farkliliklarini gidermekle; Giclincii organ olan Yargitay
Buytuk Genel Kurulu'nun ise -daha ust bir organ olarak- her iki yarg: alam
arasindaki ictihat farkliliklarini gidermekle gérevli oldugu gérialmektedir.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'da®® da bireysel bagvurular bakimindan farkli igtihatlarin
birlestirilmesine yer verilmistir. Buna goére, komisyonlar arasindaki ictihat
farkliliklar1 bagli olduklar1 béliimler; boélimler arasindaki igtihat farkliliklar
ise, Genel Kurul tarafindan karara baglanmaktadir (AYMK m. 50/4).32 Bu
konudaki karar, hukuken diger yargi kollarindaki gibi bir ictihatlarin
birlestirilmesi kurumuna yoénelik degildir. Zira, bireysel bagvuru, Anayasada
glivence altina alinmis temel hak ve ézgirlikklerden, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve buna ek Turkiyenin taraf oldugu protokoller kapsamindaki
herhangi birinin kamu giict tarafindan ihlal edildigi iddiasina dayanmakta
olup bu yolda dogrudan belirli bir konuda esasa iligkin karar verilmesi
miumkin  degildir. Ancak, ihlal iddiasi dogrultusunda yapilan
degerlendirmelerde olusabilecek ictihat farkliliklar1 dahi giderilmek
istenmistir. Ayrica, bireysel basvuru incelemesi, tespit edilen ihlal bir
mahkeme kararindan kaynaklanmigsa ihlali ve sonuglarim1 ortadan
kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak tzere dosya ilgili mahkemeye
gonderildiginden,?® gerek dogrudan ihlal kararinin dayanaklariyla gerekse
dolayli olarak belirli yonde ictihatlarin olusturulmasina araciik etmesi
sebebiyle ayr1 bir 6nemi haizdir.

2. Konu Bakimindan

Ictihatlar birlestirme kararina konu edilebilecek ictihat farkliliklarinin
konusu bakimindan kanuni dizenlemede herhangi bir simnirlama
yapilmamigtir. Ancak, igsin niteligi geregi, baglayici ve kesin bir karara
baglanmasi mimkiin olmayan konularda ictihatlarin birlestirilmesine karar
verilmesi dusinillemez. Ornegin, belirli bir vakianin hukuki niteliginin

30 Pekcanitez, 2019, s. 387.
3l RG, 038.04.2011, S. 27894.

32 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 22.
maddesi uyarinca, bireysel bagvurular1 karara baglamak tzere bir bagkanvekili
bagkanliginda altigar tiyesi olan iki bélum bulunur. Béliimler, bir baskanvekilinin
bagkanliginda doért tiyenin katilimiyla toplamir. Béliim ve komisyonlarin olusumu
ve ig bélumti ile ilgili hususlar Ictiiziikle diizenlenir.

3 Bu konuda bkz. Mehmet Emin Alpaslan, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru
ve Kararlarin Medeni Ustl Hukukuna Etkileri, Oniki Levha Yaymalik, Istanbul,
2023, s. 581 vd; Sileyman Burak Gindogdu, Medeni Yargida Ustl Kurallarina
Aykirligin Anayasa Mahkemesi'nce Bireysel Bagvuru Yoluyla Denetlenmesi, Oniki
Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 112 vd.
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takdir edilmesinde hakime taninan yetkiyi tamamen bertaraf edici ve somut
olayin Ozelliklerinin degerlendirilmesini engelleyici nitelikte bir konuda
ictihatlarin birlestirilmesine karar verilemez.3* Yine Yargitay, niteligi geregi
farkli kurallara tabi olan yargilamalarda verilen kararlarin birbirinden farkh
olmas1 halinde, esasen ictihatlarin birlestirilmesini gerektirecek nitelikte ve
ayni sekilde uygulamaya tabi tutulabilecek bir yargilama konusu olmadigi
gerekcesiyle ictihatlarin  birlestirilmesine  yer  olmadigina  karar
vermektedir.3

Yargitay®® ve Danistay,®” igtihatlarin  birlestirilmesine  karar
verilebilmesi i¢in ictihat farkliliginin devamlilik ve istikrar kazanmig olmasi
gerektigi vurgulanmakta; aksi halde ictihatlarin birlestirilmesine yer
olmadigina karar verilmektedir.3® Kugskusuz, hukukun gelismesi ve
ictihatlara konu hukuki meselenin olgunlagabilmesi icin dogrudan
ictihatlarin birlestirilmesi gibi baglayici ve kesin bir ¢6ziime gidilmemesi
gerekir. IIgili konuda varilacak sonucun tam ve dogru olarak
degerlendirilebilmesi icin belirli bir uygulama surecinde olgunlagmasinin
beklenmesi yerindedir.?® Ancak, igtihat farkliliginin istikrar kazanarak
stirekli hale gelmesi gerektigi ifadesine de tereddiitle yaklasilmasi gerekir.40
Zira, yukarida da deginildigi gibi,*! temyizin asli amac1 hukuk ve igtihat
birligini saglamaktir. Hukukun gelismesi ve hukuk birliginin saglanmasi
amaglar1 arasinda makul bir dengenin saglanmasi gerekir. Bu noktada,
ictihat farkliliklar1 hukuki giuveni zedeleyecek derecede yerlesip istikrar
kazanmadan igtihatlarin birlestirilmesi yolunun tercih edilmesi daha
yerinde olabilir. Zaman igerisinde s6z konusu igtihatlarin birlestirilmesi
kararinin degistirilmesi veya en azindan konunun yeniden tartigmaya
acilmasi ihtiyaci hissedilirse, bu konuda yeni bir ictihatlarin birlegtirilmesi
kararn verilmesi yolunun isletilmesi miimkiindiir.*?

3 Yargitay IBK, E: 2019/3, K: 2021/2, T: 22.10.2021 (Kazancu); Yargitay IBK, E: 2018/3,
K: 2019/4, T: 28.06.2019 (Kazanci).

3 Yargitay IBK, E: 2017/7, K: 2019/2, T: 22.08.2019 (RG, 26.09.2019, S. 30900).
3 Yargitay IBK, E: 2017/8, K: 2018/3, T: 13.04.2018 (Kazancy).
3 Danigtay IBK, E: 2021/2, K: 2022/1, T: 15.08.2022 (Kazanci).

3 Sayistay'in munferit olaylar 6zelinde dahi karsi goruslere ragmen igtihatlarin
birlestirilmesine karar verdigi goériilmektedir. Bkz. Sayistay IBK, E: 2017/1, K:
5415/1, T: 16.10.2017 (RG, 02.02.2018, S. 30320).

39 Nitekim bu yonde bkz. Pekcanitez, 2019, s. 386-387. Nitekim Anayasa Mahkemesi,
Anayasa'min 152. maddesinin son fikrasinda yer alan daha o6nce verilen red
kararinin Resmi Gazete’de yayinlanmasindan itibaren “on yil ge¢medikce” aym
hikme iligkin Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunamayacagi sartina iligkin
yorumunu degistirmis ve buna gerekce olarak da hikkmiin uygulamada ortaya
¢ikardigl daha 6énce 6ngodrilememis sonuclara dayanmastir. Bkz. AYM, E: 2028/177,
K: 2024/30, T: 01.02.2024 (RG, 20.05.2024, S. 32551).

40 Nitekim, munferit ictihat farkliliklar1 halinde dahi igtihatlarin birlestirilmesi
sartlarinin gerceklesmis olabilecegi hakkinda bkz. Kuru, 1977, s. 25.

4 Bkz.yuk. I, B.
42 Kuru, 1977, s. 835; Kuru/Aydin, 2024b, s. 1475; Pekcanitez, 2019, s. 396.
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3. Yetkili Merci Bakimindan

Yargitay’da Hukuk Genel Kurulunun benzer olaylarda birbirine aykir1
bicimde verdigi kararlan ile Ceza Genel Kurulunun yine benzer olaylarda
birbirine aykir1 olarak verdigi kararlar1 veya Hukuk Genel Kurulu ile Ceza
Genel Kurulu; Hukuk Genel Kurulu ile bir hukuk dairesi; Hukuk Genel
Kurulu ile bir ceza dairesi veya Ceza Genel Kurulu ile bir ceza dairesi; Ceza
Genel Kurulu ile bir hukuk dairesi veya bir hukuk dairesi ile bir ceza dairesi
arasindaki igtihat uyusmazliklarini gidermek ve igtihatlar1 birlestirmek
gorevi Yargitay Buyidk Genel Kuruluma aittir (Yargitay Kanunu m. 16/1).
Hukuk Genel Kurulu ise, hukuk daireleri arasindaki ictihat uyusmazliklar
veya bir hukuk dairesinin kendi igtihatlar1 arasindaki uyusmazliklar
bulunursa ya da bir hukuk dairesi yerlesmis ictihadindan dénmek isterse,*3
ictihatlarin birlestirilmesi konusunda goérevlidir. Benzer gekilde Ceza Genel
Kurulu da ceza daireleri arasindaki igtihat uyusmazliklar1 veya bir ceza
dairesinin kendi igtihatlar1 arasindaki uyugsmazliklar bulunursa ya da bir ceza
dairesi yerlesmis ictihadindan dénmek isterse, ictihatlarin birlegtirilmesi
konusunda goérevlidir (Yargitay Kanunu m. 15/1). Goéruldiugu gibi, Yargitay
teskilatinda yer alan daireler arasindaki veya bir dairenin kendi icerisindeki
ictihat farkhiliklarini giderme gorevi ilgili Genel Kurul’a; herhangi bir genel
kurulun dahil oldugu veya farkli yarg: alanlan arasindaki daireler arasindaki
ictihat farklhiliklarimi giderme gorevi ise, Yargitay Buiytik Genel Kurulu'na
verilmistir.** Bu tercih, bir ist yargi organi olarak Yargitay teskilat1 icerisinde
yer alan farkli alanlara iligkin dairelerin goérevlerine uygun gorulebilir.
Ancak, tamamen uzmanlik alan1 olan yargi alanlarina goére bir belirleme
yapilmadigini da vurgulamak gerekir. Nitekim, ceza genel kurulu ile ceza
dairesi veya hukuk genel kurulu ile hukuk dairesi arasindaki bir ictihat
farkliligini giderme gorevi de ilgili uzmanlik alanindan olmayan tyelerin de
katilimiyla olugan Yargitay Buyik Genel Kurulu'na verilmistir. Bu nedenle,
uzmanlik alanina gére bir belirleme yaninda esasen Yargitay’'in tek bir st
organ olarak dikkate alindig1 sonucuna varilabilir.

Danistay Kanunu'nda, tek bir kurul olarak Ictihatlar1 Birlestirme
Kurulu dizenlenmis (Danistay Kanunu m. 18); Danistay’da yer alan idari ve

4 Tuark hukukunda bir dairenin kendi i¢tihadindan dénmek icin igtihatlarin
birlestirilmesi ustlini uygulamaksizin dogrudan kendisinin igtihat degistirme
yoluna gitmesi bilinen ve yerlesen bir uygulama haline gelmistir: “Dairelerin
kararlar1 arasindaki farklilik, birbirine benzer davalarda saglik raporu delilinin
degerlendirilmesinden ve bununla ilintili bigcimde ispat yukiiniin yéneltilmesinden
kaynaklanmagtir. Dolayisiyla, 2797 sayili Kanun’un 15. maddesinin ikinci fikrasimin
(b) veya (c) bendi uyarinca Yargitayin ilgili dairesinin konuyu Yargitay Ictihadi
Birlestirme Buiytik Genel Kurulundan ziyade, Yargitay Hukuk Genel Kurulu 6niine
getirmesi ve yeknesak bir uygulamanin saglanmasi mamkiin olabilirdi. Bununla
birlikte, Yargitay daireleri bu gibi durumlarda kendiliginden igtihatlarini
degistirme yoluna gittiginden, yasada belirtilen yolun teoride kaldig1 ve etkili bir
¢6zim sunamadigl anlasilmaktadir.” Tirkan Bal Bagvurusu, AYM, Basvuru No:
2013/6932, K.T. 06.01.2015, § 71 (RG, 09.05.2015, S. 29350).

Ictihatlan1 birlestirme kararlar1 bakimindan tiim kurullar Ictihadi Birlestirme
unvaniyla toplanmaktadir. Buna gére, Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel
Kurulu, Yargitay Ictihadi Birlestirme Ceza Genel Kurulu ve Yargitay Ictihadi
Birlestirme Buiyuk Genel Kurulu sifatiyla kararlar verilmektedir (Guzel, s. 2002).

44
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vergi dava dairelerinin kendi icerisinde ictihatlar1 birlestirme kurulu olarak
karar vermesi seklinde ayr bir ustle yer verilmemistir. Sayistay Kanunu'nda
ise, 6zel bir ictihatlar birlestirme kurulundan s6z edilmeksizin, daireler veya
temyiz kurulu tarafindan verilen birbirine aykir1 igtihatlarin birlestirilmesi
gorevinin Sayistay Genel Kuruluna ait oldugu diizenlenmistir (Sayistay
Kanunu m. 25/2-a, 58). Diger yandan, Sayistay bakimindan ilam niteliginde
olmayan idari kararlar bakimindan da bir tir birlestirme usili diizenlenmis
ve bu konudaki gérev Sayistay Bagsavcisinin da katilma yetkisiyle Sayistay
Genel Kurulu'na verilmistir (Sayistay Kanunu m. 59).

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’da bireysel bagvurulara iligkin istisnai diizenlemede ise, komisyonlar
arasindaki ictihat farkliliklarinin baglhh olduklar1 boélumler; boélimler
arasindaki ictihat farkliliklarinin ise, Genel Kurul tarafindan karara
baglanacagl diuzenlenmistir (AYMK m. 50/4). Ancak, genel aciklamalar
boliminde de deginildigi tizere, Anayasa Mahkemesi bakimindan
dizenlenen bu usil hukuki olarak ictihatlarin birlestirilmesi prosediri
niteliginde degildir.

4. Baglayicilik Etkisi Bakimindan

Bir 6nceki baglikta deginilen mercilerden her biri, sadece kendi gérev
alanlarinda baglayic1  etkiyi haiz* ictihatlarin  birlestirilmesi karar
verebilmektedir. Nitekim, Yargitay Kanunu'na goére, i¢tihadr birlestirme
kararlar: benzer hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye
mahkemelerini baglamakta (Yargitay Kanunu m. 45/5); Danistay Kanunu'na
gore, ictihadi birlestirme kararlarina Danistay daire ve kurullar:i ile idari
mahkemeler ve idare uymak zorunda olmakta (Danistay Kanunu m. 40/4);
Sayistay Kanunu'na gore ise, ictihatlar1 birlestirme kararlarina Saysstay daire
ve kurullart ile kamu idareleri ve sorumlular uymak zorunda olmaktadir
(Sayistay Kanunu m. 58/38). Ilgili Uist yargi organlarimin gérev alanlar1 da
dikkate alindiginda, birinin diger yargi koluna giren bir mahkeme veya
uyusmazligi baglayici bir karar vermesi mimkin degildir.#6 Daha acik bir
ifadeyle, Danistay tarafindan verilen bir ictihatlar1 birlestirme karari adli

45 Ictihatlar1 birlestirme kararlarinin baglayici olmasmin genel ve baglayici kural
koyma yetkisinin miinhasiran TBMM’ye ait olmast ile hi¢bir organin yarg:
yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat
veremeyecek olmasina aykirilik tegkil etmesi, Anayasa’da Yargitay’a boyle bir yetki
verilmemis olmasi karsisinda bu yetkinin hukuk devleti ile giicler ayrilig: ilkesiyle
de bagdasmadigr ileri surilerek ilgili diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 olmasi
sebebiyle iptali talep edilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi, iptal talebini
reddetmistir. Bkz. AYM, E: 1968/38, K: 1969/34, T: 12.06.1969 (RG, 29.01.1970, S.
13412).

Bu etki nedeniyle igtihatlar1 birlestirme kararlarinin bir yandan yarg: igtihady;
diger yandan ise, hukuk normu niteligi tastyan c¢ift kimlikli bir karar/islem tart
oldugu hakkinda bkz. Ali D. Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2023, s. 88.

¥ Kuru, 1977, s. 29; Muhammet Ozekes, “Yargilama Butinluga Icinde Medeni ve
Idari Yargiya Bakis ve Degerlendirme”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, S.23,
2024, s. 34.

208



yargiya dahil herhangi bir hukuk veya ceza mahkemesini baglamamakta;¥
Sayistay tarafindan verilen bir ictihadi birlestirme karar1 da adli yargiya
dahil bir ceza mahkemesini veya idari yargiya dahil bir vergi mahkemesinin
baglamamaktadir. Kuskusuz, farkli yargi kollarinda yer alan bu
mahkemelerin birbirlerinin gérev alanina giren uyusmazliklarinda
uygulama alani bulacak ayni veya benzer konularla karsilasmasi guctir;
ancak, 6zellikle adli yargi ve idari yargi bakimindan 6rnekleri de bulunan sik
karsilagilan bir durum olarak kabul edilebilir.

Ictihatlarin  birlestirilmesi karar1 niteliginde olmasa da Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen bireysel bagvuru kararlarinin baglayicilik
etkisine de deginmek gerekmektedir. Zira, bireysel basvuru yolu da
doktrinde olagantisti bir kanun yolu*® veya hukuki care?® olarak
degerlendirilebilmekte ve diger Anayasa Mahkemesi kararlar1 gibi’®® tim
yargl organlarini baglayia etkiler dogurmaktadir (AY m. 153/6). Ancak bu
etki, sadece ihlal karar1 verilen somut dosya 6zelinde kabul edilmekte olup
benzer vyargilamalarin tamaminda dogrudan baglayici etki ortaya
¢ikmamaktadir. Kuskusuz, yargi organlar1 daha énce verilen ihlal kararlarini
dikkate alarak hareket etmekte ve hatta bu yonde ictihatlarin birlestirilmesi
kararlar1 verilmektedir. Ancak, buna ragmen, ilgili bireysel bagvuru kararinin
dogrudan genel bir baglayici etkisinden s6z edilememektedir.’! Ayrica,
Anayasa Mahkemesi'nin kendi igerisinde farkhi igtihatlar1 6nlemek igin

4 Anayasamin 160. maddesine gore, vergi, benzeri mali yuktumlulikler ve 6devler
hakkinda Danistay ile Sayistay kararlari arasindaki uyusmazliklarda Danigtay
karar1 esas alinir. Boylece, ilgili konularda Danistay tarafindan verilen kararlar
Sayistay’1 da baglayic1 etkiyi haiz olmaktadir. Bu husus, agsagida (bkz. asa. II1, B, 3)
detayli olarak deginmeye calistigimiz ictihat farkhiliklarini gidermeye yonelik
yapilabilecek calismalarin 6zel bir konu ve sadece iki yiiksek mahkeme arasindaki
gorinimi olarak kabul edilebilir. Bu konuda bkz. Akyel, s. 9.

4 Kuru/Aydin, 2024b, s. 1326. Karsi goruste Tanrwver, 2022, s. 194;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 800; Alpaslan, s. 41; Giindogdu, s. 31. Benzer sekilde
Alman hukukunda da anayasa sikayeti olaganusti bir hukuki care olarak
nitelendirilebilmektedir. Bkz. Like, ZivilProzR, § 85, Rdnr. 1.

49 Hakan Pekcanitez, “Mukayeseli Hukukta Medeni Yargida Verilen Kararlara Karsi
Anayasa Sikayeti”, C.12, 1995, Anayasa Yargis1 Dergisi, s. 261; Tanriver, 2022, s. 195;
Akkan, s. 2855; Efe Direnisa, “Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Bagvurularda
Uyguladig1 ve Yorumladigi Medeni Usil Hukuku Kurallan”, C.17, S.198, 2019, Legal
Hukuk Dergisi, s. 2424; Alpaslan, s. 56-57; Gindogdu, s. 32-33.

%0 Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurular Uzerine verdigi kararlar da
Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasinda duzenlenen baglayicilik etkisi
kapsamindadir. Bu konuda bkz. Ece Goztepe Celebi, “Bireysel Basvuru
Kararlarinin Baglayicihig1 ve Icrasi Sorunu ile Kurumsallasma Ihtiyac1”, S.33, 2016,
Anayasa Yargis1 Dergisi, s. 96 vd; Alpaslan, s. 560-566; Yasin Aydogdu, “Anayasa
Mahkemesi Bireysel Bagvuru Kararlarimn Gereginin Yerine Getirilmesi Uzerine
Denetim Mekanizmasi Onerisi: Anayasa Mahkemesi Icra Kurulu”, S. 200, 2023,
Terazi Hukuk Dergisi, s. 29.

81 Diger yandan Anayasa Mahkemesi, hak ihlali kararinin objektif etkisi kapsaminda,
ayni1 olay bakimindan daha énce verdigi ihlal kararinin gereklerinin devam eden
diger yargilamalarda da dikkate alinmasi gerektigini kabul etmektedir. Bkz.
Ibrahim Er ve digerleri Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2019/83281, K.T. 26.01.2023
(RG, 05.05.2023, S. 32181). Bu konuda ayrica bkz. Alpaslan, s. 746 vd.

209



verdigi kararlar bakimindan da 6zel bir baglayiciik etkisine yer
verilmemistir (AYMK m. 50/4). Bu nedenle, komisyonlar arasindaki igtihat
farkliliklar1 i¢in boélimlerce verilen kararlarin veya bolumler arasindaki
ictihat farkliliklari i¢in Genel Kurul tarafindan verilen kararin dogrudan ve
genel bir baglayic1 etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir. Diger yandan, olmasi
gereken bakimindan ilgili i¢tihat farkliliklarimi giderici nitelikteki kararlarin
bolimler bakimindan nitelikli bir sekilde g6z 6niinde tutulmasi ve yeterli
gerekcelendirme yapilmaksizin bu kararlardan sapilamamasi gerekir.

5. Kapsam Disinda Birakilan Alanlardaki Problem

Ictihatlarin birlestirilmesi kurumunun konu olarak kapsamina dahil
olmayan hususlar; daha dogru bir ifadeyle konu olarak igtihatlarin
birlestirilmesi gibi baglayici nitelikte bir karar verilmesi mimkiin olmayan
hususlar bakimindan herhangi bir problem ortaya cikmayacaktir. Diger
yandan, konusu itibariyla béyle baglayict bir karar verilmesi mumkin
olmamasina ragmen bir sekilde ictihatlarin birlestirmesine karar verilmis
olmasi sorunlara sebep olabilir. Bu ise, ilgili i¢tihad1 birlestirme karar1 ayni
ustlle degistirilinceye kadar diger mahkemeleri baglayici etki dogurabilir
(Yargitay Kanunu m. 45/8, 5; Danistay Kanunu m. 39, 40/4; Sayistay Kanunu
m. 58/3). Bu nedenle, ictihatlarin birlegtirilmesi kararina konu edilebilecek
hususlarin 6ncelikle detayli olarak degerlendirilmesi ve bu gekilde baglayici
bir karar verilmesine nitelik olarak uygun olmayan konularda en basta boyle
bir karar verilmemesi gerekir.

Ictihatlarin birlestirilmesi kararlarinin kapsamina girmeyen alanlar
bakimindan bu tir kararlarin zamansal kapsami tizerinde durulmalidir.
Yukarida deginildigi gibi, ictihatlarin birlestirilmesi kararinin baglayici etkisi
boyle bir karar verilmesinden itibaren ortaya ¢ikmakta’? ve uygulamada
ictihat farklilig1 istikrarli hale gelmeden igtihatlarin birlestirilmesine karar
verilmemektedir.?® Bu nedenle, ictihat farkliliklarini bastan engellemeye
yonelik herhangi bir usil dizenlenmedigi i¢in®* igtihatlarin birlestirilmesi
karan seklinde baglayic1 karar ortaya ¢ikincaya kadar verilmis birbirinden
farkli kararlar nedeniyle olusmus ictihat farkliliklar1 engellenememekte® ve
bu durumdan zarar goéren kisilerin hukuka olan giiveni bakimindan igtihat
farkliliginin sonradan giderilmis olmasi herhangi bir olumlu etki
yaratmamaktadir.

%2 Bkz.yuk.II, C, 4.
% Bkz.yuk.II, C, 2
5 Pekcanitez, 2019, s. 891.

5 Ozkan, s. 97. Ictihatlarin birlestirilmesi giindeme alinmus ise, diger mahkemelerin
verilecek karari bekletici sorun yapabilecegi belirtilmekteyse de (Kuru, 1977, s. 43),
bu imkin da sadece derdest davalar igin, ictihatlarin birlestirilmesi talebinin
gindeme alinmasindan itibaren ve ihtiyari olmakla tamamen etkin bir yontem
olarak kabul edilemeyecektir.
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Kanaatimizce ve bu calismanin amaci bakimindan kapsam disinda

birakilan alan olarak tizerinde durulmasi gereken asli mesele,® farkli yarg:
kollarina ait mahkemeler arasinda aym veya benzer konulardaki igtihat
farkliliklarinin ortaya c¢ikarilabilecegi problemlerdir. Zira, yukarida da
deginildigi gibi, her yuksek yargi organi kendi gérev alaninda igtihatlar
birlestirmekle gorevlendirilmig®’ ve her birinin karar1 kendi goérev alanina
iliskin hususlarda baglayicilik etkisiyle donatilmigtir. Ancak, farkli yargi
kollarina iliskin dahi olsa, tamamen ayni kanuni diizenlemenin veya ayni
sekilde kaleme alinmig farkli kanuni dizenlemelerin veyahut benzer

56

57

Ictihat birligiyle baglantili olarak Boélge Adliye Mahkemeleri arasindaki karar
farkliliklarini da 6nemli bir sorun olarak ele alinabilir. Ancak, istinaf asamasinda
ortaya c¢ikan bu farkliliklann giderme goérevi de asli olarak temyizde ve bu
kapsamda Yargitay veya Danigtay’da oldugundan istinaf agamasiyla ilgili sorunlara
ayrica detayll olarak deginilmemistir. Diger yandan, bu konuda o6zellikle 5235
saylli Kanun'un (RG, 07.10.2004, S. 25606) 85. maddesi uyarinca Bolge Adliye
Mahkemesi Bagkanlar Kurulunun benzer olaylarda bolge adliye mahkemesi
hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda ya da bu
mahkeme ile bagka bir bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince
verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda uyusmazlik bulunmasi halinde bu
uyusmazligin giderilmesini Yargitay’dan isteyebilmesi Uzerinde durulabilir.
Benzer diizenleme, idari yargida Bélge Idare Mahkemeleri Baskanlar Kurulu icin
de 6ngorulmistar (2576 sayili Kanun m. 3/C). Ancak, her iki diizenleme de bolge
adliye veya bolge idare mahkemeler arasindaki ilgili karar uyusmazliklarinin
Yargitay veya Danistay tarafindan ictihatlarin birlestirilmesi ustline gore karara
baglanmast seklinde iken, Yargitay bakimindan 7079 sayili Kanun'un (RG,
08.03.2018, S. 30354 Miikerrer) 41. maddesiyle aynen kabul edilen 696 sayili
Kanun Hikmiinde Kararname'nin (RG, 24.12.2017, S. 30280) 46. maddesiyle ve
Danistay bakimindan 7188 sayili Kanun’un (RG, 24.10.2019, S. 80928) 7. maddesiyle
ictihatlarin birlegtirilmesi ustliinden vazgecilmistir. Bu degisikligin Anayasa’ya
aykir1 oldugu gerekcesiyle iptali talep edilmigse de Anayasa Mahkemesi tarafindan
bu durumun yasama tasarrufu oldugu ve Yargitay'in Anayasa ile cizilen gorevleri
bakimindan daireler arasindaki goérev ayrimmin kanunla degistirebilecegi
gerekcesiyle iptal talebini reddetmistir (AYM, E: 2018/96, K: 2023/222, T:
27.12.2023-RG, 17.04.2024, S. 32520). Boylece, bu durumlarda ilgili daire veya
kurullar tarafindan verilen kararlarin niteligi bakimindan da tartismalar ortaya
¢ikmistir. Bu konudaki degerlendirmeler icin ayrica bkz. Pekcanitez, 2019, s. 397-
400; Giizel, s. 2005-2009; Bulut, s. 70-73. Idari yargidaki degisiklik siireci ve
degerlendirmeler icin bkz. Hiseyin Bilgin, Bolge idare Mahkemelerinin Kesin
Kararlar1 Arasindaki Ictihat Farklihgi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 185 vd;
Ozkan, s. 91-93; Kizilyel, s. 187-139.

Ne yazik ki, her bir Gst yarg: organi kendi igerisinde bunu bir butiin olarak dahi
yapamamaktadir. Yukarida deginildigi gibi st yargi organlarimin da kendi
icerisinde ictihatlar1 birlestirme karar1 vermeye yetkili farkli organlar diizenlenmig
ve bu organlarin ictihatlar1 birlestirme kararlarinin dahi birbiriyle celisebildigi
gorulmustar. Bu noktada, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir igtihatlar
birlestirme kararinin Yargitay Biyik Genel Kurulunun mevcut bir igtihadi
birlestirme kararina aykir1 olduguna yonelik iddianin Yargitay Buyik Genel
Kurulu tarafindan incelenemeyecegi ve her kurulun kendi iginde igtihatlan
birlestirme karar1 verebilecegi sonucuna varilmistir. Bkz. Yargitay IBK, E: 1954/8,
K: 1954/18, T: 26.051954 (Lexpera). Boyle bir ihtimalde, igtihatlarin
birlestirilmesine yonelik kararlardan birinin degistirilmesi i¢in yeni bir ictihatlarin
birlestirilmesi proseduri baglatilabilecektir (Kuru/Aydin, 2024b, s. 1471).
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konulara iligkin mevzuat hiikkiimlerinin birbiriyle uyumlu yorumlanarak
sonuca gidilmesi gerekmektedir. Bu noktada, ilgili ylksek yarg: organlarinin
temel gorevi olarak temyiz kanun yolunun asli hedeflerinden olan hukukun
yeknesak uygulanmasi amaci da dikkate alinarak ortak hareket edilmesine
imkan saglanmalidir.

Diger yandan, daha o6nce deginilen Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi'nin ictihat farkliliklarina dayanan ihlal kararinda,’® ayni yuksek
yargl organi ifadesi 6zel olarak vurgulanmis ve degerlendirilmistir. Zira
mahkeme, ayni veya benzer diizenlemelerin farkli yliksek mahkemeler
tarafindan farkli sekillerde yorumlanarak birbiriyle celisen sonuclara
varilmis olmasinin tek basina adil yargilanma hakki ihlali tegkil etmeyecegini
ifade etmistir.5® Ancak, her halikarda farkl yarg: organlar1 arasindaki ictihat
uyumsuzluklarini ortadan kaldirici mekanizmalarin 6ngériilmemis olmasini
da elestirmis ve dzici bulmustur.

Ilgili bolimde detayh olarak deginilecegi tizere,5! Anayasa Mahkemesi
de ictihat farkliliklarini giderme yetkisinin ilgili yiuksek mahkemelerde
oldugunu ifade etmekle beraber, cesitli kararlarinda yiiksek mahkeme
ictihatlarimi elestirerek temel hak ihlali kararlar1 vermektedir. Bu durum,
Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru kararlan ile ilgili yuksek yarg:
organi kararlar1 arasinda cgeligkilere sebep olmakta veya ilgili yiksek yargi
organini Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda ictihatlar1 birlestirmeye
zorlamaktadir. Béylece Anayasa Mahkemesi, ilgili yiksek yargi organinin
ictihatlar1 birlestirme goérevine dogrudan veya dolayli olarak miidahale ve
etki edebilmektedir.

Tam bu nedenlerle, birden fazla farkli yiiksek yarg: organi tarafindan
ortak olarak uygulanabilen, lafzi olarak ayni veya benzer, ayn1 veya farkli
kanuni diizenlemelere iligkin olan veya genel bir yorum olarak yargisal
sistem icerisinde biitin olarak uygulanmas: gereken konularda birden fazla
yiiksek yargi organi arasinda da ictihatlarin birlegtirilmesi veya daha dogru
bir tercihle aynmi yonde ictihatlarin olusturulmas: ihtiyaci s6z konusudur.
Aksi halde, ayn1 veya benzer konularda ayni yarg: sistemine dahil olan farkli
yargl kollarinda farkli ¢oéziimler getirilmesi, genel olarak tilkede hukukun
yeknesak  uygulanmasi  geregiyle  celisecektir. = Ayrica, Anayasa
Mahkemesi'nin bireysel bagvuru kararlarinda yer verdigi farkli yorumlarin
kapsami genisledik¢e bu konularda da Anayasa Mahkemesi ile diger yargi
kollarinda goérevli yiiksek mahkemeler arasinda celigkili kararlarin artmasi
mumkindir. Kanaatimizce, tim bu hususlara hukuki ve kalic1 bir ¢6zim
bulabilecek, temyiz kanun yolunun hukukun yeknesak uygulanmasi

58 Celebi ve digerleri/Tiirkiye, ATHM, Basvuru No: 582/05, K.T. 09.02.2016, § 52, 55
(https://hudoc.echr.coe.int/, s.e.t. 20.06.2024). Bkz. yuk. II, B.

%9 Nejdet ve Perihan Sahin/Turkiye, AIHM, Bagvuru No: 13279/05, K.T. 27.05.2010
(https://hudoc.echr.coe.int/, s.e.t. 20.06.2024).

60 Kararin Tiirkce 6zet metninde 0iziicii olarak yer alan bu ifade, Ingilizce metinde
daha uzun olarak acgiklanmig ve kararlar1 arasindaki celigkilerin giderilmesi
gorevinin asli olarak ulusal mahkemelerde oldugu, Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi'nin yetkisinin istisnai oldugu ifade edilmistir.

61 Bkz. aga. III, B, 3, b.
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amacina hizmet eden, farkli yargi organlari arasinda ve hepsini baglayici bir
kurum uzerine dusunitlmelidir. Bu noktada, igtihatlarin birlestirilmesi
kurumunun bu amaci saglamakta yetersiz olduguna iligkin aciklamalarimiz
haricinde,%? ilgili kurumun igtihat farklilign istikrar kazanmadan
uygulanamayan bir sekle blirinmiis olmasi karsisinda kendisinden beklenen
amaca hizmet etme etkisinin de zayifladig1 sdylenebilir. Bu nedenle,
ictihatlarin  birlestirilmesi kurumunun mevcut héalinden tamamen
vazgecilerek ictihatlarin birlestirilmesi kurumuyla ¢6ziime
kavusturulamayacak yukarida tespit ettigimiz problemleri de ¢6zebilecek ve
ictihat farklhiliginin istikrarli ve strekli hale gelmesi sarti aranmaksizin
isletilebilen farkli bir kurum arayisina girilmelidir.

II1. YUKSEK YARGI ORGANLARININ BENZER KONULARDAKI
ICTIHATLARININ DURUMU

A.YUKSEK YARGI ORGANLARI

Turkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin yargl boélimiinde genel
hikiimlerden sonra iki numarali baghk altinda yiksek mahkemeler
dizenlenmistir. Buna goére, Anayasa Mahkemesi (AY m. 146-153), Yargitay
(AY m. 154), Danistay (AY m. 155) ve Uyusmazlik Mahkemesi (AY m. 158)
yiksek mahkemeler arasinda sayilmig;5® Sayistay ise, ayr1 bir bashk altinda
Hakimler ve Savcilar Kurulu'ndan sonra diizenlenmistir (AY m. 160).

Anayasa’da yuksek mahkemeler arasinda duzenlenen Uyusmazlik
Mahkemesi, adli ve idari yargi mercileri arasindaki goérev ve hukim
uyusmazliklarini kesin olarak ¢oéziimlemeye yetkili bir mahkeme olarak
gorev yapmaktadir. Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kanun®* uyarinca, Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile Danistay Genel Kurulu
tarafindan secilen tiyelerden olusan® ve i durumuna goére toplanan bir
mahkeme statisiinde olup diger yliksek mahkemeler gibi daimi ve fiziki
olarak stirekli iiyelerden olusan bir durumda degildir.

Bu sekilde, sinirli bir yetkiye sahip olan Uyugsmazlik Mahkemesi
kararlar1 kesin olup adli ve idari yargi organlarin1 baglayici etkiye sahiptir
(UMK m. 28/2, 29). Ancak, diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi
arasindaki gérev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesi'nin karar1 esas

62 Bkz. yuk. II, C.

3 Askeri Yargitay ve Askeri Yiksek idare Mahkemesine iliskin diizenlemeler, askeri
yargl kolunun kaldirilmasiyla birlikte 6771 sayii Kanun'un (RG, 11.02.2017, S.
29976) 16. maddesi ile ilga edilmistir.

64 RG, 22.06.1979, S. 16674.

6 Uyusmazlik Mahkemesi bagkaninin, Anayasa Mahkemesince kendi uyeleri
arasindan secilecegine dair dizenleme, 7142 sayili 6771 Sayili Kanunla Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinda Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla
Cesitli Kanun ve Kanun Hukminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Konusunda Yetki Kanunu kapsaminda yer alan bir diizenleme olmadig: igin
Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal edilmistir. Bkz. AYM, E: 2018/117, K: 2023/212, T:
07.12.2023 (RG, 04.06.2024, S. 32566).
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alinir (AY m. 158/3). Bu nedenle, diger mahkemelerle Anayasa Mahkemesi
arasinda bir gérev uyusmazliginin ortaya ¢ikmasi ve konunun Uyusmazlik
Mahkemesi’'ne intikal etmesi mimkiin degildir.

Calismamiz kapsaminda sinirli bir alanda baglayici etki doguran
Uyusmazlik Mahkemesi kararlar1 bakimindan ayr1 bir degerlendirme
yapilmaya ihtiya¢ duyulmamustir. Zira, ilgili mahkeme, esasen diger ytksek
mahkemelerden ayr1 daimi uyelerden olusan bir mahkeme degildir.
Uyusmazlik mahkemesi, burada genel kapsamli olarak tartismaya agmak
istedigimiz ve genel kapsamli olarak uygulanabilecek bir konunun sinirli bir
alandaki gorinimi olan goérev ve hikim uyusmazliklarini ¢6zmekle
gorevlendirilmis bir mahkemedir. Bu kapsamda temyiz incelemesi yapan
mahkemelerin yargi yolu hakkinda karar vermeden o6nce konuyu
Uyusmazlik Mahkemesi'ne intikal ettirerek (UMK m. 20) bu mahkemenin
karan dogrultusunda temyiz talebine iligkin kararini verebilmesi imkani da
dikkate deger bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O halde, esasen,
Uyusmazlik Mahkemesi calisma konumuz kapsaminda ictihat birliginin
saglanmasini gerektiren yuksek yargi organindan ziyade dar ve sinirli bir
alanda ictihat birligini saglayici bir organ olarak kabul edilebilir.56 Bu
konuda agagida® ilgili béliimde daha detayli agiklama yapilacagindan burada
sadece yuksek yargi organlar1 arasinda igtihat birliginin saglanmasi
ihtiyacina yonelik incelemenin diger yiksek yargi organlari kapsaminda
yapilacagini, Uyusmazlik Mahkemesi bakimindan ayr1 bir inceleme
yapilmasina ihtiya¢ olmadigini belirtmekle yetiniyoruz.

B. YUKSEK YARGI ORGANLARININ BENZER YARGILAMA
KONULARINDAKI ICTIHATLARININ AYNI YONDE OLMASI
IHTIYACI

1. Genel Agiklamalar

Temyiz kanun yolunun asli amaci olarak ifade ettigimiz hukuk
birliginin saglanmast ve hukukun yeknesak uygulanmasi, sadece belirli bir
yargl kolunun veya sadece belirli bir yiksek yargi organinin kendi goérev
alaniyla sinirlandirilmamalidir. Kugkusuz, her yuksek yarg: organi 6ncelikle
kendi goérev alanina iligkin konularda ictihat ve hukuk birligini saglamakla
gorevlidir. Ancak, ayn1 veya benzer diizenlemelerin uygulama alani1 buldugu
ya da benzer hukuki meselelerin tartisilarak her alan ic¢in ortak sonuglara
varilabildigi konularda farkli yargi kollar1 arasinda da hukukun yeknesak
uygulanmasi saglanmalidir.%® Bu, temyiz incelemesi yapmakla gorevli her
yiiksek organin dogal bir gérevi olarak kabul edilmelidir. Zira, temyiz kanun
yolunun amaci, hukukun tlke capinda yeknesak uygulanmas: saglamaktir;
sadece, bir yarg1 kolunda yeknesaklik saglamak yeterli degildir. Hatta, bu,
hukuki guvenlik ve belirlilik tst ilkesi kapsaminda da gereklidir.®® Zira,

8  Benzer yénde Giizel, s. 1999-2000; Ozkan, s. 90.

67 Bkz. aga. IV.

68 Bulut, s. 206.

69 AYM, E: 2015/15, K: 2015/118, T: 28.12.2015 (RG, 07.01.2016, S. 29586).
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glvenlik ve belirlilik yarg1 kolundan yargit koluna, bir yiksek yargi
organindan digerine degismemeli; ayn1 mevzuat hikimlerinin veya aym
yondeki farkli mevzuat hikamlerinin veyahut benzer hukuki kurumlarin
ulke genelinde tamamen farkli uygulanmasina izin verilmemelidir.

2. Alman Hukukundaki Durum ve Ornekler

a. Genel Olarak

Alman hukukunda, Tiurk hukukundaki ictihatlar1 birlestirme kararina
benzer bir kurum mevcut degildir. Ancak, ictihatlarin farkli yonde geliserek
yerlesmesini engelleyici tedbirler alinmistir.”® Boylece, igtihatlarin siirekli ve
istikrarli bir sekilde farklilagsmasina izin verilmeden bastan itibaren hukukun
yeknesak uygulanmasini saglayici yontemler gelistirilmistir. Buna gore,
Federal Yiksek Mahkeme’nin bir dairesinin bagka bir daire kararindan farkl
yonde karar vermek istemesi halinde, dosya Genel Kurul’a sevk edilmekte
(GVG § 132/2) ve Genel Kurul tarafindan verilen karar dosyay1 sevk eden
daire bakimindan baglayici olmaktadir (GVG § 138/1).”! Bu sekilde Federal
Yiksek Mahkeme’nin bir dairesinin diger bir daireden farkli yonde ictihat
olusturmasi bastan itibaren engellenerek Genel Kurul tarafindan daireler
arasinda igtihat birligini koruyucu karar verilmektedir. Ancak, konu sadece
bununla siirhh olarak dizenlenmemis; farkhh yiiksek yargi organlarinin
ictihatlar1 arasinda birlik saglamak i¢in de ayr1 bir dizenleme yapilmaistir.

b. Yiiksek Yarg: Organlar1 Arasinda I¢tihat Birligi

Alman hukukunda st yarg: teskilati, bes farkli yiksek yargi organi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir: Federal Yiksek Mahkeme (Bundesgerichtshof),
Federal Idare Mahkemesi (Bundesverwaltungsgericht), Federal Maliye
Mahkemesi (Bundesfinanzhof), Federal Is Mahkemesi (Bundesarbeitsgericht) ve
Federal Sosyal Guvenlik Mahkemesi (Bundessozialgericht) (GG Art 95/1). Turk
hukuku bakimindan bir kargilagtirma yapmak gerekirse, Yargitay'in farkh
daireleriyle Federal Yiiksek Mahkeme, Federal Is Mahkemesi ve Federal
Sosyal Guvenlik Mahkemesi'ni; Danistay’in Federal Idare Mahkemesinin;
Sayistay’in ise, Federal Maliye Mahkemesi'ni kargiladig1 sdylenebilir.

Alman ytiksek mahkemelerinin hangi konularda gérevli oldugu belirli
olmasina ragmen, iki veya daha fazla yiksek mahkemenin goérev alanini
ilgilendiren konularda ortak bir Kurul kurulmaktadir. Bu noktada, ilgili

70 Fransa’da da benzer bir sistem kabul edilmekte olup alt derece mahkemeleri st
derece mahkemelerinden tesvik ve yol gosterici gorus isteyebilmekte, farkli bir
sekilde karar vermek isteyen daire konuyu st kurula sevk edebilmekte ve daireler
arasinda devamli bir diyalog olusturulabilmektedir. Bu konuda bkz. Pekcanitez,
2019, s. 393; Giizel, s. 2086-2087; Ozkan, s. 105 vd.

' Bkz. Peter Arens/Wolfgang Like, Zivilprozessrecht 1, 1l1.Auflage, C.H. Beck,
Miunchen, 2020, § 37, Rdnr. 17; BeckOK-GVG/Graf, § 132, Rdnr. 7 vd; Hans-
Joachim Musielak/Wolfgang Voit, Grundkurs ZPO, 16.Auflage, C.H. Beck,
Munchen, 2022, § 7, Rdnr. 1000.

215



somut uyusmazligin birden fazla yiksek mahkemenin gérev alanina iligkin
olmasi gibi bir sart aranmamaktadir. Onemli olan ilgili somut uyusmazlikta
gorevli olan yuksek yargi organi tarafindan karar verilme slrecinde
yorumlanacak hukuki dizenleme ve kurumlarin ayni veya benzer bir
sekilde diger bir yuksek yargi organinin goérev alanina giren konularda da
mevcut olmasidir. Daha agik bir ifadeyle, somut uyusmazlikta karar
verilmesi bakimindan hicbir gorev tereddidit mevcut degildir;? temyiz
talebi hakkinda karar vermekte gorevli yargi organinin hangi yuksek
mahkeme oldugu bellidir. Ancak, ilgili yuksek yargi organi tarafindan
temyiz talebi hakkinda karar verilmesi siirecinde uygulanacak hiikkiim veya
hukuki kurumlarin yorumlanarak belirli bir sonuca varilmasi gerekmekte ve
bu sekilde wvarilacak sonug¢ diger yuksek yargi organlarini da
ilgilendirmektedir. Bu ilgi, ilgili dizenleme veya kurumlarin ayni veya
benzer sekilde diger vyargt kollarinda da mevcut olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu sekilde, farkli yargi kollarina iliskin olsa dahi benzer
konularda birbirinden farkli yorum ve sonuglarin ortaya c¢ikmasi
engellenmektedir.

Buna gore, bir yiiksek mahkemenin diger bir yuksek mahkeme
ictihadindan veya mevcut bir Ortak Kurul kararindan farkli yénde” karar
vermek istemesi durumunda mahkemelerin Ortak Kurul olusturarak birlikte
karar vermesi esas1 benimsenmistir. Bu dogrultuda Alman Anayasasi’nin 95.
maddesinin U¢linci fikrasinda farkli yuksek yargi organlan arasinda igtihat
birliginin saglanmasi i¢in bir Ortak Kurul’ kurulacagi ve detaylarin kanun
ile diuzenlenecegine yer verilmistir (GG Art 95). Anayasa’da yer alan bu
hikme dayanilarak 19.06.1968 tarihli Yiksek Federal Mahkemeler Arasinda
Ictihat Birliginin Saglanmas1 Hakkinda Kanun (Gesetz zur Wahrung der
Einheitlichkeit der Rechtsprechung der obersten Gerichtshife des Bundes)
cikarilmugtir.”® flgili kanun uyarinca Ortak Kurul (Gemeinsamer Senat), ytksek

72 Bir sonraki baghk alunda verilecek orneklerde gortlecegi Uzere, somut
uyusmazlikta hangi yargi kolunun gorevli oldugu konusu da benzer prosedur ile
karara baglanmaktadir. Ancak bu durumda dahi, temyiz talebini incelemekle
gorevli merci bakimindan degil uyusmazligin esasini incelemekle gorevli yarg:
kolunun hangisi oldugunu tespit bakimindan o yargi kolunun da dahil oldugu bir
stirec ile ictihat birligi saglanmak istenmigtir. Bkz. aga. II,B,2,c.

78 Bu farklilik, temyiz denetiminin amacina uygun olarak (Bkz. yuk. I, B) hukuki
denetim yetkisi kapsaminda incelenebilecek hususlar bakimindan kabul
edilmelidir (Klaus Miebach, Der Gemeinsame Senat der obersten Gerichtshofe des
Bundes, Duncker&Humblot, Berlin, 1971, s. 129-130). Her yuksek yargi organinin
kendi is yuka de dikkate alindiginda, igtihat farkliligi olarak degerlendirilerek
Ortak Kurul siirecinin igletilmesini gerektiren durumlarn igtihat birligine yonelik
ciddi bir tehdit olarak kabul edilebilecek hikiim veya hitkiimle siki bir baglant1
icerisindeki gerekgelerle sinirli tutulmasi uygun olacaktir (Miebach, s. 199).

7 Bu Kurul, ayr1 bir mahkeme niteliginde olmayip tim yiksek mahkemelerin bir
organi niteligindedir (Miebach, s. 87).

75 BGBII, s. 661.

Alman hukukunda 1968 yilindan ¢ok daha once, 1858 tarihinden itibaren bu
konuda cesitli goras ve oneriler ileri surtlerek ictihat birligini saglamakla gorevli

bu ust yapilanmanin geligimi saglanmistir. Bu konuda detayl bilgi igcin bkz.
Miebach, s. 22-85.
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mahkeme bagkanlar, ilgili daire bagkanlar1 ve ilgili dairelerin her birinden
birer ttye hakimden olugmakta olup Kurul'a katilacak ilgili daire baskanlari
ve TUyeleri, yiksek mahkeme baskanliklar1 tarafindan iki yil igin
secilmektedir (RsprEinhG § 3). Iigili daireler, dosyay1 Ortak Kurul'a havale
eden daire ve bu dairenin kararindan sapmak istedigi diger dairedir.
Duruma gore, ilgili yuksek yarg: organinin genel kurulu veya blyuk kurulu
da ilgili daire olarak dosyayr havale eden veyahut kararindan sapilmak
istenen daire olabilir (RsprEinhG § 4). Ortak Kurul, Giyelerinin salt cogunlugu
ile karar verir (RsprEinhG § 6).

Ilgili daire veya kurul, sapmak istedigi karar1 ve gerekcelerini de
belirterek dosyay1 Ortak Kurul'a sevk eder’® ve kararindan sapilmak istenen
dairenin kendi hukuki goériisinde bagli oldugu yoéninde cevap vermesi
lizerine bagvuru siireci tamamlanir. lgili daire, dosyay1 Ortak Kurul'a sevk
eden dairenin goérisini, kural olarak bir aylik sure icerisinde kabul eder ise,
sire¢ tamamen sona erer. Aksi halde, bagvurunun alindig: ilgili yiiksek
mahkemelere bildirilir ve mahkemeler tarafindan s6z konusu hukuki
sorunun buglne kadar nasil ve hangi gerekcelerle sonuca baglandig:
konusunda bilgi talep edilir. Ayrica Ortak Kurul, bagka bir yiiksek
mahkemeden de goris talep edebilir ve hukuki sorunun niteligine gore
Federal Mahkeme Bagsavcisindan da goris alinabilir. Dosyay1 havale eden
dairedeki yargilamanin taraflari, Ortak Kurul’daki siirecin de tarafi olur ve
kendilerine s6z konusu goriis ve gerekceler bildirilir. Ortak Kurul, durusma
yapmaksizin karar verebilir; ancak, bu durumda yargilamanin taraflarinin
yazili olarak goruslerini bildirmeleri icin kendilerine imkan taninmasi
gerekir. Ortak Kurul, temyiz incelemesinde oldugu gibi sadece hukuki bir
degerlendirme yapabilir ve kararimi gerekceleri olarak vererek taraflara
teblig eder. Ortak Kurul'un karari, ilgili dosyada baglayici etki dogurur. Bu
streg, herhangi bir harca tabi degildir (RsprEinhG § 11-17).77

Diger kanunlarda, kendi veya ust mahkeme kararindan ayrilmak
isteyen bir mahkemenin dosyayr Ust mahkemeye sevk etmesinin
diizenlendigi durumlarda, Ortak Kurul kararindan ayrilmak isteyen
mahkeme de dosyay1 kendisine goére bir Gist mahkemeye sevk etmelidir.
Benzer gsekilde bir mahkemenin Ortak Kurul kararindan farkli yoénde karar
vermesi halinde de bu karara karsi temyiz yoluna bagvurabilecegi kabul
edilmistir (RsprEinhG § 18). Boylece, Ortak Kurul kararlarinin
degistirilebilmesi icin konunun yine Ortak Kurul tarafindan incelenmesi ve
bu Kurul'un ig yikiint agirlastirmamak icin de dosyanin Ortak Kurul’a sevk
edilmesi igcin oncelikle ilgili yargi kolunda goérevli yiksek mahkemenin
konuyu incelemesi saglanmaistir.

76 flgili yapinin geligim siirecinde, bir yitksek mahkemenin dairesinin bagka bir
yuksek mahkemenin kararindan sapmak istemesi halinde éncelikle dosyay1 kendi
Ust kuruluna gondermesi ve ilgili Gst kurulun diger yiiksek mahkeme kararini
benimsemesi durumunda konunun Ortak Kurul’a sevkine gerek kalmaksizin
¢6zime kavugturulmas: veya ilgili dairenin bu konuda bir tercih hakkina sahip
olmasi yonunde teklifler de giindeme gelmistir. Bkz. Miebach, s. 78.

77 Detayl bilgi i¢in bkz. Miebach, s. 110 vd.

217



Goruldagu gibi Alman kanun koyucu, farkli yarg: kollar1 arasinda da
ictihat birliginin saglanmasi1 amacina hizmet eden ortak bir st organ
dizenlemis ve kesisen konularda ilgili tim yargi kollarinda ayni yonde
hareket edilmesi esasin1 benimsemistir. Boylece, sadece bir yiksek yargi
organinin kendi icerisinde degil yarg: sistemi olarak biitiin bir stirecin kendi
icerisinde birlik ve 6ngorilebilirlik saglanmasi amaglanmagtir.

c. Ornek Kararlar

Alman hukukunda dizenlenen Ortak Kurul, cesitli konularda cesitli
kararlar vermistir. Ornegin, lafzen benzer diizenlenmekle kalmayip aym
esaslara yer vermesi sebebiyle de aym sekilde yorumlanmas: gerektigi
sonucuna varilan, gerekceli kararin yazilmasi stiresinin tespitini gerektiren
bir uyusmazhik Ortak Kurul'a sevk edilmis ve bu kurulca ilgili yargi
kollarinin tamamu igin gecerli bir sonuca varilmigtir. Buna goére, Idari
Mahkemeler Kanunu'nun 108. paragrafinda yer alan kararin gerekceli olmasi
zorunlulugu (VwGO § 108/1), iki hafta icerisinde gerekceli kararin
aciklanmasi gerektigi ve istisnai durumlarda mimkin olan en kisa stirede
gerekceli kararin yazilmasi gerektigi (VwGO § 117/4) yoniundeki
diizenlemeler aynen Medeni Ustl Kanunu'nda da yer almakta olup (ZPO §
315/2) is mahkemeleri ve sosyal giivenlik mahkemelerine iligkin yargilama
kanunlarinda bu diizenlemelere atif yapilmistir (ArbGG § 46/2, 64/6; SGG §
128, 134). O halde, istisnal durumlarda gerekceli kararin en kisa sirede
yazilmas1 yoniundeki diizenleme, idari yargilama ve medeni usil hukukunda
farkli farkli ancak ayni lafizla yer almis; is yargilamasinda ise, medeni usal
hukukuna atif yapilarak dogrudan ayni diizenleme uygulanabilir kabul
edilmistir. Bu nedenle, iki yarg1 kolunda fiilen farkli diizenleme olsa dahi
ayni yoénde diizenleme olmasi, diger iki yargi kolunda ise zaten bunlardan
birine atif yapilmasi nedeniyle dort farkli yarg: koluna iligkin Gst mahkeme
de esasen ayni hiitkme iligkin yorum yapmak durumunda kalabilecektir. Bu
nedenle bu dizenlemelerde yer alan “en kisa sire” ifadesi Ortak Kurul
tarafindan degerlendirilmistir. Ortak Kurul, istinaf ve temyize basvuru ve
gerekceli bir dilek¢ce verme sliresinin en fazla beg ay olmasini da dikkate
alarak (ZPO § 517, 520/2, 548, 551/2), kapsayici bir yorum yoluyla sonuca
gitmis ve gerekceli kararin yazilmasi i¢in kabul edilen “en kisa sire ™ nin de en
fazla bes ay olabilecegi; bu sireden sonra yazilan gerekcenin kisa karari
dogrulama iglevini haiz olamayacagi sonucuna varmigtir.’®

Ortak Kurul, Avrupa Birligi'ne Gye devletlerden Almanya’daki bir son
tiketiciye tedarik edilen tibbi GrtGnlerde Alman eczane fiyatlarina iligkin
dizenlemelerin uygulanabilir olup olmadig1 konusunda da benzer bir karar
verilmisgtir. Alman Federal Yuksek Mahkemesi, somut bir uyusmazlikta
davali tarafindan uygulanan prim sisteminin bu sekilde ihrag¢ edilen trtanler
icin de gecerli olan fiyat dizenlemelerini ihlal ettigine y6nelik istinaf karari
yonunde hareket etmek istemis; ancak, Federal Sosyal Guvenlik
Mahkemesi'nin daha énce verilen aksi yondeki karar1 nedeniyle konu Ortak
Kurul’a havale edilmistir. Ortak Kurul tarafindan Alman Federal Yuksek

8 GmS-OGB, 27.04.1993, 1/92 (NJW 1993, s. 2603-2605).
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Mahkemesi kanaati dogrultusunda, daha onceki tarihli Federal Sosyal
Guvenlik Mahkemesi'nden aksi yonde karar verilmigtir.”

Iflas masasina iade edilmesi talep edilebilecek ¢demelerle ilgili olan
baska bir uyusmazlik da Ortak Kurul’a sevk edilmistir. Bu kararda, muflis
tarafindan iscisine yapilan 6demelerin iflas idaresi tarafindan iadesinin talep
edildigi (InsO § 143/1) somut bir uyusmazligin is mahkemelerinin mi yoksa
genel mahkemelerin mi goérevine girdigi ve buna goére bagvurulabilecek
kanun yolu tartisgtlmistir. Alman Federal Yuksek Mahkemesi'nin bu
konudaki kanaati ile Federal I Mahkemesinin daha onceki kararlar
celistiginden dosya Ortak Kurul’a sevk edilmistir. Ortak Kurul, muflisin
6demeden kaginabilmesinin sebebinin is sézlesmesinin feshi gibi bir sebep
olmadigini ve ortada iflas hukukuna 6zgli bir sebep oldugu kabul etmekle
beraber talebin dayanag olan kanuni dizenlemeden ziyade iligkinin
niteliginin belirleyici olmas1 gerektigi sonucuna varmig ve Federal Ig
Mahkemesi ictihatlar1 dogrultusunda somut uyugsmazligin ig iliskisinden
kaynaklanan bir uyusmazlik olduguna karar vermisgtir.80

3. Tiurk Hukukundaki Durum ve Olumsuz Ornekler

a. Genel Olarak

Turk hukukunda sadece belirli yiiksek yargt organlarinin kendi icinde
baglayici etkiyi haiz ictihatlarin birlegtirilmesi usulit dizenlenmis; farkl
yargi kollarin1 dogrudan ilgilendirse dahi ortak bir kurul kurulmasi yéniinde
herhangi bir kanuni diizenlemeye yer verilmemistir.3! Kald1 ki, ictihatlarin
birlestirilmesi kurumu da yukarida detayli olarak aciklandigi gibi,’? ictihat
birliginin saglanmasi amaci bakimindan ¢ok etkin bir kurum olarak kabul
edilemeyecektir.

Bu noktada, sinirli bir alanda ve sinirli bir uygulama sekliyle
Uyusmazhik Mahkemesi de dikkate degerdir. Uyusmazlik Mahkemesi, bir
gorev veya hikim uyusmazhigl ortaya ¢iktiktan sonra (UMK m. 17, 24), bu
uyusmazliklar1 kesin olarak gidermek tzere gorevlendirilmis, adli ve idari
yargl kollarindan uyeler ile Anayasa Mahkemesi Uyesinin bagkanliginda
toplanan bir mahkeme durumundadir (UMK m. 2). Bu nedenle, Uyusmazlik
Mahkemesi sadece gorev ve hikiim uyusmazligi bakimindan ve genellikle
uyusmazlik ortaya ciktiktan sonra devreye girmektedir. Diger yandan,
temyiz incelemesi yapan yargi organinin gérev konusunda karar vermeden
o6nce konuyu Uyusmazlik Mahkemesi'ne aktararak onun kararini beklemesi
de mumkindur (UMK m. 20). Ancak, bu bekleme suresi de
sinirlandirilmakta ve mahkeme gerekirse Uyusmazlik Mahkemesi kararn
gelmeden nihai kararini verebilmektedir (UMK m. 18).

7 GmS-OGB, 22.08.2012, 1/10 (NJW 2018, s. 1426-1429).

80 GmS-OGB, 27.09.2010, 1/09 (https://www.bundesgerichtshof.de/, s.e.t.
20.06.2024).

81 Kuru, 1977, s. 80.
82 Bkz. yuk.II, C.
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Turk hukuku bakimindan Alman hukukunda mevcut olan
diizenlemelere benzer tek uygulama Uyusmazlik Mahkemesi olarak kabul
edilebilir. Nitekim, Alman hukukunda, yargi yolu uyusmazliklarina iligkin
olarak da Yiiksek Federal Mahkemeler Arasinda Igtihat Birliginin Saglanmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda Ortak Kurul karartyla sonuca gidildigi
gorulmektedir. Bu nedenle, Turk hukukundaki Uyusmazlik Mahkemesinin
Alman hukukundaki yuksek mahkemeler Ortak Kuruluna iligkin
dizenlemelerin sadece kismi ve sinirli bir uygulama sekli oldugu
sOylenebilir. Ancak, Uyusmazlik Mahkemesine bagvuru sartlari, sekli ve
usili bakimindan her iki sistem arasinda da ciddi farklar oldugu
unutulmamalidir.

b. Yiksek Yargi Organlarinin Birbirinden Farkli I¢tihatlaria
Ornekler

Turk hukukunda o6zellikle idari yargi ve adli yargi kollar1 arasinda
uygulama alani bulan hikimler ciddi seviyede benzerlik tagimakta veya
temelde ayni esaslardan hareket etmektedir. Ornegin, 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulit Hakkinda Kanun’da® yer verilen bir¢ok hiitkiim,
2004 sayil Icra ve Iflas Kanunu84 benzer ifadelere yer vermekte veya 2577
sayill Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun® 31. maddesinde bircok konuda
dogrudan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu®® duzenlemelerine atif
yapilmaktadir. 6183 ve 2577 sayili Kanun idari yargi kolunun gérev alaninda
kalarak bu konudaki i¢tihatlar Danistay tarafindan gelistirilmekteyken, 2004
ve 6100 sayili Kanunlar adli yargi kolunda uygulama alani bulmakta ve
Yargitay tarafindan igtihatlara konu edilmektedir. Diger taraftan, Anayasa
Mahkemesi de bireysel bagvurular tizerine verdigi kararlarda diger tim
yarg1 kollarina ait diizenlemeleri ve hatta ictihatlar1 yorumlayarak adeta bir
stiper temyiz mahkemesi olarak hareket ettigi izlenimi uyandiran kararlar
vermektedir.¥’

Ornegin®® Danistay, medeni usil hukuku doktrininde uzun siiredir
dile getirilen;® ancak, Yargitay tarafindan uygulamada istikrarla kabul

8 RG, 28.07.1953, S. 8469.
8 RG,19.06.1932, S. 2128.
8 RG, 20.01.1982, S. 17580.
8  RG, 04.02.2011, S. 27836.

8 Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvuru taleplerinde nasil ve ne derece inceleme
yapabilecegi konumuz kapsaminda oldugundan bu konuda bir degerlendirme
yapilmaksizin sadece ortaya ¢ikan somut sonuglar 6zelinde hareket edilmistir.
Anayasa Mahkemesi'nin bu konudaki yetkisine iliskin degerlendirmeler i¢in bkz.
Alpaslan, s. 105 vd; Gindogdu, s. 33 vd.

8 Diger 6rnek ve degerlendirmeler icin ayrica bkz. Ozekes, 2024, s. 28-33, 38 vd.

8 Hakan Pekcanitez/Nedim Meri¢, Medeni Usil Hukukunda Fer’'i Midahale, 2.Baski,
Oniki Levha Yayimncilik, Istanbul, 2020, s. 320-329; Ozekes, 2017, s. 2216. Karsi
goruste Postacioglu/Altay, s. 328; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli, C.IV,
6.Baski, Demir-Demir Yayincilik, Istanbul, 2001lb, s. 3477; Baki Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, C.V, 6.Baski, Demir-Demir Yayincilik, Istanbul, 200lc, s.
4570; Kuru/Aydin, 2024a, s. 986; Kuru/Aydin, 2024b, s. 1327
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edilmeyen®® bir konu olan fer'i mudahilin tek basina kanun yoluna
bagvurma yetkisi konusunda igtihatlarin birlestirilmesine karar vermistir.%!
Idari Yargilama Usulii Kanunu feri miuidahale konusunda hicbir 6zel
dizenlemeye yer vermemesine ve bu konuda Hukuk Muhakemeleri
Kanunu hiuikkimlerinin uygulanacagini ifade etmekle yetinmesine ragmen
(IYUK m. 381), Danistay, hukuk yargilamasindaki hiiktimleri ve kararlar
degerlendirerek farkli bir sonuca varmustir.?? Kuskusuz, her iki yargilama
hukuku, kendi igerisinde farkli esaslara dayanan hukuk kurallarindan
hareket etmekte ve 6zellikle verilen kararin taraflar haricinde G¢tuncu kigiler
bakimindan dogurabilecegi farkli etkileri de dikkate alarak sonuca
gitmektedir.?® Ancak bu farklar, hareket edilen, yorumlanan ve uygulanan
dizenlemenin  tamamen  ayni  duzenleme oldugu  sonucunu
degistirmemektedir.

Benzer sekilde Damnistay, hukuk vyargilamasinda kanuni bir
diizenlemeye kavugmasindan énce kabul géormeyen belirsiz alacak davasi
(HMK m. 107) benzeri bir davanin idari yargida ac¢ilmasina da imkan
tanimistir. Danistay, tazminat miktarinin dava dilekgesinde gosterilmesi
yolundaki kurala mutlak bir anlam verilmemesi gerektigi ve kuralin ancak
tam yargi davasinin ag¢ildigi tarihte zarar miktarinin saptanabildigi durumlar
icin baglayic1 nitelikte oldugu yoénunde ictihatlarin birlestirilmesi karar
vererek idari yargida belirsiz alacak davasi niteligindeki bir davay1 hukuk
yargilamasindan ¢ok daha uzun bir stire 6nce ve herhangi bir acik kanuni
diizenleme olmadan 6nce kabul etmistir.** Benzer bir durum, mulga Turk

Arslan/Yilmaz/Tagpiar Ayvaz vd, s. 534; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi, C. II, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 1986; Sttha Tannver,
Medeni Usul Hukuku, C. I, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 609;
Tannver, 2022, s. 60; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 263. Bu konuda detayl bilgi ve
degerlendirme i¢in bkz. Pekcanitez/Mericg, s. 308-333.

9 Yargitay 4. HD, E: 2020/2582, K: 2020/3708, T: 04.11.2020 (Lexpera); Yargitay 13.
HD, E: 2017/7891, K: 2020/30387, T: 09.03.2020 (Lexpera); Yargitay 10. HD, E:
2017/6435, K: 2018/1250, T: 20.02.2018 (Kazanci).

9 Kanaatimizce de doktrinde ifade edilen ve Damstay’in ictihatlar1 birlestirme
kararinda da yer verilen gerekcelerle fer'i midahilin tek basina kanun yoluna
bagvurabilmesi gerekmektedir. Ancak, bu husus calisjma konumuz kapsamini
astigindan bu konuda detayl bir agiklama yapmaktan kaginilmistir.

92 Danigtay IBK, E: 2021/4, K: 2023/1, T: 03.02.2023 (RG, 25.05.2023, S. 32201).

Esasen idari yargida da fer’i midahilin tek bagina kanun yoluna bagvuramayacag:
kabul edilmekteydi. Hatta tek bagina temyiz basvurusu Danistay tarafindan bu
sebeple incelenmeksizin reddedilen tarafin mahkemeye erisim hakki ihlali iddias1
da Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul gérmemisti (Akdeniz Insaat ve Egitim
Hizmetleri A.S. Bagvurusu, AYM, Basvuru No: 2015/2909, K.T. 19.07.2018-RG,
27.09.2018, S. 30548).

9 Anayasa Mahkemesi, idari yargida agilan bir iptal davasi ilgili igiinci kigilere ihbar
edilmeksizin karar verilmis olmasmi iptal hikminden etkilenen kisilerin
mahkemeye erigim hakkini ihlal ettigi sonucuna varmigtir. Bkz. Ayse Durucan
Sayg1 ve Digerleri Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2020/17478, K.T. 29.11.2028 (RG,
22.02.2024, S. 32468).

9% Damgtay IBK, E: 1983/1, K: 1983/10, T: 29.12.1983 (RG, 20.06.1984, S. 18437).
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Borglar Kanunu’'nun 83. maddesine G¢uncu fikra eklenmeden 6nce® yabanci
para alacaklarinin yargilamada aynen talep edilerek yabanci para olarak
hitkme baglanmasi konusunda yasanmigstir. Doktrindeki aksi yondeki
goruslere ragmen Yargitay yabanci para alacaginin yabanci para olarak
davada talep edilmesini kabul etmemistir.°® Oysa idari yargida boyle acik bir
kanuni diizenleme olmaksizin yabanci para tizerinden dava agilabilecegi ve
karar verilebilecegi kabul edilmigtir.9

Yine adli yargt uygulamasinda davalarin sonradan birlestirilmesi
halinde her bir dava i¢in ayr1 ayrn yargilama giderine hukmedilecegi
yonunde istikrar kazanmis bir uygulama mevcut olmasina ragmen,%
Danistay bu konuya iligkin bolge idare mahkemesi kararlari arasindaki
aykirihigin giderilmesinde daha farkli bir ictihatta bulunmustur. Danistay,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun davalarin birlestirilmesine ve yargilama
giderlerine iliskin hiuktmleri ile Avukathk Asgari Ucret Tarifesi’ni
degerlendirmis ve tamamen ayni hiitkiimleri uygulayan adli yargidan daha
farkli bir sonuca varmigstir. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'na gore,
vekille takip edilen ve ilk derece mahkemelerince tek dosyada birlestirilerek
karara baglanan davalarda kanun geregince ilgili taraf lehine takdir olunacak
vekalet Gicreti bakimindan tek vekalet ticretine hiikmedilmelidir.??

Danistay ve Yargitay arasindaki bu igtihat farkliliklar1 haricinde,
ozellikle Yargitay'in ceza ve hukuk daireleri ile Danistay’in Vergi ve Idari
Dava Daireleri Kurulu'nu ayr1 ayri ilgilendiren konular da azimsanmayacak
Olctidedir. Yargitay bakimindan her iki hukuk alaninin maddi diizenlemeleri
haricinde yargilama hukuku bakimindan ve bu kapsamda ozellikle re’sen
aragtirma ve taraflarca getirilme ilkesi gibi yargilama alanina 6zgu ilkesel
farkliliklar haricinde bircok husus benzer sekilde kaleme alinmigtir. Ornegin,

9% 8678 sayih Kanun'un (RG, 23.11.1990, S. 20704) 29. maddesi ile “Yabanct para
borcunun vadesinde 6denmemesi halinde alacakly, bu borcu vade veya fiili 6deme giiniindek:
rayice gore Tiirk parast ile ddenmesini isteyebilir.” hikmi eklenmis; benzer bir
diizenlemeye yururlikkteki Turk Borglar Kanunu'nun 99. maddesinde de yer
verilmistir.

% Bu konudaki siire¢ icin bkz. Hakan Pekcanitez, Medeni Ustl ve Icra-iflas
Hukukunda Yabanci Para Alacaklarinin Tahsili, 3.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
1998, s. 76 vd.

97 Ornegin, Danigtay 13. Daire, E: 2016/4304, K: 2021/5438, T: 29.12.2021 (Lexpera);
Danigtay 10. Daire, E: 2021/777, K: 2021/1019, T: 09.08.2021 (Kazanci); Danistay 8.
Daire, E: 2016/11088, K: 2021/1187, T: 25.02.2021 (Lexpera); Danistay 14. Daire, E:
2017/8917, K: 2017/6641, T: 30.11.2017 (Lexpera).

9% Yargitay 3. HD, E: 2023/1312, K: 2024/636, T: 15.02.2024 (Lexpera); Yargitay 2. HD,
E: 2022/6583, K: 2023/2956, T: 06.06.2023 (Lexpera); Yargitay 11. HD, E:
2021/62538, K: 2023/625, T: 06.02.2023 (Lexpera); Yargitay 11. HD, E: 2016/11763, K:
2018/3840, T: 23.05.2018 (Lexpera); Yargitay 9. HD, E: 2012/11087, K: 2012/9278, T:
20.03.2012 (Lexpera). Kuskusuz seri davalarda vekalet Ucretinin hesaplanmasina
iligkin 6zel hikimler saklidir. Bkz. Yargitay HGK, E: 2022/929, K: 2023/644, T:
21.06.2023 (Lexpera). Bu konuda ayrintili bilgi icin ayrica bkz. Ibrahim Ermenek,
Medeni Usul Hukukunda Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2014, s. 269 vd.

9 Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E: 2023/8, K: 2024/4, T: 06.03.2024 (RG,
28.06.2024, S. 32586).
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hukuka aykin deliller, taniklarin dinlenmesi, siirelerin hesabi gibi konularda
bir ceza dairesi tamamen ceza yargilamasina 6zgu olarak sonuca gidiyor gibi
goérinmesine ragmen, bu daire tarafindan yapilacak tespit ve yorumlar
aynen hukuk daireleri tarafindan da yapiliyor olabilir. Iki daire igtihatlar1
arasindaki  farkliligin  ictihatlarin  birlestirilmesine  konu  edilerek
giderilebilecegi savunulabilirse de gerek bu kurumun ictihat birligini bastan
saglamaya elverisli olmamasi1°® gerekse farkli mevzuat hiktmlerinin s6z
konusu olmas1 nedeniyle dogrudan igtihatlarin birlestirilmesi strecinin
isletilemeyebilecek olmasi nedeniyle Yargitay’'in kendi icerisindeki ictihat
birligi bakimindan da daha etkin bir yol bulunabilecegi kanaatindeyiz.
Benzer bir durum Danistay'in kendi icerisinde de gecerlidir. Nitekim,
yukarida deginilen vekalet uicretine iligkin karardal®! Damgstay Vergi Dava
Daireleri Kurulu tarafindan yapilan degerlendirmeler esasen Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulu bakimindan da uygulama alani bulan ortak
hiukiamlere iligkindir.

Diger yandan, ozellikle son zamanlarda Anayasa Mahkemesi de
Yargitay ve Danistay gibi bir ictihat mahkemesi veya ictihat yonlendirecek
nitelikte kararlar verebilen mahkeme haline gelmistir. Anayasa Mahkemesi
ile diger yiksek mahkemeler arasindaki igtihat farkliliklar1 sayica daha az
olabilirse de nitelik ve ileri strtilen hukuki gérusler bakimindan ¢ok daha
onemli olarak kabul edilebilir.®2 Bu noktada, Anayasa Mahkemesi'nin
bireysel bagvuru tzerine verdigi kararlarda diger ytiksek yargi organlarinin
farkli yondeki igtihatlar1 degerlendirerek bir sonuca gittigi gérilmektedir.
Kuskusuz, bu konudaki kararlar baglayici birer ictihatlar1 birlestirme karari
niteliginde olmadig1 gibi bireysel bagvuru yolunun istisnai niteligi
bakimindan da tartismaya acgiktir. Ancak, ortaya c¢ikan sonug¢ bakimindan
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bu tir kararlarin da diger yargi
kollarina dogrudan etki ettigi agikardir.1°® Bu durumda, diger yarg: kollarinin

100 Bkz. yuk. II, C.

101 Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E: 2023/8, K: 2024/4, T: 06.038.2024 (RG,
28.06.2024, S. 32586).

102 Miebach, s. 199.

103 Ornegin, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (RG, 17.12.2004, S. 25673) 102.
maddesinde duzenlenen azami tutukluluk stresinin her bir su¢ i¢in ayr1 ayn
hesaplanmas1 yonindeki ceza yargist uygulamasi, Anayasa Mahkemesi'nin ihlal
kararlarinin da etkisiyle terk edilmistir (Bkz. Cumhur Sahin/Neslihan Goktirk,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 14.Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 327; Murat
Volkan Dulger/Saban Cankat Taskin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2023, s. 410-411): “Tutuklama tedbiri, bir yaptinm olmadigindan ayni
dosya kapsamindaki her bir su¢ icin azami tutukluluk siiresinin ayr1 ayri
hesaplanmas1 kabul edilemez.” Murat Narman Basvurusu, AYM, Basvuru No:
2012/1187, K.T. 02.07.2013, § 49

(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, s.e.t. 01.07.2024). Ayn1 yénde Cetin
Acar  Bagvurusu, AYM, Bagsvuru No: 2013/7792, K.T. 14.10.2015
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, s.e.t. 01.07.2024); Ramazan Aras
Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2012/239, K.T. 02.07.2018
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, s.e.t. 01.07.2024); Burak Doéner
Bagvurusu, AYM, Basvuru No: 2012/521, K.T. 02.07.2013
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, s.e.t. 01.07.2024).
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o gune kadar gelistirdigi ictihatlarin degerlendirilmesinde ilgili yargi
kolunda goérevli en Ust yargt organinin da dinlenmesi ve karara etki
imkanina sahip olmasi, ilgili yargi kollar1 arast muhtemel cekismeleri
engelleyecegi gibi daha dogru sonuglara varilmasina da olanak saglayabilir.
Bu noktada 6nemle vurgulamak isteriz ki, Anayasa Mahkemesi kararlar tim
diger yargi organlarini baglayici sonuglar doguracak olmakla beraber,
dogrudan diger yargi kollarimin ictihatlarinin degerlendirilmesi gereken
konularda ilgili mahkemelerin de katilimiyla ortak bir siire¢ yonetilmesi
daha yerinde olabilir. Kuskusuz, bdyle bir siirecin yurttilebilmesi i¢in bu
yonde bir kanuni degisiklik yapilmalidir. Ancak, bu hususun bir ihtiyag
olarak ortaya cikabilecegi oncelikli olarak tespit etmek yerinde
olabileceginden, diger ylksek yargi organlar1 haricinde istisnai olarak
Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvuru kararlar1 da o6rnek olarak
degerlendirmelerimize dahil edilmistir.

Ornegin, Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurular neticesinde
temel hak ihlali olarak degerlendirdigi ve adli yargi uygulamasinda uzun
stiredir kabul edilen ustli kazanilmis hak kurumu ictihat farkliligina diger
bir 6rnek olarak ele alinabilir. Buna gore, doktrinde cokca tartisilsa ve
elestirilse de,'%* taraflardan birinin itirazi Uzerine alinan yeni bilirkisi
raporunun itiraz edenin daha aleyhine olmasi halinde ilk raporun itiraz eden
lehine ustli kazanilmig hak tegkil ettigi yonundeki Yargitay uygulamasinin!®
aksi yoniinde bir degerlendirme yapilmistir. Anayasa Mahkemesi, bilirkisi
raporuna itiraz edilmemesi halinde, rapora itiraz etmeyen tarafin maddi
hukuka yonelik bir hakkini sona erdirecek ya da diger taraf lehine bu
nitelikte bir hakkin dogmasina yol agacak bigimde sonug ¢ikarilamayacagini,
aksi bir yorumun mahkeme gerekli goérirse yeni gorevlendirecegi bilirkisi
araciligiyla tekrar inceleme yaptirabilecegi bicimindeki hikmil anlamsiz ve
islevsiz kilacag1 gerekcgesiyle ilgili kuralin o6ngoériulemez bigimde

Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan degerlendirmeler, ilgili oldugu alana farkh
bir bakis acis1 getirebilecek ve temel hak odakli bir anlayis ve yaklasimin
yerlesmesini saglayabilecek nitelikte olabilir. Bu noktada Anayasa Mahkemesi
tarafindan bireysel bagvuru yargilamalarinda, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da (RG, 03.04.2011, S. 27894) yer
almayan bir¢ok usili konuda veya bu Kanun’'da atif bulunan konularda usil
hukukuna iligkin kanunlar1 uygulayabilmektedir. Béylece, bireysel bagvurunun
esasina iligkin yapilan degerlendirmeler haricinde dolayli olarak bireysel
bagvurularda uygulanan ustl kurallar1 bakimindan da ayni veya benzer kurallar
uygulayan ilgili yargi kollariyla etkilesimin s6z konusu oldugu séylenebilir. Bu
konuda bkz. Direnisa, s. 2426, 2429 vd; Alpaslan, s. 721 vd; Gindogdu, s. 139-190.

104 Detayli bilgi i¢in bkz. Murat Atali, “Ustli Muktesep Hak Kavrami ve Bozma
Kararinin Baglayiciligr”, C.44, S.3, 2018, Yargitay Dergisi, s. 459 vd; Mine Ercevabhir,
Medeni Ustl Hukukunda Usuli Muktesep Hak, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2023, s.
166 vd.

105 Yargitay 3. HD, E: 2022/222, K: 2022/2331, T: 16.03.2022 (Lexpera); Yargitay 10.
HD, E: 2022/1571, K: 2022/9955, T: 28.06.2022 (Lexpera); Yargitay HGK, E:
2018/94, K: 2021/111, T: 18.02.2021 (Lexpera); Yargitay 21. HD, E: 2016/1325, K:
2016/5489, T: 29.08.2016 (Lexpera); Yargitay HGK, E: 2014/70, K: 2015/1680, T:
17.06.2015 (Lexpera). Kars. Yargitay HGK, E: 2022/508, K: 2028/226, T: 15.03.2023
(Lexpera).
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yorumlanmasi oldugunu ifade etmistir. Buna gore, yargilama sirasinda
alinan ilk bilirkisi raporuna itiraz edilmedigi i¢in talep miktarinin bu
raporda hesaplanandan fazla olan kisminin davali lehine ustli kazanilmis
hak olustugu gerekgesiyle reddedilmesi suretiyle mahkemeye erisim
hakkina yapilan mudahalenin kanuni bir dayanaginmin bulunmadig ve
6lcisiiz oldugu sonucuna varilmigstir.l%6 Boylece Anayasa Mahkemesi, adli
yarginin en yuksek orgami tarafindan Yargitay tarafindan gelistirilen bir
ictihadi mevcut kanuni diuzenlemelerin 6l¢iisiz bir yorumu olarak kabul
etmistir.

Anayasa Mahkemesi, belirsiz alacak niteliginde olmayan alacak haklari
icin agilan belirsiz alacak davalarinin hukuki yarar yoklugundan ustlden
reddedilmesi konusundal®’ da adli yargidan farkli yonde degerlendirmeler
iceren kararlar vermistir. Mahkemece verilen bu kararlar, mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edilmesi olarak temel haklara dayandirilmakta ise de
mevcut ictihatlarin degerlendirilmesi yapilarak sonuca gidilmistir.!%8
Anayasa Mahkemesi, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun aksi yéndeki bir
kararini'®® da degerlendirerek somut olaydaki hukuk dairesinin davanin stre
verilmeksizin dogrudan ustlden ret karar1 verilmesi yontndeki kararinin
temel hak ihlali tegkil edecegi sonucuna varmigtir.'°© Bu karardan sonra
Yargitay 9. Hukuk Dairesi,!!! ilgili Anayasa Mahkemesi kararini elestirerek ve
baglayicilik etkisini tartigarak yine kendi igtihadi yoniunde karar vermis ve
belirsiz alacak davasi sartlar1 tagimadan acgilan davalarin hukuki yarar
yoklugundan stire verilmeksizin reddi gerektigi sonucunu tekrar etmigtir.!12
Ancak Anayasa Mahkemesi, daha énceki Ismail Avct karan gerekgelerine atif

106 Ahmet Ozgan ve Sule Ozgan Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2020/21347, K.T.
21.12.2023 (RG, 20.05.2024, S. 32551).

197 Bu konuya iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. Ejder Yilmaz, “Uygulamada Amacina
Ulagamayan Belirsiz Alacak Davasina Iliskin Hikiim Yirtrlikten Kaldirilmahdir”,
C.18, S.2,2021, YUHFD, s. 719 vd.

108 Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvurular Uzerine wustl huktmlerini
yorumlayarak bodyle bir sonuca gidip gidemeyecegi konusu ¢alisma konumuz
kapsaminda olmadigindan konu bu agidan degerlendirilmemistir.

109 Yargitay HGK, E: 2019/17-853, K: 2020/907, T: 17.11.2020 (Kazancz).

10 fsmail Ava Basvurusu, AYM, Bagvuru No: 2019/12190, K.T. 22.02.2022 (RG,
20.04.2022, S. 31815).

U Esasen Yargitay 9. Hukuk Dairesi, bu konudaki i¢tihadini daha 6énce kamuoyuna
aciklamig ve 6zellikle 22. Hukuk Dairesi'nin kapatilmasindan sonra ortaya ¢ikan
hukuki durumla ilgili olduk¢a kapsamli ve gerekgeli bir karar vermistir. Bkz.
Yargitay 9. HD, E: 2016/26476, K: 2020/7547, T: 14.09.2020 (Kazanci). Kararin
degerlendirilmesi igin bkz. Muhammet Ozekes, “Gergek Bir Igtihat: 9. Hukuk
Dairesinin Belirsiz Alacak ve Sirpriz Karar Yasagiyla Ilgili Emsal Karar1”,
https://blog.lexpera.com.tr/gercek-bir-ictihat-9-hukuk-dairesinin-belirsiz-alacak-
ve-surpriz-karar-yasagiyla-ilgili-emsal-karari/#fn6, s.e.t. 20.06.2024, s. 1 vd.
Nitekim bu konuda verilen ve dairelerin birlesmesinden 6nce acgilan davada
taraflarin giiveninin korunmasi yéniinde bir karar i¢in ayrica bkz. Yargitay 9. HD,
E: 2022/17925, K: 2023/23856, T: 15.02.2023 (Kazancz).

U2 Yargitay 9. HD, E. 2022/6872, K: 2022/17896, T: 27.12.2022 (Lexpera); Yargitay 9.
HD, E: 2022/7270, K: 2023/4106, T: 20.03.2023 (Kazanci).
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yaparak yeniden ve ayni sebeplerle ihlal karar1 vermistir.!'® Boylece, mevcut
bir ustl hikmuniin nasil yorumlanarak uygulanacagi konusunda Anayasa
Mahkemesi ile Yargitay uygulamasi arasinda celigki ortaya ¢ikmaistir. Dahasi
Anayasa Mahkemesinin belirsiz alacak davasina iligkin 6nceki ihlal
kararlarin elestiren Yargitay, Anayasa Mahkemesi kararlarinin 6zel baglayici
etkisinin Anayasa’nin yorumlanmasi ve uygulanmasina iligkin meselelerle
sinirl1 oldugunu, kanun yolunda gozetilmesi gereken konulara iligkin olan ve
bu nedenle bireysel basvuru yolunun sinirlarini asan bu konularda verilen
ihlal kararlarinda yapilan degerlendirmelerin baglayict olamayacagini ifade
etmektedir.* Boylece Anayasa Mahkemesi ile Yargitay arasindaki igtihat
birliginin saglanmasi Anayasa Mahkemesi kararina astinlik!’® saglanmasi
yoluyla da mimkin olmamakta ve iki yuksek mahkeme arasindaki bu
anlagmazlik neticede hukuk birligini zedelemektedir.!'6 Hatta her iki yiiksek
mahkeme arasindaki bu tir anlagmazliklar cogalmakta ve Anayasa
Mahkemesi tarafindan daha 6nce verilen bir ihlal kararinin gereklerinin
yapilmamis olmasi”? da ayr1  bir temel hak ihlali olarak
degerlendirilmektedir.’® Bu mevcut celigkili durum karsisinda, belirsiz
alacak davasinin ¢6zmeyi amacladigi sorundan daha énemli bir sorun olarak
hukuk gtivenligi ilkesini zedeler sonuglar dogurmasi nedeniyle tamamen
kaldirilmasi dahi 6énerilmisgtir.!19

U3 Faysal Cifci ve digerleri Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2019/17969, K.T. 08.06.2023
(RG, 06.10.2023, S. 32331).

W4 Yargitay 9. HD, E. 2022/6872, K: 2022/17896, T: 27.12.2022 (Lexpera). Kars.
Alpaslan, s. 721 vd.

15 Nitekim Anayasa Mahkemesi ile diger mahkemeler arasindaki iligki hiyerargik bir
iligki degil, igbirligi iligkisi olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Thomas Gawron/Ralf
Rogowski, “Die Wirkung des Bundesverfassungsgerichts”, Handbuch
Bundesverfassungsgericht im politischen System, 2.Auflage, Springer, 2015, s. 156.

6 Belirsiz alacak davasina ilisgkin uygulama ve buna iligkin Anayasa Mahkemesi ile
Yargitay'in yorumundan hangisinin hukuken daha yerinde oldugu konumuz
kapsaminda yer almadigindan buna iligkin herhangi bir agiklama yapmamay1
tercih ediyoruz. Burada vurgulamak istedigimiz tek husus, bir yarg: sisteminde iki
yuksek yargi organi arasinda bu kadar net, derin ve bir digerinin kararini1 hukuka
aykir1 gorir nitelikteki ictihat farklihiginin bizatihi kendisinin hukuka aykin
oldugudur.

7 Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvuru kararlarmin icrasi i¢in bir kontrol
mekanizmasi kurulmasi yoniindeki degerlendirmeler icin bkz. Alpaslan, s. 564-
565; Aydogdu, s. 32 vd.

18 fyi Haber Yayin Organizasyon Ticaret A.S. ve Digerleri Bagvurusu, AYM, Bagvuru
No: 2018/10782, K.T. 11.01.2024 (RG, 17.04.2024, S. 82520); Serafettin Can Atalay
Bagvurusu  (8), AYM, Basvuru No: 2023/99744, KT. 21.12.2023
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, s.e.t. 01.07.2024). Ancak Anayasa
Mahkemesi, yerinde olarak, bu konudaki degerlendirmelerini sadece daha énceki
ihlal kararinda yer vermis oldugu gerekcgeler ve bu gerekcelerin gereginin yapilmig
olmas1 kapsaminda yapmakta, ilgili mahkeme tarafindan mutlaka farkl1 bir karar
verilmis olmasini beklememektedir. Ornegin, M.A. Bagvurusu (2), Bagvuru No:
2020/879, K.T. 04.10.2023 (RG, 09.01.2024, S. 32424).

19 Yilmaz, 2021c, s. 724.
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Esasen, Anayasa Mahkemesi ile diger yargt organlar arasindaki bu tir
yorum ve igtihat farkliliklarini cogaltmak mimkin olmakla beraber,20
buraya kadar degindigimiz 6rneklerin konuya iligkin durumu yansitmaya
yeterli oldugu kanaatindeyiz.

Benzer sekilde ve yukarida da kisaca deginildigi tizere,?! Anayasa
Mahkemesi, Yargitay dairelerinin ic¢tihatlarin1 6ngérilebilir ve tatmin edici
bir gerekceye yer vermeksizin degistirmesini de elestirmekte ve bdyle bir
durumda ictihatlarin birlestirilmesi yolunun igletilmemesi veyahut bu yolun
yeterli bir yapisal mekanizma olmadig1 gerekgesiyle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar verebilmektedir.'?? Gorualdugi gibi Anayasa
Mahkemesi’nin ictihat birliginin saglanmasina etkisi mevcut bir yuksek yarg:
ictihadinin temel hak ihlali oldugu yoénindeki tespit ve degerlendirmelerle
sinirli kalmamakta, bizatihi ictihat farkliliklarin da giderilmesi gerekliligine
dikkat cekilerek uygun mekanizmalarin kurulmasi ve isletilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Boylece mahkeme, yiiksek yargi organlarinca olusturulan
ictihatlar1 degerlendirdigi gibi belirli bir yonde ictihat birliginin saglanmasi
gerektigine de dikkat cekerek siirece dogrudan etki etmektedir.’? Bu
nedenle, yuksek yargi organlar1 arasinda igtihat birliginin saglanmasi
stirecinin Anayasa Mahkemesi'nden ayr1 ve bagimsiz bir sekilde yuratilmesi
uygun olmayan sonuglar dogurarak bu kez Anayasa Mahkemesi ile diger
mahkemeler arasinda ictihat farkliliklarina sebep olabilir. Bu ise, hukuk
sisteminde ciddi bir kriz ile sonuclanabilir.!24

Goruldugiu gibi, Turk hukukunda gerek adli yargi ve idari yargi
arasindaki gerekse istisnai olarak anayasa yargisinda bireysel bagvuru
incelemelerine konu igtihatlarin farkliligindan kaynaklanan celigkili sonuglar
mevcuttur. Bu durum, ayni veya benzer hukuk kurallarinin veya hukuki
sorunlarin farkli yargi kollarinda farkli ¢6ziime kavugmasina sebebiyet
vererek hukuk birligini zedelemektedir. Bu nedenle, hukuk ve igtihat
birliginin sadece belirli bir yargi kolunda degil, tim hukuk alaninda

120 Ornegin, daha 6nce Anayasa Mahkemesi'nin ihlal karar1 adli yarg1 organlarinca

hukuki deger ve gecerlilik atfedilmeyerek yok sayilmistir. Bkz. Serafettin Can
Atalay Bagvurusu (2), AYM, Bagvuru No: 2023/53898, K.T. 25.10.2023 (RG,
27.10.2023, S. 32352) ve Serafettin Can Atalay Bagvurusu (3), AYM, Basvuru No:
2023/99744, K.T. 21.12.2023 (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, s.e.t.
01.07.2024). Diger ornekler icin bkz. Goztepe Celebi, s. 99 vd. Anayasa
Mahkemesinin medeni usil hukukuna iligkin kararlarina  yoénelik
degerlendirmeler ve bu kararlarin medeni usil hukukuna etkileri i¢in ayrica bkz.
Alpaslan, s. 556 vd; Gindogdu, s. 193 vd.

12l Bkz. yuk. II, B.

122 Tarkan Bal Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2018/6932, K.T. 06.01.2015, § 64-68 (RG,
09.05.2015, S. 29350).

123 Alpaslan, s. 749 vd.

124 Goztepe Celebi, 2016 yilinda kaleme aldigr calismasinda derece mahkemelerinin

kendi ictihatlarinda 1srar etmesi ve ayni yondeki sikayetlerin siirekli Anayasa
Mahkemesi 6niine taginmasinin Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi ve
icrasi sorunu olarak orta vadede bir krize déniismesine yol acabilecegini ifade
etmistir (Goztepe Celebi, s. 104). Bugiin, ne yazik ki, bu krizin esiginde ve hatta
icerisinde oldugumuzu séylemek mimkundiir.
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saglanmasina yonelik dizenlemelere ihtiya¢ vardir. Kuskusuz, bu yéndeki
muhtemel duzenlemeler, ilgili farkli yargi kollarinin kendine has
kurallarinin bertaraf edilmesine sebebiyet vermeyecek sekilde uygulanmals;
yukaridaki 6rneklerde goéruldigi gibi sadece tamamen ayni veya ciddi bir
sekilde benzer hukuki sorunlarda boyle bir yol izlenmelidir.

IV. YUKSEK YARGI ORGANLARI ARASINDA IGTIHAT =~
BIRLIGININ SAGLANMASINA YONELIK TESPIT VE ONERILER

A. GENEL OLARAK YAPILMASI GEREKENLER VE MUHTEMEL
SONUCLAR

Turk hukuku bakimindan farkl yarg: kollar1 arasindaki igtihat birligini
saglamaya yonelik herhangi bir pozitif dizenleme veya pratik bir caba
olmadig1 yukaridaki orneklerden anlasilabilmektedir. Ancak, igtihatlarin
birlestirilmesi kurumu da sinirli olarak diizenlendigi konularda ve mevcut
sekliyle ictihat aykiriliklarini giderici nitelikte degildir. Bu nedenle, igtihat
birliginin saglanmasi i¢in yeni bir hukuki mekanizmaya ihtiya¢ vardir.1?5
Nitekim bugln, yiksek yargt organlarinin baskanlar1 dahi igtihat
farkliliklarindan mustarip konugmalar yapar hale gelmistir.’?6 Bu noktada,
doktrinde de dile getirildigi Gizere, ictihat farkliliklarinin ortaya ¢ikmasini ve
oturmasini en bastan 6nleyici bir mekanizma kurulmaya c¢aligilmalidir.'#’
Burada tekrar vurgulamak isteriz ki, bu mekanizma sadece belirli bir yarg:
kolunun kendi icindeki uyum ile sinirli kalmamali; gereken konularda yarg:
kollar1 arasindaki ictihat uyumunu saglamaya elverigli bir yap1
olusturulmalidir. Hemen belirtmek isteriz ki, boyle bir yapi, yarg: ayrilig1
ilkesini!?® zedeleyici nitelikte de olmayacaktir. Zira, her bir yargi kolunun
kendi igerisinde gorevli oldugu sorunlar1 kendi uzmanlk alam
dogrultusunda ¢o6ziime kavusturmas: engellenmeyecek; aksine, yargi
kollarinin birbiriyle uyum igerisinde ¢aligmasiyla tek bir Gst kavram olarak

125 Guzel, s. 2035; Yilmazoglu, 2019, s. 558; Yunus Emre Yilmazoglu, “Temyiz
Incelemesinin ‘I¢tihat Eksenli’ Yaklagim ve Danistay I¢in Céziim Onerileri”, S.156,
2023, Danistay Dergisi, s. 91.

12623.03.2020 ila 14.05.2024 tarihleri arasinda Yargitay Birinci Bagkani olarak gorev
yapan Mehmet AKARCA, Medeni Usul ve Icra-iflas Hukuku Gnleri-1
Sempozyumu'nda yaptigi konugsmada su ifadelere yer vermistir: “Yargitay
seviyesinde ele alinmast gereken yapisal sorunlarin yani sira istinaf mahkemeleri arasinda
igtihat birligini saglamak amacryla ongoriilen bazi kanuni mekanizmalar da gézden
gecirilmelidir. Bélge Adliye Mahkemeleri Kanunu’nun 35%inci maddesinde istinaf
mahkemeleri arasinda igtihat birligini saglamak amacvyla dngoriilen yontemlerin yetersiz
oldugu tim bélgesel ve ulusal icgtihat forumlarinda wuzlasilan bir konu olmustur.”
(https://www.yargitay.gov.tr/icerik/1643/yargitay-baskani-akarca-medeni-usul-ve-
icra-iflas-hukuku-gunleri-1-sempozyumuna-katildi, s.e.t. 01.07.2024).

127 Giizel, s. 2085. Idari yarg1 bakimindan benzer yénde Yilmazoglu, 2023, s. 76.
128 Tanriver, 2021, s. 101.
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yargmin uygulama streci olan yargilamanin'?® daha nitelikli, 6ngorilebilir ve
gluvenilir olmas1 saglanabilecektir. Bu dogrultuda, kuskusuz, farkli yargi
kollarinda yuritilen yargilamalarin birbirine kismi etkisi s6z konusu
olabilecek; hatta bu etki istenen bir sonug olarak dahi nitelendirilebilecektir.
Ancak, boyle bir etki, mutlak ve kesin bir yarg: ayriligindan ziyade daha ust
bir menfaat olarak goriilebilecek hukukun yeknesak uygulanmasi ve hukuka
glven karsisinda kabul edilebilir gérinmektedir. Kaldi ki, bugiin dahi boyle
bir etki ve etkilesimin sistematik bir yapi olmaksizin daha kaotik bir
gorinimde mevcut oldugu séylenebilir.

Ictihat birliginin saglanabilmesi icin éncelikle ictihat merkezli bir
yuksek yargi incelemesinin yapilmasi gerekmektedir. Bundan kastimiz,
yuksek yarg: organlarina intikal eden dosyalarin salt gelis tarihine gore degil,
ilgili somut dosyada karar verilebilmesi icin ¢oéziilmesi gereken esas hukuki
probleme gore bir tasnif yontemi benimsenmesidir.'3® Bu yénde bir ayrim
yapildiktan sonra, ilgili konuda mevcut bir i¢tihadin olup olmadigina goére
hareket edilmeli'®! ve belirli bir ydénde i¢tihadin bulundugu konularda, kural
olarak, bu igtihat dogrultusunda karar verilmesi gerekmelidir. Bu yonde bir
siniflandirma yapilarak temyiz incelemesine konu dosyadaki esas hukuki
problemin tespiti, temyiz incelemesinin 6n inceleme!®? asamasinda
yapilmasi gereken bir degerlendirme olarak kabul edilebilir.1¥® Bu yénde bir
kanuni degisiklik yapilarak temyiz talebi hakkinda karar verilmesinden 6nce
konuya iligkin ictihatlarin tespiti ve buna goére bir ayrim yapilmasi
saglanabilir.

Ictihat birliginin saglanabilmesi icin ayrica her bir yiiksek yarg:
organinin kendi icerisinde ve devaminda yarg1 sisteminin biitinii icerisinde
yaklasim ve anlayis degisikligi saglanmalidir. Bunun igin salt bir kanuni
degisiklikten ziyade yarginin bir butin olarak uyum ve ictihat birligi

129 Nitekim, farkli yarg: kollarina iliskin olsa dahi yargilama hukukunun bir st baghik
olarak degerlendirilmesi gerektigine yoénelik aciklama ve degerlendirmeler igin
bkz. Ozekes, 2024, s. 21 vd.

130 Ozellikle Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvuru dosyalarinda ihlal iddias: ileri
stirilen temel hak merkezinde siniflandirma yaptig1 ve gerekirse birden fazla
basvuruyu birlestirerek karar verdigi; diger dosyalarda ise, aym1 konuya iligkin
daha 6nceki degerlendirmelere atifta bulundugu gérilmekteyse de bunun daha
sistematik bir sekilde ve diger yuksek yargi organlarini da kapsayacak sekilde
uygulanmast gerekir. 03.12.2023 tarihli Danistay Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist'nin 8. maddesiyle Danigtay Kanunu’'na
20/A maddesi olarak grup dava ustliinin eklenmesi 6ngérilmiugse de ilgili tasar1
kanunlagsmamagtir (Bkz. https://tbmm.gov.tr, s.e.t. 01.07.2024).

1Bl Yilmazoglu, 2028, s. 79.

132 Mevcut temyiz incelemesine ilisgkin diizenlemeler arasinda dogrudan boyle bir

hikim yoktur (YarK m. 40/3-4). Ancak, ilk derece hukuk yargilamasinda
ongorilen 6n inceleme agamasinda taraflar arasindaki uyusmazlik konularinin
tespitine benzer sekilde (HMK m. 140/1-2) temyiz yargilamasinda bir
degerlendirme yapilarak dosyalarin siniflandirilmasi mimkun olabilir.

133 Yilmazoglu, 2023, s. 80. Danmistay bakimindan bu dogrultuda bir 6neri i¢in bkz. s.
115-116.

229



icerisinde calismasin saglayici diyalog imkanlarina zemin hazirlanmalidir.134
Bu amagcla yapilacak kanuni degisikliklerin 6ztimsenmesi i¢in yiksek yargi
organlar1 rekabet¢i degil ayn1 mekanizmanin bir aktorleri olarak hareket
edebilmelidir. Kuskusuz bu da nihayetinde bir insan fakt6rii olarak belirli bir
bilin¢ ve zaman gerektirmektedir. Ancak, boyle bir sistemin kabul edilmesi
ve uygulanmas1 ilk strecte sancili olabilirse de uzun vadede igtihatlarin
belirli bir yonde oturmasiyla yargmin ig yukinia azaltacak ve Kkisilerin
hukuka gtivenini saglayacaktir.

Bu noktada, yasayan bir sistem olarak hukukun ve hukuk kurallarinin
yorumunun zaman icerisinde degisebileceginden bahisle béyle bir icgtihat
istikrar1 merkezli sistem elegtirilebilir. Ancak, unutulmamalidir ki, hukuk
kurallarinin yorumu bugiinden yarina degismemeli; degismesi gereken
durumlarda da bunun gerekliligi ciddi ve derin bir degerlendirme Urini
olarak ortaya konulmalidir.?® Iste, burada énerdigimiz veya bu dogrultuda
benzer bir sistem ile ictihat birliginin saglanmasi yaninda igtihatlarin
degismesi de bu sekilde kapsamli bir degerlendirmeyle mumkin
olmaktadir. Bdylece, ictihatlara koéra korine bagli, donuk bir sistem de
dayatilmamaktadir. Kugkusuz bodyle bir sistemin tam olarak ve etkin bir
sekilde isletilebilmesi icin igtihatlarin net, belirli ve ulagilabilir olmasi, yargi
mercileri ve kigiler tarafindan erisilebilir olmasi gerekir.136

B. SOMUT COZUM ONERILERI

1. Yiikksek Yarg: Organlar1 Arasinda ictihat Birliginin Saglanmasi
Bakimindan

Yargida igtihat birliginin saglanabilmesi icin bir o6nceki baglikta
degindigimiz genel hususlar haricinde bunlar saglayici somut degisikliklere
de ihtiya¢ vardir. Bu bakimdan, doktrinde idari yarg: icinde de ayri bir
¢6z0m ileri strilmustir. Buna goére, her bir Danistay dairesi veya kurulu
kendi icinde Filtraj Birimi ve esas1 inceleyen Boélum olarak ikiye ayrilmali;
filtreleme yapacak Filtraj Birimi, ilk inceleme ve derdest dosyalarda
uyusmazlik konusunun tespiti, o konuda Daire veya Kurulun i¢tihadinin
bulunup bulunmadiginin aragtirilmasi, konunun igtihada uygun olup
olmadiginin belirlenmesi vel¥” ictihat kapsaminda degerlendirmelerle
dosyanin esas incelemesi icin Béliime havale edilmesiyle gorevli olmalidir.
O konuda herhangi bir ictihat yoksa Daire veya Kurul tam sayiyla
toplanmali, verilecek karar ictihada iligkin genel ilkeleri ortaya koyacak

184 Ozekes, 2024, s. 5.
185 Ozkan, s. 128.
136 Yilmazoglu, 2023, s. 84.

137 {zne bagl temyizin kabulii halinde Filtraj Birimi’nin temyizin bagariya ulagma
ihtimali bulunmadigindan bahisle temyiz izni verilmemesi de bu birim tarafindan
yapilacak tespitler kapsaminda ifade edilmistir. izne baglh temyiz sistemi hakkinda
degerlendirmeler igin bkz. Tolga Akkaya, “Temyize Bagvuru Hakkinin
Smirlandirilmasi ve Izne Bagh Temyiz Sistemi”, Haliik Konuralp Anisina Armagan,
C.], Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009a, s. 70 vd.
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nitelikte ve belirgin olmali ve Filtraj Birimi bu yeni ictihattan haberdar
edilmelidir. Konuyla ilgili i¢tihadin varligi halinde ise, ti¢ Uyeyle karar
verilebilmelidir. Bu gorise gore, temyiz talebinin kabul edilebilirlik sartlar
arasinda zamanla ve kademeli olarak konuya iligkin i¢tihadin bulunup
bulunmadig: esas bir kriter olarak eklenmelidir.!38

Konuya iliskin ileri strulen diger bir goris Uyusmazhik
Mahkemesi'nin goérev alaninin genisletilmesi yonundedir. Buna gore,
yukarida aciklanan Alman hukukundaki mekanizmaya benzer sekilde ancak
yeni bir yapi kurulmaksizin Uyusmazlik Mahkemesi'ne yetki verilmesi
yoluyla ¢6zime gidilebilecektir. Bu durumda mahkeme, Yargitay ve
Danistay’dan katilacak uyeler ile toplanarak iki yargi kolundaki aym veya
benzer konulardaki i¢tihat farkliliklarinin giderilmesini saglayabilir.!3°

Kanaatimizce Uyugsmazhik Mahkemesi yerine bu mahkemenin
yetkililerini de haiz olacak sekilde yeni bir yapilanmaya gidilmeli ve sadece
Danigstay ve Yargitay degil, mevcut bir i¢tihadi ortaya koyan daire veya kurul
ile o igtihattan farkli yonde karar vermek isteyen daire veya kurul ile varsa
diger ilgili yuksek yargi organlar1 arasinda ortak bir genel kurul
olusturularak karar verilmelidir. Kugkusuz béyle bir sistemin saglikli
isleyebilmesi icin ictihatlarin ve gerekcelerinin net bir sekilde ortaya
konularak takip ve tasnifinin saglanmasi éncelikli sarttir. Kurulun olusumu
bakimindan yukarida kisaca deginilen Alman hukukundaki dizenlemeler
esas alinabilecegi gibi Anayasa degisikligini de gerektirecek sekilde farkli
uzmanlarin da Giye veya danigman olarak dahil edilebildigi bir yapilanma
olusturulabilir. Bu noktada 6énemli olan bdyle bir ortak kurula ihtiyag
oldugunun ortaya konulmasi olup kurulun olusumu, yetkileri ve isleyisi
bakimindan farkli gérislerin degerlendirilmesiyle sonuca gidilebilir.

2. Anayasa Mahkemesi'nin Ozel Durumu Bakimindan

Yukarida deginildigi gibi her bir yarg: kolundaki yiksek mahkemeler
haricinde Anayasa Mahkemesi de bireysel bagvurular tzerine verdigi
kararlar ile ictihat birliginin saglanmasi bakimindan dikkat ¢ekici bir yerde
bulunmaktadir. Bu nedenle, kanaatimizce, igtihat birliginin saglanmasi
amacina Anayasa Mahkemesi gozardi edilerek ulasilmasi miimkiin degildir.

Doktrinde, o6zellikle, Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurular
Uzerine verdigi ihlal kararlariyla ortaya c¢ikan sorunlara dikkat cekilerek
bireysel bagvuru kararlarinda yapilan hak ihlali degerlendirmeleri 6zelinde
Oneriler yapilmigtir. Buna go6re, Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayicilign kapsaminda bu tiir kararlarin diger mahkemeler i¢cin de emsal
karar olarak kabulii ve bu kapsamda baglayicilik etkisine kavugturulmasi
yonunde® kanuni degisiklik yapilabilecegi ileri stralmustiir.*! Anayasa

138 Yilmazoglu, 2023, s. 116.
139 Ozekes, 2024, s. 36.

140 Esasen Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurular tzerine verdigi kararlar da
Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasinda duzenlenen baglayicilik etkisi
kapsaminda kabul edilmekle beraber (Goéztepe Celebi, s. 96 vd; Alpaslan, s. 560-
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Mahkemesi kararlarinin daha sonraki somut olaylarda ne derece dikkate
alindiginin kurumsal bir sekilde takip ve tespit edilerek gerekli tedbirlerin
alinabilecegi de ifade edilmistir.¥? Diger yandan, Anayasa Mahkemesi
kendine has bir icra organina sahip olmadig: i¢in,*3 ancak kararlarda yer
verilen goruslerin karart uygulamakla yikimli olan muhataplarla!#
ortismesi sonucunda sistemden beklenen genel amaca erismek mumkiin
olabilir.* Bu ortismenin tamamen saglanabilmesi mimkiun olmayabilirse
de, ozellikle diger yargi organlarinin muhatap alindigi ihlal iddialarinda
karar verme siirecinde hiyerarsik bir yapilanmadan ziyade katilimc1 bir yol
izlenerek sonuca gidilebilecegi kanaatindeyiz.

Bu konu Alman hukukunda da 6zel olarak incelenmistir. Buna gore,
Anayasa Mahkemesi ile yiiksek mahkemeler arasi1 Ortak Kurul#® arasinda bir
altlik Gstluk iligkisinin olmadigy;'¥” Ortak Kurul'un yiksek mahkemelerin en
yiksek yarg: organi oldugu ve her bir yiuksek mahkemenin de kendi yarg:
yetkisinin en yuksek derecesini olusturdugu; ancak, Anayasa Mahkemesi'nin
boyle bir yargi yetkisi derecesine dahil olmadig: ifade edilmektedir.48
Ancak, Ortak Kurul'un yetki alaninin Anayasa Mahkemesi ile cakismamasina
ragmen, Anayasa Mahkemesi'nin yetki alaninin Ortak Kurul ile cakigtig
durumlara da dikkat c¢ekilmektedir. Bu c¢akisan durumlarda Anayasa
Mahkemesi ile Ortak Kurul arasindaki iligki, bir yuksek mahkemenin bagka
bir yarg1 kolundaki bir alt mahkeme iligkisine benzetilebilmektedir. Diger
yandan, Anayasa Mahkemesi'nin bir Ortak Kurul kararini Anayasa’da
givence altina alinan haklara aykir1 bularak ihlalin giderilmesine karar
verebildigi Anayasa gikayeti halinde, Ortak Kurul ile Anayasa Mahkemesi
arasindaki iliskinin diger yarg: kollar1 igerisinde alt/iist mahkeme iligkisine
yaklagtig1 soylenebilir. Ancak, boyle bir durumda dahi, Anayasa Mahkemesi,
diger yuksek mahkemeler gibi uyusmazligin esasi hakkinda bir karar

566; Aydogdu, s. 29), yasanan sorunlar kapsaminda béyle bir agik diuzenleme
onerildigi sdylenebilir.

41 (Ozkan, s. 186; Yilmazoglu, 2023, s. 133-136.
142 Goztepe Celebi, s. 110.
143 Gawron/Rogowski, s. 154. Bu konudaki 6neriler i¢in bkz. Aydogdu, s. 32 vd.

44 Anayasa Mahkemesinin yargilamalarinda ¢ogunlukla dava niteligindeki

yargilamalardaki gibi bir karsi taraftan s6z edilemez. Bu nedenle, Anayasa
Mahkemesi kararlarimin asli olarak mahkemeleri ve devletin diger organlarini
ikincil olarak ise, idari organlary, ilgili taraflar, diger kurumlar ile tim 6zel hukuk
kisilerini muhatap aldig1 sdylenebilir. Bu konuda bkz. Gawron/Rogowski, s. 156 vd.

15 Goztepe Celebi, s. 106; Gawron/Rogowski, s. 166. Anayasa Mahkemesi kararlarinin
devlet organlar1 tarafindan benimsenmesi ve uygulanmasinda sivil toplum
kuruluslarinin faaliyetleri de 6nemli bir yerde kabul edilebilir (Gawron/Rogowski,
s. 166).

146 Bkz. yuk. III, B, 2, b.

47 Anayasa Mahkemesi ile diger mahkemeler arasindaki iligki hiyerarsik degil,
igbirligi iligkisi niteligindedir (Gawron/Rogowski, s. 156).

148 Miebach, s. 180.
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verememekte,'*? sadece aleyhine bagvuru yapilan karar1 inceleyerek duruma
gore ihlalin ortadan kaldirilabilmesi i¢in dosyay: ilgili mahkemeye
gonderebilmektedir. Bu nedenle, Alman hukukunda Anayasa Mahkemesi
her halikarda farkli bir konumda degerlendirilmekte!®® ve Ortak Kurul ile
arasindaki iligki bir altlik ustlik iligskisi degil, kendine has farkli bir iligki
olarak ifade edilmektedir.®! Bu kapsamda, Anayasa Mahkemesi'nin
anayasaya uygunluk denetimi olan asli gérevi kapsaminda verdigi kararlarda
yer alan hukuki degerlendirmelerle Ortak Kurul'un bagl olmadigi; zira,
Anayasa Mahkemesi'nin ilgili dizenlemelerin uygulanmasi noktasinda diger
ust mahkemelerin sahip oldugu tecriibeye de sahip olamayacagi ifade
edilmektedir. Ancak, Anayasa Mahkemesi, bir mahkeme kararina karsi
yapilan anayasa sikayeti kapsaminda ilgili mahkemece belirli bir hitkmun
uygulanma seklini Anayasa’ya aykir1 bulmus ise, bu kararin Ortak Kurul i¢cin
de baglayica olmasi gerektigi kabul edilmektedir.®? O hilde, Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen bir iptal karar1 tim mahkemeleri baglayici
nitelikte olmakla beraber, bu kararin verilmesi siirecinde yapilan yorum ve
degerlendirmelerin genel bir baglayicilik etkisinden s6z edilemeyecektir.1%
Diger yandan, Anayasa Mahkemesi, bir mahkeme kararinda belirli bir
diizenlemenin yorum ve uygulanma seklini temel hak ihlali olarak kabul
etmis ise, bu degerlendirme diger mahkemeler ve bu kapsamda Ortak Kurul
icin de baglayic1 etkiyi haiz olacaktir. Boylece Alman hukukunda, anayasa
sikayeti Gizerine Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan degerlendirmelerin
diger mahkemeler ve Ortak Kurul icin baglayici oldugu; bu nedenle, Ortak
Kurul ile Anayasa Mahkemesi arasindaki ictihat farkliliginin ortaya
¢tkmasinin miimkiin olmadig séylenebilir.

Esasen Alman hukukundaki degerlendirmelere temel tegkil eden
esaslarin tamami Turk hukukunda Anayasa Mahkemesi'nin gorevi ve diger
yiuksek mahkemeler karsisindaki konumu bakimindan da aynen gecerli
kabul edilebilir. Ancak, yukarida®* detayli olarak deginildigi gibi, somut
uygulama bu yénde olmayip Anayasa Mahkemesi kararlar1 diger ytiksek
mahkemeler tarafindan reddedilerek baglayicilik etkisinden yoksun seklinde
degerlendirilebilmektedir. Bu nedenle, kanaatimizce, Anayasa Mahkemesi
mevcut bir yiksek yargi organi ictihadinin degerlendirilmesi suretiyle
bireysel bagvuru hakkinda karar verecek ise, yine Ortak Kurul siirecinin

149 Gawron/Rogowski, s. 165. Alman hukukunda, istisnai bazi durumlarda temyiz
asamasinda uyusmazligin esast hakkinda yeni bir karar verilebilmektedir (ZPO §
563/3)

10 Anayasa Mahkemesinin en yiksek mahkeme statiisinde mi yoksa yuksek
mahkemelerden biri konumunda mi olmas: gerektigi ve bu kapsamda ictihat
aykiriliklar1 halinde nasil bir yol izlenmesi gerektigi konusunda c¢esitli tartisma ve
gorusler icin bkz. Miebach, s. 174-179.

1Bl Miebach, s. 184-188.

152 Miebach, s. 190-195.

8 Bu konuda detayli bilgi icin bkz. Jan Ziekow, “Die Bindungswirkung der
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts”, Heft 10, 1995, JURA, s. 522 vd;
Yasar Tung, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayiciligi Konusuna Farkli Bir
Bakig”, S.47, 2010, Terazi Hukuk Dergisi, s. 31 vd.

154 Bkz. yuk. III, B, 3, b.
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isletilmesi veyahut Adalet Bakanlig1 haricinde ilgili yuksek yargi organinin
da Anayasa Mahkemesine goris sunabilmesi mimkin kilinmaldir (Kars.
6216 sK m. 49/2). Belirtmek gerekir ki, bireysel bagvuru yolunun Turk
hukukundaki'®® kisa tarihi'®¢ g6z 6niine alindiginda hentz bu istisnai bagvuru
yolunu farkli bir sistemsel strece dahil etmek ve bu ydnde tavsiyelerde
bulunmak icin erken oldugu da dustinilebilir. Burada yapmaya c¢aligtigimiz
tespit, bu bagvuru yolunu uygulayan Anayasa Mahkemesi'nin de diger
yuksek yargi organlari gibi ictihat birligini saglamak i¢in gérev Gstlenmesi ve
ictihat Dbirligini zedeleyici uygulamalarin bir sekilde terk edilmesi
gerektigidir. Nitekim, Alman hukukunda dahi olmasi gereken hukuk
bakimindan bu yoénde bir goris ileri surilmustir. Buna goére, yiksek
mahkemelerden birinin i¢tihadindan farkli yonde karar verilmek istenmesi
halinde, Anayasa Mahkemesi ve diger yiksek mahkemelerden olusan,
Anayasa Mahkemesi ve Ortak Kurul'un Uzerinde bir Yiksek Ortak Kurul
olusturulabilir. Bu Yiiksek Ortak Kurul, sadece ictihat birligini saglamaya
yonelik ve sadece mevcut bir igtihattan farkli yoénde karar verilmek
istenmesi halinde toplanacagindan Anayasa Mahkemesi'nin 6zel asli
gorevine mudahale edildigi de soylenemeyecektirl¥’ Boylece, ilgili yluksek
yargl organi, resmi bir sekilde goris ve degerlendirmelerinin gerekcelerini
sunarak stirece kismen veya Yiksek Ortak Kurul tiyesi olarak dahil
olabilecek ve bu sekilde ortaya c¢ikan karar ve gerekcelerini de psikolojik ve
hukuki olarak daha rahat bir sekilde benimseyebilecektir. Zira, ictihat
birliginin saglanmasi gorevi her bir yuksek yarg: organinin da goérevidir ve
bu nedenle bu sturece katki saglanmasi her bir yiksek yargi organinin bu
gorevinin dogal bir sonucudur. Kugkusuz, bu goérisimiiz, Anayasa
Mahkemesi'nin konumu bakimindan elestirilebilir ve daha farkli ¢éziimler
sunulabilir; ancak, Anayasa Mahkemesi kararlar1 baglayicidir seklinde bir
degerlendirme -her ne kadar mevcut duzenlemeler kapsaminda
kanaatimizce de vyerinde olsa da- igtihat farkliliklarin1 ortadan
kaldiramamigstir. O halde, farkli ¢6ziim onerileri degerlendirilerek hukuk
guvenligi ve hukuk devleti ilkelerine uygun bir ictihat birligi saglanmalidir.

SONUC

Bir hukuk kuralinin yorumlanmasi ve somut olaya uygulanmasi
stirecinde birden fazla farkli gérius ve bu farkli yarg: karar ortaya cikabilir.
Bu, hukukun gelisim stirecinin dogal bir asamasidir. Ancak, bu farkliligin bir
agama olarak kalmasi ve nihayetinde belirli bir sonuca ulagilmasi gerekir. Bu
noktada, kanun yollar1 ve bu kapsamda 6zellikle temyiz, hukuk kurallarinin

1% Esasen Alman hukukunda da ictihat birliginin saglanmasi ve bu amagla kurulan
Ortak Kurul karsisinda Anayasa Mahkemesinin konumu da tartistlmistir. Bu
noktada, Ortak Kurul'un Anayasa Mahkemesi tarafindan karara baglanmasi
gereken hukuki meseleler hari¢ olmak tuzere, diger yuksek mahkemelerin
ictihatlarinin yeknesakligi acgisindan temel Onem tagiyan hukuki meseleler
hakkinda karar verebilecegi yoniinde degisiklik onerileri de getirilmistir Bkz.
Miebach, s. 174 vd.

156 Turk hukukunda bireysel bagvuru yolunun gelisimi i¢in bkz. Alpaslan, s. 94-105.
157 Miebach, s. 201-202.
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farkli alt derece mahkemelerince farkli uygulanmasini engellemek icin etkili
bir aractir. Temyiz incelemesiyle gorevli yargi mercinin tek bir mahkeme
olarak yapilanmasi da bu etkiyi artirmaya elverislidir. Diger yandan, temyiz
incelemesiyle gorevli yargl organlarinin da kendi igerisinde ve benzer
konulara iliskin oldugu o6lgciide diger yarg: kollarindaki temyiz incelemesiyle
ilgili gérevli organlar ile uyum igerisinde calismasi gerekir. Daha acgik bir
ifadeyle temyiz, sadece belirli bir yarg: kolunda degil tim hukuk sisteminde
hukukun yeknesak uygulanmasini saglamaya hizmet etmelidir.

Temyiz kanun yolu haricinde Anayasa Mahkemesi'nin bireysel
bagvuru yolu kapsaminda yarg: ictihatlarina yon verdigi ve hatta cesitli yargi
kollarina mevcut i¢tihatlarda yer alan gerekgelerin temel hak ihlali sonucunu
dogurduguna karar verdigi gorulmektedir. Bu nedenle, 6zellikle bireysel
basvuru iglevi kapsaminda Anayasa Mahkemesi de hukukun iilke capinda
yeknesak uygulanmas: sturecine dogrudan etki eder hale gelmistir. Bu etki,
Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi kapsaminda
degerlendirilebilirse de o6zellikle belirli seviyede istikrar kazanmig
uygulamalara yoénelik verilen ihlal kararlarinin diger yargi kollarindaki
yiuksek mahkemeler tarafindan elestirildigi, kabul edilemedigi ve
uygulanmadigr da goérulmektedir. Bu durum, neticede hukuk birligini
zedelemekle de kalmamakta bir hukuk devletindeki en yiiksek yargi
organlar1 arasinda aleni bir anlasmazliga dontismektedir.

Iste gerek farkl yargi kollarindaki yiiksek mahkeme kararlar gerekse
bu mahkemelerin ictihatlarina yonelik bireysel bagvuru kararlar1 arasindaki
birligin ve diizenin saglanmas1 gerekir. Bu noktada akla gelen ilk kurum olan
ictihatlarin birlestirilmesi, gerek sadece belirli bir yargi kolu icinde sonug
dogurmasi gerekse ictihat farklilig: siireklilik kazandiktan sonra uygulanmasi
nedeniyle ictihat farkliliklarini engelleyici nitelikte degildir. Bu nedenle,
karsilagtirmali hukukta yer alan ¢é6ziimler de dikkate alinarak yeni bir yap1
kurulmali, yargilamada birlik saglanmalidir. Bu noktada, Uyusmazlik
Mahkemesi’'nin gorevlerini de haiz olan yeni bir mekanizma ile yargi koluna
ve farkli yarg: kollarindaki benzer konularin uygulanmasina yonelik ictihat
farkliliklar1 istikrar kazanmadan giderilmelidir. Mevcut bir ictihattan farkli
yonde karar vermek isteyen yargi koluna ait ilgili yiksek mahkeme
dairesinin talebiyle siire¢ baglatilabilir ve igtihat farklilig1 olan yarg: koluna
ait yuksek mahkeme uyelerinden olusan ortak bir kurul olusturulmak
suretiyle ortak bir karar alinabilir. Béylece siirece dahil olan her bir ylksek
yargl organi da ortaya ¢ikan karari daha rahat bir sekilde benimseyebilir.
Belirli bir yuksek yargi i¢tihadinin degerlendirilmesini gerektiren konularda
Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvuru dosyalar1 bakimindan da benzer
bir sireg isletilerek konunun ortak bir kurul ile ¢6zime kavusturulmasi
distntlebilir. Boylece, asli olarak ictihat gelistirmekle gorevli olan ilgili
yuksek yargi organi siirece dahil olarak ilgili uygulamanin gerekgelerini
sunabilir. Bu ihtimalde, takdire gére ve Anayasa Mahkemesi'nin konumunu
korumak amaciyla ilgili yiksek yargi organinin sadece goériiy sunmasi
seklinde bir tercihte bulunabilecegi gibi oy hakkini haiz belirli bir sayida aye
gonderilerek ortak kurul olusturulmasi da diastntlebilir. Ancak, her
halukarda, ilgili yiksek yarg: organi da bu siirece dahil edilerek neticede
ortaya c¢ikan karar1 benimsemesi ve ilgili yargi kolunda uygulamasi
saglanabilir. Aksi halde, hem yiksek yarg: organlarinin kendi igerisindeki
hem farkli yarg: kollarinda yer alan yuksek yargi organlart arasindaki hem
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de Anayasa Mahkemesi ile diger yiiksek yargi organlari arasindaki mevcut
ictihat farkliliklari, uyumsuzluk, ¢ekigmenin devami hukuk devleti ilkesiyle
aciklanamaz boyutlara ulasma tehlikesi altindadir.
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