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Oz: Ozel hukuka hakim olan ve temeli irade
ozerkligi ilkesine dayanan sozlesme serbestisi
ilkesi bireylere istedikleri icerikte ve sekilde
sozlesme yapma Ozgurlugt saglar. Faktoring
sozlesmeleri de s6zlesme serbestisi ilkesinin bir
sonucu olarak dizenlenen s6zlesmelerdir. 6361
sayilh Kanun m. 38de tamimi yapilsa da
Kanun’da esasl unsurlarina yer
verilmediginden sézlesmenin isimsiz s6zlesme
tirlerinden karma sézlesme niteliginde oldugu
kabul edilmektedir. Taraflarin iradelerine gore
sekillendirilen faktoring sOzlesmelerinin
akdedilmesi sonucunda bir takim vergisel
yukamlalikler ortaya ¢ikmaktadir.
Sozlesmenin finansal yonden guglit tarafim
olusturan  faktoring  sirketleri  vergisel
yuktmlaliklerini musteriye
devredebilmektedir. S6zlesme serbestisi ilkesi,
bir taraftan Anayasa ile giivence altina alinirken
diger taraftan bu ilkenin smirsiz kullanimi
kabul edilmeyerek, kanuni siirlamalara tabi
tutulmaktadir. Faktoring s6zlesmelerindeki
vergisel yukumluliklerin devrinin de bu
sinirlar icinde ele alinmasi gerekir. Buna gore,
vergi hukuku bakimindan s6zlesme ile vergisel
yukamlualiklerin devri kabul edilmedigi halde
bu hiikkiimler bireysel s6zlesmelerde i¢ iligkide
taraflar1 baglar. Ancak genel islem kosulu igeren
faktoring sozlesmelerinde vergisel
yukimlaliklerin devrinin sézlesmenin kars:
tarafi olan miusteri ile muzakere edilmeksizin
kararlagtinldigi ve sozlesme adaletine uygun
diismedigi anlasilirsa gecersiz olduguna karar
verilebilir.
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Abstract: The principle of freedom of contract,
which dominates private law and is based on
the principle of autonomy of will, gives
individuals the freedom to make contracts in
the content and manner they want. Factoring
contracts are contracts drawn up as a result of
the principle of freedom of contract. Law No.
6361 art. Although it is defined in Article 38, the
contract is considered to be a mixed contract in
anonymous contract types since its essential
elements are not included in the Law. A
number of tax liabilities arise as a result of the
conclusion of factoring contracts shaped
according to the will of the parties. Factoring
companies, which are the financially strong
side of the contract, can transfer their tax
liabilities to the customer. The unlimited use of
the freedom of contract guaranteed by the
Constitution is not accepted and is subject to
legal restrictions. The transfer of tax liabilities
in factoring contracts should also be considered
within these limits. Accordingly, although the
transfer of tax liabilities through a contract is
not accepted in terms of tax law, these
provisions bind the parties in internal relations
in individual contracts. However, in factoring
contracts that contain general transaction
conditions, it may be decided that they are
invalid if it is understood that the transfer of tax
liabilities is decided without negotiation with
the customer, the other party of the contract,
and that it does not comply with the fairness of
the contract.
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GIRiS

Soézlesmeler, kisilerin iligkilerini hukuken sonu¢ doguracak sekilde
diizenlemelerine imkan saglamaktadir. Ozel hukuk alanindaki ihtiyaclarinm
sozlesmeler araciligiyla sekillendiren bireyin 6zgiirce karar verme hakk:
bulunmalidir. Bireylere so6zlesmelerini 6zgiirce diizenlemesine imkan
saglayan temel prensip ise sozlesme serbestisidir. Sozlesme serbestisi
ilkesinin uygulandig1 bir hukuk diizeninde bireyler iradelerine uygun tipte
ve icerikte s6zlesme yapabilirler.

Isimsiz s6zlesmelerden oldugu kabul edilen faktoring sézlesmelerinin
temelini de so6zlesme serbestisi ilkesi olusturmaktadir. Bu bakimdan
faktoring s6zlesmelerinin hiikkiim ve sonuglari, az sayidaki kanun hikmu
yaninda s6zlesmenin taraflarinin iradeleri ile belirlenmektedir.

Diger taraftan, soézlesme serbestisi ilkesine dayanilarak kurulan
faktoring sozlesmeleri, ekonomik ve ticari hayatin bir geregi olarak
isletmelerin finansman ihtiyacini gidermeye hizmet etmektedir. Ancak
cogunlukla sozlesmelerin bir tarafi ekonomik yoénden gigli finansman
sirketleri iken, diger tarafi kicik ve orta buyuklikteki isletmelerdir.
Sézlesmenin kosullarinin daha ¢ok taraf iradeleri ile olusturuldugu goéz
6nunde bulunduruldugunda, s6zlesmenin ekonomik ve entellektiiel yonden
zay1f konumdaki tarafinin yeterince s6z sahibi oldugunu séylemek miamkin
gorunmemektedir. Faktor lehine s6zlesme kosullarinin s6zlesme serbestisi
ilkesine getirilen sinirlamalar ¢ercevesinde denetlenmesi adil bir s6zlesme
iligkisi kurulmasini temin eder.

Taraflarin iradeleri ile olusturulan faktoring s6zlesmeleri sonucunda
bazi vergisel sonuglar ortaya c¢ikmakta olup sdzlesmenin glgli tarafim
olusturan faktoring sirketlerinin vergisel yuktumliliklerini miusteriye
devreden  sozlesme  kosullari  ile  karsilasilmaktadir.  Faktoring
sozlesmelerinde yer alan vergilendirmeye iligkin kosullarin gerek s6zlesme
serbestisi ilkesi gerekse vergi hukukuna hakim olan verginin kanuniligi ilkesi
bakimindan degerlendirilerek bu kosullarin gecerli sayilip sayilmayacaginin
ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bu cercevede, faktoring sdzlesmelerinde yer alan vergilendirmeye
iligkin kosullar s6zlesme serbestisi ilkesine getirilen sinirlar cercevesinde ele
alinarak vergi hukukuna hikim olan prensipler yoniyle de gecerli olup
olmayacagi calismamizda ortaya konulacaktir.

1. FAKTORING SOZLESMELERINDE YER ALAN VERGISEL
YUKUMLULUKLERIN DEVRI

A. FAKTORING SOZLESMELERININ TANIMI VE HUKUKI

NITELIGI

Isletmelerin ticari faaliyetlerinin strdirtilmesi i¢in nakit akis1 hayati
niteliktedir. Ihtiya¢ duyulan nakit ihtiyaci igletmelerin cari aktiflerinden
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saglanirken, cari aktifi olusturan vadeye bagh alacaklarin tahsil edilememesi
durumunda igletmenin faaliyetlerinin sirdurtlebilmesi imkansiz hale gelir.!

Mal ve hizmet sunan ticari isletmelerin alacaklarini zamaninda tahsil
etmesi ve ihtiyaclarini kargilamasi, ticari bakimdan surekliliginin geregidir.
Surdurilebilir ticari iligkilerin temini i¢in riskin ortadan kaldirilmasi gidiisi,
kisileri yeni alternatif finansman yéntemlerine basvurmaya yoénlendirmistir.
Faktoring islemleri de bu yéntemlerden biridir. Finansal Kurumlar Birligi
tarafindan “ticaretin carklarint dondiiren” 6nemli bir finans teknigi olarak
goriulen faktoring islemleri, diinya finansal piyasalarinda 19. ytlzyildan,
ulkemizde ise 1990’1 yillardan itibaren uygulanagelmektedir.?

6361 sayili “Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman Ve Tasarruf
Finansman Sirketleri Kanunu™ (6361 sayili Kanun) m. 38de diizenlenen
hikme gore, faktoring sézlesmesi, miisterinin mal veya hizmet satisindan
dogmus veya dogacak alacaklarinin faktoring sirketi tarafindan devir
alinmasi ile bu alacaklarin tahsili, hesaplarinin tutulmasi, finansman
saglanmasi veya faktoring garantisi verilmesi islevlerinden timini veya en
az birini iceren bir sdzlesmedir. Faktoring sozlesmesinin temel iglevleri,
finansman iglevi, teminat (delkledere) islevi ve is gorme islevi* olarak g
baglik altinda toplanmakta iken, faktoring so6zlesmesi ile taraflarin hak ve
yukiumlulikleri ve hangi iglevlerin yerine getirilecegi belirlenmektedir.’

Faktoring sozlesmeleri temelde teminat riskinin Ustlenilip
Ustlenilmedigi g6z o6ntnde bulundurularak gercek faktoring ve gercek
olmayan faktoring olarak iki tirde vyapilabilir. Gergek faktoring
sozlesmesinde faktore devredilen alacagin bor¢lu tarafindan 6denmeme
riski -delkredere rizikosu- faktor tarafindan ustlenilmektedir.® Buna gore,

! Eletta Onaepemipo/Umaru Zubairu/Abubakar Bilkisu/Araga Simeon/Umar
Hadiza Ochepa, “Factoring As An  Effective Working Capital Option: A Critical
Review”, International Journal of Commerce and Finance, Vol. 5, Issue 1, 2019, ss.
60-69, s. 60. (http://ijcf.ticaret.edu.tr/index.php/ijcf/article/view/112) ET.
10/07/2024; Erkut Onursal, “Dig Ticaretin Finansmaninda Factoring Ve
Factoringin Hukuki Cercevesi”, S. 6 (22), 2001, D1s Ticaret Dergisi, ss. 65-84, s. 66.

2 Fatih Kayhan/ Mehmet Islamoglu, “Turk Faktoring Sektoriinde Finansman Ve
Nakit Yonetiminin Yapisi: Kimilatif Nakit Akig Modeli Onerisi”, C. 9, Y. 9, S. 2,
Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2018, ss. 171-187, s. 172.

3 RG.13/12/2012, S. 28496.

4 Arif B. Kocaman, Factoring (Genel Alacak Devir ve Satimi Iglemi), Turkiye
Bankalar Birligi, Ankara, 1994, s. 11; Halil Akkanat, “Gercek Factoring Soézlesmesi”,
Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, Istanbul, 2002, ss. 889-911, s.
892; Cumhur Ozakman, “Faktoring Islemlerinin Hukuki Niteligi ve Fonksiyonlar1”,
Istanbul, 2008, Finans Hukuku Panelleri-2 Faktoring Hukuku ve Sorunlari, ss. 31-
42,s. 32.

5 Zekai Ozdemir, “Dis Ticaret Finansman Tekniklerinden Faktoring ve Forfaiting
Islemleri”, S. (10) 2005 / 2, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Dergisi,
ss. 194-224, s. 203; Kocaman, 2000, s. 165.

6 Arif, B. Kocaman, Factoring Isleminin Hukuki Niteligi, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitisit Yayini, Ankara, 1992, s. 40; Kocaman, 1994, s. 15; Vefa M.
Toroslu, Hukuksal ve Finansal Ac¢idan Factoring, 4. Baski, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2014, s. 25.
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borc¢ludan tahsil edilemeyen alacagin miusteriye riicu edilmesi s6z konusu
olmaz.” Gergek olmayan faktoring so6zlesmesinde ise alacagin tahsil
edilmeme riski faktor tarafindan astlenilmez. Faktor, is gérme ve finansman
islevini yuklendigi halde teminat iglevini yiklenmemektedir.?

Faktoring s6zlesmesi, ekonomik gelismenin ve ihtiyaglarin sonucunda
sozlesme serbestisi ilkesine dayanilarak ortaya cikan s6zlesme tirlerinden
biridir.? S6zlesme serbestisi kavrami ise hukuk dizeninin sinirlan iginde,
kisilerin 6zel borg iligkilerini, yapacaklarn s6zlesmelerle 6zgiirce diizenleme
yetkileridir.1

6361 sayili Kanun’da faktoring sézlesmesinin tanimi yapilmis (m. 38),
ancak s6zlesmenin diger unsurlar1 bu Kanun'da veya baska bir kanunda
aciklanmamuigtir. Bir sézlesmenin yalnizca tanim olarak bir kanunda yer
almas1 s6zlesmeyi isimli sdzlesme haline getirmemektedir.! Kanun’da yer
alan tanimda faktoring s6zlesmelerinin esashi unsurlari, taraflarin hak ve
borglart gibi hususlar aciklanmadigindan isimsiz s6zlesmeler arasinda yer
aldig1 kabul edilmektedir.? Ayrica 6gretide cogunlugun gorisine gore
faktoring sozlesmeleri isimsiz s6zlesme tirlerinden her bir islevi, kanunda
ayr1 ayr1 dizenlenmis soézlesme tiplerine iligkin edimlerin yuklenildigi
karma bir s6zlesme olup'® bu karma sézlesme icinde 6diing, hizmet, vekalet,
garanti, alacagin devri s6zlesmelerine iligkin unsurlar icermektedir.*

Toroslu, s. 25.

8 Kocaman, 1992, s. 43; Sukrua, Sarag, Yargitay Kararlar Isiginda Factoring, Ankara,
2017, s. 73; Yargitay 19. HD, T. 15/05/2008, E. 2007/11609, 2008/3542; Yargitay 19.
HD, T. 18/04/1996, E: 1995/11837, K: 1996/4005 (Sarag, s. 618); Akkanat, s. 892;
Akyol, s. 17.

9 Barig Oranli, “Faktoring Leasing Sozlesmeleri ve Vergisel Boyutu”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiltesi Yaymlanmamig Yiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler
Enstittst, Mali Hukuk Anabilim Dali, Istanbul, 2002, s. 34.

10 Fikret Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 11. Baski, Yetkin, Ankara, 2023a, s.
948; Yesim Atamer, Soézlesme Ozglrligintn Simirlandirilmast  Sorunu
Cercevesinde Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, 2. Baski, Beta, Istanbul, 2010,
s. 15; Nagehan Kirkbesoglu, Tirk Ozel Hukukunda Kismi Hiukiimsuzliik, 10. Baski,
Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2011, s. 23.

1 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiulkkumler, 28. Baski, Yetkin, Ankara, 2023b, s.
946.

12 Ozge Uzun Kazmaci, Faktoring Sézlesmesi, 2. Baski (Tipki Basi), Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2014, s. 50; Saibe Oktay, “Isimsiz Sézlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve
Bosluklarinin Tamamlanmasi (Isimsiz Sézlesmeler)”, C. 55, S. 1-2, 1995, IUHFM, ss.
263-296, s. 264; Eren, 2023a, s. 1001-1002; Sarag, s. 140: Yargitay. 15. HD.,
04/03/2015 T., E. 2014/2532, K. 2015/1152; Yasemin Yucesoy Yilmaz, Hukuki
Acidan Faktoring Islemi, Yetkin, Ankara, 2018, s. 85: “Yargutay 19. HD., 01/02/2012
T, E. 2011/7613, K. 2012/1288 kararina gore, faktoring sézlesmesi alacagin temliki
hiikiimlerini de biinyesinde barindiran karma nitelikli atipik bir sézlesme tiridir’.
Yargitay 19. HD., 01/07/2015 T., E. 2015/1974, K.2015/9718: “.. faktoring sozlesmeleri
temelinde alacagin temliki hiikiimlerini de barmmdiran ve birden fazla sozlesme tiriini
igeren karma nitelikli atipik sozlesmelerdir...”.

13 Eren, 2023a, s. 1001; Oru¢ Hami Sener, Faktoring’de Bor¢lunun Hukuki Durumu
ve Ozellikle Temlikin Sézlesmeyle Yasaklanmasi, Seckin, Ankara, 2005, s. 16:
Akyol, s. 19: Kocaman, 1992, s. 129: Mustafa Ceker, “Uluslararasi Factoring
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Faktoring sozlesmeleri, genellikle Faktoring Dernegi tarafindan
hazirlanan ve faktoring sirketince tek tarafli olarak misteriye sunulan,
s6zlesmenin kosullarinin musteri tarafindan miizakere edilemedigi, standart
(tip) sozlesmelerdir.’® Bu niteligi itibariyla, soézlesmeler genel islem
kosullarini icgerirler ve TBK m. 20-25 arasinda diizenlenen genel islem
kosullarinin denetlenmesine iligkin hiikiimlere gére denetlenirler.

Sé6zlesmenin bir tarafini veya her iki tarafim tacirlerin olusturdugu
ticari sozlesmelerde kararlastirilan genel islem kogsullarinin tacirler igin de
kullanilmas1 mumkindir.'® Genel iglem kosullar1 hem TKHK, hem TBK,
hem de TTK'da ayr1 ayr1 dizenlenmis olsa da, TBK ve TTK arasinda, bu
Kanunlarin uygulanmigi bakimindan herhangi bir sinirlama getirilmemistir!”.
Ote yandan tacirlerin akdettigi genel islem kosulu iceren sdzlesmelerde
Turk Ticaret Kanunu’'nda belirtilen basiretli is adami esas alinarak (TTK m.
18/2) denetim yapilmaktadir. Tacirin basiretli iy adam niteliginin bir geregi
olarak 6zellikle TBK m. 20-22 hikiimlerinde yer alan yururlik denetiminin
tacirler icin de emredici olarak diizenlenmis olmasi elestirilmektedir. Zira,
tacirler arasinda iglemlerin hizli bir sekilde yuritilmesi énem tagir. Genel
islem kosulunun yurarlulik denetimine tabi tutulmasi iglemleri
yavaglatabilir. Ayrica basiretli bir iy adami olarak hareket eden tacirin
sozlesmenin henliz basglangicinda korunmasimin sinirli olmasi gerektigi
dustnilmektedir. Belirtilen gerekcelerle tacirler icin daha ziyade igerik
denetiminin 6nemli olduguna isaret edilmektedir.!®

Faktoring sozlesmeleri, daha ¢ok kiiciik dlcekte isletmeler veya gercek
kisi tacirler ile diger finansman sirketleri arasinda akdedilmektedir. Bu
bakimdan, ekonomik olarak dar bogazda bulunan tacirlerin hukuk
cercevesinde korunma imkanlarindan faydalandirilmalar: gerekir. Zira genel
islem kosullarinin getirilmesiyle Kanun’da amacglanan, sézlesmenin zayif
olan ve s6zlesme hiukimlerini miizakere kabiliyeti bulunmayan tarafin hak
ihlalinin 6nlne gecilmesidir.

Sozlegsmeleri ve Kargilan Baz1 Hukuki Sorunlar”, C. 17, S. 4, 1994, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, ss. 111-127, s. 118; Cumhur Ozakman, Factoring Sozlesmeleri,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 1989, s. 56; Sarag, s. 247; Ozakman, 2008, s. 40.

4 FEren, 2023a, s. 1001; Ozakman, 2008, s. 40.

15 Kocaman, 1992, s. 88; Uzun, Kazmac, s. 67.

16 Eren, 2023b, s. 280; Atamer, s. 137.

7 Atamer, s. 53.

' Yesim, Atamer, “Genel Islem Kosulu mu Bireysel Pazarlikla Kurulan Sézlesme mi?
Tuketici ve Tacir Iglemleri Acisindan Karsilagtirmali Olarak Bagvurabilecek
Degerlendirme Kriterleri”, Yeni Turk Borglar Kanunu ve Yeni Turk Ticaret

Kanunu Sempozyumu Makaleler, Tebligler, Cigdem Kirca (ed.), TOBB Ekonomi
ve Teknoloji Universitesi Hukuk Fakiltesi, Istanbul, 2013, s. 131 vd.
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B. FAKTORING SOZLESMELERINDEN DOGAN VERGISEL
YUKUMLULUKLER

1. Gelir- Kurumlar Vergisi Yakiumlalugu

Faktoring sirketlerinin kurulmasi ve faktoring islemleri sonucunda
sOzlesme geregince ifa edilen edimler neticesinde bir takim vergisel
yuktmlilikler olusmaktadir. Vergi mevzuatinda faktoring islemlerinin
vergilendirilmesine iliskin 6zel hiuktmlere yer verilmediginden genel
diizenlemelere tabidirler. Faktoring sézlesmeleri sonucunda elde edilen
kazancin, islemlerin ifasi neticesinde yararlanilan hizmetin
vergilendirilmesi, faktoriin har¢ ve diger vergisel yukiamlulikleri mevcut
vergi kanunlarina gore belirlenmektedir.

Faktoring sirketlerinin iglemlerinden elde edilen kazancglarin
vergilendirilmesi gerekmekte olup 6361 sayili Kanun m. 5e gére anonim
sirket seklinde kurulmasi zorunlu olan ve sermaye sirketi niteliginde
bulunan bu sirketler 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu!® m. 1 geregince
kurumlar vergisine tabidirler. Kurumlar vergisi, faktoring sirketlerinin bir
hesap dénemi icinde elde ettigi safi kurum kazanci izerinden hesap edilir
(5520 sk m. 6/2). Kurumlarin safi kurum kazanciin tespitinde 193 sayili
Gelir Vergisi Kanununun?® ticari kazan¢ hakkindaki hiikkiimleri uygulanir
(5520 sk m. 6/2-2. ciimle). Gelir Vergisi Kanunu m. 40 ve 41 hikmiine gore
safi kurum kazanci tespit edilmektedir.

Faktoring sirketinin gelirleri finansman faizi olarak da adlandirilan
faiz,21/22 komisyon,?? teminat (delkredere) harci,?* refinansman ucretinden
olusur.? Bu kazanglar 193 sayili Kanun hiikkiimlerine gére menkul sermaye
irad1 veya serbest meslek kazanci niteliginde bulunsa da sermaye sirketi olan
faktoring sirketleri kurumlar vergisi yikimlisii olduklarindan ticari kazanca
iligkin hiikkiimlere gore vergilendirilirler.26

19 RG. 21/06/2006, S. 26205.
20 RG. 06/01/1961, S. 10700.

2l Torosluy, s. 51; Uzun, Kazmacy, s. 80.
22

Ozakman, 1989, s. 82; Sarac, s. 67; Toroslu, s. 51; Onursal, s. 69: “finansman faizi,
alacaklarin <vadesinden dnce, on ddeme veya iskonto yoluyla miisteriye finansmani
saglandiginda, ddeme tarihi ile alacagin tahsil tarihi arasindaki siire igin banka ticari
hesap faizi oraminda ddenen tutardur.”

2 Komisyon, faktoring sirketinin faktoring s6zlesmesi uyarinca musterisine sunulan
hizmetler i¢in 6denen tutardir. Bkz. Akkanat, s. 906; Kocaman, 1992, s. 37; Akyol,
2001, s. 26; Ozakman, 1989, s. 82.

% Gercek faktoringde riskin timuni Ustlenen faktoring sirketine, faktoring
komisyonu yaninda fatura degerinin % 0,2 ile 0,40 arasinda teminat (delkredere)
harci1 6denmektedir. Bkz. Kocaman, 1992, s. 31; Yilmaz, s. 59.

% QOranly, s. 51: “Refinansman icreti, faktoring sozlesmelerinde riskin istlenilmedigi ve on
odeme yapimasinin ongorildigi  hallerde, alacagin borglu tarafindan dGdenmemesi
durumunda, miisteriye verilen én édeme bedelinin geri istenilmesi halinde talep edilen
dcrettir.”.

26 Qranly, s. 50.
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Faktoring sozlesmesinin karsi tarafi olan musteri, mal satis1 veya
hizmet ifas1 sonucunda dogan vadeli alacagini faktoring sirketine devrederek
faktoring hizmeti talep eden gercek veya tuzel kisilerdir.? Miusteri
cogunlukla ticari isletme sahibi gercek kisi tacirler veya sahis sirketleri ya da
sermaye sirketleri olsa da, bir ticari igletmeye sahip olmayan esnaf veya
ciftci gibi gercek kisiler veya diger tiizel kisiler de faktoring s6zlesmesinin
tarafi olabilirler.? Musterinin gercek kisi olmasi durumunda 193 sayili
Kanun m. 1 hikmi geregince gelir vergisi yukumlilugia s6z konusu iken,
thzel kisi olmasi durumunda 5520 sayili Kanun m. 1/1 hikmu geregince
kurumlar vergisi yuktimlalugi bulunmaktadir.

Mikelleflerin ticari kazancinin tespitinde 198 sayili Kanun m. 40
hikmiinde yer alan indirilebilecek giderler dikkate alinmaktadir. Misteri
tarafindan faktoring sirketine 6denen faiz, komisyon, teminat harci ve diger
Ucretleri, gelir vergisi veya kurumlar vergisine iligkin safi kazancin tespitinde
gider olarak indirilebilir. Miusterilerin faktoring sézlesmeleri geregince
o0dedikleri faiz, komisyon ve harca iligkin tutarlar ticari kazancglarin elde
edilmesi ve idame ettirilmesi amaciyla 6dendiginden, gelir ve kurumlar
vergisi matrahi belirlenirken gider olarak gosterilebilirler.??

Uygulamada faktoring sirketine devredilmis olan ve sirketin aktifinde
yer alan alacaklarin 218 sayili Kanun m. 281 maddesi uyarinca kayitli degeri
uzerinden degerlemesi yapilir.3° Faktoring islemlerinde, faktoring sirketine
devredilen alacagin % 80 ila %90’1 devir aninda,® kalan kismu ise alacagin
vadesinde tahsil edilmesi Uzerine faiz, komisyon ve har¢lar mahsup
edildikten sonra misteriye 6denmektedir.3? Faiz ve komisyon gelirleri ile
tim diger gelir ve giderler tahakkuk esasina goére muhasebelestirilir.
Dolayisiyla muhasebelestirme igin faizin tahsili beklenilmemektedir.
Faktoring islemlerine baslandiginda miusteriye diizenlenen faturada yer alan
faiz, komisyon ve hizmet bedeli de tahakkuk esasina gore
vergilendirilmektedir.33 Buna go6re, faktoring soézlesmesi geregince
misteriye 6denen 6n 6deme tutari Gizerinden hesaplanan faizlerin vadesi bir

27" Torosluy, s. 9; Sarag, s. 56-57; Uzun, Kazmaci, s. 49; Sener, s. 7.

28 Sarag, 56; Uzun, Kazmacy, s. 49.

29 QOranly, s. 51.

80 Oranli, s. 55; Vedat Ekergil/Fevziye Gagiran Kalipgi, “Turkiye Muhasebe
Standartlarinin Faktoring Muhasebe Islemlerine Etkileri Ve Uygulamada Iskontolu

Faktoring 1§1emle;inin Muhasebelestirilmesi”, C. 12, S. 80, 2016, Uluslararasi
Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, ss. 213-236, s. 226;

31 Akkanat, s. 908; Ozakman, 1989, s. 84; Akyol, s. 25-26.
32 Ozdemir, s. 200; Uzun, Kazmacy, s. 81.

38 Ekergil/Cagiran, s. 226; “TMS 39'a gore faiz ve komisyon gelirleri, kalan anapara
bakiyesi ile beklenen omrii boyunca elde edilecek tahmini nakit girislerini séz konusu
varligin kayitl degerine indirgeyen efektif faiz orami mispetinde ilgili déneme tahakkuk
ettirilmektedir.”. Aksi yonde goriigil icerek karar icin bkz. Danisgtay 4. Dairesi'nin
01/06/2028 tarih ve E. 2020/1622, K.2023/3191 (UYAP, E.T. 13/07/2024).
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sonraki doneme sirayet etse dahi, donemsellik ilkesi geregi o yilin kazanci
olarak beyan edilmesi gerekmektedir.3*

Bir alacagin vadesinde tahsil edilememesi veya ileride tahsil edilip
edilemeyeceginin sUpheli gorilmesi halinde 218 sayili Kanun m. 323
geregince stpheli alacaklarin normal alacaklar arasindan ¢ikarilmasina izin
verilmektedir. Tahsili sipheli hale gelmis alacaklar icin degerleme gininin
tasarruf degerine goére pasifte karsihk ayrilabilir. Misterinin  vadeli
alacaklarinin devralindigi1 faktoring soézlesmelerinde de devrolunan
alacaklarin tahsil edilememesi durumu ile kargilagilabilir. Faktoring
sozlesmesinde devredilen alacagin tahsil edilmeme riskinin Ustlenilmedigi
gercek olmayan faktoring isleminde tahsil edilemeyen alacak misteriye riicu
edilmektedir. Bu sebeple bir goris faktoring sirketi tarafindan stipheli alacak
icin kargilik ayrilmasina gerek olmadigini savunmaktadir.3® Bu goriige gore,
degersiz alacagin zarara kaydedilmesi ve 218 sayili Kanun m. 323’e gore
supheli alacaklar igin karsihik ayirma hakki misteride olacaktir. Fakat
6denmeme riskinin faktoring sirketi tarafindan ustlenildigi gercek faktoring
islemlerinde stipheli ve degersiz alacak karsiligi ayirma hakki faktoring
sirketinde bulunmaktadir.3®6 Bize gore, faktoring sirketlerince gercek
faktoring, gercek olmayan faktoring ayrimi yapilmaksizin degersiz alacak ve
stupheli alacak karsiligi ayrilmalidir. Zira faktoring s6zlesmesinin temelinde
yer bulan alacagin devri iglemi, alacagi devreden ile devralan arasinda
yapilan s6zlesmeye dayanan bir tasarruf islemidir.?” Faktoring sozlesmesi
cercevesinde devredilen alacak hakki miusterinin mal varligindan faktoriin
mal varligina gecer. Tasarruf hakki uhdesine gecen alacaklar icin tahsil
edilememe durumunda faktoring sirketince sipheli alacaklara iligkin karsilik
ayrilabilir veya zarar kaydedilebilir (218 sk. m. 322 ve 323).38

2. Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi Yaktumlulugu

Faktoring sirketleri, iglemleri sonucunda misterilerinden tahsil edilen
para TUzerinden banka ve sigorta muameleleri vergisi (BSMV)
6demektedirler. Faktoring islemleri, 5411 sayili “Bankacilik Kanunu”39 ile
bankacilik faaliyetleri arasinda sayilmig ve Bankacilik Diizenleme ve

3 Taner Sarisoy, “Faktoring 1§1emleri ve Vergilendirilmesi”, S. 78, Ekim-Kasim, 2005,
Vergi Raporu, ss. 22-29, s. 28.

3  Ekergil/Cagiran, s. 232; Oranly, s. 56.
3  Ekergil/Cagiran, s. 232; Oranly, s. 56.

37 Nurcihan Dalci, “Mistakbel Alacaklarin Toptan Devri”, Prof. Dr. Erdal Onar'a
Armagan, C. I, 2018, ss. 749-767, s. 750; Eren, 2023D, s. 1362.

3 Bu konuda farkli gorusler i¢in bkz. Sarisoy, s. 28. Damigtay 4. Dairenin istikrar
kazanmig ictihadina gore, faktoring sirketlerinin gtipheli alacaklar i¢in kargilik
ayirmasinin vergi dairelerince kabul edilmemesi lizerine tahakkuk eden kurumlar
vergileri icin agilan davalarda, mahkemelerce faktoring isleminin gercek faktoring,
gercek olmayan faktoring olup olmadigi hususunda ayrim yapilmaksizin verilen
kabul kararlarinin onandig1 géralmektedir. Bkz. anilan Dairenin 06/12/2021 tarih
ve E. 2020/1622, K. 2023/3191, 28/03/2022 tarih ve E.2018/5431, K. 2022/1870 say1l1
kararlar1.

3 RG. 01/11/2005, S. 25983.
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Denetleme Kurulu (BDDK) ile iligkilendirilerek, faktorlerin faaliyetleri
sonucunda alinan paralar BSMV’ye?? tabi tutulmustur.

6802 sayili Gider Vergisi Kanunu m. 28’e gére BSMV’de vergiyi
doguran olay, banka ve sigorta sirketlerinin finansal kiralama diginda bitin
islemleri i¢in alinan paralardir. BSMV'nin yukiamlileri, hizmetlerinden
faydalanan kimselere bu vergiyi hizmet bedeliyle yansitirlar.4!

Doktrinde bir goris,*? faktoring islemlerinin bir kredi iglemi oldugunu
kabul ederek, faktoring sirketlerinin BSMV'nin yukimliast sayilmasi
gerektigini savunmakta iken bu gérusin karsisinda yer alan goris,*® hukuki
yapilar1 ve islemleri itibariyle faktoring islemlerinin salt kredi islemi olarak
kabul edilemeyecegi gerekcesiyle faktoring islemlerinin katma deger
vergisine (KDV) tabi olmas1 gerektigini savunmaktadirlar.

Daha o6nce acgiklandigi gibi, faktoring sozlesmeleri karma sézlesme
olarak, birden fazla islevi biinyesinde bulundurmaktadir. Is gérme islevi,
faktoring so6zlesmesine diger sézlesmelerden ayirici bir 6zellik vermektedir.
Bu islevin yani sira finansman iglevi ile teminat iglevi de taraflarin iradesine
gore, faktoring s6zlesmesinde yer alabilmektedir.

Ote yandan her ne kadar gercek olmayan faktoring islemi 6diing
(kredi) olarak nitelendirilebilirse de gercek faktoring isleminin 6diing (kredi)
olarak nitelendirilmesi mimkiin gérinmemektedir. 6802 sayili Kanun m.
28’deki duzenlemede BSMV’ye tabi olanlar arasinda faktoring sirketi
sayilmadigi gibi, 5411 sayilt Kanun m. 48 hitkmiinde kredi islemleri arasinda
faktoring islemi sayilmamistir*. Ayrica vergi hukuku bakimindan iglemlerin
bicimlerinden ziyade, iceriginin ele alinmasi ve faktoring iglemlerinin bitin
fonksiyonlar1 dikkate alinarak vergilendirilmeleri gerekmektedir. Faktoring
islemlerinde finansman iglevi yaninda isgérme ve teminat iglevlerine de yer
verilmekte iken, sadece finansman islevi ele alinarak faktoring sirketlerinin

40 Maliye Bakanligi, faktoring iglemleri neticesinde elde edilen hasilatin, BSMV'ye
tabi olacag konusunda goris bildirmigtir. (Bkz. 15/06/2020 tarihli ve 66813766-
180[6802-2019/2]-163477 sayil1 Ozelge.) ana metinde de Oyle tercih edilmis.
Yeknesaklik.

41 QOranly, s. 57.

42 Ozdemir, s. 204-205; Toroslu, s. 55; Onursal, s. 79: “heniiz dogmamis alacaklar igin
verilen avansa faiz yiritilirse bu islemin kredi unsurlarin: tasiyacagi, verilen avansin
maliny satan migsteri agisindan vadesinden once gekilen parast oldugu, burada da iskonto
esasina dayal: kisa vadeli kredi islemine benzer bir wygulama ortaya ¢iktigr belirtilmistir.”;
Sarisoy, s. 28, Ekergil/Cagiran, s. 226.

43 Ahmet Erol, “Faktoring Isleminin Vergisel Boyutu ve Karsilagilan Sorunlar”,
https://www.turmob.org.tr/ekutuphane/detailPdf/a5f09d06-2606-4ec6-9710-
59e25bf7853a/faktoring-islemlerin-vergisel-boyutu-ve-karsilasilan-sorunlar, ET.
03/07/2024; Oranly, s. 59.

44 Belirtmek gerekir ki, 5411 sayili Kanun m. 4/1-r hikmuiine gére bankalar faktoring
islemleri gerceklestirebilmekte olup, 6361 sayili Kanun m. 2/2 hikmi geregince
bankalar tarafindan yurutilen faktoring iglemleri bu Kanun hiitkimlerine tabidir.
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bankacilik muamelelerinden birini devamli olarak yaptig1 gerekcesiyle
BSMV'ne tabi tutulmasi, ekonomik yaklasim*® ilkesine aykir1 diiger.

Verginin yasalligr ilkesi geregi, bir verginin yukimlisinin yasada
acikca gosterilmesi gerekmektedir. BSMV'nin yikimlilerine benzer oldugu
gerekcesiyle faktoring sirketlerinin bu vergiye tabi kilinmasi, kiyas yolu ile
yukamlulik tesis edilmesi anlamina gelir. Nitekim 6802 sayili Kanun m.
28’de acikca faktoring islemine yer verilmemektedir.

Uygulamada, BSMV’nin mistakar haline gelmis olmasinin sebebi,
siphesiz %5’lik vergi orani ile KDV'den daha az maliyette olmasidir. Ancak,
faktoring islemleri 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu*® m. I'de yer
alan iglemler arasinda yer almaktadir. Sayet, faktoring islemlerinin tegvik
edilmesi isteniyorsa, Kanununda o6zel dizenleme vyapilarak, 6zel oran
belirlenmelidir. Kanaatimizce faktoring iglemlerinin BSMV’ye degil, KDV’ye
tabi olmasi gerekmektedir.

3. Damga Vergisi Yukumlulugi

488 sayili Damga Vergisi Kanunu?’ m. 1 geregince, kisilerin yazili bir
sekilde duzenledigi ve imzaladig s6zlesmeler damga vergisinin konusunu
olusturur. Bu Kanun’a ekli I sayili Tablo’da yazili kagitlar damga vergisine
tabi tutulmaktadir. 6361 sayili Kanun m. 38/2°de*8 faktoring s6zlesmeleri icin
yazili sekil sart1 dongorialmustiir. 488 sayili Kanun m. 4’te bir kagidin damga
vergisine tabi tutulup tutulmayacaginin anlasilmasi i¢cin o kagidin
mahiyetine bakilacagr dizenlenmistir. 488 sayili Kanun’a ekli I sayili
Tablo’ya gore faktoring s6zlesmeleri geregince yapilan islemler sonucunda
damga vergisine konu olabilecek kagitlar, faktoring sézlesmesi, kefalet
sozlesmesi, ek s6zlesme, alacak bildirim formu ve limit onay bildirimidir.*

488 sayili Kanun eki I sayih Tablonun “I. Akitlerle ilgili kagitlar”
baglikli kisminin, m. A/l’e gore belli paray: ihtiva eden s6zlesmeler ve
temliknameler damga vergisine tabi tutulmustur. Bu noktada faktoring
sozlesmeleri cercevesinde alacaklarin devredilmesinin temlikname
niteliginde olup olmadig1 ve bu cercevede damga vergisine tabi tutulup

45 Mualla Oncel/Ahmet Kumrulu/Nami Cagan, Vergi Hukuku, 82. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2023, s. 24: “Ekonomik yaklasimin vergi hukukundaki anlam: vergiyi
doguran olayin belirlenmesinde ve vergi kanunlarimin yorumlanmasinda taraflarin yapmas
olduklart hukuki bigcimlerin Gtesine gecip olayin gercek ekonomik ve igeriklerin esas
alinmasindir.”

4 RG. 02/11/1984, S.18563.

47 RG. 11/07/1964, S. 11751.

46361 sayili Kanunun 38/2. maddesinde 7247 sayili Kanun ile yapilan degisiklik
sonucunda, faktoring sozlesmelerinin Kurulca belirlenen usullerde elektronik
ortamda yapilabilecegi dizenlenmistir. Bu hitkme dayanilarak BDDK tarafindan
hazirlanan Yoénetmelik ile faktoring sirketlerince musterinin kimliginin uzaktan
tespit edilmesinin ardindan bir bilisim veya elektronik cihaz kullanmilarak yazili
seklin yerine gececek sozlesme iligkisi kurulmasina dair usul ve esaslar
diizenlemistir.

49 Qranly, s. 62.
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tutulamayacagl incelenmelidir. Daha O6nce belirtildigi gibi,®°® faktoring
sOzlesmeleri misterinin alacaklarinin devri, faktorin finansman saglama ve
isgébrme edimleri ile Gictinci kisi muteselsil kefillerin beyanlarinin yer aldigi
karma bir sozlesmedir.®! Faktoring sozlesmesi ile musterinin mevcut ve
gelecekteki alacaklarinin tamami faktoring sirketine 6nceden ve toptan
devredilmektedir.®? Dolayisiyla faktoring s6zlesmesinde musterinin
alacaklarimin toptan devrine iliskin kismi tasarruf iglemi niteligindedir.53
Toptan devrin tasarruf islemi olmasinin bir sonucu olarak miusterinin
dogmus ve dogacak alacak haklar1 devralan faktoring sirketinin malvarligina
gecer* Bu bakimdan faktoring sbzlesmesi ayni zamanda temlikname
(alacagin devri) niteligindedir.®> Buna goére faktoring sozlesmeleri
cercevesinde vyapilan alacagin devri islemlerin damga vergisine tabi
tutulacag1 dugstinulebilirse de, damga vergisinden istisna edilen kagitlarin
diizenlendigi 488 sayili Kanun II Sayili Tablo’sunun “IV Ticari ve medeni
islerle ilgili kagitlar” baglikli kismina 12/06/2002 tarihli ve 4761 sayili Kanun
m. 6 ile eklenen 20. maddesinde, “faktoring sirketlerinin miusterileriyle
yaptiklar1 faktoring sozlesmeleri ile bu sézlesmelere iligkin olarak
diizenlenen diger kagitlar’da sayilmis olup buna gore, faktoring sézlesmeleri
geregince devredilen alacaklara iliskin temlikname, ek s6zlesme, kefalet
sozlesmesi i¢in damga vergisi alinmamaktadir.’6 Ayrica, 2008/6 sayili Teblig
ile de faktoring sirketlerinin ihracat sayilan ve déviz kazandirici hizmetleri
sonucunda aldiklar1 paralar damga vergisinden istisna edilmigtir.%”

% Bkz.I.A.

51 QOranly, s. 62.

%2 Yilmaz, s. 58-59.

53 Dalcy, s. 750; Ozakman, 1989, s. 71; Sener, s. 21; Uzun, Kazmacy, s. 118.

5 Eren, 2023b, s. 1362; Sener, s. 35. Aksi yénde goéris icin bkz. Ozakman, 1989, s. 71,
“gelecekte  dogacak alacaklart bakimindan faktoring sézlesmesinin taahhiit islemi
niteliginde oldugu ve alacak dogdugunda miinferit bir sozlesme ile faktore devri gerektigi”
belirtilmektedir.

%  Qranly, s. 63.

% Danigtay 9. Dairesinin 16/038/2023 tarih ve E. 2021/4232, K.2023/801: “Vergi
Mahkemesince, faktoring sirketlerinin miisterilerle imzaladiklar: faktoring sozlesmeleri ile
bu sozlesmelere iliskin olarak diizenlenen diger kagitlarin damga vergisinden istisna
oldugu, temlik sozlesmesine istinaden alacagin teminatr olarak ipotek tesisine iliskin belgeler
nedeniyle damga vergisi tahakkuk ettirilmesinde hukuka wygunluk bulunmadig: yoniindeki
karari onanmistir.”(UYAP, ET.20/07/2024).

5% RG.05/12/2008, S. 27075. “Ihracat, Transit Ticaret, Thracat Sayilan Satis Ve Teslimler
Hle Déviz Kazandiricr Hizmet Ve Faaliyetlerde Vergi, Resim Ve Harg Istisnas: Hakkinda
Teblig (Ihracat: 2008/6)”, ayrica bu konuda verilen 6zelgeler icin bkz. 16/07/2019
tarih ve 64597866-155.01-13839 sayil1 6zelge: ‘Bankalar tarafindan gerceklestirilen
faktoring islemleri nedeniyle diizenlenen sozlesmelerde damga vergisi Gdenmeyecegi
belirtilmistir.”, 15/09/2015 tarih ve 97895701-140[38-2014/172]-81217 sayil1 ozelge:
“Faktoring sozlesmesinden kaynaklanan islemlerin yerine getirilmesi amacuyla diizenlenen
borg tasfiye sozlesmesi ve ibranamenin har¢ ve damga vergisine tabi olup olmadig:
hakkinda verilen ozelgede faktoring sozlesmesi haricinde yapilan bu sézlesmenin damga
vergisine tabi oldugu belirtilmistir.”
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C. FAKTORING SOZLESMELERINDE DEVREDILEN VERGISEL
YUKUMLULUKLER

Taraflarin kendi iradelerine goére icerigini belirledikleri faktoring
sozlesmelerinde vergisel yukiumluliklerin devrine iliskin kosullara da yer
verilebilmektedir. Faktoring so6zlesmelerinde genellikle s6zlesmesinin
imzalanmas1 ve teminatlarin alinmasindan kaynaklanan vergi, har¢ ve
resimler ile masraflarin musteri tarafindan 6denmesi kararlastirilmaktadar.

Yukarida aciklandig Gizere®® faktoring sirketlerinin gelirleri tizerinden
kurumlar vergisi 6denmekte olup anilan bu verginin misteriye yansitilmasi
s6z konusu degildir. Faktoring sézlesmelerinde musterinin alacaklarinin
devri ile saglanan finansman sebebiyle olusan masraflarin musteriye ait
olacag1 kosullarina yer verilebilmektedir. Bu masraflara 6rnek olarak,
alacagin devredildiginin faktor tarafindan bor¢luya bildirilmesi sebebiyle
olusan masraflar,’® devredilen alacagin 6denmemesi durumunda misteriye
yapilan 6n 6deme sebebiyle alacagin asli ve ferilerine iligkin olugsan zararin
tazmini, devrolunan alacaklarin ve teminatlarinin tahsili icin 6denen vekalet
Ucreti, yargilama giderleri ve diger masraflar, miisterinin sattig1 mala iliskin
sigorta primi ve masraflar gosterilebilir. Musteri tarafindan faktore 6denen
masraflarin ise ticari kazancin belirlenmesine iligkin hiitkimlere gore gider
olarak beyan1 mumkindur.® Yine musteri gercek olmayan faktoring
islemlerinde faktoring sirketine devrolunan alacagin tahsil edilmemesi
durumunda faktoring sirketi tarafindan alacagin tekrar kendisine
devredilmesi ile 218 sayil1 Kanun m. 322 ve 328 geregince degersiz alacak ve
stpheli alacak karsilig1 ayirabilir.5!

Faktoring  iglemleri  sebebiyle  faktoring = BSMV  6deme
yuktmliliginin bulundugu yukarida bahsedilmis idi.f? Gider vergisi
niteligindeki BSMV hizmetten vyararlanan kigilere yansitilmaktadir.
Faktoring s6zlesmelerinde de faktor tarafindan 6édenen bu verginin misteri
tarafindan faktore 6denecegi diizenlenmektedir.53

% Bkz. L.B.l.

% Faktoring sozlesmelerinde alacagin faktora devrinin borcluya ihbarimin faktoring
sirketi tarafindan yapmasi durumunda ihbara iliskin tum masraflarin musterr
tarafindan tazmin edilecegi diizenlenebilmektedir. Ornek faktoring s6zlesmesi icin
bkz. https://kapitalfaktoring.com.tr/Content/Dokuman/faktoring-sozlesmesi.pdf.
E.T. 20/07/2024.

60 Qranly, s. 51.
61 QOranly, s. 56,
62 Bkz.I1.B.2.

63 Faktoring sozlesmelerinde, “Mustery, ayrica faktor'a devir olunan alacaklarin tahsilat:
veya finansmamn kullandiridmasinda ya da sair odemeler esnasimda olusacak banka
masraflart ile bunlarin gider vergilerini de odeyecegini kabul eder.” seklinde kosullara
yer verilmektedir.
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I1. FAKTORING SOZLESMESINDEN DOGAN VERGISEL
YUKUMLULUKLERIN DEVRININ DEGERLENDIRILMES]

A. VERGI HUKUKU VE SOZLESME SERBESTISI ILKESININ
SINIRLARI BAKIMINDAN

1. Vergi Yukumlualigianiun Devri

Devlet ve vergi mukellefleri arasindaki vergi iligskisinden dogan hak ve
O6devleri ele alan vergi hukukunun muessese ve islemleri ekonomik hayatin
igleyisi Gzerine kurulmustur.5* Ekonomik hayata iliskin iglemler ise daha ¢cok
0zel hukuk alaninda gerceklesmektedir. Kisilerin 6zel hukuk alaninda hak ve
borglarina iliskin iglemlerin diizenlenmesi s6zlesme serbestisi ilkesi temeline
dayanmaktadir.

Vergilendirmeye iligkin Anayasa% m. 73/8 hukm1 ile verginin yasallig
ilkesi duzenlenerek vergi yukimlaliginin kanun ile dizenlenecegi
hikmiine yer verilmistir.?6 Irade 6zgiirligiine dayanan sozlesme serbestisi
ilkesi ise hukuk sistemimizde, gerek Anayasa m. 48/1, gerekse 6098 sayili
Turk Borglar Kanunu® m. 26, 27 ve 4721 sayili Tark Medeni Kanunu® m. 23
gibi hiukimler ile teminat altina alinmigtir. Devletin vergi hukukunu
kullanarak, milkiyet hakkim1 ve sozlesme o6zgurligini ihldl etmemesi
gerekir.5°

Vergi hukuku, hukuk diizeninin sundugu olanaklarin kullanilmasina
ve kigilerin iktisadi 6zgurliklerini serbestce kullanmasina saygili olmak
zorunda’ iken hukuk diizeninin tamidigi dizenleme olanaklarinin bu
diizenle catisan bicimde kétitye kullanimi kabul edilmemektedir.”! Ozel
hukuk kapsamindaki sézlesme serbestisinden faydalanilarak vergi yikinin

% Ersin Nazali, “Vergi Hukuku-Ozel Hukuk Iligkisi ve VUK'un 3. Maddesinde Yer
Alan Ekonomik Yaklagim Ilkesinin Uygulanmasi”, Y. 16, S. 181, Ocak-2008,
Yaklagim, s. 102.

% RG. 09/11/1982, S. 17863.

66 Anayasa m. 2, 10 ve 73 hukumleri vergilendirme ile ilgili en énemli hikimlerdir.

Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ve hukuki givenlik ilkesi, 10.
maddesinden alan kanuni esitlik ilkesi, “Vergi Odevi” baglikli 73. maddesinde ise,
Anayasal vergilendirme ilkeleri olan, “vergi gelirlerinin kamu giderlerinin karsilig1

2« o«

olmasi ilkesi”, “vergi adaleti ilkesi”, “vergilerin kanuniligi ilkesi” dizenlenmistir.
5 RG. 04/02/2011, S. 27836.

% RG. 08/12/2001, S. 24607.

% Yusuf Karakog, “Anayasal Vergilendirme Ilkeleri Uzerine Bir Degerlendirme”, C.

15, Ozel Sayi, 2018, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, ss. 1259-
1308, s. 1260.

Mustafa Akkaya, “Vergi Borcunu Etkileme Cabalarinin Anayasal Vergilendirme
Ilkeleri Karsisinda Konumu,” Vergiden Kaginmanin Onlenmesi, ed. Billur Yalti,
Beta, Istanbul, 2014, ss. 25-44, s. 38.

' Akkaya, s.40.
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azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasi 213 sayih Kanun’? m. 38/(B)de
diizenlenen ekonomik yaklasim ilkesi ile engellenmeye calisiimaktadir.

Ote yandan hukukumuzda Anayasa m. 13 esas alinarak temel hak ve
ozgurlikler arasinda sayilan sézlesme serbestisinin 6zline dokunulmamak
kosuluyla genel sinirlamalar getirilmistir. Sézlesme serbestisi ilkesine
getirilen baslica sinirlama 6098 sayili Kanun m. 27'de diizenlenmistir.”® Bu
diizenlemede yer alan sinirlardan biri de kanunun emredici hikiimlerine
aykir1 s6zlesme iceriginin kesin hiikkiimstzlik yaptirimina tabi olmasidar.

213 sayili Kanun m. 8/3'de, vergi miikellefiyetine ve sorumluluguna
iligkin 6zel hukuk sozlesmelerinin vergi dairelerini baglamayacagi
dizenlenmistir. Bu maddeye goére vergi kanunlarinda 6ngorilen istisnai
durumlar disinda vergi sorumlulugu ve vergi yukimlalaginin devri
mumkin degildir. Soézlesme ile vergiye iligkin sorumlulugun devri
kararlastirilsa da vergi daireleri kanunda tanimlanan vergi sorumlusuna
bagvurur ve verginin zamaninda 6édenmemesi dolayisiyla vergi sorumlusu
hakkinda iglem yapilir.* Vergi hukukuna hakim olan ekonomik yaklasgim
ilkesi vergi odevlisi ile Gglinci kigi arasinda yapilan soézlesme ile vergi
yukamlusuniin degistirilmesine imkan vermemektedir.”>

213 sayili Kanun m. 8/8 hikminiin sé6zlesmenin gecerliligine etkisi
yonunden farkli iki gérias bulunmaktadir. Bir goris, vergi sorumlulugu ve
yukimliliginin devrine dair 6zel hukuk sézlesmelerinin 6zel hukuk
baglaminda gecerli oldugu, ancak vergi dairesi bakimindan gecerli olmadig
yoéniindendir.”® ikinci géris ise bdyle bir sézlesmenin taraflar bakimindan
da gecerli olmayacagini ileri sirmektedir.”” 6098 sayili Kanun m. 27'de yer
alan, “kanunun emredici hiikiimlerine aykir: sozlesmelerin gegersiz olacagr” hikkmu
sebebiyle vergi dairesini baglamayan bu gibi sézlesmelerin adliye

mahkemelerinde de hiitkiimsliz sayilacagi belirtilmektedir.

Bize gore, vergi yukimliligia ve sorumluluguna dair kisiler arasinda
yapilan sozlesmeler i¢ iligkide gecerlidirler ve 6zel hukuk baglaminda
6ngoérmis olduklar: sonuglari dogururlar. Sézlesme iligkisi ile dogan borg
iligkisi nispi nitelikte olup yalniz taraflar i¢cin hikim ifade edeceginden
mukellefiyet ve vergi sorumluluguna iligkin bir s6zlesmede Uugincia kisi
konumunda olan vergi idaresini baglayici etkisinin olmayacag: tabiidir.

2. RG.10/01/1961, S. 10703.

7 Turk Borglar Kanunu'nun “kesin htiktimsiizlik” baghkli m. 27/1’e gore; “Kanunun
emredici hiikkimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya
konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak hitkimstzdur”.

74 Sadik Kirbas, Vergi Hukuku Temel Kavramlar Ilkeler ve Kurumlar, 21. Baski,
Siyasal Kitabevi, Ankara, 2018, s. 64-65.

5 Gilsen Giines, Verginin Yasallig1 Ilkesi, 8. Baski, XII Levha, Istanbul, 2011, s. 168.

6 Gilsen Glnes, “Vergi Yikumliligiine Ya da Vergi Sorumluluguna Yénelik Ozel
Hukuk Soézlesmelerinin Vergi Dairesi Ac¢isindan Baglayicilig1”, C. 68, S. 7-8-9,
Istanbul Barosu Dergisi, 1993, ss. 594-609, s. 596; Mustafa Akkaya, “Ozel Hukuk
Sozlesmesinde Yer Alan Vergisel Hikiimlerin Gegerliligi Sorunu”, Y. 8, s. 95, Kasim
2000, Yaklagim, ss. 145-151, s. 151; Dogan Senylz, Vergi Hukuku Acisindan Ozel
Hukuk So6zlesmeleri, Yaklagim Yayinlari, Ankara, 2002, s. 32.

77 Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 78; Nazaly, s. 106.
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Yargitay'in da kararlarinda so6zlesme ile kararlagtirilan vergiye iligkin
hiiktimlerin taraflar arasinda gegerli olacag: belirtilmektedir.”®

Ayrica vergi hukukundaki emredici hiukiimler hazinenin amme
alacagini elde etmesini saglayacak temel konulardir. Danistay’in kararinda
da, 213 sayili Kanun m. 8/3’de miukellefiyete veya vergi sorumluluguna
iligkin s6zlesmelerin vergi dairesini baglamayacagi hikme baglandigindan
miukellefiyetin tayininde taraflarca kararlagtirilan o6zel kosullarin esas
alinmayacag1 belirtilmistir.”® Vergi hukukunun ekonomik yaklasim ilkesini
esas aldigt bu maddede, vergi hukuku o6zel hukukun islemlerini yok
saymamakta sadece bu s6zlesmelerin vergisel anlamda sonu¢ dogurmadigini
ifade etmektedir. Boyle bir sézlesme mevcut olsa da yukimla ya da sorumlu
vergi idaresine kargi 6devlerini yerine getirmek durumundadir. Ancak 6zel
sozlesme cercevesinde i¢ iligkide bunu yuklenmis olan Kkisiye rica
edilebilir.80

Faktoring sozlesmeleri standart tip soézlesme kullanilmasi yénuyle
genel islem kosullar1 icermektedir. Genel islem kosulunda musteri aleyhine
kosul iceren hikmin musteriye aciklamasi, O6zellikle aleyhine olan
hiukiamler hakkinda dikkatlerini ¢eken bir bilgilendirme yapilmasi gerekir.
Aksi halde so6zlesme hukmiinin sézlesmeye dahil olmadig itirazi ile
kargilagilabilir (6098 sk. m. 21).8! Musteri ile muizakere edilerek uzerinde
tartisilan faktoring s6zlesmesi hiitkimlerinin bireysel sézlesmeye dontstagi
kabul edilebilir. Soézlesmede vergi yukimliliginin  miusteriye
devredilmesine iligkin hikmiin musteri ile tartigilarak bireysel s6zlesmeye
donistiginin kabulll icin yalnizca sézlesme Uzerine tartisildigi kaydinin
distlmesi yeterli olmayip gercekten tartisildigi sonucuna varilmasi gerekir.
Bunun i¢in misterinin faktor karsisinda giiclii ve etkin bir kurulus olmasi,
bilgi ve birikimi, profesyonel destek saglamasi gibi miizakere giiciine etki
eden hususlarin degerlendirilmesi gerekir.8?2 Buna go6re faktoring

7 Yargitay 19. HD., T. 10/10/2018, E.2013/262, K.2013/15810; “Sizlesme ile
kararlastiriimadig: halde KDV bedelinin satis bedeline ilave edilmesinin hukuki dayanag
bulunmamaktadir.”; Yargitay 138. Hukuk Dairesi'nin 11/04/1989 tarih, 1989/533 E,
1989/2502 K sayili kararinda da ayni hususlara deginilerek bir satis iligkisinde satig
bedeli 6denip, hukuki iliski sona erdikten sonra saticinin, alicidan ayrica KDV
talebinde bulunamayacag belirtilmistir. Diger kararlar i¢in bkz. Yargitay 19. HD, T.
17/05/2012, E. 2012/2914, K. 2012/8351, Yargitay 19. HD, T. 24/11/2011, E. 2011/4778,
K. 2011/14707, Yargitay 19. HD, T. 11/04/2011, E.2010/9130, K.2011/4787.(UYAP E.T.
17/07/2024).

7 Damngtay 9. D., T. 30/12/1976, E. 1828/4057. (Guines, s. 602).

80 Senyuz, s. 34.

81 Uzun, Kazmaci, s. 69; Yargitay 11. HD., T. 04/10/2016, E. 2016/7538, K. 2016/7764
sayili Kararinda; “davacinin imzali beyani ile sozlesmenin ayrintili olarak incelendiginin
belirtildigi, sozlesmenin igeriginin dgrenilmesi i¢in zaman ve imkan saglandiginin

anlasildigr durumlarda banka tarafindan sozlesme hiikmii hakkinda yeterli bilgilendirme
yapuldiginin kabul edildigi anlasiimaktadur.”

82 Sirmen, s. 115: “Musterinin genel islem sartlar1 hakkinda tam bir bilgi sahibi olarak
bunlar1 kabul ettigi girisimci tarafindan kanitlanmadik¢a, genel islem sartlarinin
global olarak kabul edildigi, yani, okunmadan ve tam bilgi sahibi olmadan, okunsa
da anlamadan imzalandig: kabul edilir.”; Atamer, 2010, s. 74; Aydogdu/Kahveci, s.
269.
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sOzlesmelerinde yer alan bazi vergisel yukumlaluklerin musteri tarafindan
karsilanacagina iligkin hiikkiimlerin bireysel s6zlesmeye dontistigti kanaatine
varilirsa vergilendirmeye iligkin ilkelere aykir1 oldugu ve s6zlesme serbestisi
ilkesinin sinirlarinin asildig1 kabul edilmez.

2. Vergi Cezalarinin Devri

Faktoring sozlesmeleri ile faktor aleyhine tahakkuk edecek vergi
cezalarinin 6denmesinden musterinin sorumlu olduguna iliskin hiktmlere
yer verildigi gorulmektedir.33

Bilindigi gibi, Anayasa m. 38de yerini bulan sahsilik ilkesi ceza
hukukunun en temel ilkelerindendir. Bu ilkeye goére bir kisi sadece kendi
eylemlerinden sorumludur.3* 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nda®® gahsilik
ilkesini diizenleyen hikiim ise m. 20/1'dir. Mutlak bir sekilde kabul géren bu
ilke, ceza hukukunda konusu sug¢ olan bir eylem sebebiyle eylemin faili olan
kisinin diginda bagka bir kiginin cezalandirilmasini yasaklar.86

Sahsilik ilkesi kabahatler ve bu cercevede vergi hukukunda yer alan
vergi cezalar1 bakimindan da gecerlidir. Vergi Ceza Hukukunun yaptirimlari,
vergi kabahatleri ile vergi suglaridir. 218 sayili Kanun’'da duzenlenen vergi
kabahatleri, vergi ziyai, genel usulsuzluk ve ozel usulsuzluk cezalaridir. Bu
cezalar idari nitelikteki para cezalaridir. 218 sayili Kanun m. 333’de, tuzel
kisilerin faaliyetlerinin go6rilmesi sirasinda olusacak vergi kabahatleri
sebebiyle vergi cezasinin tuzel kisi adina kesilecegi duzenlenmistir.’” Bu
dizenleme, 4721 sayili Kanun'un m. 50°de yer alan tiizel kiginin yetkili
organlan tarafindan yapilan hukuki islemler ile hukuka aykir1 filleri de
olmak tizere butin fiillerden tiizel kiginin sorumlu olacagina iligkin kural ile
de uyumludur. Faktoring sézlesmeleri bakimindan bu hikimler, vergi
cezalar1 veya diger idari para cezalarimin tiizel kisiligi bulunan faktoring
sirketi adina tahakkuk ettirilerek uygulanmaktadir.

8 Faktoring Sozlesmelerinde; “ Miisteri her ne sebeple olursa olsun tahakkuk ettirilebilecek
cezalart ile faizlerinin ve bilcumle ferilerinin, hukuki ve cezai sorumluluklarinin tarafina
ait oldugunu gayrikabili rucu beyan ve ikrar etmekte, bu nedenlerle mevzuat hukumleri
uyarinca da olsa FAKTOR un sorumluluguna basvurulmas: ihtimalinde, FAKTORu otel
ya da kamu kurum ve kuruluslari, resmi daireler, merciler mahalli idareler karsisinda bu
cezai ve hukuki sorumluluklardan, ferilerinden, dava tkamesi ve hukuwin istihsaline gerek
kalmaksizin, acimis davalarin sonuclarini beklemeksizin derhal kurtarmay: taahhut,
garanti etmektedir.” seklinde kosullara yer verilebilmektedir.

8 Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16.
Baski, Seckin, Ankara, 2022, s. 76.

8 RG. 12/10/2004, S. 25611.

8 Murat Bati/Ugur Hakan Gafar, “Vergi Ceza Hukukunda ‘Ne Bis in Idem’ Ilkesi:

Sorumluluk Hukumleri Acisindan Farkli Bir Bakis”, 2020; 64, Maliye Calismalar
Dergisi, ss. 15-29, s. 24.

8 Benzer diizenleme i¢in bkz. Kabahatler Kanunu m. 8/1: “Organ veya temsilcilik
gobrevi yapan ya da organ veya temsilci olmamakla birlikte, tiizel kisinin faaliyeti
cercevesinde gorev uUstlenen kisinin bu goérevi kapsaminda iglemis bulundugu
kabahatten dolay1 tiizel kisi hakkinda da idari yaptirim uygulanabilir.”.
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Ancak faktoring sirketi adina kesilen bu cezalarin, faktoring s6zlesmesi
ile miusteriye yukletilmesi mimkin gérinmemektedir. Yukarida 218 sayili
Kanun m. 8/8 hikmunde miukellefiyet ve vergi sorumluluguna iligkin
sozlesmelerin vergi dairesini baglamayacag kurali agiklanmis idi. Bu
hikkmun aksi yorumundan yola ¢ikilarak vergi sorumlulugunun sézlesme ile
devri halinde bunun vergi dairesini baglamasa da i¢ iligkide s6zlesmenin
taraflarina ricu edilebilecegi kabul edilmektedir. Ancak, idari cezalar
bakimindan cezalarin sahsiligi ilkesi, faktor adina kesilen cezanin s6zlesme
ile musterinin sorumluluguna birakilmasina ve ricu edilmesine engel
olmaktadir.88

Genel islem kosulu iceren faktoring sézlesmelerinde vergi cezalarinin
musteriye devrine iligkin kogullar, musterinin kabuli ile soézlesmenin
icerigine dahil oldugu veya tizerinde musteri ile miizakere edilerek bireysel
sozlesmeye donustiigt kabul edilebilirse de, kanunun emredici kurallarina,
ahlaka kisilik haklarina, kamu diizenine aykir1 s6zlesme kurallar1 kesin
olarak hikimsuz® sayildigindan diger hususlara bakilmaksizin gecersiz
oldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla faktoring s6zlesmesinde yer alan boyle
bir hikkmin emredici hukuk kurallarina aykirilik olusturmasi sebebiyle
hukiamsizlugine karar verilebilir (6098 sk. m. 27).

B. Genel islem Kosullar1 Bakimindan

6098 sayih Kanun m. 20-25de genel islem kosullarinin
denetlenmesine iligkin hiikkiimlere yer verilmis olup bu hiikiimler emredici
hukuk kurallarindandir. Bu c¢ergevede sozlesmelerde yer alan kosullarin
“yururlalik denetimi” (m. 21),°° “yorum denetimi” (m. 23)°' ve “icerik

8 Yargitay 9. CD., E. 2010/2357, K. 2010/2918: “sirketin ucakla ilgili yapirigr alt
sozlesmelerin yolcular: baglamayacagr, hukuki sorumlulukta riicu kabul edilse bile cezai
vonden ricunun mimkin olmadigi, tim sorumlulugun devir sozlesmeleri ile taseron
sirketlere devredilerek hukuki ve cezai yaptirimlarin kolayca bertaraf edilmesinin kabul
edilemeyecegi gerekgesine yer verilmistir.”(https://www.hukukihaber.net/ceza-hukuku-
sorumlulugu-sozlesme-ile-devredilebilir-mi) ET. 22/03/2024; Kirkbesoglu, s. 147
dn. 148: “Taraflardan birinin isledigi trafik sugundan dogan borcu ddeyecegi yoniindeki
sozlesme kaydi ‘cezalarin sahsiligi” ilkesini emredici hukuk kurali olarak agik¢a diizenleyen
26/09/2004 tarih ve 5237 sayiuir Tiirk Ceza Kanununun 22. maddesinde agikca
diizenlendigi goz oniinde tutuldugunda emredici hukuk kuralina aykiri oldugu kabul
edilecektir.”

8 Sirmen, s. 120: “Yazar kanunun emredici kurallarina, ahlaka, kisilik haklarina, kamu
diizenine aykir: olmamakla beraber, haksiz olarak nitelendirilen sartlarin da igerik
denetiminin konusuna girdigi, Yargitay 18. HD. 19/02/2004 tarih ve E. 2003/13819, K.
2004/1888 sayilr kararinda TKHK 'un emredici kurallarina aykir: olan sézlesme kaydini
haksiz sart olarak nitelendirmesinin yerinde olmadig: gorisiindedir.”

9 TBK m. 21’e gore, “Karst tarafin menfaatine aykirt genel islem kosullarinin sozlesmenin
kapsamina girmesi, sozlesmenin yapilmas: swrasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu
kosullarin varligr hakkinda agik¢a bilgi verip, bunlarin igerigini dgrenme imkdant
saglamasina ve karst tarafin da bu kosullar: kabul etmesine baglidir. Aksi takdirde genel
islem kosullar: yazilmamas sayiir.”
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denetimi” (m. 25)?2 yapilmaktadir. 6098 sayili Kanun'un genel islem
kosullarina iligkin hiktmleri her turli sézlesme iligkisine bu kapsamda
tacirler arasinda akdedilen so6zlesmeler icin de uygulanir. Faktoring
sirketinin 6nceden ve tek tarafli olarak hazirladiklari, sézlesmenin kogullar
musteri tarafindan miuzakere edilemedigi, standart (tip) s6zlesmelerdir.93
Standart so6zlesme kullanilmasi yoénu ile genel islem kosulu niteliginde
bulunan faktoring sézlesmelerinin emredici hukuk kurallarina ve genel
islem kosullarina aykirilig1 denetlenir.

Faktoring so6zlesmesi ile vergi ve ceza yukimlaliginin miusteriye
devredilmesinin genel islem kosullar1 yonuyle de incelenebilir. Yukarida®
faktoring sozlesmesi ile bir takim vergi yukimliliginin emredici hukuk
kurallarina aykir1 olmadigi, boyle bir sézlesme hikmi vergi idaresi icin
baglayict olmasa da taraflarca gecerli oldugu belirtilmis idi. Ancak genel
islem kogullar1 icinde bdyle bir sarta yer verildiginde bakilmalidir.

6502 sayili Tuketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun (TKHK)? m. 5/7%
hikmunde, s6zlesmede kararlastirilan fiyatin haksiz sartin belirlenmesinde
degerlendirilemeyecegi belirtilmigtir. Bu hiitkme gore, taraflarin aralarindaki
edim-kars1 edim dengesi igerik denetimi disinda kalmaktadir. Bu istisna
genel islem kogullarinin denetiminde de s6z konusudur.?” Sézlesmede

1 TBK m. 28’e gore, “Genel islem kosullarinda yer alan bir hiikiim, agik ve anlasilir degilse

veya birden ¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine
yorumlanir.”

9 TBK m. 25; “Genel islem kosullarina, diiristlik kurallarina aykiri olarak, karst tarafin

aleyhine veya onun durumunu agrlastiricy nitelikte hitkiimler konulamaz.”
98 Kocaman, 1992, s. 88; Uzun, Kazmacy, s. 67.
% Bkz. ILAL
% RG. 28.11.2018, S. 28835.

9% Tuketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 5/7, “Sozlesme sartlarinin
haksizliginin takdirinde, bu sartlar acik ve anlasilir bir dille yazilmis olmak
kosuluyla, hem sozlesmeden dogan asli edim yukamlulikleri arasindaki hem de
mal veya hizmetin piyasa degeri ile sozlesmede belirlenen fiyat arasindaki
dengeye iligkin bir degerlendirme yapilamaz.”

9 Avrupa Birligi Konseyi tarafindan kabul edilen 5 Nisan 1993 tarihli ve 93/18/EWG
sayili “Tuketici Sozlesmelerindeki Kétiiye Kullanilabilecek Sartlara Iliskin
Yonerge'nin m. 1/1 ve m. 4/2’de yer alan hitkkiimlere gore, denetim dis1 birakilan iki
husus hukuki bir diizenlemeyi aynen genel islem kosullarina aktaran kayitlar ile
edim/karsi edim dengesini ilgilendiren kayitlardir. (Lale Sirmen, “Tuketici
Sézlesmelerindeki Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi”, Tiirk Hukukunda Genel
i§lem Sartlar1 Sempozyumu, Ankara, 2012, ss. 109-134, s. 124; Atamer, 2010, s. 220);
Murat Aydogdu/Nalan Kahveci, Genel Islem Kosullar1 Serhi, 2. Baski, Seckin,
Ankara, 2022, s. 287; Yargitay HGK, T., 22/09/2010, E. 2010/18-466, K. 410: “Genel
islem kogulunun agik ve anlasilir olmamas: durumunda, ilke olarak tiiketici aleyhine haksiz
sart olarak kabul edilmesi gerektigi agikirr. Tiiketici aleyhine haksiz sart iceren béyle bir
genel islem sartimin tiketiciyi baglamayacagr duraksamadan uzaktir”, (Doga Ekrem
Doganci, Genel Islem Kosullarinda Saydamlik Denetimi, Oniki Levha, Istanbul,
2018, s. 31). Ayrica tuzel kisi tacirlerinde tiketici konumunda yaptig: islemler igin
6502 sk. kapsaminda korunmasi gerektigi yolunda géris icin bkz. Ipek, Aktirk,
Yiicer, “Tzelkisi Tacirin Tiketici Sifat1”, C. XX, Y. 2016, Sa. 2, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, ss. 103-128, s. 118-119.
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taraflarin edim-karsi edim dengesi denetlenemese de edimin tam olarak ne
oldugunun anlasilamadigi, saydamlik ilkesine aykir1 fiyat belirlemeleri
denetlenebilmektedir.%®

Faktoring sézlesmeleri bakimindan o6ncelikle 6098 sayili Kanun m.
20-25’de dizenlenen hiukimler uygulansa da standart olarak hazirlanan bir
faktoring so6zlesmesinin musteri ile muzakere edilmedigi anlasiliyorsa
faktoring s6zlesmelerinin denetiminde 6502 sayil1 Kanun ile Yonetmelik'te 9
yer alan haksiz sarta iliskin kavramin kapsami, mahiyeti ve taniminin
kullanilmasi mimkundir.

Zira faktoring sozlesmelerinde kullanilan genel islem kosullari,
sozlesmede taraflarin menfaat dengesini ortadan kaldirabilir. Faktoring
sozlesmelerinde miusterinin gercek Kkisi veya tiizel kisi tacir oldugu
durumlarda misterinin s6zlesmelerde basiretli bir tacir gibi hareket edecegi,
akdettigi s6zlesmeyi okuma, itirazlarini iletme ve pazarlik etme giclinin
daha fazla olacag: kabul edilebilirse de kiiciik 6l¢ekli bir igletmenin varligini
sirdirmesi icgin ihtiyaci olan finansal kaynag karsilamak tizere yapacag:
kredi bagvurusunda banka tarafindan kendisine sunulan kredi s6zlesmesini
miuzakere etme sansinin oldugu sdylenemez. Bu bakimdan sozlesmede
faktorun vergi yukamluliginin musteriye devri konusu da soézlesmenin
bitin kosullar1 géz éntinde bulundurularak degerlendirilmelidir. Faktoring
sozlesmesinin denetiminde, musterinin pazarlik ederek kargilikli miuzakere
ile s6zlesmeyi akdettigi, hak ve menfaatlerin s6zlesmede dengeli dagitildig:
anlagilabiliyorsa s6zlesme hitkmuntin gecerli olduguna karar verilebilir.

Vergi cezalarinin miusteriye devrine iligkin kogullar ise miusterinin
kabuli ile genel islem sartlar1 s6zlesmenin igerigine dahil olsa da, kanunun
emredici kurallarina, aykir1 s6zlesme kurallar1 kesin olarak hikimsiiz
sayildigindan diger hususlara bakilmaksizin gecersiz oldugu kabul
edilmelidir.

SONUC

Faktoring 6zellikle kiiciik ve orta buyuklikteki igsletmelere finansman
saglayan alternatif bir finansman yontemi olmasi yoniyle ekonomik ve
ticari hayatin sirdirilmesi icin 6nemli bir role sahibidir. Faktoring
sozlesmeleri s6zlesme serbestisi ilkesinden yararlanilarak taraflarin hak ve
yukiimliliklerini belirledikleri s6zlesmelerdir.

9% Avrupa Birligi Mahkemesi Kararlar1 (European Court of Justice) (C-226/12,
16.01.2014) “Saticinin 6demesi gereken belediye vergisinin sézlesme ile aliciya
aktarilmasina iligkin hikmiin denetimi kabul edilmistir.”; BGH, NJW 2012, 2337:
“Teminatlarin idaresi, satilmasi veya kaldirilmas: i¢in alinan Ucretlerin hukuka
aykir1 oldugu” (Atamer, 2011), Yargitay 13. HD. 21/11/2005 tarih ve E.2005/11415,
K.2005/17157 sayili kararinda Yargitay devre tatil aidatinin ¢ok yiksek oldugu
gerekcesiyle indirime tabi tutulmasina karar vermistir. (Sirmen, s. 125).

9 RG. 17/06/2014, S. 29033 ile yayimlanarak yurarluge giren “Tuketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yoénetmelik”. Bu Yonetmelik ekinde
yer alan Ek-1, Haksiz S6zlesme Sartlarinin faktoring s6zlesmelerinde musteri ile
miuizakere edilmeksizin dizenlenmesi halinde gecersiz kilinmasina karar
verilebilir.
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Taraflarin 6zgur iradeleri ile istedikleri icerikte s6zlesme yapabilmesi
sozlesme serbestisi ile saglansa da bu serbestinin de Kanunda belirtilen
sinirlara  goére kullanilmasi1 gerekir. Aksinin kabult o6zellikle taraflarin
glcinin birbirine esit olmadigl durumlarda, s6zlesmenin gigli tarafi
lehine, diger tarafi aleyhine kosullarin diizenlenmesine vyol acar.
Hukukumuzda da sézlesme serbestisinin Kanunda belirlenen sinirlarina yer
verilmistir.

Cogunlukla ekonomik, psikolojik, entellektiiel ve organizasyon
bakimindan gugli konumdaki faktoring sirketleri karsisinda yer alan
musterinin s6zlesmeyi esit kosullarda muizekere ederek, kosullar1 pazarhik
konusu edilerek akdedildigini séylemek gicdir. Faktoring sirketince daha
once tek tarafli hazirlanan standart sézlesmeleri kullanilarak, faktoriin bazi
vergisel yikimliliklerinin musteriye devredildigi gérilmektedir.

Faktorin vergisel yukimliginin musteriye devri vergi hukuku
yonunden degerlendirildiginde vergilendirmede ekonomik yaklasim ilkesi
geregince gecerli kabul edilmemekte, vergi idaresince kanunda belirlenen
yukimliiye miiracaat edilmektedir. Ancak bireysel sozlesmelerde sézlesme
hikmu taraflar yéninden baglayici niteligini korumakta olup verginin
yuklenildigi tarafa 6denen vergi riicu edilebilmektedir. Genel islem kosulu
yonuyle incelendiginde ise faktoring sézlesmesi hak ve yukimlualiklerin
dagilimi ve so6zlesme adaletinin saglanmasi yonuyle denetlenerek bdyle bir
so6zlesme hukmuniin gecersizligine karar verilebilir.

Faktoring s6zlesmesinde yer alan vergi cezalarinin misteriye devrine
iligkin kosullar ise emredici kanun hikimlerine aykir1 olup gecersiz kabul
edilmektedir.
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