BIR TABIAT VARLIGI OLARAK ANIT AGAGCLARIN TURK
HUKUKUNDA DUZENLENMESI

Regulation of Monumental Trees as a Natural Haritage in Turkish Law
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Oz: Turkiye Cumhuriyeti Anayasast m. 63’te
tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasin
saglama ve bunu destekleyip tesvik eden
oOnlemleri alma goérevini devlete vermistir. Bu
dogrultuda bu anayasa hikkmiinin ne sekilde
yerine getirilecegine dair ilkeler 2863 sayili
Kultir ve Tabiat Varliklarm1  Koruma
Kanununda dizenlenmistir. Korunan Alanlarin
Tespit, Tescil ve Onayma Iligkin Usul ve
Esaslara Dair Yonetmelik ile de bir tabiat varlig1
olarak anit agaclarin tespiti, tescili, onayina dair
usul ve esaslar belirlenmistir. Ayrica Tabiat
Varliklarini Koruma Merkez Komisyonunun 117
sayil Tlke Karar1 geregince hangi agaglarin anit
agac ozelliklerine sahip oldugu teknik
detaylariyla aciklanmigtir. Anit agaclarin tespiti,
tescili, onayr slrecinin karmagikhigi  ve
uzunlugu doktrinde elestiri konusu
yapilmaktadir. Ayrica gerek anit agaglarin
bakimlarinin ve korunmalarinin ne sekilde
gerceklestirilecegi konusunda mevzuatimizda
parcali bir yapi1 bulunmasi gerekse toplumda
anit agaclarin korunmasi konusundaki bilgi ve
biling duzeyinin heniiz istenilen olgude
olmamas: nedeniyle anit agaglarin olmasi
gerektigi gibi korunamadig1 yapilan
arastirmalarda  tespit  edilmektedir. = Bu
calismada bir tabiat varligi olarak anit agaclarin
hukukuna tespitleri, tescilleri, onaylanmalar1 ve
korunmalar1 baglaminda yer verilmistir.
Anahtar Kelimeler: Anit agaglar, anit agaglarin
tespiti, anit agaglarin tescili, anit agaclarin
korunmasi.

Abstract: The Constitution of the Republic of
Turkiye article 63 gives the state the duty to
ensure the protection of natural assets and
values and to take measures to support and
encourage this. In this regard, the principles on
how this constitutional provision will be
implemented are regulated in the Law No. 2863
on the Protection of Cultural and Natural
Assets. The Regulation on Procedures and
Principles for the Detection, Registration and
Approval of Protected Areas determines the
procedures and principles for the detection,
registration, approval and announcement of
monumental trees as a natural asset. In
addition, in accordance with the Principle
Decision No. 117 of the Central Commission for
the Protection of Natural Assets, which trees
have monumental tree characteristics are
explained in technical details. The complexity
and length of the process of identification,
registration, approval of monumental trees are
criticized in the doctrine. In addition, research
shows that monumental trees cannot be
protected as they should be due to the fact that
there is a fragmented structure in our
legislation regarding how to maintain and
protect monumental trees and that the level of
knowledge and awareness in society about the
protection of monumental trees is not yet at the
desired level. In this study, the law of
monumental trees as a natural asset is
examined in the context of their identification,
registration, approval, and protection.

Keywords: Monumental trees, identification of
monumental trees, registration of monumental
trees, protection of monumental trees.
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GIRiS

Insanlik tarihinde agag¢ ve orman n, cesaret, zenginlik ve buyiiklik
sembollil olmustur. Eski caglarda bazi toplumlar 6zellikle yash ve gérkemli
agaclar1 totem yapmis, bazilar1 da kimi agag¢ turlerini kutsal addetmis,
bunlardan yapilan malzemeleri mezar, tapinak ve saray gibi mekanlarinda
kullanmigtir.! Bazi agaglar da dini, mitolojik veya tarihi olaylarin bizatihi
konusunu olusturmustur. Sonraki dénemlerde de agaclar uzun O6miurli
olmalarina ve zor kosgullar altinda yasamlarini devam ettirebilmelerine atfen
guvenilirlik, uzun streli baris ve yasam siiresiyle 6zdeslestirilmis, bunun
yaninda eski ve yeni arasinda bir koprii vazifesi gérmustur.2

Endistri devriminden sonra sanayilesme, insan nifusunun artmasi,
sehirlerin buyumesi ve tabiatin korunmasinin ihmal edilmesiyle dogal
alanlar hizla bozulmus ya da yok olmustur. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi
(Anayasa) m. 56’da ifade edilen saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakk:
geregince, tabiatin gerek devlet gerekse toplumdaki her bir birey tarafindan
6zenle korunmasi tim modern hukuk devletleri tarafindan kabul
gormektedir.® Yine Anayasa m. 23/2 geregince saghkli ve duzenli

! Unal Asan, “Tirkiye Ormanlarinda Saptanabilen Anit Nitelikli Agaclarin
Diinyadaki Benzerleriyle Karsilastirilmas1”, Seri A, C. 37, S. 2, 1987, Istanbul
Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, s. 46; R. Caramiello / P. Grossoni,
“Monumental Trees in Historical Parks and Gardens and Monumentality
Significance”, The Trees of History: Protection and Exploitation of Veteran Trees
Proceedings of the International Congress Torino, Italy, April 1st — 2nd 2004. Eds.
Giovanni Nicolotti and Paolo Gonthier, s. 3.

Asan, 1987, s. 47; Ebru Ozcan, “Canakkale Ili Anit Agaclan”, Yayimlanmamisg Yiiksek
Lisans Tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiis,
Canakkale, 2018, s. 24; Seyma Yeni, “Bir anit Agacin Toplam Ekonomik Degerinin
Belirlenmesi-Istanbul Ornegi”, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi-Cerrahpasa, Lisansiistit Egitim Enstitiisii, Istanbul 2021, s. 7; Salvatore
Cannizzaro/ Gian Ligi Corinto, “The role of monumental trees in defining local
identity and in tourism: a case study in the Marches Region”, C. 1 S. 1, 2014,
Geoprogress Journal, s. 31.

3 Durmus Tezcan/ Mustafa Ruhan Erdem/ Oguz Sancakdar vd., Insan Haklar1 El
Kitabi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 791, 792; Sakine Nilufer Bilgin, “Tabiat
Varliklarin1 Koruma”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstittsd, Istanbul, 2004, s. 45. Ayni yénde bkz. Danistay 6. D, E.
2019/12700, K. 2019/5572, T. 13.06.2019.

Anayasa m. 148/3 geregince saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunulmas: imkani
yoktur. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, Anayasa m. 17, 20 ve 21 hikimlerine
dayanarak inceleme yapmaktadir. (Mehmet Kurt Bagvurusu (Genel Kurul), AYM,
Bagvuru No: 2013/2552, K.T. 25.02.2016, § 46) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(ATHM) de AIHS m. 2, 8, 6 ve 8 ile Ek 1 No'lu protokol m. 1 kapsaminda
degerlendirme yapmaktadir. Bkz. Brincat vd./Malta, ATHM, Bagvuru No: 60908/11,
K.T. 24.07.2014, § 103-107) Ancak AIHM tarafindan da benimsendigi Gizere ¢cevresel
meselelerin AIHS m. 8 geregince incelenmesi igin cevresel rahatsizligin kisinin
maddi ve manevi butinlugiine, 6zel ve aile hayatina veya konutuna sayg: hakki
uzerinde direkt etkide bulunmasi ve bunlar Gizerindeki tesirinin asgari bir siddet
derecesine varmasi gereklidir. (Mehmet Kurt Bagvurusu, § 58) Bu baglamda 6zel
hayat cercevesinde korunan hukuki c¢ikarlar Gzerinde direkt ve ciddi bir etkisi
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kentlesmeyi gerceklestirmek, yerlesme hirriyetinin sinirlayict sebepleri
arasinda sayilmistir. Anayasa m. 57'de ise konut hakk: baglaminda sehirlerin
Ozellikleriyle cevre sartlarinin  gozetilecegi bir planlamadan s6z
edilmektedir. Bu konu baglaminda tabiat varliklarinin korunmasinda kamu
yararinin bulundugu ifade edilmelidir.*

Yas, cap, boy acgisindan tiirinin olagan dlciileri Gstinde boyuta ulagan
ve/veya yore folklorunda, kiltirinde ve ge¢misinde hususi yere sahip
ve/veya gecmisgle bugiin, bugiinle gelecek arasinda bag kurabilecek dogal ve
uzun yasama sahip agaglarin korunmasi konusundaki toplumsal bilin¢ de
istenen seviyede olmamakla birlikte giderek artmaktadir.

Ifade edildigi tizere, toplumun doganin korunmasi konusunda
bilin¢lendirilmesinin yaninda, Anayasa m. 63/1 geregince anit agaclari
korumak, bakimini gerceklestirmek, onarmak ve bunlarin gelecek nesillere
aktarilmasini saglamak devletin gérevlerindendir. Devlet bunu saglamak igin
her tirla 6nlemi alir ve gerekli teskilat1 kurar.® Bu dogrultuda anit agaglarin
hukuken koruma altina alinmasi, zarar verici fiillerin engellenmesi ve bu
fiillerin yaptirima tabi tutulmasinin saglanmasi ancak bu agaclarin tespit
edilip tescillenmesiyle mimkiin olacaktir. Yapilan caligmalar neticesinde
Haziran 2023 itibariyle tilkemizde 10506 aga¢ anit agag statiisi kazanmagtir.”

olmayan, manzara hakki ya da glizel bir ¢cevrede yasama hakki gibi ¢cevresel haklar
ATHS m. 8 cercevesinde degerlendirilmemektedir. (Krytatos/Yunanistan, AITHM,
Bagvuru No: 41666/98, K. T. 22.05.2003, § 52, 53)

4 Muradiye Cevikgelik, “Anit Agaglarin Hukuki Rejimi”, C. 23 S. 2, 2021, Dokuz Eylil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 1489; Necla Ozkaplan Yorukli, “Bursa ve
Yakin Cevresindeki Anit Agaclarin Saptanmasi ve Koruma Olanaklarinin
Belirlenmesi Uzerine Bir Caligma”, Yayimlanmamus Yiitksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Bursa, 1997, s. 2. Tabiat varliklar1 hukukunda
kamu yararina iliskin ayrintili bilgi i¢cin Bilgin, s. 71 vd.

5 Alaeddin Bobat, “Anit Agaclar, Kirsal Turizm ve Koruma-Yararlanma Dengesi
Uzerine Celigkiler”, C. 1, S. 2, 2017, Uluslararasi Kirsal Turizm ve Kalkinma Dergisi,
s. 39; Seyran Palabas Uzun/ Nuri Bozali/ Fatih Sivrikaya, “Kahramanmaragin
Tarihine Isik Tutan Anit Agaglar”, C. 14, S. 2, 2011, Kahramanmarags Stitcit Imam
Universitesi Doga Bilimleri Dergisi, s. 43.

6 Anayasa Mahkemesi E. 2011/106, K. 2012/192, T. 29.11.2012.

7 “Amit  aga¢ sayist 10 bin 506'yva yukseldi”, TRT Haber, 29.06.2023,
https://www.trthaber.com/haber/yasam/anit-agac-sayisi-10-bin-506ya-yukseldi-
778331.html (s.e.t 18.01.2024)

Ancak ulkemizde heniiz kesfi yapilmamis ve envantere kazandirilamamis cok
sayida aga¢ oldugu belirtilmektedir. (Bobat, s. 87; Zohre Polat, “Doganin Mirasi:
Anit Agaglar”, C. 5, S. 58, 2017, Turk Tarim — Gida Bilim ve Teknoloji Dergisi, s.
914; Musa Geng/ S. Teoman Giiner, Anit Agaclarin Onemi Géller Bélgesinin Anit
Agaclari, Isparta Valiligi 11 Ozel Idaresi Mudirligi Yayinlari, Isparta, 2008, s. 293;
Anit Agaclarin Yénetiminin lyilestirilmesi Caligtaylar1 Sonug Raporu, Kirsal Cevre
ve Ormancilik Sorunlar1 Aragtirma Dernegi, Ankara, 2016, s. 17; Sevket Alp/ Emel
Baylan, “Van Goélu Havzasi’nda Anit Agaglari, Tespit Edilen Sorunlar ve Koruma
Onerileri”, Turkiye Peyzajlar1 II. Ulusal Konferansi: Peyzaj Politikalari, 20-21
Kasim 2017 ITU Taskisla Kampiisii, Istanbul Bildiri Kitabi, Istanbul Teknik
Universitesi, Istanbul, 2018, s. 239)
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Bu calismada Anayasa Mahkemesi, Danistay ve Yargitay kararlarindan
da faydalanilarak é6ncelikle anit agaclarin tanimina ve siniflandirilmasina,
sonra tespit ve tesciline dair usule yer verilecek, ardindan bu agaclarin
korunmasina yoénelik mevzuat ve uygulama hakkinda bilgi verilecektir.
Calismada mevzuatin bizatihi kendisinden kaynaklanan sorunlara ve
uygulamada karsilasilan problemlere ve ¢6ziim 6nerilerine de deginilecektir.

I. ANIT AGACLARIN MEVZUATIMIZDAKI YERI

Anayasa m. 63/1 uyarinca tabiat varliklarinin ve degerlerinin
korunmasini saglama ve bunu destekleyip tesvik eden énlemleri alma gorevi
devlete verilmistir. Anayasanin bu hikmi dogrultusunda korunmasi gerekli
kultar ve tabiat varliklarina dair tanimlarin belirlenmesi, yapilacak islem ve
faaliyetlerin diizenlenmesi, ilke ve uygulama kararlarini alacak teskilatin
kurulmasi ve bunlarin gérevlerinin belirlenmesi amaciyla 21.07.1983 tarih ve
2863 sayili Kultir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu® (KTVKK) ihdas
edilmigstir. KTVKK m. 8/a-2’de tabiat varliklan jeolojik dénemler ile tarih
oncesi ve tarihi donemlere ait olup nadir bulunmalar1 ya da 6zellikleri ve
guzellikleri agisindan korunmasi gerekli, yer ustiinde, yer altinda ya da su
altinda bulunan degerler olarak ifade edilmistir.”

Turkiye’de 1940’11 yillardan itibaren anit agaclara dair bilimsel
yaylara rastlamak mimkandir.'® Anit agaclar Cumhuriyetin ilk yillarinda
hukuki belgelerde dogrudan bu isimle anilmasa da bir siire dogal anitlar,
tasinmaz tabiat varligi, dogal zenginlik, tabii sit, tarihi anit gibi kavramlarin
icinde miitalaa edilmistir.! Ornegin 81.08.1956 tarih 6831 sayili Orman
Kanunu m. 25’te Orman Genel Mudurligiunin mevkii ve 6zelligi dolayisiyla
gerek godrecegi ormanlar1 ve orman rejimine giren sahalar1 milli parklar,
tabiat parklari, tabiat anitlar:, tabiat1 koruma sahalari ve orman mesire yerleri
olarak ayirabilecegi, duzenleyebilecegi, yonetebilecegi ve gerektiginde
isletebilecegi ya da iglettirebilecegi hiikiim altina alinmagtir.

Anit agaclardan acikca s6z edilmemis olsa da 25.04.1973 tarih ve 1710
sayilh Eski Eserler Kanunu!? m. 1'de “Korunmas: gerekli tabiat giizellik ve
gariplikleri ile tabii ve jeolojik olaylarin meydana getirdigi giizel goriniislere, asirlik
aga¢ ve koruluklara TABII SIT (Tabii amt) denir, bunlarin timii ile
degerlendirilerek korunmas: esastir.” denilmistir. Bu Kanun'u ilga eden KTVKK
m. 6/4’te ise “dzellik gdsteren aga¢ ve agag topluluklar:” taginmaz tabiat varligi
ornekleri arasinda sayilmaigtir.

Eski Eserler Kanununun yurirlikte oldugu dénemde Kualtiir Bakanlig:
Eski Eserler ve Anitlar Yiksek Kurulu Bagkanlig1 tarafindan 10.01.1975 tarih
ve 8204 sayili kararla dogal anit, koru, doga giizellikleri ve garipliklerinin
tespiti, tescili ve korunmasi i¢in ¢alisma baglatilmasina karar verilmis ve anit

8 RG, 21.07.1983, S. 18113.

9 Tabiat varliklar1 kavramiyla ilgili ayrintili agiklama i¢in bkz. Bilgin, s. 5 vd.
10 Polat, s. 910.

I Ayrintih agiklama icin bkz. Geng/Guner, s. 6 vd.

2. RG, 06.05.1973, S. 14527.
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agaclarin nitelikleri belirtilmistir.’® 28.06.1988 tarih ve 25 sayili Kaltir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu kararinda da anit agaclarin teknik
ve bilimsel tanimuyla ilgili belirlemeler yer almistir.¥ Daha sonra sirasiyla
14.07.1998 tarih ve 597 sayili Ilke Karari, 05.11.1999 tarih ve 666 sayih Ilke
Karari, Cevre ve Sehircilik Bakanliginin 10.09.2020 tarih ve 110 sayil Ilke
Karar1 alimmistir.’®* Nihayet Tabiat Varliklarimi Koruma Merkez
Komisyonunun 01.07.2022 tarih ve 117 sayil Ilke Karar1 20.07.2022 tarih ve
31898 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. Ancak bu ilke kararinin
Danigstay tarafindan o6nce yuritmesinin durdurulmasinal®, sonrasinda
iptaline karar verilmigtir.”

Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina Iliskin Usul ve Esaslara
Dair Yonetmelik!® (Yonetmelik)'te agik¢a anit agacglardan s6z edilmis, anit
agaclarin tanimina ve kapsamina yer verilmistir.

II. ANIT AGACIN TANIMI VE ANIT AGACLARIN TESCIL SURECI

A. ANIT AGACIN TANIMI VE KAPSAMI

Yonetmelik m. 4/1-a’da anit agac, “Yay, ¢ap, boy itibaryla kendi tiiriniin
alisilmas élgiileri dizerinde boyutlara sahip olan ve/veya yore folklorunda, kiiltiir ve
tarithinde ozel yeri bulunan ve/veya ge¢mis ile giniimiiz, ginimiz ile gelecek
arasinda kéoprii kurabilecek dogal ve uzun omre sahip olan agaglar” olarak
tanimlanmugtir. 117 sayih Ilke Kararinda ise “Gegmis ile giniimiiz, giinimiiz ile
gelecek arasinda képrii kurabilecek uzunlukta dogal 6mre sahip olan agaglardan yas,
govde cap, tepe ¢apt ve boy itibariyle kendi tirinin alisilagelmis élciilerinin ¢ok
tizerindeki boyutlara ulasan; ya da yére tarihinde, mistik kiiltirinde ve folklorunda

18 Ozkaplan Yorukli, s. 9

Asan U, “Uskiidar’in Canli Kiltir Mirasi: Anit Agaclar”, Uskiiddar Sempozyumu - I,
23-25 Mayis 2003, Cilt 1, Zekeriya Kursun, Ahmet Emre Bilgili, Kemal Kahraman,
Celil Gungor (Ed.), Istanbul, 2004, s. 438; Gen¢/Glner, s. 8; Ozkaplan Yorukly, s. 8.

5 S6z konusu ilke kararinin iptali ve ylritmesinin durdurulmas: talebiyle ikame
edilen davada Danigtay 6. Dairesinin ve E. 2021/919 T. 05.10.2021 sayil1 karariyla
yuritmenin durdurulmasi istemi reddedilmis ise de bu karara yapilan itiraz
lizerine Danistay IDDK'nin YD Itiraz No: 2022/44, T. 09.08.2022 sayil1 kararinda
Yonetmelik m. 11’de anit agaglarin ayirt edici 6zelliklerinin belirlendigi ve dava
konusu ilke kararina esas tegkil eden m. 11/1’e iligkin yargisal siirecler sonucunda
verilen kararlarin icaplarn davali idare tarafindan yerine getirilmeden ilke karar
cikarilmast mimkin olmadigindan 110 sayili ilke Kararmin yiriitmesinin
durdurulmasina karar verilmistir. Devam eden siirecte Danistay ayni gerekceyle
ilke kararinin iptaline karar vermistir. (Danistay 6. D, E. 2021/919, K. 2023/2171, T.
02.03.2023)

' Damgtay 6. D, E. 2022/7308, T. 02.08.2023. Karara yapilan itiraz Danistay
IDDK’nin, YD Itiraz No: 2023/625, T. 20.09.2023 sayil1 karariyla reddedilmistir.

17" Kararda 110 sayil ilke Kararinin iptaline dair gerekcede oldugu gibi Yénetmelik m.
11/1 hikmiinin iptali nedeniyle, dava konusu ilke kararinin tesis edilmesinin
islemi sebep unsuru yoéniinden sakatladig1 belirlemesinde bulunulmustur. Bkz.
Danigtay 4. D, E. 2023/13697, K. 2024/2241, T. 28.03.2024.

18 RG,19.07.2012, S. 28358.
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ozel yeri bulunan aga¢ ve bazi agac formundaki ¢alv tirlers” anit agac olarak
sayilmigtir.1?

Yonetmelik m. 11/1’de anit agaglarin ayirt edici niteliklerinden s6z
edilmistir. Bu hikme goére anit agaclarin yas, cap, boy ve siluet 6zelligi2®
geregince tirinin olagan olcileri Gstinde boyutlara sahip olup; kusaklar
arasinda bag kurabilecek uzunlukta tabi ¢mre sahip olmasi1 ya da yore
kultirinde olumlu ya da olumsuz, gercek veya hayali, mistik ya da folklorik
hikayesi bulunmasi yahut yoresel ya da ulusal tarihte bazi1 olaylarla 6zdes
hale gelmesi ve onlara sahitlik etmesi gereklidir. Ancak asagida agiklanacagi
uzere, Danistay o6nce bu hikmin yuritmesini durdurmus, sonrasinda
hitikm iptal etmistir.

19 ftalya’da ise 1939 yilinda ¢ikarilan 1497 sayili Kanun ile anit agaclar hukuki koruma
altina alinmigtir. Ancak o tarihlerde bu agaclar “dogal guzelligin dikkate deger
ozelliklerine sahip taginmazlar” olarak kabul edilmistir. 1982 yilinda yapilan
sayimda “kayda deger” 1253 agag¢ belirlenmigtir. Bu sayima bir agacin tiriine gore
istisnai bir buyukluge, kendine 6zgu bir sekle, dikkate deger estetik 6zelliklere ya
da tarihsel-kultiirel degere sahip olanlar dahil edilmistir. Daha sonra anit agaclarin
korunmasina yonelik ¢ok sayida bolgesel hukuki dizenleme yapilmistir. Bu
diizenlemelerin ulusal 6lgcege tasinmasi icin 2013 yilinda 10 sayili Kanun ve 2014
yilinda bir yoénetmelik c¢ikarilarak belediyelerin anmit agaglar1 taramalarn ve
durumlarini degerlendirmeleri zorunlu kilinmistir. Yonetmelikte bir agacin anit
agac sayilabilmesi icin su sartlardan en az birisini tasgtmasi gereklidir: 1. Onemli yag
ve buyukluk, 2. Kendine 6zgi sekil, 8. Ekolojik deger (nadir ve/veya tehlike
altindaki tiirler), 4. Botanik nadirlik (hem egzotik hem de yerel olarak nadir tiirler),
5. Bitki mimarisi (mimari unsurlarin ayrilmaz bir parcgasi olan tek agaclar veya
kuguk gruplar); 6. Peyzaj degeri (toponimi degeri veya tarihi siirekliligi olan ayirt
edici unsurlar olan agaclar) ve 7. Tarihi-kilturel-dinsel yonler (bir yerin aidiyet
duygusuna ve taninabilirligine, tarihi olaylarin anisina, geleneklere, dini
referanslara, efsanelere vb. katkida bulunan agaglar). (Livia Zapponi/ Giuseppe
Mazza/ Angela Farina vd., “The role of monumental trees for the preservation of
saproxylic biodiversity: re-thinking their management in cultural landscapes”, S.
19, 2017, Nature Conservation, s. 233, 234; A. Asciuto/ V. Borsellino/ M. D’Acquisto
vd., “‘Monumental trees and their existence value: case study of an Italian natural
park”, C. 61, S. 2, 2015, Journal of Forest Science, s. 56)

20 Yonetmelik'in ilk halinde “yas, ¢cap ve boy” ibaresi yer almakta iken, 27.10.2017
tarih ve 30228 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan Korunan Alanlarin Tespit, Tescil
ve Onayina Iliskin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasima Dair
Yonetmelik m. 1 ile bu ibare “yas, cap, boy ve form” olarak dizenlenmis,
05.08.2022 tarih ve 31769 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Korunan Alanlarin
Tespit, Tescil ve Onayina Iliskin Usul ve Esaslara Dair Yénetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik m. 5 ile “form” ibaresi “siluet 6zelligi” seklinde
degistirilmigtir. S6z konusu degisikligin iptali ve yuritmesinin durdurulmasi
talebiyle ikame edilen davada Danistay 6. Dairesi E. 2022/3315, T. 06.10.2022 say1li
karariyla yuritmenin durdurulmas: talebini reddetmistir. S6z konusu karara
yapilan itiraz Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun YD Itiraz No: 2022/3110, T.
15.12.2022 sayili karartyla reddedilmistir. Dosyay1 esastan inceleyen Danistay 4.
Dairesi tarafindan da daha 6nce Yonetmelik m. 11/7in iptal edilmis olmasi
nedeniyle istemle ilgili olarak karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.
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10.01.1975 ve 28.06.1988 tarihli kararlardan beri?' ve Yoénetmelik'in
yurarlige girdigi ilk halinde yukaridaki niteliklerden bagka m. 11/1-¢, d, e’de
bulunan ve sirasiyla gorsel acidan estetik gorinime sahip ya da tabi
goérunusinden esasli sekilde sapma gosteren catal, samdan, kivrik, yatay gibi
dikkat ceken sekilde fiziki 6zellikleri bulunan, ayn1 gévde ve kok tzerinde
iki ya da daha fazla tiiriin birlikte yasamasi gibi tuhaf kaynasma ve bir arada
yasama Ornekleri gosteren, dogal yasam tarzi agisindan benzerlerine gore
farkli gelisme niteliklerine sahip ve kent dokusunu tamamlayan, kent
imajina etkisi olan grup, dizi ya da tek agaclar?® da amit aga¢ olarak
belirtilmigken, yapilan Yonetmelik degisikligiyle?? sayilan nitelikteki agaclar
anit agac niteliginde sayilmamistir. Ayrica Yonetmelik m. 11/1-¢’de yapilan
degisiklikle ve tabiat tarihi ve biyolojik 6zelliklerine goére tirin yayilist
acisindan en kuzey ile en giney ya da ekstrem yerlerde yasaminm strdiren
fertlerinin anit agag olarak belirlenecegine dair yeni bir kistas getirilmigtir.

Bu U¢ bentte tarif edilen agaclardan “kent imajina etkisi olan grup, dizi
veya tek agaclar” disindakiler Yonetmelik degisikligi sonrasinda gerek 110
gerekse 117 sayili ilke kararlarinda anit agaglarin siniflandirilmasinda gorsel
anit agaclar olarak aynen muhafaza edilmistir. Buna binaen bu ilke
kararlarinda gorsel anit agaclar olarak belirtilen agaclarin statistinin belirsiz
hale geldigine dikkat ¢ekilmektedir.24

Yonetmelik'in yurarlige girdigi ilk halinde mevcut olan m. 11/¢, d, e
bentlerinin hem subjektif degerlendirmelere agik oldugu hem de TS 13137
Anit Agaclar Envanter Secim Kurallar1 ve Isaretleme Standard: ile
uyumsuzlugu nedeniyle anit agaclarin tespiti asamasinda uygulamada
celigkilere yol actig1, bunun 6nlenmesi amaciyla da dava konusu degisiklikle
anilan bentlerin yurarlikten kaldirildigr bu degisiklige dair agilan davada
davali idare tarafindan savunulmus ise de Danigtay 14. Dairesi yuriitmenin

21 Sz konusu kararlarda biyo-genetik ve ekolojik gerekcelerle bugin anit agag
niteliginde goriilmeyen “korunmasi gerekli anit agac tiirlerine” de yer verilmistir.
(Geng/Guner, s. 8; Asan, 2004, s. 489; Ozkaplan Yorukld, s. 9, 10.)

Asan, yerlesim yerlerinde ve hemen yakinindaki yesil doku tistiinde yer alan, tabi
peyzaji tamamlayarak estetik etkiyi artiran, tek ya da sira ve gruplar halindeki
agaclarin bilhassa buiytik sehirler i¢cin 6nemini ve bunlarin korunmasi gerekliligini
kabul etmekle birlikte bunlarin teknik ve bilimsel olarak anit aga¢ statisinde
olmadigini belirtmektedir. (Asan, 2004, s, 431, 439.) Yazara gore anit agaglardan
farkli olarak bu tirdeki agaclarin Gistin kamu yarar1 bulunmasi halinde kesilmesi
ya da tasinmasi miumkiindir. (Unal Asan, Bogazicinde Yasayan Tarih: Zamana
Taniklik Eden Agaclar, Istanbul Agac ve Peyzaj, Istanbul, 2010, s. 20) Ancak Italyan
hukukunda ve doktrininde bu tirden agaclar da anit aga¢ olarak kabul
edilmektedir. (Bkz. Zapponi vd., s. 2383, 234; Ascuito vd., s. 56.) Akkemik ise anit agag
taniminin gincellenerek diger kosullar saglamasi halinde kent ekosisteminde yer
alan yash agaclarin da anit agag¢ olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir.
(Unal Akkemik, “Anit Agaclar Hakkinda Gérligler”, Anit Agaclarin Yénetiminin
Iyilestirilmesi Calistaylar1 Sonu¢ Raporu, Kirsal Cevre ve Ormancilik Sorunlar
Aragtirma Dernegi, Ankara, 2016, s. 43.)

2 Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayma Iliskin Usul ve Esaslara Dair
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik m. 1. (RG, 27.10.2017, S.
30223)

2 Cevikgelik, s. 1496.

22
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durdurulmasina dair kararinda Anayasa m. 2 1s1g§inda hukuki belirlilik
ilkesine atif yaparak, Yonetmelik’in yururlikten kaldirilan m. 11/¢, d, e
bentlerinin daha acik, anlasilabilir, idarelerin subjektif degerlendirmelerine
neden olmayacak ve dolayisiyla hukuki belirlilik ilkesine daha uygun
nitelikte oldugunu belirtmistir.?®

Danigtay 6. Dairesi ise yapilan degisiklikle birlikte Yonetmelik’in anit
aga¢ taniminin kapsamina girecek agac¢ tirlerinin daraltuldigimi ve
Yonetmelik’'teki tanim ile davaya konu hiktm arasinda celigki yaratildigini
belirterek Yonetmelik m. 11/1 hikmiiniin iptaline karar vermigtir.26

Iptal karar1 sonrasinda m. 11/'de yapilan degisiklikle?” sonradan
eklenen ¢ bendinde belirtilen agaclara yer verilmemis, anit agaclari
tanimlayan ayirt edici 6zellikler “yas, cap, boy ve form itibarvyla kendi tirinin
alistlmis olgileri dizerinde boyutlara sahip olan kusaklar arasinda bag kurabilecek
uzunlukta dogal omre sahip olmasi, yore kiltirinde olumlu veya olumsuz, gercek
veya hayal dirind, mistik veya folklorik bir Gykiiye sahip olmast ve yiresel veya ulusal
tarthte kimi olaylar ile ozdes hale gelmesi ve onlara taniklik etmesi” olarak
sayilmigtir. Bu degisiklige dair ac¢ilan iptal ve yuritmenin durdurulmasi
talepli davada Danistay 6. Dairesi, iptal edilen degisiklik ile yeni getirilen
dizenlemenin “hemen hemen ayni oldugu” belirlemesinde bulunarak,
degisiklik ile getirilen hitkmiin Yénetmelik’teki anit aga¢ tanimiyla uyumlu
olmadig, eskisine kiyasla anit agag tirlerinin daraltildig1 gerekcgesiyle 6nce
hikmiin yurirliginin durdurulmasina?®, sonrasinda ise iptaline karar
vermigtir.2? Danigtay 6. Dairesi bu iptal kararindan sonra verdigi bir
kararinda m. 11/1 metnindeki “form” ibaresinin “siluet 6zelligi” olarak
degistirildigini ancak fikranin geri kalan boéliimlerine dair yuriitmenin
durdurulmas1 ve iptal kararlar1 verilmesine ragmen, bunlarin gereklerini
yerine getirir bicimde bir diizenleme yapilmadigina dikkat ¢cekmistir.3°

Kanaatimizce Yonetmelik m. 11/1 hikminun iptali sonrasinda3! m.
4/1-a kapsaminda sayilan nitelikteki agaclar anit aga¢ olarak kabul

% Danustay 14. D, E. 2017/4412, T. 05.04.2018. Yapilan itiraz Danistay IDDK'min Y.D
Itiraz No: 2018/526, T. 24/09/2018 sayili kararnyla reddedilmistir.

% Danustay 6. D, E. 2019/12700, K. 2019/5572, T. 13.06.2019. Bu karar Danistay idari
Dava Daireleri Kurulu karariyla onanarak kesinlesmistir. Bkz. Damistay IDDK, E.
2019/2032, K. 2020/1839, T. 14.10.2020.

2 Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayma Iliskin Usul ve Esaslara Dair
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yoénetmelik m. 7. (RG, 16.03.2020, S.
31070)

% Danistay 6. D, E. 2020/5181 E., T. 01.10.2020. Karara yapilan itiraz Danistay
IDDK’nin Itiraz No. 2021/64, T. 17/02/2021 sayili karariyla reddedilmistir.

29 Damigtay 6. D, E. 2020/5181, K. 2022/3155, T. 16.03.2022 ve aym tarihli E.
2020/4236, K. 2022/3156; E. 2020/8231, K. 2022/8157. Bu kararlar temyiz edilmis
olup, Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu kararlarryla onanarak kesinlesmistir.
(Sirasiyla Danigtay IDDK, E. 2022/3989 E., K. 20238/1693, T. 20.09.2023 ve E.
2022/2742, K. 2023/1692, T. 20.09.2023)

30 Danigtay 6. D, E. 2022/7308, T. 02.03.2023.

3 9577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu m. 52/1 geregince temyiz yoluna
bagvurulmasi kural olarak kararin yuriutilmesini etkilemez.
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edileceginden, iptal edilen 117 sayil Ilke Kararinda yer alan “kent imajina
etkisi olan grup, dizi veya tek agaclar” hukuken anit agaclar icinde mutalaa
edilemeyecektir.

Yonetmelik'in yurarluge girdigi ilk halinde m. 11/2°de anit agaclarin
Turk Standardlar1 Enstitist tarafindan belirlenen TS 13137 Anit Agaclar
Envanter Secim Kurallar1 ve Isaretleme Standardi3? geregince belirlenecegi
ifade edilmis iken, yapilan Yonetmelik degisikligiyle3? bu fikra kaldirilmis ve
anit agaclarin belirlenmesine dair hususlarin ilke karariyla belirlenecegine
yonelik dizenleme getirilmigtir.34

Bu konu baglaminda Yoénetmelik m. 4/1-a’daki tanimda agac
kelimesine yer verilmis iken, 117 sayilh Ilke Kararinda “agac ve agac
formundaki calilarin” da anit aga¢ olabilecegi ifade edilmesinden kaynakli
kanigikliga da temas edilmesi gerekir. Burada terim kullanimi agisindan
ortaya ¢ikan uyumsuzlugun giderilmesi i¢in 6ncelikle anit agaclar kapsamina
calilarin da dahil olup olmadiginin bilimsel olarak belirlenmesi ve terimlerin
yeknesak bicimde kullanilmasina 6zen goésterilmesi gerekir.

Doktrinde anit aga¢ taniminin gincellenerek mevcut hale gére daha
kapsayici bir tanimin belirlenmesi, bu kapsamda ekolojik ve biyolojik
Ozellikler ile sosyo-kultiirel ve sanatsal degerlerin de dikkate alinmasi ve
getirilecek standartlarin bélge ve konuma goére kendi igcinde ele alinmasi
onerilmektedir.?®

32 S6z konusu standart Turk Standardlar1 Enstitiisi tarafindan 29.04.2019 tarihinde
iptal edilmistir. Bunun yaninda 11.04.2006 tarihli anit agaclar1 koruma ve bakim
kurallarma  dair TS 13190 sayih  standart halen  yurarluktedir.
(https://intweb.tse.org.tr/Standard/Standard/StandardAra.aspx, s.e.t 15.01.2024)

3 Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayma Iliskin Usul ve Esaslara Dair
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik m. 7. (RG, 16.03.2020, S.
31070)

Bu degisiklikten 6nce Yonetmelik m. 11/1'in o tarihte yururlikte olan hiikkmiiniin
iptaline yonelik gerekgeli kararda, normlar hiyerarsisi geregince anit agaglarin
tespitinde uygulanacak esas normun Yoénetmelik yerine, TS 13187 Amt Agaclar
Envanter Secim Kurallar1 ve Isaretleme Standardi olarak kabul edilmesinin
mumkin olmadigl, buna yoénelen idare savunmasina kargsilik olarak ifade
edilmistir. (Danigtay 6. D, E. 2019/12700, K. 2019/5572, T. 13.06.2019; 14. D, E.
2017/4412, T. 05.04.2019)

3 Bu hukmun iptali istemiyle agilan davada korunmas: gerekli tabiat varliklarinin
korunmasina dair iglerde uygulanacak ilkeleri belirleme gorev ve yetkisinin Tabiat
Varliklarim1 Koruma Merkez Komisyonuna, bu ilkeler dogrultusunda uygulamaya
yonelik karar alma goérev ve yetkisinin ise Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge
Komisyonlarina ait oldugu belirtilerek, kamu kurum ve kuruluslar1 ve belediyeler
ile gercek ve tiizel kigilerin bu Komisyonlarin kararlarina uymak zorunda olduklar:
nazara alindiginda, anit agaclarin tespit edilmesine yoénelik hususlarin Tabiat
Varliklarin1 Koruma Merkez Komisyonunca alinacak ilke karariyla belirlenmesinin
hukuka uygun olduguna karar verilmistir. (Danigtay 6. D, E. 2020/5181, K.
2022/8155, T. 16.08.2022) Bu karar Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu karariyla
onanarak kesinlesmistir. Bkz. Danistay IDDK, E. 2022/8589, K. 2023/1693, T.
20/09/2028.

35 Bobat, s. 40; Geng¢/Guner, s. 303; Yucel Caglar, “Thoughts on ‘Monumental Trees’
management”, Proceedings of the Ist International Yew Workshop Duzce
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Savunulan bir diger goéris ise anit agaclarin taniminin yapilmamasidir.
Bu goruste olanlar tamim yapilmamasiyla miulkiyet ve ydnetim alaninda
kolaylik saglanacagini ifade etmektedir.?® Uygulamada keyfilige yol
acabilecegi, kapsamin genis tutulmasi halinde amit agaclarin geregi gibi
korunmasina engel olacagi gerekcesiyle bu gorise katilmak mimkin
degildir.

B. ANIT AGACLARIN SINIFLANDIRILMASI

Anit agaglar 117 sayili ilke Kararinda doktrindeki siniflandirmaya
uygun olarak kultiirel, boyutsal ve gorsel anit agaclar olarak u¢ sinifa
ayrilmugtir.%”

Kultirel anit agaglar, yore kultiriinde olumlu ya da olumsuz, gercek
ya da hayali, mistik yahut folklorik hikayesi bulunan ya da ulusal tarihi
olaylarla 6zdesleserek onlara sahitlik eden agaclar olarak ifade edilmistir.
Tarihi bir olaya ya da kigiye ait ge¢mige sahitlik etmis agaglar tarihi anit
agaclardir. Ornegin Antakya'nin Serinyol Mahallesinde bulunan bir mesenin
altinda Misir seferi sirasinda Yavuz Sultan Selim’in konakladigi rivayet
edilmektedir.?® Ordunun Unye ilcesinde bulunan Unye Cinari’min Fatih
Sultan Mehmet'in emriyle dikildigine inanilmaktadir.?® Bursa’da bulunan
Kavakli Cmarin da Orman Gazinin askeri bir zaferi kutlamak igin
dizenledigi golene babasi Osman Gazinin katilmamasi nedeniyle tzilen
oglunu teskin etmek i¢cin Osman Gazi'nin diktigi séylenmektedir.*°

Dini bir inanig geregince yerel halk tarafindan yuceltilmis agaclar da
mistik anit agaclardir. Ornegin, Hatay'in Samandag ilcesinde bulunan bir
cinar agacinin Hazreti Musa'nin toprakta dikili olarak unuttugu asanin
yesermesiyle olustuguna inanilmaktadir.#! Yine Bursa’da Orhan Camiinde
miuezzinlik yapan ve aga¢ onlinde eski ayakkabilari tamir eden yagl bir
kisinin Eskicibaba Cinar1 olarak adlandirilan agacin gévdesinde bogluk olan

University Sept. 28th — Oct. 4th 2015. Eds. N. Aksoy and S. Aslan. Duzce, 2015, s.
131; Akkemik, s. 43; Anit Agaclar Yonetiminin lyilestirilmesi Caligtaylar1 Sonug
Raporuy, s. 21.

3 Anit Agaglar Yonetiminin Iyilestirilmesi Caligtaylar1 Sonug Raporu, s. 22.

37 Geng/Giiner amit agaclar tarihi, folklorik, mistik ve boyutsal anit agaclar olarak dort
gruba aywrmaktadir. Yazarlar ayrica estetik ve genetik deger tasiyan ozellikli
agaclarin da mutlaka korunmasi gerektigini ancak bunlarin anit aga¢ mahiyetinde
olmadigini ifade etmektedir. (Gen¢/Guner, s. 6)

38 Asan, 1987, s. 50.

3 Halithan Sen, “Samsun Ilinde Asirlik Dogal Ortam Degisimi Taniklar:: Amt
Agaclar”, Yayimlanmamig Yuksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi,
Lisansustii Egitim Enstitiisit Cografya Anabilim Dali, Samsun, 2022, s. 30.

40 Asan, 2010, s. 32; Ozcan, s. 26; Ozkaplan Yorukli, s. 24.

# Levent Kisi, “Turkiye'nin anit agaclar1 zamana meydan okuyor”, Anadolu Ajansi,
03.12.2021,  https://www.aa.com.tr/tr/gundem/turkiyenin-anit-agaclari-zamana-
meydan-okuyor/2437488, (s.e.t 15.01.2024)
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i¢c kismina girdigi ve bir daha ¢ikmadigi, buradan goge cekildigi hikaye
edilmektedir.*?

Doénemsel olarak da olsa yore halkinin gelenek ve goreneklerinin
etrafinda yasatildig1 ya da yasanan Uiziicii ya da sevindiren bir olaya sahitlik
ettigi icin halk arasinda hususiyeti bulunan agaclar ise folklorik anit
agaclardir. Ornegin Antalyamin Ibradi ilcesindeki bir kisinin éliimiinden
sorumlu tutulan Arap bir jandarma erinin burada yer alan bir kestane
agacina asildigina inanilmaktadir. Anlatiya gére daha sonra sorumlunun bir
baska kisi oldugunun tespit edilmesi nedeniyle y6re halki bu olay1 toplumsal
hafizasinda canli tutmak icin bu agaca Arap Asilan Agac¢ ismini vermigtir.*3
Yine Mersin’in Gulnar ilgesinin Sitliice beldesinde de dibinden bir su pinari
bulunan c¢inar agaci i¢in kuraklik oldugu halde, stirtisiine su saglayan bir
cobana yoredeki kisiler tarafindan bu suyu nereden buldugu soruldugunda
asasiyla yere vurdugu ve buradan su figkirdig: 6ykisa aktarilmaktadir.*

Bir agacin kultiirel anit agag olarak belirlenebilmesi icin tarihi, mistik
ya da folklorik niteliklerden birisini tagimasi yeterlidir. Bu halde agacin
boyutsal 6zelliklerine dayali degerlendirme yapilmaz, fakat dizenlenecek
tespit fisinde agacin boyutuna dair 6zellikleri belirtilir.

Boyutsal anit agaglar bulunduklar: yerde, yas, boy, gévde ve tepe taci
gibi boyutuna dair nitelikleri bakimindan tartintn alisilmis 6l¢tlerinin ¢ok
Ustiinde boyutlara ulagmig, gecmisle bugln, bugiinle gelecek arasinda bag
olusturabilecek, minimum ytiiz yasinda ve dogal yasam stresine sahip olan
agaclardir. Ornegin Zonguldak'in Alapl ilcesinde bulunan ve 2018 yilinda
tescili yapilan bir porsuk agacinin 4120 yasinda oldugu belirlenmistir. Bu
agacin Turkiye’nin en yash agaci, dinyanin ise en yash bes agacindan biri
oldugu ifade edilmektedir.#®

Boyutsal anmit agaclarin tespit edilmesinde turlerin yas, gévde capz,
boy, tepe capi, bulundugu yer ve pozitif 6zelliklere dayali degerlendirmesi
yapilir. Agaclarin yasi agacin goévdesinde, yerden 130 cm yikseklikten
alinacak artim kaleminden yapilacak yillik yas halkasi sayimiyla‘é, gévde
cap1 ise yerden 130 cm yukseklikteki govde cevresinin 3,14’e boélinmesiyle
elde edilir. Agacin bulundugu yer alanin 6zelligine gére (orman, mescere,
grup, kiime, tek kirsal, tek kent icinde gibi) tespit edilir. Pozitif 6zellikler de
agacin sahip oldugu yapisal 6zelliklerdir.

Bir aga¢ boyutsal olarak anit aga¢ olarak nitelendirilecekse bu agacin
alisilmis boyutlarinin ¢ok tUstinde olmasi ve tir olarak dogal yasam

42 Ozkaplan Yoérukli, 25.

4 Yizyillarin Gérkemli Taniklar:: Misralardan Géniillere Uskiiddar'in Amit Agaglari,
Uskidar Belediyesi Yayinlar, Istanbul, 2005, s. 4; Asan, 2010, s. 43.

44 Asan, 2010, s. 44.

# Kisi.

46 110 sayih Ilke Kararinda bu ifadeden sonra yasin bu yéntem geregince
belirlenemedigi hallerde, kararin ekindeki 5 ve 6 sayil1 tablolardaki katsayilarla cm
cinsinden agacin goévde capinin c¢arpilarak elde edilecek degerin yil cinsinden

yaklasik yas olarak kabul edilmesi seklindeki ifadeye 117 sayili Ilke Kararinda yer
verilmemistir.
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stiresinin uzun olmasi gerekir. Aksi halde kavak, s6gut ya da kizilagac gibi%’
ya da kendi tiird itibariyle zaten biiyltk boyutta olan ve mevcut boyutu tiri
icin normal kabul goéren agaclar anit aga¢ olarak degerlendirilemeyecektir.
Ayni1 dogrultuda sadece yash agaclar veya tir olarak uzun yasam slresine
sahip ancak boyutsal olarak aranan 6zellikleri tasimayan agaclar gorsel anit
agac ozelliginde degildir. Ornegin simgir, sandal veya kermes megesi gibi
agaclar daha bodur formda oldugundan diger anit agac¢ tirleri icinde
degerlendirilemiyorsa, bunlarin anit aga¢ olarak kaydedilmeleri mimkiin
olmayacaktir.*8

Gorsel anit agaclar da tabii géranimunden 6énemli bicimde farklilik
arz eden catal, samdan, kivrik, yatay ve farkli gévde kaynasmasi gibi dikkat
ceken gorsel oOzellikleri bulunan agaclardir.®® Bir agacin goérsel anit agag
olarak tespit edilebilmesi icin bu yapisal 6zelliklerden en az birisini tagimasi
yeterlidir. Bu halde boyutsal 6zelliklere gore degerlendirme yapilmayacak,
fakat tespit fisinde boyutsal 6zellikleri eksiksiz olarak belirtilecektir.

Yukarida belirtildigi tizere 117 sayili Ilke Kararinin Danistay tarafindan
iptaliyle bu tiirdeki agacglarin anit agag 6zelligi hukuken dayanaksiz kalmaigtir.
Aslen bu karar 6ncesinde de bu agaclarin anit aga¢ olarak belirlenmesi
Yonetmelik m. 4/1-a’daki tanimla da uyumlu olmayip, kapsam itibariyle
tanimin disinda yer almaktaydi. Ayrica Yonetmelik’in ilk halinde m. 11/1-¢, d,
e’de sayilan tiirdeki agaclarin da 27.10.2017 tarihinde yapilan y6netmelik
degisikligiyle yururlikten kaldirilmasiyla Yonetmelik hiikimleri kendi
icinde uyumlu hale getirilmigti. O halde gerek 117 sayili Ilke Kararinin iptali
gerekse Yonetmelik hikimlerinde yapilan degisiklik ve nihayet m. 11/1
hikmiinin iptali sonrasinda gorsel anit agaclarin, anmit aga¢ olarak
degerlendirilmesi i¢in hukuki bir dayanak kalmamagtir.

117 sayih Ilke Kararinda bir agacin anmit agac olarak secilmesine dair
tarife yer verilmistir. Buna goére kultiirel, tarihi, mistik ve folklorik 6zelligi
bulunan agaclar tirQ, yasi, boyu, govde ve tepe capr gozetilmeksizin, anit
agac olarak secilir. Kaltirel 6zelligi bulunmayanlarin boyutsal anit agac
olarak secilebilmeleri i¢in, agacin Simdiki Anitsal Deger (SAD) puaninin
hesaplanarak, Asgari Anitsal Deger (AAD) ile karsilastirilmasinin yapilmasi
gerekir.50

47 Asan, 2010, s. 20; Geng/Guner, s. 6; Ozcan, s. 19.
4 Asan, 2010, s. 20; Ozcan, s. 19.

49 Bu ozellikler genetik bozukluklar nedeniyle ya da bocek, mantar, hayvan veya
insan etkisiyle patolojik olarak meydana gelebilirler (Asan, 2004, s. 430;
Geng/Glner, s. 6).

%0 SAD; boy, govde capi, tepe capi, yas, bulundugu yer ve pozitif 6zellikleri
dogrultusunda belirlenecek puanlarin toplanmasiyla elde edilen deger olup,
puanlamada agacin boyutsal verilerine karsilik gelen deger kullanilacaktir. Bu
degerler ilke kararinda Ek 4’te yer alan “Anit Aga¢ Degerlendirme Tablosu” temel
alinarak belirlenecektir. AAD’de her aga¢ ve aga¢ formundaki cali thrleri igin
standart gekilde ek 1, 2 ve 3’te belirtilen degerleri kullanilacaktir. Bir agacin
boyutsal 6zellikleri geregince anit aga¢ olarak tespiti icin SAD’in bu agacin ait
oldugu taksona dair standart olarak belirlenmis AAD’ye esit ya da AAD’den buyuk
olmasi zorunludur.
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Tarif edilen hesaplamalar sonucunda bir agacin anit aga¢ olarak
belirlenmesi i¢in gerekli gériilen degerlere kiiciik puan eksiklikleri nedeniyle
ulasamayan agaclarin da anmit aga¢ gibi korunmas: teklif edilmektedir.’!
Istikbal anit aga¢ veya aday anit agag olarak isimlendirilen bu agaclar Tirk
Standardlar1 Enstitiisiniun TS 13190 standardinda kendilerine yer bulsalar da
gerek KTVKK gerekse Yonetmelik ve 117 sayili [lke Kararinda bu agaglar igin
bir hiikkiim getirilmediginden bu teklifin hukuki dayanag: yoktur.5?

C. ANIT AGACLARIN TESPITI, TESCILI VE ONAYLANMASI

KTVKK ek m. 4/1’de, tasinmaz tabiat varliklarinin koruma alanlarina
dair Kanunda zikredilen is, islem ve kararlar bakimindan goérevli ve yetkili
bakanlik Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhg olarak
belirlenmigtir® 1  sayih ~ Cumhurbagkanlignt ~ Tegkilan = Hakkinda
Cumhurbagkanligi Kararnamesi®* m. 109/1-b’de Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanlig1 hizmet birimlerinden olan Tabiat Varliklarini Koruma
Genel Mudurlaginin gorevleri tabiat varliklar1 ve dogal sit alanlariyla 6zel
cevre koruma boélgelerinin tespiti, tescili, onayi, degisikligi ve ilanina iligkin
usul ve esaslar1 belirlemek ve bu alanlarin sinirlarinin tespiti ile tescilini
saglamak seklinde sayilmigtir.%

KTVKK ek m. 4/2’de tabiat varliklarina dair koruma alanlarina dair
karar almak ve Kanunda ongoérilen diger is ve islemlerde Bakanliga
yardimct olmak Uzere, Bakanligin merkez tegkilati bunyesinde bakan
yardimcisinin bagkanliginda bu varliklarin ve alanlarin 6zelliklerine gore
uzmanlagmigs mimar ya da sehir plancisi, orman ya da ¢evre mihendisi,
hukukcular ve Bakanlik tarafindan uygun gorilecek uzman kisilerden olusan
Tabiat Varliklarini Koruma Merkez Komisyonu tegkil edilmistir. Hakiimde
tasrada ayni mesleklerden yeterli sayida uzmanin katilmasiyla yeterince
Tabiat Varliklarint Koruma Boélge Komisyonu kurulacagi da hiukme
baglanmistir. Maddenin altinci fikrasi geregince ilgili is, islem ve kararlara

51 Bobat, s. 40; Anit Agaclar Yénetiminin Iyilestirilmesi Caligtaylar1 Sonug¢ Raporu, s.
21.

52 Ayni yonde bkz. Cevikgelik, s. 1497.

% Kanun metninde Bakanligin ismi Cevre ve Sehircilik Bakanligi olarak
zikredilmekteyse de 21.01.2017 tarih ve 6771 sayili Kanun ile yapilan Anayasa
degisiklikleri sonucunda Turkiye Cumhuriyeti tegkilat yapisi degisiklige
ugramigtir. Bu kapsamda 10/7/2018 tarihinde vyirarlige konulan 1 sayili
Cumhurbagkanlig1 Tegkilat1i Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesindeki Cevre
ve Sehircilik Bakanliginin ismi 29.10.2021 tarih ve 81643 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 85 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi m. 2 geregince Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 seklinde degistirilmistir.

% RG, 10.07.2018, S. 30474.

% Bunun yaninda 1 sayili Cumhurbaskanlign Tegkilati Hakkinda Cumhurbagkanlig:
Kararnamesi m. 279/1-b’de Kultir ve Turizm Bakanliginin hizmet birimleri
arasinda Kiltir Varliklar1 ve Mizeler Genel Mudurliga sayilmistir. Bu dogrultuda
KTVKK ek m. 4 ile anilan Cumhurbagkanligi kararnamesiyle, tabiat varliklarina
iligkin i, islem ve kararlar acisindan gorevli bakanlik ile kiltiir varliklarina iligkin
is, islem ve kararlar agisindan gorevli bakanlik birbirinden ayrilmistir.
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dair usul ve esaslar ile gorev yapacak komisyonlarin tegkil edilmesi ve
calismasina dair usul ve esaslar Tabiat Varliklarim1 Koruma Komisyonlar:
Kurulug ve Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik hazirlanmagtir.5%

Hukukumuzda cesitli alanlar i¢cin bazi 6zel hiikiimler 6ngoérilmiustir.
Ornegin 6545 sayili Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alan1 Hakkinda Baz1
Duzenlemeler Yapilmasina Dair Kanun m. 8 geregince tarihi alandaki
KTVKK’da belirtilen korunmasi gerekli tasinmaz kiltiir ve tabiat varliklarina
dair yapilacak plan, proje, uygulama, is ve islemler, dogal sitlerin yeniden
degerlendirilmesi hari¢, Kaltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan kurulacak
“Kultar ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Komisyonu” kararlar1 geregince ve bu
kararlara gére hazirlanacak tarihi alan planlar: esaslarina goére yuritialecektir.
Yine 7174 sayili Kapadokya Alani Hakkinda Kanun m. 5/4 ve 6 geregince
KTVKK geregince kultiir ve tabiat varliklarini koruma bélge komisyonlarina
verilen yetki ve gorevler Kapadokya Alan Komisyonunca kullanilir ve kiltir
ve tabiat varliklarini koruma bélge kurullarina ve komisyonlarina yapilan
atiflar bu Komisyona yapilmig sayilacaktir. Bunlardan bagka 7432 sayili
Uludag Alanm1 Hakkinda Kanun m. 3/2 geregince KTVKK’da belirtilen
korunmas1 gerekli tasinmaz kiltir ve tabiat varliklarina dair yapilacak her
tir plan, proje, uygulama, is ve islemler Uludag Alan Komisyonu kararlarina
gore yurutilecektir.

Aralarinda anit agaclarin da bulundugu tabiat varliklarinin tespiti,
tescili ve onayina dair usul ve esaslar Yonetmelik’'te diizenlenmistir. Buna
gbre, mevcut ve potansiyel olarak tabiat varliklarini arastirma c¢alismalarini
gerceklestirmek icin Bakanlik tarafindan arastirma ekibi olusturulur.
Aragtirma bu alanin 6zelliklerine goére Tabiat Varliklarini Koruma Genel
Miudurligiunce belirlenen ve alaninda en az bes yil tecriibeli orman, ziraat,
jeoloji, cevre, su urunleri, harita kadastro muhendisleriyle, biyolog, sehir
plancisi, peyzaj mimari ve ilgili diger meslek gruplarindan teskil edilecek en
az bes kigiden olugan arastirma ekibi tarafindan yapilir. Aragtirma ekibince
diizenlenen tespit raporu Genel Mudirlik ve Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi 11 Mudirlugine teslim edilir (Yonetmelik m. 4/1-b, 16/1). 1l
Miudurliga, teslim edilen arastirma raporu dahilinde bir tespit raporu
dizenleyerek Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Komisyonuna sunar
(Yonetmelik m. 16/2).

Doktrinde anit agaclar konusunda uzman kisilerin belirlenip bir liste
olusturulmasi ve yapilacak goérevlendirmelerin bu listeden saglanmasi,
boylece daha isabetli ve hizli gekilde tespit yapilmasinin temin edilmesi
onerilmektedir.?’

Yonetmelik m. 14 geregince anit agaclarin tespiti®® icin bir kisim bilgi
ve belgenin® ibrazi gereklidir. Bakanlik bunlara ek olarak bilgi ve belge

% RG, 18.10.2011, S. 28088.
5 Cevikgelik, s. 1493.

% Yonetmelik m. 4/1-cc’de tespit islemi, Yonetmelik’te ifade edilen usuller, esaslar ve
kistaslar geregince yapilan ve belgelendirilen teknik ¢aligma olarak tanimlanmagtir.

% Turk Dil Kurumu Sézlugine gére dokiman kelimesi belge kelimesinin Fransizcasi
olmakla, Yonetmelik m. 14/1 hikmunde yer alan “bilgi, belge ve dokiiman”
ibaresindeki dokiiman kelimesinin varligi gereksizdir. (Bkz. Turk Dil Kurumu
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isteyebilir. Ancak Yonetmelik m. 17/1-1’da belirtildigi Gizere Genel Mudurlik
liizum g6rdigi hallerde talep bulunmadan da tespit yapabilir. 6°

Bolge Komisyonu sunulan tespit raporu 1siginda anit agacin tescili
karar almis ise, buna dair kararin bir sureti I Miudurliginde birakilir, iki
sureti de Genel Mudurlige gonderilir. Genel Mudurlikge kararda eksiklik ya
da hata tespit edilmezse, karar onay icin Bakanlik Makamina goénderilir.
Kararda yap1 yasagl bulunuyorsa Bakanin teklifi tizerine Cumhurbagkani
karar1 alinmasiyla, yap1 yasagi yok ise Bakan onayiyla tescil islemi
tamamlanmis olur (Yonetmelik m. 17).6!

Tescil oncesinde diizenlenen raporlar hazirhik islemi niteligindeki
idari islemlerden oldugundan ve bu islemler neticesinde hukuki statiide bir
degisiklik meydana gelmediginden bunlara kars1 gidilecek bir hukuki yol
bulunmamaktadir. Ancak bu raporlara binaen tesis edilen islemler
neticesinde ortaya cikacak idari iglemlere yonelik idari yargt slreci
isletilebilecektir.52

Tescil karari, I Mudirliginin yazisiyla tescil olunan taginmazin
kadastral bilgileriyle birlikte, tapu sicilinin beyanlar hanesine serh verilmek
uzere ilgili tapu mudirligiune bildirilir (KTVKK m. 7/5, Yonetmelik m. 17/1-
8.

Anmit agaclara iligkin tescil kararlari, 7201 sayili Tebligat Kanunu
hiukimlerine uygun sekilde tasinmazin maliklerine teblig edilir. Ancak
tasinmazin malikleri idare tarafindan tespit edilemezse tescil karar1 Resmi
Gazetede yayimlanir, ayrica Bakanliga ait internet sitesinde bir ay boyunca
ilan edilir (KTVKK m. 7/6, 7; Yonetmelik m. 17/1-i). Maliklerin idare
tarafindan tespit edilememesi hali disinda diger tabiat varliklar1 ve dogal sit
alanlarindan farkli olarak anit agaclara dair butiin tescil kararlar1 Resmi
Gazetede yayimlanmaz ve Bakanlhigin internet sitesinde duyurulmaz
(Yonetmelik m. 17/1-j). Doktrinde tim toplumu ilgilendirmesi nedeniyle anit

Guncel Turkce Sozluk, “Dokiiman” Maddesi, https://sozluk.gov.tr, s. e. t.
15.01.2024)

60 Ancak Demirtas, Turkiye cografyasinda anit agaclarin tespiti konusunda yeterince
arastirma yapilmadigini, bu agaclar arastirip saptamak konusunda goérevli merciin
de belirli olmadigini, bu eksikligin pek ¢ok degerli varligin yok olmasiyla
sonuglanacagini ifade etmektedir. Mevzuat bakimindan herhangi bir sorun
gorilmemesine ragmen yazarin sd6zini ettigi sorunun uygulamaya dénik oldugu
anlagilmaktadir. (Ahmet Demirtas, “Anit Agaclarin Belirlenmesi, Tescil Edilmesi,
Korunmasi ve Bakimi Konusunda Kisa Bir irdeleme”, Proceedings of the 1Ist
International Yew Workshop Duzce University Sept. 28th — Oct. 4th 2015. Eds. N.
Aksoy and S. Aslan. Duzce, 2015, s. 12)

61 Tescil isleminin tescili yapilan kialtir veya tabiat varligi bakimindan kurucu (insai)
nitelikte olmadigini, agiklayici (izhari) mahiyette oldugunu ifade edilmektedir.
Bkz. Sabih Kanadoglu, Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Hukuku, Turhan
Kitabevi, Ankara, 1998, s. 42.

62 Oguz Sancakdar, Taginmaz Kultiir ve Tabiat Varliklar1 Hukuku, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2012, s. 517; Cevikgelik, s. 1494.
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agaclarin tescillerine iligkin butiin kararlarin Resmi Gazetede yayimlanmasi
gerektigi ifade edilmektedir.52

Tescil islemi yapilmamasina yo6nelik herhangi bir idari vyol
ongorilmemistir. Bununla birlikte tescil yapilmasi iglemine ilan tarihinden
baglayarak altmis gin iginde itiraz edilmesi mimkindur (Yénetmelik m.
17/1-k). Ancak anit agaclar icin tasinmazin malikinin tespit edilememesi hali
disinda ilan usuli 6ngoérilmediginden, kanaatimizce itiraz siiresi belirtilen
hal disinda buna dair kararin 6grenilmesiyle baglayacaktir.

Itirazlar, Genel Miudirliik tarafindan incelemeye tabi tutularak itirazin
belirtilen stre icinde yapilip yapilmadigi, basvuranin menfaati bulunup
bulunmadigi ve ortaya konulan somut gerekceler bakimindan
degerlendirilir. On inceleme sartlarini saglamayan basvurular reddedilir.
Aksi halde Genel Mudurlik tarafindan bagvurunun esasina iligkin
degerlendirme yapilir. Kararda maddi hata var ise buna iligkin bagvurunun
degerlendirilmesi i¢in Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Komisyonuna,
bunun disindakiler de Tabiat Varliklarin1 Koruma Merkez Komisyonuna
iletilir (Yonetmelik m. 17).

Tescil kararinin kaldirilmasi da Yonetmelik’e uygun olarak yuratialiar
(Yonetmelik m. 17/1-h).

Yonetmelik m. 5/1-f geregince korunan alanlarda tespit, tescil,
planlama, koruma, kullanma, yénetim ve izlemeye esas olacak envanter ve
veritabani ¢aligmasi yapilir ya da yaptirilir.

Doktrinde bir agacin anit agag olarak tescil edilmesine yonelik taleple
ilgili olarak olumsuz karar verilmesi nedeniyle konunun yargiya tasindigi
durumlarda, salt bilirkisi raporundaki degerlendirmelerle yetinilmemesi,
konuyla ilgili diger bilgi ve belgelerin de dikkate alinmasi gerektigi ifade
edilmektedir.t*

III. ANIT AGACLARIN KORUNMASI

A. ANIT AGACLARIN KORUNMASININ SAGLADIGI FAYDALAR

Anit agaclarin korunmasinin estetik, bilimsel, kultiirel ve turistik
iglevleri vardir. Anit agaclarin yasadiklar1 alanlara dair canli birer tanik
olmalar1 nedeniyle Uzerlerinden alinan artim kalemlerinin veya maruz
kaldig1 bocek ya da mantar olusumunun tetkikiyle agacin yagami siiresince
olusan iklim, taban suyu ve bitki 6rtusti degisiklikleri, deprem veya yangin
gibi olaylara dair ve hatta yasamlarini tamamlamalarindan sonra bitki bilimi
ve arkeoloji a¢isindan 6nemli bilgilerin elde edilmesini saglar.%

68 Cevikgelik, s. 1498.

64 Oguz Sancakdar/ Pmar Yagci/ Sukir Tagyildiz/ Ezgi Cirak, Kultir ve Tabiat
Varliklar1 Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s. 554.

6  Geng/Gliner, s. 9, 10; Asan, 2004, s. 433; Ilcin Aslanboga/ Serif Hepcan, “Anit
Agaclar”, C. 28, S. 833, 1995, Bilim ve Teknik Dergisi, s. 70; Cevikgelik, 1489, 1492;
Sen, s. 32, 125; Ozkaplan Yorukly, s. 9; Sen, s. 39 vd.; Yeni, s. 8; Ozcan, s. 81; Demir,
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Anit agaclar bir tiriin ender bulundugu yasam alanlarini (biyotop) ve
nadir olan genotiplerini temsil edebildiginden biyo-genetik rezerv ve biyo-
cesitlilik acisindan da 6nem arz etmektedir.56

Toplumun tarihini, folklorunu, degerlerini ve Kkultirini de
gostermesi nedeniyle anit agaclar birer tarihi belge niteligindedir.

Yine kirsal turizm, yesil turizm, doga turizmi veya eko-turizm olarak
adlandirilan ve cevreyi korumay: ilke edinen kisilerden olusan kugik
gruplarin 6zgin ve bozulmamais alanlar1 ziyaretine konu oldugundan turistik
6nemi de vardir.5’

B. ANIT AGACLARIN KORUNMASIYLA GOREVLI MERCILER

KTVKK m. 10/1 ve ek m. 4 geregince kimin mulkiyetinde ya da
idaresinde olduguna bakilmaksizin, tasginmaz tabiat varliklarinin
korunmasini temin etmek i¢in gereken oOnlemleri almak, aldirmak ve
bunlarin her tirlii denetimini yapmak ya da kamu kurum ve kuruluglar ile
belediyeler ve valiliklere yaptirmak gorevi Cevre Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligina aittir. Ancak KTVKK m. 10/5 geregince kamu kurum
ve kurulusglan ile gercek ve tlzel kisilerin miilkiyetinde bulunan taginmaz
tabiat varliklarinin korunmasi ve degerlendirilmesi KTVKK hiikiimlerine
uygun sekilde kendilerince saglanir.

Bakanligin uygun gérmesi halinde Vakiflar Genel Mudirlugy, il 6zel
idareleri, belediyeler ve diger kamu kurum ve kuruluslari, maliklere anit
agaclarin koruma, bakim ve onarimlarina teknik eleman ve 6denekleriyle
yardim edebilir. Ozel hukuka tabi gercek ve tiizel kisilerin malik oldugu anit
agaclarin korunmasi, bakim ve onarimi i¢in Bakanlik¢a ayni, nakdi ve teknik
acidan yardimda bulunulur (KTVKK m. 1174, 12/1). Ancak bakim onarim
yukimliliklerini yerine getirmekte aczi olanlarin milkleri mazbut ve
miulhak vakif varliklar1 hari¢ olmak tlzere usuline gére kamulastirilir
(KTVKK m. 11/8).

Bakanligin yani sira, 5216 sayili Buytksehir Belediyesi Kanunu m. 7/1-
o, 7/2-d ve 5393 sayili Belediye Kanunu m. 14/1-b geregince buytksehir
belediyeleri ve diger belediyeler tabiat varliklarinin korunmasini saglamak,
bu gayeyle bakim ve onarimini yapmak konusunda gérevlendirilmistir.58

Ancak Bakanligin plan yapma, proje onaylama, ruhsat diizenleme gibi
planlama ve uygulama alaninda yetki kapsami oldukc¢a genis tutuldugundan

2019, s. 4; Metin Saribag, “Bati Karadeniz Bolgesinin Kayda Girmemis Anit
Agaclar1”, C. 52, S. 1, 2015, Ege Universitesi Ziraat Fakiltesi Dergisi, s. 16.

66 Polat, s. 918; Gen¢/Guner, s. 10; Yeni, s. 8; Zapponi vd., s. 232, 240.

5 Bobat, s. 87; Asan, 2004, s. 433, 434; Asan, s. 2010, s. 57 vd.; Sen, s. 83; Ozcan, s. 32,
33; Demir, 2019, s. 52, 53; Ascuito vd. s. 55.

68 Doktrinde buyuksehir belediyeleri bakimindan kullanilan ifade sekliyle,
belediyeler bakimindan kullanilan ifade seklinin farkli olmasi, bu gorevlerin
belediyenin takdir yetkisine birakilmig intibaina yol acgtig1 gerekcesiyle elestiri
konusu yapilmistir. Bkz. Bilgin, s. 86.
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bu durumun vyerel yonetimlerin Ozerkligi ile bagdasmadig1 ifade
edilmektedir.%9

Orman Kanunu m. 25 geregince de Orman Genel Mudurlugy,
ormanlar ile orman rejimine dahil sahalardaki tabiati muhafaza etmek,
diizenlemek ve yonetmek konusunda gérevlendirilmistir.

Doktrinde hakli olarak anit agaclarin tespit ve tescilleri ile korunmasi
icin farkli kurumlarin gérevlendirilmesi, tescil icin Yonetmelik'te 6ngorilen
stirecin kigiler tarafindan bilinmemesi, sirecin karmasikligi ve uzunlugu
elestiri konusu yapilmaktadir.”®

Bu baglamda anit agaclarin tescil iglemi i¢cin birden fazla kurum ve
kurulusun resmi sirecleri takip etmesi, bu sireclerin kolayca anlasilabilir
olmamasi, tescil islemiyle nihayetlendirilecek islemleri gerceklestirebilecek
bilgili ve deneyimli kisi sayisinin azligi ve ekipman eksikliginin anit
agaclarin daha nitelikli gekilde korunmasini engelledigi ifade edilmektedir.
Ornegin, asir1 budama nedeniyle agacta kalic1 zarara yahut agacin 6lamine
yol acacak olcude yara acgildigi, yapilan budama nedeniyle agacin statik
dengesinin bozuldugu veya etrafinin temizlenmesi sirasinda agacin yillar
boyunca alistigni cevre kosullarinin aga¢ aleyhine aniden degistirildigi
bildirilmektedir.”!

Bizce de tescil slreci sadelestirilmeli ve hizlandirilmali, karar
mekanizmalarinda yerel yoénetim ve TUniversitelerin ilgili boéliimlerinin
temsilcilerine yer verilmeli; anit agaclarin tespit, tescil, bakim ve onarimi
konularinda uzmanlagacak kisiler yetistirilmeli ve yeterli 6l¢ciide ve nitelikte
ekipman saglanmalidir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa m. 63’te devletin, ¢evrenin ve tabiat
varliklarinin muhafazasi igin etkili bir hukuk diizenini ve tegkilat1 kurmakla
yukimli oldugunu, ancak olusturulacak tegkilatin niteligiyle ilgili
Anayasa'da kanunkoyucuyu sinirlandiran bir hitkme yer verilmedigini ifade
ederek, olusturulacak tegkilatin tiirli, yapis1 ve niteligi konusunda takdirin
kanunkoyucuda oldugunu belirtmistir. Mahkemeye goére kanunkoyucu,
anayasal sinirlara gére merkezi yonetimle yerel yonetimler arasindaki gorev
sinirlarin1  belirleyebilir. Bu dogrultuda idarenin butianliga prensibi
geregince duzenlemelerin yerel ydnetimlerin ortadan kaldirilmasi veya
etkisiz hale getirilmesine yonelik olmamasi, belirli alanlar acisindan belirli

69 Bilgin, s. 90.

70 Bobat, s. 39; Sen, s. 1383; Caglar, s. 132; Ahmet Demirtag, “Turkiye’de Anit Agaclarin
Belirlenmesi, Tescili, Bakimi ve Korunmasi Sureci”, Anit Agaclarin Yoénetiminin
Iyilestirilmesi Caligtaylar1 Sonug¢ Raporu, Kirsal Cevre ve Ormancilik Sorunlari
Aragtirma Dernegi, Ankara, 2016, s. 37; Demirtas, 2015, s. 13 vd.; Anit Agaclar
Yénetiminin Iyilestirilmesi Calistaylar1 Sonug Raporu, s. 17, 29.

7t Zapponi vd., s. 289; Geng¢/Guner, s. 299; Alp, s. 289; Murat Demir, “Beykoz Anit
Agaclarinin Mevcut Durum Analizi”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Van
Yiizinci Yil Universitesi, Fen Bilimleri Enstitisii, Van, 2021, s. 68, 69; Mehmet
Demir, “Cevresel Degisimlerin Karadeniz Boélgesindeki Tescilli Anit Agaclara Olan
Etkisinin CBS Yardimui Ile Degerlendirilmesi”, Yayimlanmamus Yiitksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi-Cerrahpasa, Lisansiistii Egitim Enstitiisi, Istanbul, 2019, s. 23
vd.
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sartlara bagli olarak ve yerel yonetimlere kilfet ya da bor¢ getirmeksizin
baz1 gorev ve yetkilerin merkezi yonetime birakilmasi mimkundur.”?

Bir parkta bulunan anit agacin dalinin devrilmesi sonucu meydana
gelen yaralanma nedeniyle ikame edilen davada, davali Bakanligin tabiat
varligi olan agaglarin bakim ve korunmasindan sorumlu olmasi, davali
belediye bagkanliginin da s6z konusu agaca bakim icin talep edilen gerekli
izin verilmesine ragmen anit agacin gerekli bakim, restorasyon ve
tedavisinin zamaninda yapilmamasi1 nedeniyle olusan zarardan birlikte
sorumlu olduklarina dair verilen ilk derece mahkemesi karar1 Danistay
tarafindan onanmustir.”

Benzer bir olayda anit agacin bakim ve onariminin Cevre ve Sehircilik
Il Mudurltginiin izin ve denetiminde belediye tarafindan yerine getirildigi
belirtilerek, olay 6ncesinde bakim c¢alismalarinin yapilmasi amaciyla idareler
arasinda yazigmalar bulunulmasina ragmen budama c¢alismasinin
yapilmadig1 ve belediye tarafindan tehlikenin varlig1 g6z 6ntine alinmakla
birlikte kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi amaciyla yaralanmanin
meydana geldigi kafeterya bahgesinin gecici siireyle kapatilmasi veya uyarici
tabela konulmas: gibi tedbirlere bagvurulmadigi gerekgeleriyle davali Cevre
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlhig1 ve belediye bagkanhiginin kusurlu
yuriatilen hizmet nedeniyle meydana gelen maddi ve manevi zarardan
ortaklasa sorumlu olduklarina dair boélge idare mahkemesi karar1 Danistay
tarafindan onanmustir. Danistay, Bakanligin agacin bakim ve onariminin
belediye tarafindan yapildigina, belediyenin ise agacin tescilli oldugu ve
kendi sorumluluklart1 bulunmadigina dair savunmalarini kabul edilebilir
bulmamuigtir.’

C. ANIT AGAGLARIN BULUNDUGU TASINMAZIN
MALIKLERININ HAK VE SORUMLULUKLARI

Anit agaclarin bulundugu tasginmazin malikleri bunlarin bakim ve
onarimi hususunda Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginin
verecegi emir ve talimatlara uygun hareket ettikleri middetce, Kanunun
maliklere sagladigi hak ve muafiyetlerden faydalanirlar. Bu baglamda
miulkiyet hakk: sahipleri mulkiyete dair haklarinin dogal sonucu olan ve
Kanun hiikkiimlerine aykir1 olmayan tim yetkilerini kullanabilirler (KTVKK
m. 11/1, 2).7

2. Anayasa Mahkemesi, E. 2011/106, K. 2012/192, T. 29.11.2012.
73 Danigstay 8. D, E. 2019/6632, K. 2021/5738, T. 30.11.2021.
7 Danigtay 6. D, E. 2019/725, K. 2023/1659, T. 05.04.2023.

75 KTVKK m. 5’te taginir ya da taginmaz kiltiir ve tabiat varliklarinin kamu kurum ve
kuruluslar1 ya da gercek veya tizel kisilere ait olsa da “devlet mali niteliginde”
oldugu belirtilmigtir. Bu belirleme, milkiyet hakkini sinirlasa da mahiyeti
itibariyle miulkiyet hakkindan farklilik arz etmektedir. (Murat Volkan Dilger,
“Kialtar Varligt Olmanin Hukuki Sonuglar1”, Kiltarel Miras (Kultir Varliklari)
Hukuku, Evindar Yesilbag, Clineyd Altiparmak (Ed.), Seckin Yayincilik, Ankara,
2022, s. 88; Sancakdar, s. 92; Ahmet Boélge Bagvurusu, AYM, Bagvuru No:
2014/13133, K.T 28.09.2016, § 64) Devlet mali olmak ve devlet mali niteliginde
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Tasinmaz tabiat varliklarinin  malikleri Bakanlik tarafindan
gorevlendirilmis uzmanlara gerekli zamanlarda varliZin kontroli,
incelenmesi, harita, plan ve rélevesinin yapilmasi, fotograflarinin cekilmesi,
kaliplarimin ¢ikarilmasi icin musaade etmeye ve gerekli kolayligi saglamaya
mecburdur. Buna mukabil gorevlilerin de konut dokunulmazligini ve aile
mahremiyetini gozetecek bicimde faaliyetlerini yiratmeleri esastir (KTVKK
m. 19).

Hazineye veya diger kamu kurum ve kuruluglarina ait olmakla
beraber wusuliince tescillenen anit agaclar ile bunlara ait koruma
sinirlarindaki taginmazlar Bakanligin izni olmaksizin satilamaz ya da hibe
edilemezler. Bakanlik izniyle tabiat varliklarimin intifa haklarinin kamu
hizmetlerinde kullanilmak twzere, devlet dairelerine, kamu kurum ve
kuruluslarina, kamu menfaatine yararli milli derneklere belirli strelerle
birakilmasi ya da gercek ve tiizel kisilere kiralanmasi mimkindiir. Ancak
korunmasi gerekli taginmaz tabiat varliklarim1 kullananlar, bunlara dair
bakim, onarim ve restorasyon iglerini KTVKK’da belirtilen esaslara gore
yapmak ve bunun i¢in gereken masraflar1 karsilamakla sorumludur (KTVKK
m. 13, 14, ek m. 4).

Doktrinde anit agaclarin korunmasi bakimindan kamu yararinin
olduguna vurgu yapilarak, kamunun miilkiyetinde olmayan tasinmazlardaki
anit agaclarin korunmasinin kigilerin muhtariyetine birakilamayacag:
gerekcesiyle etrafindaki kok yayilma alani ve tepe izdisim alani kadar
(ancak agac¢ bir taginmazin ortasinda yer aliyorsa taginmazin tamaminin)
kamulagtirilmasi énerisinde bulunulmaktadir.”® One strtilen bir diger teklif
de anit agaclarin 4721 sayili Turk Medeni Kanunu m. 715’te yer alan devletin
hiikkiim ve tasarrufu altindaki mallar arasina alinmasidar.”

Yargitay kararina yansiyan bir olayda’ daha once agilan bir
mudahalenin 6nlenmesi davasi kapsaminda mahkeme tarafindan verilen
miudahalenin budama yapilarak 6nlenmesine yonelik hikmiin Yargitay
karanyla kesinlesmesinin ardindan, ilamin infazi icin icra mudurligince
agacin bulundugu yere gidildiginde, davaya konu agacin Yargitay kararindan
sonra anit agac statiisii kazandig1 gerekgesiyle ilamin infazinin yapilmamasi
nedeniyle icra memurunun iglemine yonelik sikayet Gizerine agilan davada
verilen karar temyizen incelenmistir. Bilirkigi raporunda anit agacin
budanmasi halinde kuruyup yok alacagina dair belirleme uzerine icra
mahkemesince kararin infazi i¢in 6énce Kultiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kurulundan izin alinmasi gerektigi ve infazin yapilmamasinin hukuken
dogru oldugu gerekcesiyle sikayetin reddine dair verilen karar1 temyizen
inceleyen Yargitay 8. Hukuk Dairesi, agaglar hakkinda koruma kurulunca

olmak kavramlarinin ayni oldugunu da ifade edilmektedir (Kanadoglu, s. 27. Aksi
yonde bkz. Sancakdar, s. 89)

76 Unal Asan, “Turkiye’de Anit Agaclarin Belirlenmesi, Tescili, Bakimi ve Korunmasi
Stureci I¢in Oneriler”, Anit Agacglarin Yonetiminin Iyilestirilmesi Calistaylar1 Sonug
Raporu, Kirsal Cevre ve Ormancilik Sorunlar1 Aragtirma Dernegi, Ankara, 2016, s.
41.

77 Caglar, s. 133.
8 Yargitay 8. HD, E. 2012/13180, K. 2012/12440, T. 14.12.2012.
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tescil karar1 verilmis ise de anilan karara dayanilarak yeni bir dava acilip
buna goére alinmis bir tedbir karar1 bulunmadigindan kesinlesmis ilama
dayali takibin infazinin engellenemeyecegine, bilirkisi nezaretinde hiikimde
belirtilen ehil bah¢ivan araciligiyla hikmun infazinin gergeklestirilmesinin
gerekli olduguna karar vermistir.

S6z konusu kararda sonug itibariyle temyiz isteminin reddine karar
verilmig ise de ilamda mudahalenin 6nlenmesi kararindan sonra alinmaig
tescil kararinin hukmiin infazimi engellemeyecegine dair belirlemenin
hukuka uygun olmadigini disiniyoruz. Cinki anit agacin tesciline dair
karar verilmis olmasi karsisinda bu kararin mahkeme kararinin
kesinlesmesinden sonra verilmis olmasinin dogurdugu sonug agisindan bir
6nemi bulunmamaktadir. Tescil karariyla yeni bir hukuki durum ortaya
cikmistir. Ayrica anit agaca budama seklinde miidahale edilmesi halinde
agacin zarar gorecegine dair bilirkisi raporuna ragmen hiitkmun infazinin
yapilmasi ve bu suretle agaca zarar verilmesi agikca hukuka aykir1 ve hatta
suc olusturacak bir eylem olacaktir. Bunun yaninda kararda yer alan agacin
budanmasinin durdurulmasi i¢in bir tedbir karar1 alinmasi gerektiginden s6z
edilmesi, s6z konusu agacin yagamini devam ettirmesindeki kamu yararinin
gozetilmesini engeller nitelikte oldugu gibi kamu yararinin saglanmasini
kisilerin inisiyatifine birakir mahiyettedir. Zira bu tedbir karari alinmasa
dahi tek bagina anit aga¢ statOstinin varligi kararin infazini durduracak
mabhiyette kabul edilmelidir.

D. ANIT AGACLARIN KORUNMASINA DAIR ILKELER

Tabiat varliklar1 hukukunda koruma-kullanma dengesinin, yani tabiat
varliklarinin devlet tarafindan korunmasiyla bu varliklardan yararlanma
muvazenesinin hakkaniyete uygun olmasi gerekir.”” Bu baglamda, meyve
veren bir anit agacin meyvelerinin toplanmast ya da anit agacin ihtiyag
duydugu kadar budanmasi yoluyla odun elde edilmesi gibi haller koruma-
kullanma dengesine uygundur. Ancak soézgelimi agacin varligini devam
ettirebilmesi icin gerekli bulunan budamanin 6tesine gecilerek olaganin
Uzerinde odun elde edilmeye calisilmasi halinde koruma-kullanma
dengesinin bozulacagi ifade edilebilir. Yine 6rnegin tarihi niteligi bulunan ve
2000 yasinda oldugu tahmin edilen Buytukdere Cinari’'nin kovugunda cay
ocag igletildigi ve burada c¢ikan bir yanginda agacin yok oldugu
aktarilmaktadir.®® Burada agik bir gekilde koruma-kullanma dengesizligi s6z
konusudur. Koruma-kullanma dengesine aykir1 tutum sturdirilebilir
kullanim ilkesine de aykirilik olusturacaktir.

Yoénetmelik m. 10/2 uyarinca anit agaglarin korunma alanlariyla
birlikte tespit ve tescilinin yapilmasi esastir.?!

7 Bilgin, s. 64.
80 Saribas, s. 16.

81 Bu baglamda anit agaglarin koruma alanlari, agacin tepe tacinin biitinint igerecek
bicimde UTM 38" ED 50 projeksiyon ve datumunda koordinatlandirilmasiyla
belirlenir. Koruma alanmi uygun olgekli kadastral paftaya islenir, m? olarak
buyukliga hesaplanarak gosterilir ve koordinat listesiyle uygun o6lcekli kadastral
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117 sayili Ilke Kararinda anit agaclar ve daha énce tescillenen agac
topluluklar1 i¢in Tabiat Varliklarini Koruma Genel Miudurligince
tasarlanacak standart tabelalar kullanilacag: belirtilmistir. Ancak uygulamada
anit agaclara dair tabela ve bilgilendirme levhalarinda énemli 6l¢iide eksiklik
bulundugu, hangi agacin anit aga¢  oldugunun  bilinmedigi
raporlanmaktadir.3?2 Bu eksiklik anmit agaglarin bulunduklar1 alanlarin
yeterince korunamamasina ve ziyaretcilere uymalart gereken kurallarin
bildirilememesine yol a¢maktadir. Bunun yaninda alani koruyacak ve
ziyarete gelen kisileri yonlendirecek bir sorumlunun bulunmamasi
nedeniyle kisilerin agaca zarar verecek eylemlerde bulunduklar1 (agactan
yaprak ya da tohum toplamak gibi) da bildirilmektedir.33

Korunan alanlarin dogalligin1 korumak ve mevcut koruma
degerlerinin surekliligini saglamak esastir (Yonetmelik m. 4/1-m). Bu
kapsamda anit agacglarin kesilmesi mumkiin olmadig1 gibi, bulundugu
yerden bir bagka yere nakledilmeleri de mimkun degildir.8

Anit agaclar ve bunlara ait koruma alanlarinda gerceklestirilecek is ve
islemler Merkez Komisyonunun belirledigi ilke kararlar1 ¢cercevesinde bolge

paftaya islenen koruma alani1 ilgili Tabiat Varliklarini1 Koruma Bolge
Komisyonunca kararin eki yapilir. Anit agacin bulundugu alana gére koruma
alaninin tepe tacini timiuyle icine alacak bigimde tespitine imkan bulunmadig:
hallerde, mahallinde yapilacak inceleme neticesinde, agacin canliligini koruyacak
buytklikte koruma alani ilgili B6lge Komisyonu lyelerince belirlenir. Ayni alanda
tepe c¢ap1 izdigimu ¢akigan anit agaclar icin bitiincil koruma alani belirlenebilir.
Her iki halde de koruma alanina esas koordinatlar, UTM 3" ED 50 projeksiyon ve
datumunda 6lcekli krokide alansal olarak gosterilerek kroki ve koordinat listesi
Bolge Komisyonu tarafindan onaylanir. flke kararinin bu kismu tabiat varliklar:
hukukunun alan 6lceginde koruma-korunma ilkesinin bir yansimasi
niteligindedir.

82 Demir, 2021, s. 68, 69; Demir, 2019, s. 53; Bobat, s. 40; Demirtas, 2015, s. 16.

8 Demirtag, 2015, s. 16; Bobat, s. 40; Demir, 2021, s. 68, 69; Ozcan, s. 172 Anit Agaclar
Yoénetiminin lyilestirilmesi Galistaylar1 Sonug Raporu, s. 19.

8 Asan, 2010, s. 20. Ayrica bkz. Ozkaplan Yoérukli, s. 49.

28.06.1988 tarihli Kultiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu kararinda
ve 14.07.1998 tarih ve 597 sayili Ilke Kararim ile 05.11.1999 tarih ve 666 sayih Ilke
Kararinda korunmasi gerekli anit agaclardan yaslanmis ya da hasta olanlarinin,
ilgili kuruluslar tarafindan hazirlanacak teknik raporlara gére Koruma Kurulunca
alinacak karar geregince kaldirilarak, yerine yenisinin dikilebilecegi ifade edilmis
ise de s6z konusu ilke kararini yiriirlikten kaldiran 110 sayil Ilke Kararinda ve
daha sonra yurirlige konulan 117 sayih Ilke Kararinda bu yénde bir karara yer
verilmemistir.

S6z konusu kararin yurirlikte oldugu dénemde dort cam agacinin anit agag olarak
tapuya verilen serhinin kaldirilmasi talebiyle idareye basvurulmasinin ardindan
idare tarafindan siiresi icinde cevap verilmemesi tizerine, zzimnen redde dair agilan
iptal davasinda dava sirecinde agaclarin kesilmesini gerekce gostererek idari
islemin iptaline karar veren idare mahkemesi karari1 Danigtay tarafindan hukuka
uygun bulunmamuigtir. Danistay 6. Dairesi s6zl1 gegen ilke kararina dayanmusg ve ilk
derece mahkemesi kararinin agacglar1 kesen kisilerin 6dillendirilmesi ve kotii
ornek olusturacagl sonucunu doguracagini ifade etmistir. Bkz. Danistay 6. D, E.
1999/1769 T. 20.06.2000 (Bilgin, s. 12, 13.)
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komisyonlar1 tarafindan alinacak kararlara goére yurutalar (Yonetmelik m.
4/1-0).

KTVKK m. 9 ve 117 sayil Ilke Kararn geregince tespit edilen koruma
alani icinde agacin kok yapisina ve beslenmesine olumsuz etkide bulunacak
ya da taban suyunun kok sistemine ulagsmasina engel olacak bicimde zemin
kaplamasi, kazi ve insai faaliyetler yapilamaz. Agacin tepe, govde ve kok
yapilarin1 zarara ugratabilecek faaliyetlere miisaade edilmez. Ornegin bu
kapsamda agacin goévdesine 1siklandirma elemanlarinin ya da levhalarin
cakilmasi anit agaclara zarar vereceginden yerden isiklandirma tercih
edilmeli, levhalar agaclara cakilmamalidir.8

Koruma alanmi icinde gerceklestirilmek istenilen faaliyetlerin Bolge
Komisyonlarinca agacin tiirti, bulundugu alanin 6zelligi ve koruma alaninin
durumu baglaminda degerlendirilir. Ornegin agacin ta¢ izdisimunin
bulundugu alanda temel kazilmasi ya da altyap: tesisleri icin ¢ukur agilmasi
gibi yapisal eylemler veya uzun zamandir belirli bir su ekonomisine aligtig1
icin taban sularinin niteligi ve niceliginin degismesi sonucunu doguracak
faaliyetler agaclarin koklerine zarar verdiginden bu eylemlerden uzak
durulmas: gereklidir.36

Risklerin tespit edilip buna gére harekete gecilmesi i¢in koruma
degerlerine yonelik tehdit analizleri de yapilmalidir (Yonetmelik m. 4/1-h).

Yine korunan alanlarin ekonomik, sosyal ve kilturel ihtiyaclarla
birlikte bolgesel ve yerel nitelikler dikkate alinarak muhafaza edilmesi
gerekir (Yonetmelik m. 4/1-i).

E. ANIT AGACLARIN CEZA HUKUKU BAKIMINDAN
KORUNMASI

Anmit agaclar ceza hukuku bakimindan da koruma altindadir. Bu
baglamda KTVKK m. 65/1 geregince anit agaclar ve korunma alanlarinin
teblig ve ilan®’ edilmis olmasina karsin yikilmasina, bozulmasina, tahribine, yok
olmasina ya da herhangi bir sekilde zarar gérmesine kasten sebep olanlarla
bu alanlara izin almaksizin ingai ve fiziki miidahalede® bulunanlarin ya da
bunlar yaptiranlarin iki yildan bes yila kadar hapis ile bes bin gine kadar
adli para cezasiyla cezalandirilacagi diizenlenmistir. Ornegin anit agag olarak
tescil edilmis bir agacin hemen yakininda bir ingaat icin temel kazilmasi
nedeniyle agacin zarar gormesi halinde bu hikmin uygulanmasi
gerekecektir.

Uygulamada anit agaclarin yakininda define aranmasi ve bu amagla
agac etrafinda cukurlar agilarak agaclara zarar verilmesi olaylarindan soz

8 Sancakdar/Yagc/Tagyildiz/Cirak, s. 554.
86 Aslanboga/Hepcan, s. 70; Ozkaplan Yorukli, s. 51 vd.; Polat, s. 918, 914; Alp, s. 239.

8 Yukarida da belirtildigi gibi Yoénetmelik m. 17/1-j’de diger tabiat varliklarindan
farkli olarak anit agaclar icin taginmazin maliklerinin tespit edilememesi hali
disinda ilan usulti 6ngérilmemistir.

8 KTVKK m. 9’da“Esasl: onarvm, insaat, tesisat, sondaj, kismen veya tamamen yikma,
yakma, kazt veya benzeri isler” ingai ve fiziki miidahale olarak sayilmistir.

681



edilmektedir.?® Bu halde fail hakkinda KTVKK m. 74/1’'de yer alan kultir
varlig1 bulmak icin izinsiz olarak kaz1 ve sondaj yapmak fiili geregince de
islem yapilmalidir. S6z konusu eylemin kargiligr iki yildan beg yila kadar
hapis cezasina mahktmiyettir. Ancak TCK m. 44 geregince bir fiille birden
cok sucun olugsmasi nedeniyle daha agir cezayr ongoéren KTVKK m. 65/1
geregince hikim kurulmasi gerekir.%°

5237 sayilh Turk Ceza Kanunu (TCK) m. 152/1-c’de devlet ormani
statistindeki yerler hari¢ olmak tizere, nerede olduguna bakilmaksizin, her
cesit dikili agag, fidan ya da bag cubugu hakkinda mala zarar verme sugunun
gerceklesmesi halinde fail hakkinda bir yildan doért yila kadar hapis cezasi
verilecegi hukme baglanmigtir.?! TCK m. 152/2’de ise sugun yakmak, yakici
ya da patlayic1 madde kullanmak; toprak kaymasina, ¢ig dismesine sel ya da
taskina sebep olmak seklinde yahut radyasyona maruz birakmak, niikleer,
biyolojik ya da kimyasal silah kullanmak suretiyle gerceklestirilmesi
durumunda tayin edilecek cezanin bir katina kadar artirilacag: belirtilmigtir.

Doktrinde mala zarar verme sucunun magdurunun milkiyet hakkina
sahip kisiyken KTVKK m. 65/1’deki sugcun magdurunun tim toplum oldugu
ve bu suglarin birbirinden bu bakimdan ayrildigi%?, ayrica ilkinin genel
norm, ikincisinin ise 6zel norm niteliginde oldugu ve 6zel normun 6ncelikle
uygulanmas1 gerektigi ifade edilmektedir.?® Bu agiklamaya gore devlet
ormani statisindeki yerler disinda bulunan anit agaclara zarar verilmesi
durumunda TCK m. 151 ve/veya 152 hukimleri degil, KTVKK m. 65/1
hikmu uygulanacaktir.® Anit agaclara yonelik gerceklestirilen eylemin TCK
m. 152/2’deki nitelikli haller kapsamindaki eylemlerle gerceklestirilmesi
durumunda tayin edilebilecek ceza TCK m. 152/2 geregince daha fazla

8 Asan, 2010, s. 248; Alp, s. 239; Demirtas, 2015, s. 16; Anit Agaglar Yonetiminin
Iyilestirilmesi Caligtaylar1 Sonug Raporu, s. 19.

9 Yargitay 12. CD, E. 2015/4518, K. 2016/8317, T. 11.05.2016.

9 Yargitay TCK m. 152/1-c hikminin agacin hayatiyetini kaybetmesi halinde
uygulanabilecegini, aksi halde TCK m. 151/1 hikmunin tatbik edilecegini ifade
etmektedir. (Yargitay 2. CD, E. 2020/34564, K. 2022/12720, T. 20.06.2022; Yargitay
9. CD. E. 2008/19504, K. 2010/11019, T. 26.10.2010) TCK m. 152/1-c’de sugun
unsurlarn icinde hayatiyetin kaybedilmesi aranmadig: gibi, yikma, tahrip etme, yok
etme, bozma, kullanilamaz hale getirme veya kirletmenin devlet ormani
statiisindeki yerler haric, her turla dikili agag, fidan ya da bag ¢ubugu hakkinda
gerceklestirilmesiyle sugun tamamlanmasi karsisinda s6z konusu karara
katilmiyoruz. Bu dogrultuda bir karar i¢in bkz. Yargitay 15. CD, E. 2013/13400, K.
2014/1890, T. 05.02.2014.

9 Sancakdar/Yagc1/Tagyildiz/Cirak, s. 922, 926.

98 Tezcan/Erdem/Onok, S. 742; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 713;
Sancakdar/Yagc1/Tasyildiz/Cirak, s. 926.

Ozel normun é6nceligi ilkesi hakkinda bkz. Mahmut Koca/ ilhan Uzilmez, Tirk
Ceza Hukuku Genel Hukimler, 13. Baski, Adalet Yayinevi, Istanbul, 2020, s. 555.

9 Buna 2960 sayili Bogazi¢ci Kanunu m. 2/1-a’da tarif edilen Bogazi¢i alanindaki
agaclar da dahildir. Nitekim m. 18/3’te fiil daha agir bir cezay1 gerektirmedigi
durumda bu hikkme gore ceza tayin edilecegi belirtilmistir, KTVKK m. 65/1
belirtilen hiikkiimden daha agir ceza gerektirdiginden Bogazic¢i alanindaki anit
agaclar icin de KTVKK uygulama alani bulacaktir.
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olacaksa da 6zel normun o6nceligi ilkesine géore KTVKK m. 65/1 geregince
hikim kurulacaktir. Kanaatimizce kanunkoyucunun mala zarar verme sugu
icin TCK m. 152/2°’de 6ngordiagi nitelikli halleri bunlarin ortaya cikardig:
vahamete nazaran KTVKK m. 65/1 i¢cin de getirmesi dogru olacaktir.

Orman Kanunu m. 91/1’e goére de ayn1 Kanun m. 14/A ve B bentleriyle
yasaklanan eylemlerden dikiliden aga¢ kesen, kokinden soéken veya
hayatiyetini sona erdirecek bicimde bogan, agaclardan yalamuk, pedavra,
hartama c¢ikaran failin G¢ aydan bes yila kadar hapis ve bin giine kadar adli
para cezasina mahkim edilecegi diizenleme altina alinmigstir. Ancak agacin
miunhasiran yakacak nitelikte emval veren aga¢ olmasit durumunda ceza yari
oraninda indirilir. Orman Kanunu m. 91/4 geregince de aga¢ kesme ve
sokme eylemlerinin gerceklestirilmesinde motorlu ara¢ ve gereclerin
kullanilmasi durumunda ceza bir kat artirilir. Bu durumda devlet ormaninda
bulunan anit agaglara Orman Kanunu m. 91/1’deki fiillerin gerceklestirilmesi
durumunda bu hiikkiim, bu hallerin disindaki eylemler icin KTVKK m. 65/1
hiikmi tatbik edilmelidir.%

Bu aciklamalar 1s18inda, anit agag¢ statiisiinde bulunmayan ya da
yukarida sézi edilen aday anit agaglarin idare hukuku bakimindan olmasa
da ceza hukuku korumasi altinda oldugu vurgulanmalidir. Bu nitelikteki
agaclara zarar verilmesi halinde devlet ormani statisiindeki yerlerde Orman
Kanunu m. 91/I'de sayilan eylemlerin gerceklestirilmesi halinde bu madde
geregince, sayilan eylemler disindaki fiiller icin TCK m. 152/1-c’deki engel
hikim nedeniyle TCK m. 151 ve 152’ye (152/1-c hari¢ olmak uzere), devlet
ormani statisiinde olmayan yerlerdeki belirtilen nitelikteki agaclara zarar
verilmesi halinde ise TCK m. 152’ye gore hikiim kurulmas gerekir.6

Burada ifade edilmesi gereken bir diger husus yukaridaki sug
tiplerinin karsilig1 olarak 6éngoriilen cezalarin alt ve Ust sinirlarinin uyumlu
ve eylemlerin niteligiyle orantili olmamasidir. Séyle ki, anit agag statistinde
olmayan ve Orman Kanununun uygulanma kapsaminda bulunmayan bir
agacin ya da bir fidanin kesilmesi halinde fail, TCK m. 152/1-c geregince bir
yildan alt1 yila kadar (eylemin yakarak gerceklestirilmesi halinde TCK m.
152/2-a geregince iki yildan oniki yila kadar) hapis cezasiyla karg1 karsiya
kalirken, ayni fiilin Orman Kanunu kapsaminda kalan bir yerdeki agac
aleyhine iglenmesi halinde fail Orman Kanunu m. 91/1 geregince li¢ aydan
bes yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezasi tehdidi altindadr.
Failin anit agaca zarar vermesi halinde ise KTVKK m. 65/1 geregince iki
yildan beg yila kadar hapis ve bes bin gine kadar adli para cezasina
mahkimiyeti s6z konusu olacaktir.

Ayrica KTVKK m. 65/2 geregince KTVKK’ya aykin sekilde yikma ya
da imar izni verilmesinin yaptirimi da iki yi1ldan beg yila kadar hapis ve beg
bin giine kadar adli para cezas1 olarak belirlenmistir. Sucun olusumu i¢in

9 6546 sayil Canakkale Savaglar1 Gelibolu Tarihi Alan1 Hakkinda Bazi1 Duizenlemeler
Yapilmasina Dair Kanun m. 2/1-c’de belirtilen tarihi alandaki ormanlarn kasten
yakanlar hakkinda daha 6zel bir hikiim getirildiginden aynm1 Kanun m. 12 hikmi
tatbik edilecektir.

9%  Yargitay 15. CD, E. 2015/12076, K. 2016/5885, T. 06.06.2016.
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yikma ya da imar izninin verilmesi yeterli olup zarar olusmasina gerek
yoktur.9

KTVKK m. 65/4 geregince 3194 sayili Imar Kanunu m. 21 kapsaminda
ruhsata tabi bulunmayan tadilat ve tamiratlar1 Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi 11 Mudurliklerinden izin almadan veya izne aykir1 sekilde
yapanlar ya da yaptiranlar alti aydan G¢ yila kadar hapis ya da adli para
cezasiyla cezalandirilir.%®

Anit agaclarin  korunmasinda bunlarin tescilinin  saglanmasi,
bakimlarinin yapilmasi ve hukuki mieyyide altina alinmasinin yaninda
toplumun, ozellikle de amit agacin bulundugu yerdeki kisilerin
bilgilendirilmesi ve bilinclendirilmesi 6énem arz etmektedir.?® Bu baglamda
Yonetmelik m. 5/1-j’de genel ilkeler bashgi altinda tabiatin ve biyolojik
cesitliligin  korunmasi hususunda toplumun biling ve bilgi dizeyinin
artirilmasi ve koruma amagclarina uygun katkinin saglanmasi amaciyla her
turli egitim faaliyeti ve etkinligin desteklenecegi ve yapilacag: ifade
edilmisgtir.

Kimi zaman iyi niyetle yapilan bilingsiz miidahalelerle anit agaglarin
zarar goérdugi raporlanmaktadir. Ornegin Kahramanmarag'in Dulkadiroglu
ilgesine bagli Doganlikarahasan mevkiindeki bir anit agaci1 koruma niyetiyle
agactaki kovugun beton dokiilerek doldurulmasi nedeniyle aga¢ zarar
gormustiir.'%° Bu nedenle yerel kamu kurum ve kuruluglariyla sivil toplum
orgutlerinin stirece dahil edilmesi, alanda akademik incelemenin tegvik
edilmesi, basili ve gorsel yaymlarda konuya halki bilgilendirecek ve

9 Sancakdar/Yagc1/Tagyildiz/Cirak, s. 934, 935.

% Bir Yargitay kararinda yapilan mudahalelerin, Koruma Bolge Kurulu tarafindan
onaylanmis tadilat projesi kapsaminda yapilip yapilmadig: belirlenerek, saniklar
tarafindan gerceklestirilen eylemler nedeniyle tescilli kiltir varliginin zarara
ugraylp ugramadigl, 6zgin yapisini kaybedip kaybetmedigi, esasli ya da basit
mudahale niteliginde olup olmadiklar1 tespit edilip, miidahaleler nedeniyle
tasinmazda zarar bulundugunun belirlenmesi durumunda “kaltiir varligina kasten
zarar verme’ (m. 65/1-lkisim), zarar bulunmayip esaslh miidahale
gerceklestirildiginin tespiti durumunda “izinsiz ingai ve fiziki miidahalede
bulunma” (m. 65/1-2.kisim), basit onarim kapsamindaki faaliyetlerin saptanmasi
durumunda ise “izinsiz tadilat ve tamirat yapma” (m. 65/4) sucundan hikim
kurulmasi gerektigi belirtilmistir. (Yargitay 12. CD, E. 2015/3803, K. 2016/9419, T.
02.06.2016)

9 Palabas Uzun/Bozali/Sivrikaya, s. 46; Geng¢/Giiner, s. 14; Polat, s. 914; Bobat, s. 39;
Asan, 2004, s. 441; Sen, s. 134; Demir, 2021, s. 70, 71; Ozcan, s. 174; Caglar, s. 183;
Yusuf Kuru, “Trabzon Ili Ortahisar Ilcesinde Bulunan Amt Agaclarin Morfolojik
Ozellikleri Uzerine Bir Aragtirma”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz
Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisti, Trabzon, 2022, s. 71; Emine Tural,
“Hata Ilinin Anit Agaclar1”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hatay Mustafa
Kemal Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Hatay, 2019, s. 32; Amit Agaclar
Yénetiminin Iyilestirilmesi Calistaylar1 Sonug Raporu, s. 23.

100 Palabas Uzun/Bozali/Sivrikaya, s. 46. Bu durumda yapilabilecek teknik mudahale
hakkinda bkz. Ali Kavgaci, “Tuarkiye’'nin Anit Meseleri ve Yeni Bir Anit Mege (Cece
Sultan Megesi)”, Seri: B, C. 52, S. 1, 2002, Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi
Dergisi, s. 139, 140; Aslanboga/Hepcan, s. 70, 71; Ozkaplan Yoriikld, s. 56, 57; Asan,
2010, s. 249 vd.; Demir, 2019, s. 24 vd.
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bilinclendirecek sekilde yer verilmesi ve wuzun vadeli politikalarin
belirlenmesi énem tagimaktadir.!°!

SONUC

Endustri Devrimini takiben sanayilesmenin hiz kazanmasi, artan insan
nufusuyla birlikte sehirlerin biiyimesi ve tabiatin korunmasinin ihmal
edilmesi neticesinde dogal alanlar hizla tahrip olmustur. Son yillarda artan
farkindalikla beraber dogal alanlarin korunmasi fikri benimsenmis,
anayasalarda c¢evrenin ve tabiat varliklarinin korunmas: devletlerin
yukimliuligi, bireylerin ise hak ve 6devi olarak dizenlenmistir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda eski eserler hukuku olarak adlandirilan,
ancak sonradan konuyla ilgili uluslararasi belgelerdeki karsilig1 gibi kiltir ve
tabiat varliklar1 hukuku olarak nitelendirilen hukuk dizeni, anayasalarin
yukarida belirtilen perspektifinden hareketle olusturulmustur. 1983 yilinda
yurarlige giren KTVKK ve takip eden yillarda bu Kanunda yapilan
degisiklikler ile ikincil mevzuatla detaylandirilan bu hukuk dalinda bir tabiat
varlig olarak anit agaclara da yer verilmistir. Ge¢mis ile gelecek arasinda bir
bag olarak anit agaclarin korunmas: tabiatin muhafazasi icin énem arz
etmekle birlikte, tanik oldugu olaylar1 bunyesindeki izlerde tagimasi
baglaminda bilimsel aragtirmalara 11k tutmakta, ayrica doga turizmiyle de
bulundugu yoéreye katk: saglamaktadar.

KTVKK ve anit agaclarin korunmasina dair ikincil mevzuat ile anit
agaclarin tespiti, tescili ve korunmasi usul ve esaslar1 hikim altina
alinmigtir. Doktrinde, bu siirecin uzun ve karmagik olmasi elestiri konusu
yapilmaktadir. Ayrica bu siirece yerel yonetimlerin ve sivil toplum
kuruluslarinin dahil edilmemis olmasi da tenkite konu olmaktadir. Anayasa
Mahkemesi ise tabiat varliklarinin korunmasi konusunda Anayasa’da
merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda gérev ayrimina gidilmedigini
belirterek, kural olarak kanunkoyucunun idari tegkilati olusturmak ve
gorevli organi belirlemek konusunda takdir hakki bulundugunu ifade
etmektedir.

Ikincil mevzuatta yapilan degisiklikler ve Danistay tarafindan verilen
yuritmeyi durdurma ve iptal kararlar1 sonrasinda anit agaclarin kapsami
konusunda tereddiitler yasandigi géralmektedir. Teknik anlamiyla anit agag
kapsamina girmeyen korunmaya deger agaclarin farkli bir statiiye tabi
tutulmasi ve buna uygun muamele gérmesi gerekli olmakla birlikte, anit
agaclarin ihtiya¢ duydugu bakim ve koruma tedbirlerinin daha etkili sekilde
uygulanabilmesi igin anit agaclarin kapsaminin teknik anlamina uygun
sekilde belirlenmesi gereklidir.

Anit agaclarla ilgili hukuki diizenlemelere uygun davranilmamasi
halinde getirilen miueyyidelerle zarar géren anit agaclar eski haline
getirilemediginden, bireylerin konuya dair farkindaliginin artirilmas: adina
buna uygun strecler de yuratalmelidir.

101 Bobat, s. 40. Anit Agaclar Yénetiminin Iyilestirilmesi Calistaylar1 Sonug Raporu, s.
23 vd.
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