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Oz: Osmanly, 18. ylizyilda yasanilan askeri kayiplar
neticesinde go6zunii Batr'ya c¢evirmis ve askeri
reform girisiminde bulunmugtur. Ilerleyen yillarda
sorunlarin  askeri reformlarla ¢6zilemeyecegi
anlagilmig ve ozellikle II. Mahmud déneminin
sonlarinda devlet dizeninde birtakim reformlara
girigilmistir. O doénemde yapilanlarin Batimin
siyasi ve idari kurumlarindan izler tagidig aciktir.
Bununla beraber esas kirilmanin Mustafa Resid
Pasa ve Tanzimat Fermani ile gergeklestigi kabul
edilmektedir. “Devlet nasil kurtarilacak?” sorusu
hala herkesin dusincesinin merkezinde
durmaktadir ancak artik bu soruya verilen cevaplar
degismeye baglamistir. Resid Pasa, ideal devletin
olusturulmasimin  “iyi hukumdar” yetistirmekle
ilgili bir mesele olmadigin1 disinmektedir. Ona
gore devlet idaresinde muvazeneyi saglamak

maddi varliklar, miuesseselerden ge¢mektedir.
Tanzimatin ilerleyen yillarinda ise garpict
itirazlara sahip Yeni Osmanlilar hareketi

filizlenmistir. Bu hareketin belki de en 6nemli ismi
Namik Kemal'dir. Onun dustncesi gelenek/din ve
Bati arasinda bir sentez arayisinin yansimasidir. Bu
dogrultuda Islami kavram ve kurumlarla Bat1 siyasi
ve hukuki dugincesinin Urettigi kavram ve
kurumlar arasinda bag kurmak igin yogun bir ¢aba
harcamigtir. Ona gore Bat1 diisiincesinde 6ne ¢ikan

halk egemenligi, temel hak ve oOzgurlikler,
hurriyet, paflamento, esitlik gibi kavramlarin
hepsinin Islam dustncesinde karsiligt

bulunmaktadir. Her ne kadar s6z konusu sentez

cabas1 c¢eligkili bir muhtevaya sahip olmakla
elestirilse de, ilgili donemin askeri, siyasi ve
diistince ortami kosullar1 birlikte
degerlendirildiginde, bizatihi bu cabanin
kendisinin bile ne kadar kiymetli oldugu
gorilecektir.

Anahtar Kelimeler: Anayasal disiince, Osmanl
anayasaciligl, Namik Kemal, halk egemenligi,
parlamento.

Abstract: The Ottoman Empire turned itself to the
West due to the military losses during the 18th
century and attempted to make military reforms.
In the following years, it was understood that the
problems could not be overcome through military
reforms and it was undertaken new reforms
regarding the state order, especially towards the
end of the Mahmud II period. It is apparent that
what was done in that period had traces of the
Western political and administrative institutions.
Along with this, it is accepted that the turning point
happened with Mustafa Resid Pagsa and the
Tanzimat Edict. The question of “How will the state
be saved?” was still at the center of everybody’s
mind; however, the answers to this question had
started to change. Resid Pasa thought that creating
the ideal state was not a matter of raising a “good
ruler”. For him, ensuring the balance in the state
administration was about the material assets and
institutions. In the upcoming years of Tanzimat, on
the other hand, the New Ottoman movement that
had striking power of opposition occurred. The
most critical name for this movement was
probably Namik Kemal. His thought was mainly a
reflection of the search for a synthesis between
tradition/religion and the West. In this regard, he
spent an intensive effort to establish a tie between
the concepts and institutions that were produced
by Islamic concepts and institutions and also
Western political and legal thought. For him, the
concepts prominent in Western thought such as
popular sovereignty, fundamental rights and
freedoms, liberty, parliament, and equality all had
a place in Islamic thought. Even though the efforts
for synthesis in question are being criticized as
having contradictory content, in an altogether
evaluation of the military, political, and intellectual
environment conditions of that period, it will be
seen how important this effort itself is.
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GIRiS

Kurumsal ve disiince tarihimiz bakimindan Osmanli ve Cumhuriyet
doénemleri arasindaki stuireklilik ve kopuslarin belirlenmesi bugiine dek pek
¢ok calismanin konusunu olusturmustur. Anayasal kurumlar ve kavramlar
bakimindan da her iki dénem arasinda bir streklilik ve kopus iligkisinden
bahsetmek pekala miimkiindiir. Bu noktada genellikle Sened-i Ittifak (1808)-
Tanzimat Fermani (1839)-Islahat Fermani (1856)-1. Mesrutiyet (1876)-I1.
Mesrutiyet (1908) seklinde Osmanli 6zelinde kurulan hat, Cumhuriyet (1923)
ile kavusturulmaktadir. Ilerlemeci tarih anlayisinin bir yansimasi kabul
edilebilecek bu hattin séylemsel dizeydeki tutarliligina halel gelmemesi
adia ise tarihsel strec belli bir elekten gecirilmektedir. Bu kurguya gorece
tezat teskil eden tarihsel durumlar ya halinin altina stipurilmekte ya da
kurgunun insa ettigi forma uyum saglamasi adina tiraslanmaktadir. Ozellikle
bizim gibi tarihsel meseleleri oldugu haliyle anlamaya calismaktan ziyade,
tarihi glincel ve populist siyasal tarafgirliklere malzeme tagiyan bir
cephanelik olarak géren toplumlar i¢in bahsedilen yaklasim sosyolojik bir
realiteye karsilik gelmektedir. Toplumsal diizlem icin yapilan bu tespitin
entelektiiel yahut akademik diizlemde de belirgin karsiliklar1 bulunmaktadir.

Dustince tarihimizde bazi isimler vardir ki, bir yerde
konumlandirilmas1 digerlerine kiyasla fazlasiyla zordur. Namik Kemal,
Ahmed Hamdi Tanpinar, Nurettin Topcu gibi isimler bu meyanda
zikredilebilir. Bu tip isimler bir nevi “arafta kalma” akibetiyle karsi
karsiyadirlar. Yukarida izah edilmeye c¢aligilan, herkesi ve her seyi
ziyadesiyle indirgemeci bir tavirla kaba taslak inga edilmis kategorilere dahil
etme aligkanligy, onlar igin de iki ihtimal ortaya ¢ikarmistir: Halinin altina
supurilme/gérmezden gelinme veya ilgili kategoriye/forma dahil etme
adina diigiincelerinin tiraglanmaya maruz kalmasi. Iste bu calismada konu
edinilecek olan Namik Kemal’in de yer yer her iki tercihe maruz kaldig:
sOylenebilir. Acmak gerekirse, yukarida bahsedilen, Osmanli-Turk anayasal
gelisme hattina kendisine kolayca yerlestirmek kolay olmadigindan
Cumhuriyet tarihi boyunca bazen gérmezden gelinmis, bazen sert bir
reddetme tavriyla karsilasmis, bazen de belli taraflar1 gérmezden gelinip
belli taraflar1 da asir1 derecede 6ne ¢ikartilmistir. Burada yapilmak istenen
ise her iki ihtimalden de mimkin oldugunca uzak durup, Namik Kemal'in
anayasal diigince tarihimiz bakimindan durdugu yeri ve 6nemini olanca
berrakligiyla anlamaya ¢alismak olacaktir.

Asagida oOncelikle Namik Kemalin dugiincelerini kaleme aldig:
dénemden oOnceki tarihsel slrecte ortaya cikan anayasal gelismeler ve
anayasal diigince sertiveni; devaminda Namik Kemal'in diisiince diinyasinin
genel hatlar1 ve sonrasinda ise Namik Kemal'in anayasal distincelerinin
merkezi kavramlarinin neler oldugu, bu kavramlarin i¢ini nasil doldurdugu
ele alinacaktir.

I. OSMANLI'DA ANAYASAL DUSUNCENIN SERUVENI

Osmanli Devleti, 6zellikle 1453’te Istanbul'un fethedilmesinden
sonraki strecte inga etmis oldugu siyasi ve idari organizasyonla dikkate
deger bir basar1 ortaya koymustur. Klasik tasnifte “yiikselme dénemi” olarak
ifade edilen ilgili dénemde ardi ardina gelen askeri fetihler sayesinde
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topraklar alabildigine genislerken devlet yapist bu zorlu siirecin uUstesinden
bir sekilde gelmeyi basarabilmistir. Geleneksel dusiince yapisinda aslolan
degisim degil, kurulu diizenin oldugu sekliyle devam ettirilmesidir ve bir
seylerin degismesi gerektigini akla getirebilecek diizeyde hicbir olumsuzluk
yok gibidir. Bununla beraber tarih dinamiktir ve Osmanli’da her sey var
oldugu sekliyle, ideal 6lciileriyle devam ediyor olsa dahi -ki 6yle olmamustir-
disindaki dinyada pek cok sey degismektedir ve bu da tabiatiyla Osmanli
Devleti'ni etkileyecektir. Anadolu’yu kasip kavuran Celali Isyanlar1 aslinda
bir seylerin ters gittigine dair sinyalleri vermeye baslamistir. Yine ilerleyen
zamanda savas meydanlarinda yasanan agir kayiplar, bu alanda sahip olunan
Ustinligin ortadan kalktigini hissettirmektedir. Ters giden bir seyler vardir
ve degisim fikri yavas yavas zihinlerde yerlesmeye baglamistir. Ancak yanls
gidenin ne oldugunun, degisimin icerik ve boyutlarinin belirlenmesi bagh
basina temel bir sorunsaldir. Bat1 karsisinda gii¢ dengesinin degisimi ilk kez
askeri alandaki maglubiyetlerle net bir bicimde fark edilmis oldugundan
reform diisiincesi de haliyle baslangicta bu alanla sinirh olarak tartisilmaya
baslanmistir. Bu dogrultuda 18. ylzyilla beraber Bati’'dan farklh riitbelerden
askeri personelin Osmanli tarafindan cesitli gorevlere getirildigini
gormekteyiz. Ancak belli bir zaman gectikten sonradir ki, var olan
problemlerin askeri alanda yapilacak reformlarla sinirh kalinarak Gstesinden
gelinemeyecegi fikrine varilacaktir.

18. yuzyil sonlarinda padisah III. Selim’in cesitli kisilerden var olan
sorunlarin ve daha da 6nemlisi ¢éziimlerinin ne olacagina dair raporlar
istemesi s6z konusudur. Ancak bu noktada ilgili raporlarin var olan sorunlar:
bitinsel ve derinlikli bir analize tabi tuttugunu séylemek kolay degildir.
Yine basta yeniceriler olmak tizere devletin farkli unsurlarinin da potansiyel
reform siirecini baltalamaya doénuk bir egilimi vardir -ki zaten bir stire sonra
III. Selim bu unsurlarin rahatsizliklarinin kurbanmi olacaktir. Esasinda 17.
yuzyildaki Ko¢i Bey Risalesi ve vyine mesela III. Selim’e sunulan
layiha/raporlarda benzer bir egilim bulunmakta oldugu séylenebilir. Timar
sisteminin bozulmasi, tasrada giuvenlik ve diizenin saglanamamasi, askerler
arasinda gorilen gevseklikler gibi cesitli somut gostergeler Uizerinden
mevcut durum koétilenmekte ve eskinin ideal diizenine déntlmek suretiyle
sorunlarin ¢oézilecegi varsayilmaktadir. Bir anlamda kendi i¢ine kapanmaig
bir disince dinyasinin Grinid olan bu raporlar, biiyik oranda birbirini
tekrar etmektedir. Yakin bir zamana kadar yabanci tllkelerde buytikelci
bulundurma gerekliligi hissedilmemesi de aym igine kapanma halinin bir
tezahiiridir. Nitekim disarida olan biteni anlama ihtiyaci, Bat1 kargisindaki
Ustiinlik duygusunun sebep oldugu ice kapanma halinin degismeye
baslamasiyla ortaya ¢ikacaktir.

III. Selim’in Nizam-1 Cedid tesebblisinin tahtini ve dahi canim
kaybetmesiyle sonuglanmasi II. Mahmud'u yenigeriler kargsisinda daha
dikkatli olmaya sevk edecektir. Asamali bir gekilde ayanlar karsisinda
merkeziyetci politikalarin1 icraata gecgirmesi (nitekim 1808'de akdedilen
Sened-i Ittifak da zamanla unutulmaya ytz tutacaktir) ve 1826’da yeniceri
ocagint kaldirmasi (Vaka-i Hayriye) s6z konusudur. II. Mahmudun devlet
diizeni icerisinde 6nemli degisiklikleri planlamasi ise tahtinin ve émrianin
son zamanlarinda goéralecektir. Sadrazamligin basvekalet haline getirilmesi;
Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye, Meclis-i Viikela, Dar-1 Stra-y1 Babiali gibi
gorece temsili nitelige sahip meclisleri ihdas etmesi bahsedilen hedeflerine
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dair verilebilecek 6rneklerdendir. Burada Bati’'daki muadil kurumlarin belli
diizeyde 6rnek alindigr gorilmektedir. Ancak bu tarz reformlarla padisahin
otoritesinin,  yetki  alaninin sinirlandirilmasinin amaclanmadigi
hatirlatilmalidir.

II. Mahmud déneminin en énemli meselesi kuskusuz Misir ve Kavalali
Mehmed Ali Pasa olmustur. Devlet, kendi kapasitesiyle bahsedilen sorunun
Ustesinden gelemeyince bu bir i¢ mesele olmaktan c¢ikmistir. Ruslar,
Fransizlar ve Ingilizlerin siirece dogrudan/dolayli dahil oldugu uluslararasi
bir mesele halini almigtir. Nitekim II. Mahmudun 6lumi de Kavalali'ya ait
askeri gugclerin ilerlemesinin durdurulamamasimna dair bagkente gelen
haberler neticesinde olmustur. Tahta c¢ikan ve yasi oldukca geng olan
Abdillmecid ise 6niinde ciddi sorunlar bulmustur. Iste Tanzimat
Fermanr'nin ilan1 ve Mustafa Resid Paga’nin devlet icerisindeki 6nlenemez
yikselisi boyle bir ahvalde ortaya cikacaktir. 1808, Sened-i Ittifak
hazirlayan siirecte ayanlarin éne ¢iktig1 i¢sel dinamikler daha baskinken,
1839’da Tanzimat Fermaninin ilan edilme sirecinde icsel dinamiklerden
ziyade digsal dinamiklerin baskin oldugu soylenebilir. 1838 Balta Limani
Ticaret Antlagsmasi’nin muhtevasi ve Kavalali meselesinin ic¢sel kapasiteyle
¢ozilememesi Osmanlinmin 6zellikle Bati karsisindaki gligsiiz konumunu
acik bir sekilde ortaya koyan 6rneklerdir.

Tanzimat Fermanirnin ilan edildigi déonemde devletin yoéneticileri
arasinda Mustafa Resid Paga ile benzer dogrultuda diisiinen isimlerin sayisi
oldukc¢a azdir. Ve Ferman’la ilgili tartigmalan teorik zeminde stirdiren, bu
baglamda 6ne cikan bir isme de rastlanmaz. Ulemanin giincel meselelerle
olan bag buytuk oranda kopmus vaziyettedir. Dolayisiyla o taraftan
Tanzimat tartigmalarina ufuk agic1 bir perspektif sunulmasindan ziyade, geri
yahut kars1 durma olarak tarif edilebilecek bir tavir s6z konusudur. Nitekim
Ahmed Cevdet Pasanin! da mensubu oldugu ulema smifinin c¢agin
meselelerine uzak kalisina dair 6énemli elestiriler getirdigini gérmekteyiz.
Gencer’in ifadesiyle, siyaset artik “ulemanin aklinin ermedigi devlet iglerinin
yuratilmesi” sanati anlamina geliyordu. Ulemanin mesleki bilgisinin reel,
politik dinyada bir karsilig1 kalmamast1 ve bu da ulema bakimindan siyasi
yabancilagsma sonucunu dogurmaktaydi. Ulema sinifi igerisinde siyasi
gerceklikle bagi kuvvetli olan pek az kisi kalmigt1 ki Cevdet Pasa bunlarin
baginda geliyordu.? Ulemanin disinda aydin/entelektiiel denilen ve bu
meselelere kafa yoran isimler de yine Tanzimat baglarinda ortada yoktu.
Dolayisiyla geriye yalnizca Babiali icerisinde Mustafa Resid Pagsa’nin basini
cektigi ve Tercime Odas1 cevresinin gorece 6ne ciktigi dar bir grup
kaliyordu. Bu baglamda Resid Pasa’'ya ayr1 bir parantez ag¢mak
gerekmektedir.

V' “Ahmet Cevdet Paga, ilmiyeden gelen bir Pasa olmasina ragmen, idari yapinin

batililagsmasiny  ¢ok isteyenlerden biriydi. Genelde Tanzimat biirokratlart Hariciye
boliimiinden ise de, Ahmet Cevdet Pasa ilmiyedendi. Klasik dénemde umera, asker kokenli
tken giderek sivillesmisti. Ahmet Cevdet Pasa kazaskerlikien miilkiyeye gegip wvezir
oldugunda bu durum Osmanli’da ilk kez gerceklesiyordu.” Bkz. Hasan Tahsin Fendoglu,
Turk Anayasa Hukuku Tarihi, 1. Basks, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 754.

2 Bedri Gencer, Islim’da Modernlesme, 4. Baski, Dogu-Bat1 Yayinlari, Ankara, 2017,
s. 225-226.
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Namik Kemal'in diisince diinyasini kavramak bakimindan elimizde
pek cok yazili materyal olmakla beraber ayni seyi Resid Pasa i¢in sdylemek
mumkun degildir. Defalarca sadrazamlik, Hariciye Nazirlig1 gibi goérevlerde
bulunmus st diizey bir devlet gorevlisi olarak pasanin diusincelerinin izi ya
Tanzimat Fermani gibi 6nculik ettigi hukuki diizenlemelerinin igeriginde
ya kaleme aldig1 bazi raporlarda (ki en meghuru Islahat Fermani déneminde
sirecin mimarlart Ali ve Fuad Paga’y1 yerden yere vurdugu metni olsa
gerektir) ya da bagka birtakim yan kaynaklarda takip edilebilecektir. Nitekim
Tanzimat Fermani'nin ilanindan {i¢ ay kadar énce Londra’da Ingiliz Dasisleri
Bakani Palmerston ile yaptig1 goériisme bu bakimdan son derece dikkate
degerdir. Bu goriusmede Resid Pasa, s6z konusu meseleyi birka¢ yildir
disindigini ve Sultan Mahmud’un 6limuyle beraber artik bunlar1 agikca
ifade etmekten endigse etmedigini dile getirmektedir. Ilgili gérismede
Mardin’e goére en dikkat cekici nokta, M. Resid Pasanin “degismez
miuessese”lere gosterdigi ilgidir. Resid Pasa’yr farkli kilan, Osmanli'nin kot
gidisatindan ilk kez hosnutsuzluk duyan ya da bunu ifade eden kisi olmasi
degildir. Nitekim uzunca bir zamandir devlet ricaline sunulan pek ¢ok layiha
kaleme alinmigtir. Resit Pasa’y1 farklh kilan ise ilk kez padisahlik
miuessesesinin bu denli kiiciimseniyor ve hatta devletin inkirazinin sebepleri
arasinda goruluyor olusudur. Farkin anlagilmasi adina Mardin, Resit Pasa'nin
fikirlerini 18. ylizyilda Sar1 Mehmet Pasa tarafindan kaleme alinmis Nesaih il
Viizera ve’l Umera adli 1slahat layihasindaki gorusler ile kiyaslamaktadir. Sar
Mehmet Pasa icin devletin mevcut durumunun nasil diizelecegi bellidir: “Iyi
hikimdar” yetistirmek. Ve metninin odaklandig1 husus, s6z konusu “iyi
hikimdar’in nasil yetistirilecegidir. Oysa Resid Paga i¢in ideal devletin
olusturulmasi “iyi hiikkiimdar” yetistirmekle ilgili bir mesele degildir. Ona
gore devlet idaresinde muvazeneyi saglamak maddi varliklar,
miuesseselerden ge¢cmektedir. Mardin, pasanin bu tutumunun liberalizm
cereyaninin arkasinda yatan ideoloji ve diinya gorusiiyle butiintyle uyumlu
oldugu dustincesindedir. Ozetle, Resid Pasa'nin temel amaci padisahin
hareketlerini sinirlayacak bazi muesseselerin kurulmasiydi. Bu ise 19. yuzyil
baslarindaki liberalizm ve ona en o6nemli O6zelliklerini bagislayan
Anayasaciik cereyaninin guttiga gayelerden Dbiriydi. S6z konusu
Anayasacilik hareketiyle Resid Paga'nin elde etmek istedikleri arasinda tam
bir uyum s6z konusuydu.? Gercekten de Resid Pasa'min Battmin cesitli
ulkelerinde gorev yaptig1 siralarda Bati diigiincesiyle belli seviyede irtibat
kurdugu, bu distincenin kurumsal diizeydeki yansimalarini miisahede etme
imkan1 buldugu soylenebilir. Bununla beraber, asagida irdelenmeye
calisilacak olan Namik Kemalin disiince dinyasindaki derinligin bir
benzerinin Resid Pagsa’da bulundugunu soéylemek gictiar. Pagsa’nmin
diistincelerine bir taraftan dar anlamda kendisi ve ¢evresinin, genis anlamda
ise Babiali'nin menfaatlerinin kurumsal dizeyde saglanmasi1 amaci; diger
taraftan ise uluslararasi arenada imparatorluk icin Bati'min destegini
alabilmek adina hukuki alandaki reformlarin bir arag¢ olarak kullanilmasi
plani eglik etmektedir. Yani Kemal'in anayasal diisiincelerinde idealizm daha

8 Serif Mardin, “Tanzimat Fermani’nin Manas:: Yeni Bir Izah Denemesi”, Tanzimat:
Degisim Surecinde Osmanli Imparatorlugu, Halil Inalcik-Mehmet Seyitdanlioglu
(ed.), Turkiye Is Bankas: Kultar Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 149-154.
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baskinken, Resid Pasaninkilerde pragmatizm daha baskin gibidir. Bunda
ikisinin bulunduklar1 konumlardaki farkliliklarin da 6nemli oranda pay1 olsa
gerektir.

1856 yilinda Islahat Fermaninin ilan edildigi surecte ise artik goz
onuindeki isimler Ali ve Fuad Pasalar olacaktir. Her ne kadar Mustafa Resid
Pasa’nin yetistirdigi isimler de olsalar s6z konusu tarihlerde aralari ac¢ilmisg
vaziyettedir. Nitekim Resid Pasa, belki de kisisel hirslarinin da etkisiyle,
Islahat Fermani'nin ziyadesiyle sorunlu bir metin olduguna dair padisaha
detayll bir rapor sunacaktir. 1856’ya gelindiginde digsal baskilar 1839’a
kiyasla son derece acik bir hal almisti. Ve tipki Tanzimat Fermani'nda
oldugu gibi Islahat Fermaninda da uluslararasi konjonktirde devletin
aleyhinde olan durumlar1 kismen de olsa lehe cevirebilmek adina hukuki
reformlarin bir koz olarak kullanilmaya calisildigini gérmekteyiz. Bati
karsisindaki asimetrik gui¢ iligkisinin iyiden iyiye ayyuka c¢ikmasi ve bu
durumun siyasi, iktisadi, hukuki, idari ve toplumsal alandaki reformlara dair
yansimalar1 Ali ve Fuad Pasalara (ve pek tabii ki onlarin temsil ettigi reform
stirecine) ciddi bir muhalefetin dogmasina sebep olmustu. Esasinda Yeni
Osmanlilar'in ve dahi Namik Kemal'in 6ne c¢ikigslar1 da tam da burasiyla
alakalidir.

Bir disince insaninin dusince dinyasini, disince dinyasini
olusturan merkezi kavramlarin isaret ettigi somut gercekligi vs. kavramak
icin oncelikle ilgili dénemin hakim atmosferini kavramak gerekir. Gerek
donemin atmosferi gerekse ilgili kisinin biyografik kirilmalar ilgili kisinin
ne disindigh, ne hakkinda diastindagi, kullandigr kavramlarla neye isaret
ettigi gibi pek cok hususu etkileyecektir. Marx’1 anlamak Sanayi Inkilabi'ni
anlamaktan ya da Machiavelli’yi anlamak dénemin siyasal par¢alanmishigini
anlamaktan gecer. Namik Kemalin burada bahsedilecek dustinceleri
baglaminda etkin oldugu yillar daha ziyade 18607lar ve 1870’lerdir.
Oncesinde Sened-i Ittifak, Tanzimat Fermam ve Islahat Fermani sureglerl
yasanmugtir. Devletin siyasi ve ekonomik alandaki gii¢sizlesme siireci artik
iyice belirginlesmis durumdadir. Dis bor¢ dongusiine girilmis ve Rus tehdidi
karsisinda Batili devletler Gizerinden saglanan dengeyle toprak butanliga
korunmaya calisilmaktadir. Ayni zamanda gayrimuslim tebaada siyasal
bagimsizlik hareketleri hizla ivmelenmektedir. Béyle bir tarihsel baglamda
devlet adamlarindan aydinlara herkesin tizerinde kafa yordugu temel
mesele acgiktir: Devlet, icerisine distigh bu durumdan nasil kurtulacak? Bu
soruya verilen cevaplar ise temelde ikiye ayrilir: a) Eskinin ideal/geleneksel
diizenine dénils; b) Ilerleyen Bati'nin érnek alinmasi. Iste Namik Kemal'in
de dustnsel seriiveni bu temel mesele izerine bina edilmistir denilebilir.

II. NAMIK KEMAL'DE ANAYASAL DUSUNCE

Turk toplumunda Namik Kemal’den bahsedilince akla ilk olarak onun
edebi kisiligi ve bununla ilintili olarak da Vatan yahut Silistre oyunu
gelmektedir. Bu genel alginin bir devamai olarak sosyal bilimler literatiirinde
de onun edebi yonina ele alan calismalarin daha genis bir hacim
kapladigindan bahsedilebilir. Ve fakat o, 6zellikle Sinasi ile tanigmasindan
sonra siyasi, hukuki, iktisadi ve toplumsal meselelere yogun bir alaka
duymaya baglamis olup, bu alakasi1 Avrupa’da gecirdigi/gecirmek zorunda
oldugu dénem boyunca daha kapsamli ve derinlikli bir bilgi diizeyine
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ulagsmistir. Edebi eserlerinde belirgin bir sekilde gorilen duygu yogunluklu
tarafl, diistinsel seriivenini baltalamaktan ziyade beslemis gibidir. Bu baslik
alinda da onun ozellikle anayasal meseleler hakkindaki yaklasimi ve
dusinceleri ile bu baglamda dustince tarihimizde durdugu vyer
degerlendirilmeye calisilacaktir. Ve fakat bundan evvel, Kemal'in distnce
dinyasinin genel hatlar1 hakkinda bazi agiklamalar yapilmasi yararh
olacaktir.

A. NAMIK KEMAL'IN DUSUNCE DUNYASININ GENEL HATLARI

Kemal'in metinleriyle hemhal olanlarin ilk gbéziine carpan hususlarin
basinda onun disiince diinyasinin zenginligi gelecektir. Bir taraftan Islami
distnceye bir taraftan da Bati diisincesine dair dikkate deger bir bilgi
seviyesine sahiptir. Ulema mensubu degildir ve fakat zamanin buyuk
ulemasindan tefsir, hadis, fikih ve tasavvuf dersleri aldig1 oglu Ali Ekrem
tarafindan dile getirilmektedir. Tercime Odas1 ge¢misi, Sinasi ile yollarinin
kesismesi ve Avrupa gunleri ise onun Bati diuslincesiyle olan irtibatini
saglamig gozikmektedir. Montesquieu, fikirlerini en ¢cok benimsedigi Batili
isimdir.* Yine Locke, Hobbes, Rousseau gibi isimlerden de
yararlanmaktaydi1® Farkli kaynaklardan beslenmesinin bilgi diizeyinde
sebep oldugu bu zenginlik, biraz da 6ényargili ve kompleksli bir zihinsel
tutumdan uzak olmastyla alakalidir. Dini ilimlere vakif olan ulemanin -
yukarida da deginilen- Bat1 distiincesi ve sosyal bilimlere olan kayitsizliga
aciktir. Ulema icerisinde Ahmed Cevdet Pasa bir istisna teskil eder -ki onun
da ulemadan cekindigi i¢in Fransizca’yi gizli gizli 6grenmeye calismasi,
esasinda ulemanin o doénemdeki ahvalini ortaya koymaktadir. Bati
distincesine egilimli olan devlet gorevlileri ve aydinlarin énemli bir kismi
ise dini ilimlere uzak gérinmektedir. Iste béyle bir tablo icerisinde Namik
Kemal, oldukca 6zel bir yerde konumlanmaktadar.

En basta onun dugsiinsel 6zgunliugl, s6z konusu iki uc¢tan herhangi
birine odaklanmayip, bu uclar arasinda bir denge kurmaya calismasindan
ileri gelmektedir. Kéri koériine bir Baticiliga da kérti kériine bir gelenekgilige
de karsidir. Bati’da bir sire yasamis ve bu ulkelerin siyasi ve iktisadi
diizenlerini yerinde inceleme firsatini bulmustur. Bu baglamda Batinin
anayasacilik akimlarindan, parlamento kurumundan, halkin egemenligi
teorisinden, tabii/dogal haklar duglincesinden ve liberal ekonomik
diizeninden etkilenmigtir. Ancak Bati diigsiincesindeki bu temel siitunlar
distincesine dahil ederken bunlarin zaten bizim gelenegimizde var olan
seyler oldugu serhini dismeyi ihmal etmemektedir. Onun disincesinde

4 Qmer Faruk Akiin, “Namik Kemal”, Islim Ansiklopedisi C. 82, TDV Yayinlari,
Istanbul, 2006.

5 Cemil Kogak, “Namik Kemal”, Modern Turkiye'de Siyasi Dusiince: Tanzimat ve
Mesrutiyetin Birikimi C. 1, Tanil Bora-Murat Giiltekingil (ed.), 8. Baski, Iletigim
Yayinlari, Istanbul, 2009b, s. 248.

6 Berkes'in sozleriyle “..Namik Kemal kayitsiz sartsiz seriatct ya da Dogucu olmadig: gibi,
kayitsiz Batict da degildir. Tutucu ‘eski’lerle, taklit¢i yeniler arasinda agilan ucurumun
tehlikeleri tizerinde durur.” Bkz. Niyazi Berkes, Turkiye’de Cagdaslasma, 27. Baski,
Yapi Kredi Yaynlari, Istanbul, 2018, s. 800.
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eski-yeni, gelenek-modern arasinda adeta bir fark olmadigr iddia
edilmektedir. Namik Kemal, yeni rejimin Islam fikh1 tzerine
kurulabilecegini sdylemektedir. Ornegin, bu meyanda mesveret usulil, biat
akdi, sura gibi kavramlarla Batili kavram ve kurumlar arasinda 6zdeslik
kurmaktadir. Boyle bir vaziyet alisin sebeplerinden birisi de toplumsal
destegin saglanmasinin gerekliligine duydugu inang gibi durmaktadir. Zira
Osmanl siyasi ve toplumsal yapisinin yegine mesruluk kaynagi dindi ve
haliyle din s6z konusu tartismada Onemli bir mesruluk referansi
olmaktaydi.” Ancak son kertede bahsedilen bu uclar1 dengeleme/bulusturma
cabasi dusincesinde birtakim uzlasmaz celiskiler ortaya c¢ikaracaktir.
Osmanli’da dinin en azindan séylem duzeyinde bile olsa yapilanlari,
dizenlemeleri megrulagtirmasinin bir zorunluluk mesabesinde olusunu
tarihsel stirecteki O6rfi hukuk uygulamalarinda veya seyhtlislamlarin hal’
fetvalarinda gérmek mumkindiir. Ve din o derece baskindir ki, hukuki
reformlardan evvel, deger yukli olmadigi kabul edilen maddi reform
alaninda dahi (sanayilesme cabalari, askeri reformlar vs.) dine ve gelenege
(bu ikisi arasindaki sinir ¢ogu zaman muphemdir) dayanarak reddetme tavri
s6z konusu olmustur. Dolayisiyla Namik Kemal'in metinleri eklektik
olmakla, celigkili olmakla elestirilirken, onun diigsiincesinin béyle bir tarihsel
atmosferde ifade edildiginin de dikkatten kagmamasi gerekmektedir. Zira
distncelerini derinlestirme cabasina ilging bir sekilde dar ve elit bir
zimreye hapsolmaktan kagma yoéninde bir hassasiyet eslik etmektedir.
Kamuoyu (efkar-1 umumiye) merkezi bir éneme sahiptir. Ali ve Fuad
Pasalara doniik elestirilerinin de baginda kamuoyunu ve dini temelleri
dikkate almama gelmektedir? Basin yoluyla, rutin gazete yazilaryla
distncelerini aktarma yolunu se¢mesi ve dilini mimkin oldugunca
sadelestirmis olmasi da esasinda kamuoyuna verdigi Onemi ortaya
koymaktadir.® Ek olarak, burada Kemal’in diistincesindeki celigkili taraflarin

7 Yusuf Tekin, “Osmanl’da Demokrasi Tartigmalarinin Miladi Olarak Mesrutiyet
Oncesi Tartigsma Platformu”, C. 55, S. 8, 2000, AUSBFD, s. 146.

8 Bir not olarak belirtmek gerekirse Kemal’in Tanzimat Babiali’si agisindan hedefe
oturttugu isimler en basta Fuad ve Ali Pagalardir. M. Resid Pasa hakkinda ise
fazlasiyla olumlu gérislere sahiptir. Resid Paga'nin Tanzimat1 ilan ederek devleti
kurtardiginmi séylemekte, onun gosterdigi dirayet ve cesareti 6vmektedir. Tanzimat
sayesindedir ki, Misir meselesi tesviye edilebilmisti, Karadag ve Sirbistan’da
bagarilar elde edilebilmisti ve dahi Kirim savagindan galip c¢ikilmigti. Bkz. Resat
Kaynar, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, 2. Baski, Turk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1985, s. 195-197

9 Oglin, N. Kemal'in mesruiyet saglama cabasinin énemini séyle ifade etmektedir:
“O, bek’a sorununun sadece kanun koymakla atlatilamayacagini, “mesruluk” zeminine
oturmayan higbir restorasyonun uzun émirlii olamayacagini kavramisti. Kanunlarin bir
“ruhu” olmast gerekirdi. Kolektif degerlerle wyumlu olmayan, baska bir ifade ile “kimlik” ile
tutarly olmayan bir kanuniligin, ¢ikmazlar: diretmekten baska bir ise yarayacagr yoktu.
Osmanly igin bu kimlik, ya da kanunlar: mesrulagtiracak olan yiksek ilke “Islamiyet”
olabilirdi.” Bkz. Siileyman Seyfi Ogun, Turk Politik Kultird, 1. Baski, Alfa Yayinlari,
Istanbul, 2010, s. 93. Neumann, bu cabay1 “6zsellestirme (ortogenez)” kavramiyla
karsilamaktadir. Buna gore 6zsellestirme yoluyla alinmak istenen “yeniligin imgelem
ufkuna dahil edilebilmesi i¢in o yenilikle kisinin “kendi” geleneginden gelen tamidik bir
unsurla baglantist” kurulmaktadir. Ozsellestirme, bir anlamda énce ve sonra
arasindaki farkliiklar1 értmektedir. Namik Kemal'in Ingiltere’de hayran kaldig:
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6nemli sebeplerinden birisinin de onun s6z konusu “sentez” cabasinda bir
nevi ilk olma, 6ncti olma 6zelligine sahip olmasi oldugu ileri stirtilebilir. Zira
ne 6nceki dénemlerde ne de kendi déneminde diisincelerinin saglamasini
yapabilecegi  yahut izinden  gidebilecegi  benzer bir  profile
rastlanmamaktadir. Bir baska ifadeyle, Kemal'in diasuncesinde elestirilere
tabi tutulan kisim, tam da onun 6zgin ve 6ncil pozisyonunun kaginilmaz
sonucu gibidir.

Ulken, Namuk Kemal'i “Islam-Tiirk gelenegine bagl, muhafazact bir
megrutiyet¢i”  olarak  tanimlamaktadir. Batili siyasi fikirlerle olan
yuzlesmesinde kuvvetini gelenekten alan Kemal, Batihilasmanin bu temel
uzerine bina edilmesi gerektigi diisiincesindedir. Bu 6zelligi dolayisiyladir
ki, hem gelenege kokten hiicum edenlerle hem de Bati fikirlerini
begenmeyen gelenekcilerle anlasamamastir. Siyasi fikirleri Aydinlanma ve
Fransiz ideologlarina bagh olup, Bat1i medeniyetinin siyasi devrimlerini ve
teknik ilerlemelerini benimsemistir. Ve fakat kendi varligimizdan, Turk-
Islam tarihinden kuvvet alinmadig1 takdirde yeni medeniyete kuru bir
taklitcilikle gidilemeyecegini vurgulamaktadir. Kaldi ki, konusulan yeni
fikirler de esasinda gelenege yabanci degildir. Ona goére yapilmasi gereken,
gelenegi cagdag fikirlerle tazelemek ve Bati milletlerinin seviyesine
ulagsmaktir.!® Benzer sekilde Akin de N. Kemal'in “milli ve Islami degerleri
muhafaza etmek sartyla Avrupalilasma fikrini” benimsedigini sdylemektedir.
Kemal'e gore Islamiyet ile medeniyet ve ilerleme arasinda bir tezat
bulunmamaktadir. Yapilmasi gereken, Batili milesseselerle Islami ve milli
esaslarin telif edilmesidir. Bu dogrultuda, 6rnegin, mesrutiyet rejiminin
hukuki esaslarini Islam’da aramigtir.1!

Gencer'e gore N. Kemal, iki bakimdan 19. asir Osmanlt fikir
diinyasinin kilit sahsiyetidir. Birincisi, onun dugtince tarihimizdeki ilk sosyal
teorist olusudur. Ikincisi ise bu sosyal teoriyi Bati'daki gibi gelenegi
elestirmek/yikmak icin degil, tam aksine “ulemanin geri ¢ekilisinde modernligin
elestirisine dayali olarak yerli, Islami gelenegi savunma amactyla gelistirmis, belki de
ilk kez Miisliiman bir aydin islevi” gdrmilg olmasidir.’? Bir anlamda modernlik
elestirisine dayal1 olarak Islami gelenegi savunmak, ulemanin geri cekildigi
bir tarihsel baglamda alim degil aydin kimligiyle 6ne c¢ikan Kemal’e
digmustiir. Mardin ise Kemal'in dava arkadaslarindan daha felsefi egilimli
oldugunu, temel teorik meselelerin tartigilmasi tGzerinde yogunlagtigini,
boylelikle kendi dénemi icerisinde kayda deger yegane siyasi felsefeyi
viicuda getirdigini séylemekte ve eklemektedir: “Su halde, Kemal’in siyasi
felsefesi, iki bakis agisindan incelenebilir: Ilki, Islimi ve Batiui siyaset kavramlary

pek cok kurulusun esasinda Islam kaynakli oldugunu, Avrupalilarin bunlar1 alarak
gelistirdigini sdylemesi de ayni baglamdadir. Bkz. Christoph K. Neumann, Arag
Tarih Amag¢ Tanzimat, Cev. Meltem Arun, 1. Baski, Tarih Vakfi Yurt Yayinlary,
Istanbul, 2000, s. 148-149.

10 Hilmi Ziya Ulken, Turkiye'de Gagdas Dusiince Tarihi, 14. Baski, Tiirkiye Is Bankas:
Yayinlar, Istanbul, 2018, s. 141.

I Akun, s. 875-376.

12 Bedri Gencer, “Namik Kemal'in Modern Devlete Kars1 ‘Hak’ Arayis”, C. 8, S. 5,
2006, Insan Haklar1 Aragtirmalar1 Dergisi, s. 136.
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arasinda amag, kaynak ve i¢ tutarlilik bakvmindan gerceklestirmeye calistigr sentez;
tkincisi ise, Tirk diisindirlerinin sonraki kusaklarini etkileyen birtakim énemli siyasi
kavramlarin Tiirkiye'ye sokulmus olmast agisindan.”® Kocak da Mardin’e benzer
sekilde, Kemal’in Yeni Osmanlilarin diger mensuplarindan siyasi teori ve
felsefe gelistirme cabasi bakimindan ayrildigini soylemektedir. Ona gére bu
caba bile bagl basina takdire sayandir. Temelinden farkli iki alana tekabiil
eden geleneksel Islam/Dogu/Osmanli siyasi disiincesi ile Bati siyasi
diisiincesi/teorisi/felsefesi arasinda bir uzlasma tesebbusinde bulunmak,
Osmanli entelektiiel hayati bakimindan bir dénim noktast olmustur.
Kemal'e goére Bati liberal siyaset felsefesi, 6ziinde “gercek” Islami yoénetim
esaslar1 ile uyumluydu. Unutulmus gecmis hatirlandigr takdirde sorun
cozillecekti. Ote yandan bu sayede Bati’'dan alinacak kurum ve kavramlarin
“ithal” yahut “kopya” damgas1 yemesi de Onlenmis olacakti. Zira bunlar
zaten Osmanly/Islam toplumunun &6z degerlerini yansitmis oluyordu. O,
bahsedilen diisinsel hamlesi dogrultusunda, kendisini hakli ¢ikaracak
sekilde yeniden gézden geciriyor ve yorumluyordu. Yazar ayrica o ddonemin
o6ne cikan isimleriyle N. Kemal'i orta noktada bulusturan bir 6zellikten
bahsetmektedir. Bu da onlar icin siyasi teorinin tek basina 6nemli bir
hareket noktasi olmamasidir. Once siyasi endiseler gelmekte olup, bu
endiseleri giderecek teori arkadan gelmektedir. Yani siyaset siyasi teoriyi
tayin etmekteydi, tersi degil. Temel hedef sorunlarin ¢éziilmesi oldugu icin,
teorinin i¢ tutarlilig birincil bir 6neme sahip degildi. Bu denklemde teoriye
disen, sorunlarin ¢oézillebilir oldugunu kanitlamakti. Iste Kemal'in siyasi
teorisi de bu temel cerceve igcinde insa edilmigti.!*

Kemal’in bu dustnsel yetkinligini ve distinsel plandaki goéreli rahat
tutumunu biraz da yuksek duzeyli devlet gorevlerinde bulunmamaig
olmasina borg¢lu oldugu dustntulebilir. Her ne kadar Cevdet Pasa, bu
6nermeyi yanliglayan bir istisna olsa da; anayasal meselelere kafa yoran
Mustafa Resid Pasa, Ali Pasa, Fuad Pasa, Midhat Paga gibi isimlerin Namik
Kemal diizeyinde bir yetkinlige sahip oldugunu séylemek zordur. Yine bu
baglamla ilintili olarak, Kemal’in giincel meselelerin kisa vadeli ¢6ztimlerine
odaklanmaktan ziyade, gorece uzun vadeli bir perspektifle daha temel
meselelere kafa yordugu eklenebilirr Doénemin 6ne c¢ikan bitin
sahsiyetlerinin temel meselesi kabaca devletin nasil kurtarilacagidir belki
ama bu soruya verilen cevaplar icerisinde onunki pek ¢ok bakimdan dikkate
deger farkliliklar icermektedir.

B. NAMIK KEMAL'DE ANAYASAL DUSUNCE

Bu kistmda Namik Kemalin anayasal dugtincelerinin merkezi
kavramlarinin neler oldugu, bu kavramlarin icini nasil doldurdugu
irdelenmeye calisilacaktir. Oncesinde bir hususun altim1  ¢izmek
gerekmektedir. O, ele aldig1 kavramlarin birbiriyle iligkisini kurma
hususunda dikkate deger bir basar1 gostermistir. Bir bagka ifadeyle, agsagida

13 Serif Mardin, Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu, Cev. Miimtaz'er Tirkéne-Fahri
Unan-Irfan Erdogan, 12. Basky, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 318-319.

14 Kocgak, 2009b, s. 246-249.
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her ne kadar kavramlar farkli bagliklar altinda ele alimiyor olsa da, N.
Kemal’in dusiince dinyasinda bu kavramlarin birbiriyle siki bir irtibat
icerisinde oldugu séylenmelidir. Bu dogrultuda hurriyet, esitlik, mesveret,
halk egemenligi, kuvvetler ayrilig1 gibi kavramlar birbiriyle yakin bir iligki
icerisindedir. Ornegin, “halk egemenligi’nin “mesveret usulii” cercevesinde
tecessim edecegi “parlamento’da “halkin temsili” “esitlik ilkesi” geregince
olmalidir ki Osmanli cografyasinin butinliigh muhafaza edilebilsin diye
dusinmektedir.

1. Halk Egemenligi

N. Kemal'in disincesinde “halk egemenligi” kavrami temel bir 6neme
sahiptir. Bunun gerekliligini, hiirriyet fikri ve tabii haklar doktrini tizerinden
mesrulastirmaktadir. Buna goére, her fert yaratihs geregi, bagimsizdir. Iste
halk egemenligi de bu bagimsizligin bir geregidir.!® Devlet ise tabii haklar
uzerinden mesgrulastirilmaktadir. Buna goére devletin gorevi, tabii haklarin
korunmasini saglayacak bir otorite olmaktan ibarettir. Halkin iradesinin
disinda ve ustiinde olan bir iradeye dayanan bir egemenlik olamaz. Nitekim
bir yerde soyle soylemektedir: “Hakikatte hiikiimet immetin hakkidiwr, zira
hiikiimet tdmmet ile kaimdir. Hiikiimete akge veren ve asker ve iktidar veren
immettir. Demektir ki hitkiimet, dimmet tarafindan icra-yt niifuz u ahkama memur
hizmetkardir. Asil hakim, heyet-i iimmettir.”' Burada immet ile kastedilen, dil
ve din fark etmeksizin Osmanli tebaasidir. Nitekim igerisinde
gayrimislimlerin de bulundugu halk meclisine sura-y1 immet diyecektir.

Bu noktada bir hususun altini1 ¢izmek elzemdir. Namik Kemal, konu
baglamindaki goruslerini serdederken E. Sieyes tarafindan kullanildig:
sekliyle soyut bir siyasi heyet olarak ulusu kastetmemektedir. Sieyes, ulus
kavramin soyut devletin egemenligini alacag1 soyut bir heyet olarak Fransiz
Devrimi strecinde icat etmisti. Bu, Bati’'nin siyasi modernlesme stirecinin
Urini olan kurmaca bir varlikti. Kemal, bir cemiyetin hicbir zaman kendini
terkip eden azadan ayr1 bir mevcut hikmiini bulamayacagini séyliiyordu.
Insanlar diginda bir kisi olamazdi. Egemenlik halktan ayr1 bir kisiligi
bulunmayan devlet ve ulus gibi s6zde, tuzel kisilere atfedilemezdi.”
Goruldugia tzere, o, Batili kavramlari kendi diisiincesine dahil ederken
filtresiz bir yaklagima sahip degildir. Gelenege ve Islam dusiincesine
yaslanan son derece elestirel bir tutum s6z konusudur.

Halk ve egemenlik kavramlarindan olusan tamlamayir kurgulama
bicimindeki 6zginlik farkli baglamlardan da ele alinabilir. Ornegin, bu
kavramlara dair yaklagimi onu din/seriat ve saltanat karsithigi sonucuna
gotirmemektedir. Asagida daha detayli irdelenecegi Gizere, onun ne dinle ne
de saltanatla temelden bir problemi vardir. Ki bu, ilgili kavram ve kurumlara
kaynaklik eden Bat1 disincesiyle arasindaki temel farkliliklardan birisidir.

15 {lken, s. 128.

16 Namik Kemal'den akt. Ferhat Korkmaz, “Anayasal Duzen ve Namik Kemal”, C. 5, S.
2, 2021, Edebi Elestiri Dergisi, s. 437.

17 Gencer, 2006, s. 137, 141-142.
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Onun bir taraftan halk egemenligi kavramini 6ne surerken, bir
taraftan da devletin dini temellerinin korunmasindan ve saltanatin
devamindan bahsetmesi akla bazi1 sorulann getirir. Birincisi, gseriat ile halk
egemenligine dayali mesveret/mesruta usulil arasinda bir uyumsuzluk yok
mudur? N. Kemal bu konuda kabaca soyle bir mantik izlemektedir:
Oncelikle, egemenligin sahibinin halk olmasi, halkin ¢cogunlugunun (ve hatta
tamami da olsa) istedigi diizenlemeyi yapabilecegi anlamina gelmez. Bir
diger ifadeyle, bir rejimin mesrulugunun bir dl¢uti halk egemenligi olsa da
bagka bir o6l¢iiti daha vardir, o da adalettir. Haklarin sinirlandirilmasinda
kullanilacak bir diger o6l¢iit de Tanri’nin tabiatta yarattigni “iyi” (hiisn)
olcusudur. Bu soyut iyiye uymayan kurallarla temel hak ve ézgurlukler
sinirlandirilamaz. Yani siyasi bir egemenligin megsruiyeti su iki kosula
baglidir: a) Halkin rizasina dayanmak, b) Soyut haktan gelen kanuna uygun
olmak. Soyut hak, dogrunun en ustiin 6l¢lisii ise seriattir. Berkes, Namik
Kemal'in bu ve benzeri uzlastirma ¢abalarinin buyuk celiskiler dogurdugunu
sOyleyecektir. Zira bu uzlastirma cabasi icerisinde halk iradesi ve seriat
arasinda zorunlu bir beraberlik oldugunu kanitlamak imkansizlasacaktir.
Ikinci soru ise sudur: Béyle bir durumda Osmanli hitkiimdarinin egemenlik
hakk: nereye konulacaktir? Bu soru icin de kabaca séyle bir cevaba sahiptir:
Seriat geregi “biat” akdi ile egemenlik hakki zaten cumhura aittir. Bu hak ise
Osmanli hanedanina cumhur tarafindan devredilmistir (bkz. toplumsal
sozlesme). “Bu itibarla ‘mesruta’ rejimi Islamlik’la bir bid’at degil, immetin (yani
toplumun) icmar (yani rizast) ile olan bir seydir. Biatle yapilan bir devri ancak
dmmetin icmar kaldirabilir.”'® Yani N. Kemal -bagka pek cok baglkta yapacagi
gibi- halk egemenligi kavraminin da bir yenilik olmadigini, tam aksine zaten
bizim gelenegimizde mevcut bulundugunu ifade etmis olmaktadir.
Dolayisiyla eskiden oldugu gibi simdi de saltanat ve halk egemenligi arasinda
bir tezat olmayacaktir.

Konu baglaminda, halkin egemenligini nasil kullanacagi sorusu
gindeme gelmektedir. Halk, egemenlik hakkini dogrudan degil, temsilcileri
araciligiyla kullanacaktir. Bu da dolayli temsilin gerceklesecegi kurumsal
mekanizma olarak parlamentoyu ortaya ¢ikarir.

18 Berkes, s. 291-293. Namik Kemal'in halk egemenligi ile biat kavramlar arasinda bir
celigki bulunmadig: iddiasini gerekcelendirme bigimine dair su pasaji 6rneklik
olmas1 bakimindan aktarilabilir: “Halkin hakimiyeti demek bigayri hakk nakz-1 bey'at
mi demekdir? Soziin dogrusu miilkiimiizde hakim biziz, hepimizin hiikiimete istiraki vardar.
Fakat hiikiimetin emr-i icrasini bey’at-1 mesru’a ile Al-1 Osman’a tevdi’ etdik. Daima Al-i
Osmanu isteriz. Daima idare-i mesruta talebindeyiz. Acaib sey! Hakimiyet-i halkin
muvafiky ser’t oldugunu emniyetim var midir diye soruyor. Subhanellah. Bendin igindeki
mesele-i fikhiyeyi okumamis m1? Hazreti Siddik (radiyallahii anh) halife olubta Imam Ali
(kerremellahu veche) hakk-1 karabete istinaden beyan-i inkisar eyledigi zaman Hazreti
Faruk (radiyallahii anh) hazretlerinin ‘sizin fazliniz miisellemdir fakat halk onu istedi’
yollu bir yerdeki cevab tarihlerde gérmemis mi? Hikiimet benim sizin vesair vatanin ebna-
y1 kuvvetinden ibaret degil midir? Benim kuvvetime benden veyahut thtiyar veya ekseriyete
tabi'yet suretile tevdi’ etdigim zatdan baska bihakk kim malik olabilir?” Bkz. Namik
Kemal, “Usul-it Mesveret Hakkinda Mektuplar 1”7, Hiirriyet, 26 Eylal 1869.
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2. Parlamento, Megveret, Mesrutiyet

Kuvvetler ayriliginin saglayacagl denge ve denetime dair katkilar i¢in
kilit yer, halkin egemenliginin tecessim edecegi yasama organi olacaktir.!®
Oncelikle N. Kemal'in megruti yonetimin mesruiyetini nereden kurduguna
bakilmalidir. N. Kemal, mesruti yonetimin/parlamentonun dini dayanagi
olarak Al-i Imran/159’da istisarenin emredilmesini (bkz. “ve savirhum fil emr”)
gostermektedir. Oyle ki, pek cok defa Hz. Peygamber ashabin reyine uyum
saglamigti. Buna gére bu ayet megveret usulinii emretmektedir.2® Burada
ayet Uzerinden bazi tartismalar da gerceklesmistir. Ayetteki “hum” zamiri ile
kimler kastedilmektedir? N. Kemal'e goére kapsami genistir, zira
gayrimuslimleri de dahil etmistir. Kimilerine goére sadece Musliimanlar,
kimilerine goére da Mislimanlarin icerisinde daha dar bir grup
kastedilmektedir ayette. Ote yandan N. Kemal, meclis ihdasin1 bidat oldugu
icin kabul etmeyenleri de sert bir sekilde elestirir. Ona goére her bidat
kategorik olarak kotii degildir. Soyle soyler: “Vapurlar da bidat, almayalim da
Yunan’in limon kayiklar: Girit’i zapt etsin? Igneli tiifekler de bidat, kullanmayalim
da palikaryalar Istanbul'u mu alsin? Diinyada éyle bidatler vardur ki bidat-1 hasene
degil, bidat-1 bedia denilse sezadir.”?!

Batili tilkelerin rejimlerini inceledikten sonra Osmanli Devleti i¢in en
uygun modelin III. Napolyonun 1852 Fransiz modeli olduguna karar
vermistir. Bu dogrultuda i¢ meclisli bir yap1 6ngoériyordu. 40-50 tiyeden
olusacak “Devlet Surasi” kanun tasarilarin1 hazirlayacak ve yonetim
kanunlarinin yiratilmesi icin gerekli kararlar alacaktir. “Ummet Surasi”
(Halk Meclisi), Devlet Surasinin hazirladigr tasarilar1 kanunlagtirma ve
hiukimet biit¢esini kontrol etme gorevlerini ifa edecektir. “Ayan Meclisi”
(Senato) ise temel kanunun ve halkin haklarinin korunmasini saglayacak,
yasama ve yuriitme organlar1 arasinda uzlagtiricilik rolinii yerine getirecek,
yalniz bu sartlar1 saglayan kanunlarin ytriarligini onaylayacaktir. Senato ti¢
simif Uyeden olusur. Birincisi, 18 yasina gelmis hiukimdar ailesinden
ibarettir. Ancak meclise girmeleri imparatorun iradesine baghdir. Ikincisi,
din bagkanlari, maresaller ve kaptanpasalardir. Uciinciisii, imparatorun
istedigi kisilerdir. Burada meclisin kanunlar icin yapacagr denetimin
iceriginin saptanmasi da ehemmiyet arz etmektedir. One siirtilen modelde
esas nizamlar, mezhep usulii, ahlak, mezhep hurriyeti, sahsi hurriyet,
mahkemelerde esitlik, mulkin taarruzdan masun olmasi, hakimlerin
azledilemezligi, memleket savunmasi gibi bagliklar denetim kriterlerini
olusturmaktadir. Ote yandan halktan bir kimse eger yeni bir nizam
tasarlarsa veya hikkiimetin esas nizamlara aykir1 bir hareketini tespit ederse
bunlar: dilekge ile meclise bildirebilecektir. Esasinda bu meclisler sayesinde
hem hilkkiimetin keyfi yonetimi énlenecek ve halkin haklar1 korunacak hem

19 “Kemal’in makalelerinin ¢ogu, dogal olarak ortak bir sonuca, yani Osmanl
Imparatorlugu’nda “mesveret -Kemal’in temsili hiikiimeti karsilamak igin icat ettigi kelime-
sistemi”"nin kurulmasinin gerekliligine gotiirecek bigimde kurgulanmastir.” Mardin, 2015, s.
341.

20 Namik Kemal, “Thtilafii Ummeti Rahmettn”, Hiirriyet, 14 Haziran 1869; Fendoglu,
2021, s. 588, 803.

21 Namik Kemal’den akt. Korkmaz, s. 441.
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de bunun saglanmasi Osmanli egemenliginin varlik nedeni ile amaci
olacaktir.22

Reform oOnerilerini mesrulastirmak icin dini séylemi kullandig1 gibi,
gelenege de siklikla bagvurmaktadir. Bu baglamda Onerdigi mesveret
usulinin ve denetim islevinin yeni bir sey olmadiginmi ispatlamak adina
Osmanl tarihine uzanmaktadir. Buna gére aslinda devlet Yeniceri Ocagi
kalkmadan o6nce “irade-i Ummet” ve bir nevi “usul-U megveret” ile
yonetilmekteydi. Kendi 6nerdigi sistemde mebusanin sahip olacagi denetim
hakkin1 o dénemde ahali kendisi icra etmekteydi. Oyle ki “her kigla bayag:
bir silahl1 meclis-i sura-y1 immet hikminde idi”. Ancak bu usul uygulama
bir¢ok sorunu da beraberinde getirmisti. Bu usul neticesinde pek cok fitne
gerceklesmis ve kanlar dokilmisti.2? Nihayetinde Yeniceri Ocaginin ilga
edildigi bir ahvalde halk haksiz gérdigia hususlara karsi muhalefet edecek
giuci kendinde bulamiyordu. Halk, bir anlamda sesini kaybetmisti.
Dolayisiyla bu denetim eksikligini, kaldirilan ocagin siyasi islevini telafi
etmek icin Kemal bir model arayisindaydi.

3. Kuvvetler Ayrilig1

Kemal'in anayasal diisincelerinin tamamlayici parcalarindan birisi de
devletin temel islevlerinin belli bir yerde toplanmasini énleyecek “kuvvetler
ayrilig1” kavramina dair yaptig1 vurgudur. Mardin, onun Bati distincesinde
bu kavramdan neredeyse “halk egemenligi” fikri kadar etkilenmis oldugunu
sOyler. Kemal, yasama faaliyeti ve kanunlarin uygulanmasinin ayni organ
tarafindan yuriatildigi takdirde bu sistemin mutlakiyetci bir sistem olacagi
dustincesindedir.2* Ornegin, yasama ve yuritme glcinin ayni elde
toplanmamasi gerektigini soyle aciklar: “Devlet bir sahs-1 manevidir. Kanun
yapmak onun iradesi, icra etmek efali hiikmindedir. Bunlarin ikisi bir elde olduk¢a
harekat-1 hiikiimet bir vakit ihtiyar-1 mutlaktan kurtulamaz. Iste sura-y iimmetin
lizumu bundan terettiib eder.”? Esasinda temel denge bozulmadan énce de
geleneksel diizende boyle bir yapinin s6z konusu oldugunu savunmaktadir.
Ona goére Osmanl rejimi daima megsrut (charte’lh = sartl)?® bir hukimet
olmustu. Bu dizende tegrii goérevi ulemanin, yuriitme giici padisah ve
vezirlerinindi. “Silahli halk” mesabesindeki Yenigeri Ocag1 ise yuriitme
gucini denetlemekteydi.?” Ancak bu denge pratikte her zaman iyi
islemiyordu. Hiikkiimet ile yenigeriler arasinda surekli siirtismeler ve saray
ayaklanmalar1 yasanmakta, fuzuli yere kan dokiilmekteydi. Gelinen noktada
yapilmasi gereken, yoénetimi devlet islerine bakacak simirli sayida “iyi
nitelikli bir grubun” ellerine vermekti. Yonetimdekiler ise “secilmislerin
yardimina bagvurarak” kontrol edilmeliydi.?®

22 Berkes.

2 Namik Kemal, “Usiil-t Megveret Hakkinda Mektuplar 17, Hiirriyet, 26 Eylil 1869.
% Mardin, 2015, s. 370.

25 Namik Kemal’den akt. Korkmaz, s. 435.

26 Hukimdarin mutlak yetkilerinin sarth yetkiler haline getirilmesi.

27 Berkes, s. 294.

28 Mardin, 2015, s. 344.
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4. Esitlik

N. Kemal'in parlamentoda gayrimuslimlerin de temsil edilmesi
gerektigini disindiginia soéylemistik. Ashinda bu yaklagimi anlamak
kolaydir, zira anayasal gelismelerle amacglanan biraz da gayrimuslimlerin
bagimsizlik hareketlerine ket vurmaktir. Boylelikle Bati nifuzunun
azaltilacag1 da tahayyul edilir. Kurulacak parlamentoda temsil edildikleri
takdirde Batinin Osmanli’ya karsi kullanacagi bir aparat olmaktan da
cikacaklardir. Tam da burada Osmanlicilik disincesinden bahsedilebilir.
Gayrimauslimlerin ayaklanma hareketleri karsisinda din ve dil farkliliklarini
asan bir Osmanlilik diisiincesi tiretilmistir. Bu baglamda N. Kemal Osmanl
cemiyetinin “hukukta birbirine esit, menfaatte ortak fakat dilde, cinsiyette,
fikirlerde birbirine aykir1 parcalarin birlesmesinden meydana gelmis heyet”
oldugunu dusinmektedir. Hatta bu birligi saglamak icin her cins ve
mezhepten cocuklarin kabul edilecegi okullar acilmasi gerektigini, yine
esitligin saglanmasi baglaminda gayrimislimlerin askerlik hizmetine
alinmalarini gerektigini de savunmaktadar.

Esitlik ilkesinin hayata gecirilmesi konusundaki itirazlarin énemli bir
kismi dini s6yleme yaslanmaktadir. Oysa N. Kemal boyle diisinmemektedir:
“Seriat umumun misavatina hikmeder, onu birakttk. Akil ve hikmet umumun
misavatina hiikmeder, onu da birakttk. Yalniz birkag kisinin hevesat-1 nefsaniyesi
miisavat ve adaletin aleyhinde bulunur kvyamete kadar onlara mi tabi’ olalim?”29

Ortada soyle bir soru vardir: Kanunlarin dini kaidelere gore
hazirlanacag: séylenirken, bir taraftan da gayrimislim mebuslarin mecliste
olacag: sdylenmektedir. Bu mebuslar fikih kaidelerine nasil uyacaklardir? N.
Kemal, dinyada bundan daha sade bir mesele olmadigini soyler. Zira
Islam’in siyasi kaideleri adalete, medeniyete, terakkiye tamamen uygundur.
Boyle makul bir durumu ba§kalar1 neden kabul etmesin? Ote yandan
Hiristiyanlik siyasete karismadig igin Islam siyasetiyle catigmasi da imkan
dahilinde degildir: “Din-i Islam’in kavaid-i siyasetini adalete, medenzyete,
terakkiye tamamile muvafik bulduk. Boyle bir emri ma’kulun sairleri tarafindan
kabuliinde tereddiid olunmasina mnigin ihtimal wverelim Huristiyanlik siyasete
karismaz ki siyaset-i Islamiye ile ta’arruzundan korkulsun bir sey ki ma’kuldur
nafi dir Islamiyet'de mesru’ olmasile edyan-1 saire ashabimn kabulden istinkaf etmesi
neden lazim gelsin.”30

Son olarak, gayrimuslimler konusundaki bu yaklasgiminin belli bir i¢
dengeye sahip oldugu soylenebilir. Bunu suradan anlayabiliriz ki, 6zellikle
1856 Islahat Fermani baglaminda Babiali'ye yonelttigi sert elestirilerin
baginda Hiristiyanlara ayricaliklar verilmesi geliyordu.3! Haklarda esitlik
oldugu gibi, gorevlerde de esitlik olmaliydi. Oysa gayrimislimler esitlikten
ziyade, ayricalik talep ediyordu ve bu da meselenin cetrefilli kisimlarinin
basinda geliyordu.?? Bir bagka ifadeyle, onun gayrimislimleri Osmanli ortak

29 Namik Kemal, “Usil-it Megveret Hakkinda Mektuplar 8, Hiirriyet, 5 Aralik 1869.
30 Namik Kemal, “Ustl-u Megveret Hakkinda Mektuplar 6, Hiirriyet, 8 Ekim 1869.

3 Roderic H. Davison, Osmanh-Tirk Tarihi (1774-1923), Cev. Mehmet Morali, 1.
Baski, Alfa Yayinlar, Istanbul, 2016, s. 190.

32 Roderic H. Davison, Osmanli Imparatorlugu'nda Reform (1856-1876), Cev. Osman
Akinhay, 1. Baski, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 275-276.
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paydasinda tutacak teklifleri, imparatorlugun Musliiman unsurlar1 kargisinda
bagka bir taraftan “esitsizlik” meydana getirecek ayricaliklar sunma ucuna
savrulmuyordu.

5. Se¢me ve Secilme Hakki

Gayrimuslimlerin temsili disinda, konu hakkindaki tartismali
hususlardan birisi de segilme hakkinin 6znesi olacak Kkisilerin yetkinligi
meselesiydi. Konu hakkinda “medrese mahsulleri ve ciftlik agalari”nin
siyasetin inceliklerini devlet gorevlilerinden daha iyi bilmeyecegi elestirileri
yapilmaktaydi. Oysa Kemal'e gore memlekette bu islerin altindan hakkiyla
kalkabilecek pek cok cevherler vardi: “Hele bir kere meydan: imtihan olan
meclisi hiirriyet agilsin goriliir ki kimsenin hayal ve hatirina gelmeyen efendilerden,
agalardan nice muhayyeri akul olacak hutaba ve ezkiya zuhur eder.”33

Tartismanin bir bagka boyutunu ise se¢cme hakki olusturmaktaydi.
Buna gore se¢me hakki verilecek halkin hakki batildan yahut zalimi adilden
ayirmaya muktedir olup olmadigi konusunda c¢ekinceler bulunmaktaydi.
Aslinda bu yaklasim, birakalim gelenek yanlisi olanlari, 19. ylzyilin Batic
kanadinda bile hakim tona karsilik geliyordu. Mesela Tanzimat'in mimari
kabul edilen M. Resid Pasa, Batr’daki mesrutiyetciligi taklit etmeye calistigi
iddialarin1 reddediyor ve cahil, gercek cikarlarin1 anlama yeteneginden
yoksun bir halkin megsruti yéntemlerle yénetilmesinin imkansiz oldugunu
belirtiyordu. Yine Ali Pasa da halkin egitim diizeyinin parlamenter yénetim
icin yeterli olmadig1 gerekcesiyle anayasaya ve parlamento kurumuna karsi
cikiyordu.3* Fakat Kemal, bu tartigjmanin se¢me hakkini kabul etmeme gibi
bir sonuca evrilmesini kabul etmez. Konu baglaminda Avrupa koéyliastni
ornek verir ve onlarin da bu konularda muktedir olmadigini soyler.3
Nihayetinde se¢me hakkinin erkek ve ergin Osmanlilara verilmesi
gerektigini sdyluyordu. Bir not olarak belirtmek gerekirse, N. Kemal burada
secme hakkindan bahsederken zihninde koéyla canlanirken, segilme
hakkindan bahsederken ise toplumsal statiisi yuksek kimseler
canlanmaktadr.

6. Din-Devlet iliskileri

Namik Kemal'in diigiincesinin en cetrefilli kisimlarindan birisi, din-
devlet iligskileri bahsidir. Batili kavram ve kurumlarin din ve gelenek
Uzerinden megrulastirilmasi ¢abasinin 6tesinde, ser’i kavram ve kurumlarin,
hatta bizzat geriat'in tasarlanan modelde konumunun tutarsizliga digmeden
belirlenmesi isi, ince bir fikir is¢iligine ihtiya¢ duymaktaydi. Bu konuda Yeni
Osmanlilar arasinda da mutabakat saglandigini soéylemek giictir. Ali Suavi
laikligi savunur ve dinyanin dini kanunlarla idare edilmesine kars1 ¢ikarken;

3 Namik Kemal, “Usal-t Mesveret Hakkinda Mektuplar 4, Hiirriyet, 24 Ekim 1869.
3¢ Davison, 2021, s. 70, 132-133.
3 Namuik Kemal, “Usil-it Megveret Hakkinda Mektuplar 27, Hirriyet, 3 Ekim 1869.
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N. Kemal ve Ziya Pasa ise devletin seriata dayanmasi gerektigini séylemekte
ve fikhi savunmaktadir.36

N. Kemal, medenilesmek icin dinden uzaklagmak gerektigini reddeder.
Nitekim Tanzimat dénemine dair elestirilerinin basinda da bu baglam
gelecektir. Ona gore Tanzimatcilar din-devlet ayrimiyla devletin dini
temelini zedelemekteydi. Yapilan hukuki reformlar da bunu gésteriyordu.
Yabanci kaynaklardan asirilan kanunlar marifetiyle fikhin butinluga
bozulmustu. Oysa fikih bir okyanustu, en modern kanunlari bile bu
ummandan ¢ikarmak mimkindi. Ona gore eger Ceza Kanunu Fransa'dan
iktibas edilecegine, fikih merkeze alinarak insa edilseydi, Avrupa’da
medeniyet ile Islimiyet arasinda tezat bulunduguna dair goéristin yanhshg
da ortaya cikacakti. Zaten fikhin “ukubat” béliimi toplanmug olsa Islamiyet
ile medeniyet arasinda bir tezat olmadigini Avrupa goérecekti. Fikih, hukuka
manevi ve ahlaki bir destek saglamaktaydi. Oysa Avrupa hukuku bu
destekten yoksundu. Avrupa’da seriat olmadigindan onlar hukukun temel
ilkelerini ancak felsefi diisiinceyle, akil yoluyla bulmusglard1. Islamiyet'te ise
bunlar Kur’an ve stnnet yoluyla énceden belirlenmisti. Dolayisiyla insan
akliyla yapilan kanunlar bu derece evrensel olamazdi?” Benzer sekilde
Davison, Kemal'in Islam hukukunu siyasi reformlarin ve parlamentonun
kendisine uyacag1 temel cerceve olarak gérdugini soylemektedir. Ali ve
Fuad Pasalara dair elestirilerinin basinda onlarin seriat1 terk ederek sig bir
laisizm sergilemeleri gelmektedir. Bu, gecmisle bagi koparmanin disinda,
biurokratik otokrasiyi denetleme islevinin kaldirilmasi anlamina da

36 Yeni Osmanllar arasindaki ihtilaflara dair Fendoglu soyle soylemektedir:
“Avrupa’yr tammayan Yeni Osmanlilarin, kendi aralarinda, kisisel cekisme ve entrika
vardr. Bu goriisii savunanlar arasinda modern, Islamci, Tiirkcii ve sosyalist kisiler vardu.
1850’lerdeki Osmanly aydiny daha demokratik bir ilke istiyordu. Ali Suavi, daha ¢ok 62
Tiirkge, tek evlilik ve olaylar karsisinda uluscu bir yaklasim icerisindeydi. Abdullah Cevdet,
latk, radikal ve total Baticrydr.” Bkz. Fendoglu, 2021, s. 812. Konu hakkinda Kogak’'in
degerlendirmeleri ise sOyledir: “Yeni Osmanlilar hareketi, belki de genellikle sanildig
gibi, homojen bir siyasi grubun agik¢a deklare ve formiile edilmis siyasal fikriyatini pek az
yansitir. Ortada bir hareketten ziyade, degisik gen¢ elit adaylarimin kendilerince
gelistirdikleri bazi onermeler vardir. Soz konusu onermelerin birbirine ne élgiide benzedigi
ya da ne élgiide ortigiip celistigi de ayrt bir konudur. Yeni Osmanlilar denildiginde, siyasal
ve ideolojik fikriyat olarak kendi i¢inde tutarl, orgiitsel bir dayanisma iginde, bastan kesin
olarak belirlenmis siyasi iktidar hedefleri olan bir gruptan séz etmek mimkiin degildir. Olsa
olsa, Yeni Osmanlilar nami altinda, birbirleriyle zaman zaman yogunlasan, zaman zaman
da uzaklasan iliskiler icinde bulunan, Osmanly yonetici elit adaylarindan soz edebiliriz.”
Bkz. Cemil Kogak, “Yeni Osmanlilar ve Birinci Mesrutiyet”, Modern Turkiye'de
Siyasi Dugiince: Tanzimat ve Mesrutiyetin Birikimi C. 1, Tanmil Bora-Murat
Gultekingil (ed.), 8. Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 20094, s. 72. Yazar, grubun
bulustugu ortak payday: ise soyle ifade etmektedir: “Oncelikle, ilke olarak,
kendilerinden dnce baglamis olan modernlesme projesinin iginde yer aliyorlardi. Fakat
kendilerinden onceki siirecin mirasint kismi olarak reddetme konusunda birlikte tavir
almiglardr. Modernlesme projesi, onlara gore, yeniden gozden gegirilmeli ve gegmiste
yapuldigina ileri siirdiikleri yanlislardan ve abartmalardan da kaginilmalyydi. Modernlesme
projesi, “taklit” gibi yanlis oldugunu iddia ettikleri bir yériingeden ¢ikarimali ve mevcut
cografyanin ve toplumun ozellikleri dikkate alinarak, yeniden ve kendilerince tanimlandig:
“dogru” bir sekilde gelistirilmeliydi.” Bkz. Kogak, 2009a, s. 73.

37 Berkes, s. 296-298.
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geliyordu. Seriat dogru yorumlanip uygulandiginda butiin gereksinimleri
karsilayacak bir kaynak olmasina ragmen, Tanzimat burokratlar1 devleti
hukuk ikiligine sokmustu. Oysa seriat ilerleme yolunun siyasi temelini
sagliyordu. Osmanli’nin tek gergek anayasasinin seriat oldugunu; devletin
dayandig1 dini ilkeler cignenirse siyasi varliginin tehlikeye du§eceg1n1
yaziyordu.?8 Ozetle, o, seriatin bir anayasa olarak telakki edilebilecegi icin
hem yo6netimin temel yapisin1 hem de tebaanin temel haklarim1 tamamiyla
kapsadigini diaginmekteydi.??

7. Saltanat, Toplumsal S6zlesme, Biat

Kategorik olarak mesruti monarsiyi savunan N. Kemal’in padisahla,
padisahlik makamiyla, saltanatla temelde bir sorunu bulunmamaktadir.4©
“Biat” kavramini kullanisgi da esasinda bunu dogrulamaktadir.
Osmanogullarina hitkmetme yetkisi egemenligin sahibi olan halk tarafindan
bir toplumsal s6zlesmeyle verilmistir. Ancak bu hikmetme yetkisi, mutlak
bir yetki degil, sartli, sinirlandirilmig bir yetki olmalidir. Padisahin da yetki
alanin belirleyen bir anayasa hazirlanmasi, parlamento ihdas edilmesi gibi
fikirleri zaten bunu ortaya koymaktadir. Yine mesela Kanun-i Esasi
encimeninde padisaha “sipheli goérdigh her vatandasi memleketten
uzaklastirma hakki”ni1 veren meshur maddeye itiraz edenlerden birisidir.
Namik Kemal, yapilacak kanunlarin anayasaya (nizamat-1 esasiye) aykiri
olamayacagini vurgular. Anayasanin Gstinligt, padisahi da baglayacaktir.

Tasarladig1 modelde kuvvetler ayriligina, denge ve denetime merkezi
bir 6nem atfettiginden yukarida bahsedilmisti. Ve fakat burada denetimin
as1l muhatabinin ilk anda disuntldiga gibi padisah degil, viikela oldugu
vurgulanmalidir. Aslinda burada kuvvetler ayriligini, denge ve denetimi
disuntrken  zihninde  padisahlik  makamindan  ziyade  Babiali
somutlagmaktadir. Kemal'’e goére Tanzimatla mesrutiyete degil, aksine

3 Davison, 2021, s. 315-317. Berkes (s. 298), hem Cevdet Pasa hem de Namik Kemal
devletin temel yasasinin geriat oldugunu disinmesine ragmen, ikisinin arasinda
bir tutarlilik farki oldugunu soyler. Zira Cevdet Pasa kanun-i esasici degildir. Zira
Cevdet Paga kabaca séyle diigiintr: Islam seriat1 devletin temel yasasi ise kanun-i
esasi yapmaya ne gerek vardir? Ortada birbirine kaynastirilmas: imkan dahilinde
olmayan iki ayn sistem, iki ayr1 uygarlik ve dahi anlam dunyasi vardir. “Saltanatin
ve hilafetin mesrulugunu saglamak i¢in Bati disiiningn ‘tabii haklar’ ve ‘toplumsal
sozlesme’ doktrinlerini, seriatin kendine 6zgii baska anlamlar: olan terimlerini biikerek
ctkarmaya liizum vyoktu. Onlar, ancak seriat hukukunun ve Osmanli yasa hukukunun
anlamlart iginde mesrulastirilirdi. Bu digiince zinciri ile Cevdet Pasa, Kanun-i Esasi’ye son
dakikaya kadar karst gtkmastr.”

39 Mardin, s. 347.

40 Bu ctimleden onun mesruti monarsi ile Islimiyet arasinda dogrudan ve kat1 bir
bag kurdugu sonucu cikarilmamalidir. Zira ona gére Islami bir hiikiimetin aldig1
6zel bicim énemli degildi. Ornegin, bir rejim monarsik sifatini aldiginda
kacinilmaz olarak bir Islami siyasi rejim olmus olmuyordu. Bu, ancak onun
muhtemel bir Islami siyasi rejim oldugu anlamina geliyordu. Bkz. Serif Mardin,
2015, s. 329-330. Bir basgka ifadeyle, rejim hususunda seriat'in standart bir form
vaz'ettigini disinmuyordu.

4 Fendoglu, 2021, s. 811, 822.
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biirokratik istibdada giden bir siire¢ baslamusti. Illetin kaynag: halki dikkate
almayan, kanuna ve hakka uymayan mutlak ve keyfi yéonetimdi.*?> Babiali'nin
ulastig1 hudutsuz gi¢ hakkinda bir yerde soyle soylemektedir: “Ya simdi ne
zamandayiz? Oyle bir zamandayiz ki Bab-1 Ali kanun vyapryor, Bab-1 Ali
hiikmediyor, Bab-1 Ali icra eyliyor. Icraatina yine Bab-1 Ali nazir oluyor; padisah
desek Bab-1 Ali anlasilyyor. Kanun desek kezalik, meclis-i mahkeme desek kezalik;
ahali desek hicbir sey anlasiimyyor.”*® Babialinin devlet dizeni icerisinde
ulasgtig1 gi¢ suradan da anlasilabilir: Gercekten de s6z gelimi 1826-1839
arasini analiz etmeye odaklanmig bir ¢calismada daha ziyade II. Mahmud’un
ad1 gececek iken, 1839-76 arasi dénem i¢in ise dénemin padigahlarindan
ziyade Mustafa Resid Pasa, Ali Pasa, Fuad Pasa, Midhat Pasa gibi isimlerin
ad1 gececektir.** Bir bakima Tanzimat da padisahin glctiniin Babiali lehine
sinirlandirilmas1  olarak yorumlanabilir. Ote yandan Yeni Osmanlilar
bulusturan ortak paydalardan birisi de Babiali'nin icerisinde bulundugu bu
duruma gosterdikleri itirazdir.*> Babuali, bir taraftan da Bati nifuzunun bir
araci olarak gorilmektedir.

Kemal'e gére mevcut diizen icerisinde butiin sorumlulugun padisaha
irca edilmig olmasi esasinda idarenin sorumlulugunu azaltma amacina matuf
bir “desise-i siyasiye’dir. Ancak bununla Ingiltere’deki modelden miilhem,
padisahin her seyden mistesna tutularak idareyi yalmiz viikkelaya birakma
maksadini glitmedigini acik bir sekilde belirtmektedir. Zira “padisah vazifeyi
adaletin icrasina ser’an memurdur.” Daha ziyade yapilmasi gereken, Fransa’da

42 Gencer, 2017, s. 579.
43 Namik Kemal'den akt. Korkmaz, s. 442.

4 Ornegin Davison (2021, s. 129), Ali Pasa’nin otokrathgim séyle tasvir etmektedir:
“Astlarindan itaat bekliyor, Saray’la sirdirilen bitin iliskilerin kendi kanalyyla
yapilmasine istiyordu ve hayatinin sonuna dogru bir hayli otokrai¢a tavirlar sergilemeye
baglamst. Bu bir élgiide hesapl bir politikayds, ¢iinkii Ali idari hiyerarsiyi padisahin ve
saray cevresinin miidahalesinden kurtarmak igin kararl bir ¢aba harcamaktaydsy; Bab-1
Ali’nin bagimsizligini savunwyordu o. Bir olgiide de mevkisine duydugu kiskanglikty: Hicbir
rakibe tahammiil edemez, tek bir halef yetistirmezdi. Abdiilaziz 1860°larin sonlarinda bu
engel karsisinda rahatsizlik duywyor, kendini vazgegilmez kilmis devlet adaminy azletme
giictiinden yoksun oldugunu hissediyordu: Ali'nin azledilmesinde israr eden saraydaki etkili
bir kisiye, “Yerine kimi getirebilirim ki?” diye sormustu Abdilaziz.”

4 Yeni Osmanlilarin sgikayetlerinin esas muhatabinin Babiali olusu hakkinda
Mardin’in (2015, s. 124-125) aciklamalar1 soyledir: “Yeni Osmanlilarin hiicumlarinin
nadiren sultamin sahsina yoneldigini ve hichir zaman monarsi kurumu aleyhinde
olmadigini gérmek, bu yiizden ¢ok sasirticidir. Yeni Osmanlilar, saltanata karsi daima en
derin sayguyr gosterdiler. Namik Kemdl, “Bugiine kadar, sultan kendisinden istenilen ve
halk i¢in faydali olan herhangi bir sey yapmay: asla reddetmedi” demektedir. Yeni
Osmanlilarin tenkitlerinin hedefi, monarsi degil, aksine Bab-1 Ali idi; ézellikle Osmanl
yonetiminin iki temel diregi olan, Tiirkiye'de imparatorlugun modernlestiricileri, modern
Tiirk idaresinin temellerini atan devlet adamlar: sayilip “tyi insanlar” olarak hatirlanan
Fuad ve Ali Pasa’lardi. S6z konusu hiicumlar, aym zamanda Ali ve Fuad’in “nézir adayr”
meslektaslarina, bu kisilerin etrafina toplanan wve devletin yiiksek memuriyetlerini
tekellerine almis bulunan dar bir devlet adam: gevresine de yonelikti. Ancak, ilk bakista
Yeni Osmanllarmm tuhaf bir marazi takintisi gibi goriinen sey, Sultan Abdiilaziz’in
Osmanly Imparatorlugu'nun giinliik politikasimin hazirlanmasinda ¢ok az veya hemen
hemen hi¢ yetkisi bulunmadiginy gériince, anlasilir olmaktadwr. Devlet politikasinin
belirlenmesi hususunda Sultan, Fuad ve Ali'nin adeta esiri idi.”
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oldugu gibi, padisahin sorumluluk alanini daraltmak adina gérevlerinin bir
kisminin bagkalarina devredilmesidir.*6

O doénem yapilan tartismalar baglaminda mesrutiyet rejimini kabule
padisahin yanasip yanasmayacagi, istiklaline dokunacak bir seyi kendi
istegiyle yapip yapmayacagl da son derece ehemmiyet arz etmektedir.
Kemal ise bunun gerceklesmesi konusunda herhangi bir endise tasiyor gibi
degildir. Zira ona gore bu rejim devlet icin faydalidir ve padisahin da o giine
dek faydali olan herhangi bir seyi yapmaktan kacindigi goéralmemistir.
Bunun da altinda, daha temelde, hanedanin tebaasina “pederane” bakiyor
olusu yatmaktadir. Kemal’in padisah1 ikna etmek icin sundugu argimanlar
bununla sinirlh kalmaz. Kendi egemenligi altindaki Misir Hidivligi'nde
megveret usuliniin herhangi bir talep olmamasina ragmen ilan edildigi
ortadayken ve kendi halkinin yogun arzusu var iken “gasb-i hukukda devam
etmeyi Osmanl padisahi kendinin ve hanedanin sanina” dusirmeyecektir. Kaldi
ki, padisahin istiklali denilen sey de gercekligi olmayan, vehmedilen bir
seyden ibarettir. Zira padisah bundan yararlanmakta degildir. Padisah,
fiiliyatta bir kaza miudiira kadar bile kanunu ihlal etmemektedir. Dolayisiyla
megveret usulinin fiiliyatta saglayacagl sey padisahin istiklaline halel
getirmesi degil, onun disindaki devlet gorevlilerinin kanun sinirlar
icerisinde kalmasina hizmet etmek olacaktur.¥’ Kemal'in yazdiklarinda,
padisahin bahsedilen reformlar: kabul edecegine dair asir1 iyimser bir tonun
hakim oldugu varsayimlarin izleri goérilebilir. Ve fakat, daha farkli bir
agidan, onun padisahi ikna etmek i¢in ziyadesiyle incelikli bir dil kullandig:
da distunitlebilir.

Toplumsal sézlesme dusincesinin bir sonucu olarak N. Kemal,
halifenin ilahi hukuku tatbik etmeye dair sorumluluklarin1 yerine
getirmemesi durumunda toplumun soézlesmeyi bozma hakki oldugunu
sdyliyordu. Bu goriisii, Islam hukukcularinin yaklasimiyla paralellik arz
etmekteydi. Ancak bahsedilen bozma hakki yahut isyan hakkinin hangi
kogullarda, hangi usullerle vs. isletilecegine dair somut c¢ercevenin
cizilmemesi yénundeki Isliam hukukcularinin tavri, N. Kemal’de de devam
etmekteydi.*8

8. Tabii Haklar

N. Kemal, devletin mesruiyeti ile tabii haklar arasinda bag
kurmaktadir. Ona gore en iyi yonetim kisilerin 6zgirligint en az baskiya
sokanidir. Ancak bunu yaparken, devletin varliginin tabii haklarin
kullanilmasinin zemini/garantéri oldugunun da farkindadir. Zira dogalan
geregi zarar verme egiliminde olan insanlarin hirriyetlerinin temini igin
birbirlerinin saldirilarindan korunmalar1 gerekiyordu. Bunu saglayacak
“kuvve-i galebe” ise toplumsal so6zlesme ile belirlenmekteydi. Yani

46 Bkz. Namik Kemal, “Ustl-i Mesveret Hakkinda Mektuplar 17, Hirriyet, 26 Eylil
1869.

47 Bkz. Namik Kemal, “Usil-i Megveret Hakkinda Mektuplar 57, Hirriyet, 31 Ekim
1869.

48 Mardin, 2015, s. 327-328.
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toplumlarin nifusunun coklugu ve isbolimi cercevesinde herkesin farkli
islerle mesgul olmas1 dolayisiyla bu giici kullanacak organ (hiukimet)
toplumsal sézlesme marifetiyle olugsmaktaydi. Bir diger ifadeyle, fertler
ihkak-1 hak yetkisi gibi baz1 haklarindan feragat ederek, yetkilerini toplumsal
s6zlesme marifetiyle devretmekteydi. Dolayisiyla devlet/hukimet/padisah
ve hurriyet arasinda temel bir iligki vardi ve bu iligki toplumsal s6zlesme
marifetiyle saglaniyordu. Nitekim Osmanogullarina yénetim hakkinin da bir
nevi bir toplumsal s6zlesme marifetiyle devredilmisti. Hurriyeti ilahi bir
ihsan olarak telakki eden Kemal, “Gmmet”in sahsi ve siyasi haklar teminat
altina alindig1 takdirde hiir olabilecegini disinmekteydi. Buna gore siyasi
haklar kuvvetler ayriligr ve temsili hikiimet marifetiyle; sahsi haklar ise
tarafsiz ve yetkili mahkemelerin kurulmasiyla emniyet altina alinabilirdi.*
Goruldugiu tzere, disince dinyasinda kavramlarin birbiriyle iligkilerini
dikkate deger bicimde tesis edebilmisti.

Mesela dustince 6zgurligi konusunda soéyle soyler: “Bir adamin, velev
taslarla beyni ezilsin, fikrince kanaat ettigi tasdikati tagyir etmek kabil midir? Velev
hangerle yiiregi paralansin, vicdaninca tasdik ettigi mutekadatr gonliinden ¢tkarmak
mimkiin olabilir mi? Demek ki nakli, akli, hikemi, siyasi, ilmi, zevki her nevi efkar
zaten serbest zaten tabiidir. Degisirse kimsenin icbarryla degil, tabiatin ilcasiyla
degisir.”®® Yine basin 6zgurligi konusuna 6zel 6nem atfetmektedir. Ancak
dusiince 6zgurligu konusunda her zaman ayn1 miisamahakarlikta oldugunu
soylemek zordur. Ornegin, Ittihat gazetesindeki yazilarinda mesrutiyet
aleyhinde faaliyette bulunanlarin muhakeme yapilmaksizin strilmesini
hararetle savunabiliyordu.®!

N. Kemal'in hak tasavvuru hakkinda literatiirde en derinlikli
okumalardan biri Gencer’e aittir. Bu okumaya goére Kemal’in diigsiincesinin
leitmotifi “hak mudafaasina dayali modernlik elestirisi’dir. Kemal, modern
diinyada devlete thzel kisilik atfedilmesi neticesinde hak kavraminin
anlamini kaybettigini, bizde de Tanzimat denilen modernlesme stirecinde
devletin padisahin sahsindan ayrilarak tiizel kisilik kazanmasi ile ayni
dogrultuda bir risk ortaya ciktigim1 diasinmektedir, ki temel itirazi da
bunadir. Tizel kisilik kavraminin Kkigiler Gzerinde gériinmez bir tahakkiim
araci haline getirilmesi modernizmin en tehlikeli sonuc¢larindan birisidir.
Devlet, tuzel kisi olamaz; ¢iinkii fertlerin toplamindan (heyet-i umumiye)
ayr1 ve onlarin Ustinde olacak sekilde devlet gibi hakiki varliklar yoktur. Yine
hak, irade, hakimiyet gibi nitelikler fertlere 6zgii olup, tizel kisilere
atfedilemez. Nitekim Islam’da hak seriat icerisinde somut bir anlama
sahiptir. Hak, ilahi kokenidir, 6zsel bir niteliktir (cevheri hassa) ve insandan
ayrilmaz; zira ruhlar aleminde Allah ve insanlar arasinda yapilan misak
neticesinde kazanilmistir. Oysa Islam tasavvurundan farkli olarak, Bati’'da
devletin haklarin1 taniyarak kilise karsisinda devleti kutsal bir konuma
yikselten Machiavelli, Hobbes, Hegel gibi isimler, neticede totalitarizmin
kapilarin1 agmagstir. Hak, irade, egemenlik gibi fertlere 6zgi hassalar devlete
atfedildikten sonra, devletin anonim giicii istismara acik hale geliyordu. Iste

49 Mardin, 2015, s. 322-323, 341-342.
50 Namik Kemal’den akt. Korkmaz, s. 443.
51 Akun, s. 869.
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N. Kemal de kavramlarin igeriginin bu sekilde doldurulmasi halinde devletin
perde ardindaki 6znelerin, blrokratlarin elinde bir iktidar aygiti haline
gelmesinden endise etmekteydi. “Devletin menfaatleri” denilen seyler,
esasinda kamuya ait olmayip, bu kisilerin sahsi menfaatleriydi. Vakt-i
zamaninda Ibret gazetesinin “menfafi -i devlete ve adab-1 umumiyeye mugayir bir
meslek ittthaz ve onda srar ettigi” gerekcesiyle kapatilmasi, soyut nitelikteki
“devlet menfaatleri” kavraminin koétiye kullanilmasina dair carpici bir
ornekti. Menfaatlerine halel gelen devlet degil, devleti sahiplenen yoénetici
seckinlerdi. Iste anayasa teklifinin stratejik amaci tam da burada anlam
kazanmaktaydi. Zira bdylelikle iktidar sinirlandirilacak ve yoénetilenlerin
haklar1 muhafaza edilecekti. Artik geleneksel déonemin “adil padisaha bagh
patrimonyal devlet”i aginmisti ve iktidarin koétiye kullanimini 6nleme
amacina matuf yazili bir anayasa ile nispi bir adaleti saglamak ehven-i ser
goruntyordu.®? Esasinda burada N. Kemal'in Bat1 distincesine kora koriine
bagli olmamasinin dikkate deger bir 6rnegini géormekteyiz. Batili kavramlar
diisiincesinin merkezinde konumlanirken, icerikleri titizlikle
sorgulanmaktadir. Bu sorgulama geleneksel ve Islami kavramlar tizerinden
yapilmaktadir ve fakat geleneksel diizenin egitim strecinin Griini ulemanin
onun ilgili metinleriyle irtibat kurabiliyor oldugunu disinmek de zordur.
Bir yoénuyle gelenegi modernlikle uyumlu hale getirme c¢abasina sahip
oldugu dugtinulebilecekken, bir yoniiyle modernligi modernlige (yahut Bati
disincesini Bati dustincesine karsi) koruyor gibidir. Temel hak ve
ozgurlikleri korumak i¢in yine Bat1 distincesinden neget eden devletin tiizel
kisiligi kavramina olan kargi cikisi bunu gosteren bir 6rnek olarak kabul
edilebilir. Dolayisiyla her ne kadar s6z konusu diisiinsel tiretim faaliyetinin
sonuglar1 “eklektik”, “uzlagmaz” gibi hikkimlerle elestirilebilir olsa da, bu
Uretim siirecinin bizatihi kendisi bile bagh bagina takdire sayan olsa gerektir.

9. Namik Kemal ve Kanun-i Esasi Stuireci

Namik Kemal'in Kanun-i Esasi'ye giden sturece kaleme aldigi
metinlerle 6nemli katki sundugu asikardir. Hatta Berkes’e gore “Yanlis olarak
Mithat Pasa’ya atfedilen idinlii Kanun-1 Esasi, gercekte Namik Kemal'in
ideolojisinden gelistirilen fikirlere dayanir.”®® Bununla beraber o, Kanun-i
Esasi'ye yalnizca yazmis oldugu yazilan ile fikri katki sunmamig, ayni
zamanda hazirlanma stirecinde ilgili komisyonlarda aktif gérev de almustir.
Once II. Abdilhamid’in cillusundan kisa bir siire sonra Stra-y1 Devlet
uyeligine getirilmis, akabinde ise anayasa komisyonuna uye yapilmistir. Bu
stirecte Abdulhamid’in komisyonun hazirladig1 taslak metinde yapmay
disundigi degisiklikler hakkinda padisaha arizalar da sunmustur. Padisah
kanadinin en ¢ok rahatsizlik duydugu maddelerden birisi, padisahin hak ve
yetkilerinin belirlenmesine dair olanidir. Zira bdyle bir madde dolayisiyla
padisahin hak ve yetkilerinin kisilacagindan c¢ekiniliyordu. Oysa Kemal'e

%2 Gencer, 2006. Konu hakkinda Mardin’in dikkate deger degerlendirmeleri igin
ayrica bkz. Mardin, 2015, s. 446-448.

5 Berkes, s. 294.
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gore durum tam tersiydi. Yani eger boyle bir madde olmaz ise hikiimdarin
baz1 6nemli yetkileri bagka ellere (Babiali) gecme riski tasiyordu.>*

SONUC

Namik Kemal, genel planda Osmanl distnce hayati, daha 6zelde ise
Osmanlr’'da anayasal disincenin gelisimi noktasinda son derece kilit bir
yerde konumlanmaktadir. Devletin nasil kurtarilacagl sorusu, onun
disiincesinin her yanina sirayet eden bir temel ¢ikis noktasidir. Esitlik, halk
egemenligi gibi ilkelerin yahut parlamento gibi kurumlarin gerekliligini
savunurken ve igerigini doldururken adeta zihninin arka planinda hep bu
soru durmaktadir. Bu soruya, merkeze aldig1 din ve gelenegi Batili kavram
ve kurumlarla sentezlemek suretiyle birtakim cevaplar bulma arayisindadir.
Boylesine zorlu bir fikri ameliyeyi gerceklestirirken toplumsal mesruiyetin
saglanmasi kaygis1 da bu stirece eslik etmektedir. Esasinda bahsedilen sentez
cabasi, biraz da bu megruiyet kaygisinin bir neticesidir.

Batili kavram ve kurumlar toptanci bir kabul/red yaklasgimiyla ele
almayan N. Kemal, bunlar1 kendi diisincesine dahil ederken kaginilmaz
olarak degisime ugratmaktadir. Bir bagka ifadeyle, Batili kavramlar1 kendi
distncesine dahil ederken filtresiz bir yaklagima sahip degildir. Batili
kavramlar disincesinin merkezinde konumlanirken, igerikleri titizlikle
sorgulanmaktadir. Bu sorgulama geleneksel ve Islami kavramlar tizerinden
yapilmaktadir ve fakat ayni zamanda gelenege ve Islam disiincesine
yaslanan son derece elestirel bir tutum da s6z konusudur. Bu sentezleme
cabasinda -kendisi amaclamamig olsa bile- yer yer Islam disiincesinden
uzaklastig1 durumlar da ortaya ¢ikabilmektedir. Zira sentez gerceklestirmeye
calisirken her iki unsur agisindan da birtakim yontma tesebbislerinde
bulunmaktadir. Nihayetinde diisincesinde uzlagsmaz celigkiler ortaya c¢iktig:
elestirilerine maruz kalmaktadir.®® S6z konusu tutarsizliklarin en 6nemli
sebeplerinden birisi, onun temel c¢ikis noktasinin ve esas meselesinin
teoriden ziyade pratik alanla alakali olusudur. Devlet kurtarma kaygisinin
merkezde oldugu bir distincede pratik ihtiyaclar/gereklilikler ugruna teorik
tutarliliktan kismi tavizler verilmesi ikincil bir sorun mesabesinde
gorilmekte gibidir. Bir diger ifadeyle, siyasi teori tek bagina 6énemli bir
hareket noktasi olusturmayip, teori, siyasi endiselerin arkasindan
gelmektedir. Ek olarak, onun distnsel Uretiminin igeriginin tutarlilik
zemininde tartisilmasinin 6tesinde burada gosterilen tavra ayri bir parantez
acmak gerekmektedir. Zira dusince gelenegimizde pek c¢ok oOrnegi
goruldigiunin aksine, N. Kemal, teorik bir zeminden hareket ederek ulastig1
sonucu/formu devlete/topluma giydirmeye calismamuistir. Teori ve pratik
arasinda strekli bir gecis halindedir. Ote yandan kendi toplumundan,

54 Akun, s. 369.

5 “Namik Kemdl, kendi Islami kiiltiriinin temelleri idizerinde, ondokuzuncu yiizyil
ortalarinda Avrupa’da gegerli olan liberalizm tipinin on-gereklerine olduk¢a wygun olma
distiinliigiine sahip bir sistem gelistirdi. Ancak bu, Islami siyaset diisiincesindeki bazi
faktorleri vurgulamak ve digerlerine arka-planda wygun bir sekilde atifta bulunmak
suretiyle yapildi. Namik Kemal'in sistemiyle Islim’in sistemi arasindaki wyusmazlk zaman
zaman olduk¢a belirgindir.” Bkz. Mardin, 2015, s. 321.
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ulkesinin gerceklerinden hareket etmekle beraber, kendi toplumunun
disince dunyasina, kavramsal sinirlarina, distinsel 6n yargilarina ve
kaliplarina hapsolmus da degildir. Dolayisiyla ulastig1 sonuglardan bagimsiz
olarak, bizatihi ¢abanin kendisi takdire sayan olarak gorulmektedir.>6

N. Kemal dusiincesindeki 6zgin taraflar, gelenegi savunan ulema ile
Bat1 distincesine yakin aydin-burokratlar gibi belli bir uca takili kalmaktan
ozellikle imtina etmesi onun Osmanli-Turk disince gelenegindeki 6zel
konumunun anlamini ortaya koymaktadir. Onun dusincesinin genel
hatlarina dair bu hususiyetler, hukuk ve anayasacilik baglamlarindaki
yaklasimini da belirlemistir. O, anayasal meseleler bakimindan verili bir
tartismaya dahil olmaktan ziyade, bir bakima tartismanin zeminini kuran
isimdir. Ote yandan ilan edilen anayasa, kaleme aldig1 metinlerin etkilerinin
yalnizca Osmanli-Turk distince gelenegiyle sinirli kalmadigini, bu etkilerin
somut/kurumsal diizlemde de yansima buldugunun kanmitidir. Kanun-i
Esasi'nin gergekte Namik Kemal'in ideolojisinden gelistirilen fikirlere
dayandigina dair literatiirde yer alan gortsler de bunu ortaya koymaktadir.

% Ornegin, Kocak (2009b, s. 249) séyle sdylemektedir: “Namik Kemal, geleneksel
Islam/Osmanly siyasi felsefesini, Batil bir teorik cerceve icinde sunarken, ashnda, gelenek
tle modern arasinda, geleneksel olani modern bir kap i¢inde sunmanin ¢abast igindeydi.
Tutarl olmayabilir, ama ¢abas: takdire degerdir.”

638



KAYNAKCA

Akiin O F, “Namik Kemal”, Islam Ansiklopedisi C. 82, TDV Yayinlar, Istanbul,
2006, ss. 361-378.

Berkes N, Tiuirkiye’de Cagdaslasma, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2018.

Davison R H, Osmanlh-Turk Tarihi (1774-1928), Gev. Mehmet Morali, Alfa
Yayinlari, Istanbul, 2016.

Davison R H, Osmanlh Imparatorlugu’'nda Reform (1856-1876), Cev. Osman
Akinhay, Dergdh Yayinlari, Istanbul, 2021.

Fendoglu H T, Turk Anayasa Hukuku Tarihi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021.

Gencer B, “Namik Kemal'in Modern Devlete Kars1 ‘Hak’ Arayis”, C. 3, S. 5,
2006, Insan Haklar1 Aragtirmalar1 Dergisi, ss. 135-146.

Gencer B, Islam’da Modernlesme, Dogu-Bat1 Yayinlari, Ankara, 2017.

Kaynar R, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1985.

Kocak C, “Yeni Osmanlilar ve Birinci Mesrutiyet”, Modern Turkiye’de Siyasi
Diisiince: Tanzimat ve Mesrutiyetin Birikimi C. 1, Tanil Bora-Murat Giiltekingil (ed.),
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2009a, ss. 72-82.

Kogak C, “Namik Kemal”’, Modern Tirkiye’de Siyasi Dusiince: Tanzimat ve
Megrutiyetin Birikimi C. 1, Tanil Bora-Murat Gultekingil (ed.), Iletigim Yaynlari,
Istanbul, 2009b, ss. 244-264.

Korkmaz F, “Anayasal Diizen ve Namik Kemal”, C. 5, S. 2, 2021, Edebi Elestiri
Dergisi, ss. 429-447.

Mardin §, “Tanzimat Fermani'nin Manas1: Yeni Bir Izah Denemesi”, Tanzimat:
Degisim Surecinde Osmanl Imparatorlugu, Halil Inalcik-Mehmet Seyitdanlioglu (ed.),
Turkiye Is Bankas: Kaltir Yayinlari, Istanbul, 2012, ss. 145-165.

Mardin §, Yeni Osmanl Diigiincesinin Dogusu, Gev. Mimtaz’er Tturkoéne-Fahri
Unan-Irfan Erdogan, Iletisim Yayinlar, Istanbul, 2015.

Namik Kemal, “Ihtilafit Ummeti Rahmetin”, Hiirriyet, 14 Haziran 1869.

Namik Kemal, “Ustl-t Megveret Hakkinda Mektuplar 17, Hiirriyet, 26 Eylil
1869.

Namik Kemal, “Ustal-0 Megveret Hakkinda Mektuplar 27, Hiirriyet, 3 Ekim 1869.
Namik Kemal, “Ustl-u Megveret Hakkinda Mektuplar 4, Hiirriyet, 24 Ekim 1869.

Namik Kemal, “Usil-ii Megveret Hakkinda Mektuplar 57, Hiirriyet, 31 Ekim
1869.

Namik Kemal, “Ustl-u Megveret Hakkinda Mektuplar 6, Hiirriyet, 8 Ekim 1869.
Namik Kemal, “Ustl-u Megveret Hakkinda Mektuplar 8, Hiirriyet, 5 Aralik 1869.

Neumann C K, Ara¢ Tarih Ama¢ Tanzimat, Cev. Meltem Arun, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, Istanbul, 2000.

Ogiin S S, Tirk Politik Kultiirii, Alfa Yayinlar, Istanbul, 2010.

) Tekin Y, “Osmanli’da Demokrasi Tartigmalarinin Milad1 Olarak Mesrutiyet
Oncesi Tartigma Platformu”, C. 55, S. 8, 2000, AUSBFD, ss. 145-173.

) Ulken H Z, Turkiye’de Cagdas Disiince Tarihi, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari,
Istanbul, 2018.

639



