HANEFI GELENEGINDE MUFTUNUN HAREKET TARZI

Die Methode des Muftis in der hanafitischen Tradition

Ars. Gor. Dr. Serhan YILDIRIM*

Oz: Bu makale, Hanefi geleneginde miiftiiniin fetva
verme surecini ve hareket tarzini teorik diizeyde
incelemektedir. Hanefi geleneginde fetva verme
pratigi, kurucu Imam Ebu Hanife ve 6grencileri
Ebu Yusuf ile Imam Muhammed’in gérislerine
dayanan bir hiyerarsi icinde sekillenmistir. Bu
hiyerarsi, mezhebin ictihat sistematiginde ve fetva
verme sirecinde belirleyici olmustur. Mugtehit
muftiler, igtihatta bulunma yetkinligine sahip
olduklar1 igin zamanin sartlarina ve toplumsal
ihtiyaglara uygun fetvalar verebilme esnekligine
sahiptir. Buna kargin mukallit muftiler, o6nceki
mugctehitlerin gorislerini esas alarak ve mezhebin
kurucular1 tarafindan Dbelirlenen ana ilkeler
dogrultusunda fetva verirler. Caligmanin bulgulari,
Hanefi geleneginde fetva verme siirecinin dinamik
ve evrimsel bir yapiya sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Sosyal, ekonomik ve siyasi kogullarin
degismesiyle birlikte, fetva verme sureci de bu
degisimlere uyum saglamaktadir. Muftinin fetva
verirken toplumsal degerler, zaruret halleri ve
amme maslahati gibi unsurlar1 dikkate almasi,
fetvalarin giincel kosullara uygun olmasim ve
mezhebin temel prensiplerine sadik kalmasini
temin etmektedir. Ozellikle miigtehit ve mukallit
mauftiler arasindaki farklar, bir taraftan fetva
verme surecinin esnekligini ve degisen sartlara
duyarhiligini gosterirken mezhep i¢i tutarhilik ve
duraganligt da gozler oniune sermektedir. Bu
baglamda, Hanefi geleneginde fetva verme
stirecinin mezhep i¢i gelenekte duraganlik ve
dinamiklik arasinda nasil bir denge-dizen ortaya
koydugu uzerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Hanefi Gelenegi, Fetva, Ebu
Hanife, Imameyn, I¢tihat, Mugtehit ve Mukallit
Muftiler, Dinamiklik ve Duraganlik.

Abstract:  Dieser  Artikel  untersucht  auf
theoretischer Ebene den Prozess und das Vorgehen
des Muftis bei der Fatwa-Erteilung in der
hanafitischen Tradition. Die Praxis der Fatwa-
Erteilung in der hanafitischen Tradition hat sich
innerhalb einer Hierarchie geformt, die auf den
Ansichten des Grunders Imam Abu Hanifa und
seiner Schuler Abu Yusuf und Imam Muhammad
basiert. Diese Hierarchie war bestimmend fiir das
System der Ijtihad und den Prozess der Fatwa-
Erteilung innerhalb der Rechtsschule. Mujtahid-
Muftis haben aufgrund ihrer Befihigung zum
Jjtihad die Flexibilitit, Fatwas zu erlassen, die den
Bedingungen der Zeit und den gesellschaftlichen
Bedurfnissen entsprechen. Im Gegensatz dazu
stitzen sich Mugqallid-Muftis auf die Ansichten
friherer Mujtahids und erteilen Fatwas im
Einklang mit den von den Griundern der
Rechtsschule festgelegten Grundprinzipien. Die
Ergebnisse der Studie zeigen, dass der Prozess der
Fatwa-Erteilung in der hanafitischen Tradition eine
dynamische und evolutionire Struktur aufweist.
Mit den sich dndernden sozialen, wirtschaftlichen
und politischen Bedingungen passt sich auch der
Prozess der Fatwa-Erteilung an diese
Veranderungen an. Die Berucksichtigung von
gesellschaftlichen Werten, Notwendigkeiten und
dem Gemeinwohl durch den Mufti bei der Fatwa-
Erteilung gewihrleistet, dass die Fatwas den
aktuellen Bedingungen entsprechen und den
Grundprinzipien der Rechtsschule treu bleiben.
Insbesondere die Unterschiede zwischen Mujtahid-
und Mugqallid-Muftis verdeutlichen einerseits die
Flexibilitit ~und  Sensibilitit  des Fatwa-
Erteilungsprozesses gegeniber sich &dndernden
Bedingungen und andererseits die Konsistenz und
Stabilitat innerhalb der Rechtsschule. In diesem
Zusammenhang wurde untersucht, wie der Prozess
der Fatwa-Erteilung in der hanafitischen Tradition
ein Gleichgewicht zwischen Stabilitdt und Dynamik
innerhalb der Rechtsschule aufrechterhilt.
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GIRiS

Hanefi mezhebi icerisinde en muteber addedilen goérisler sirasiyla
kurucu Imam Ebu Hanife ile 6grencileri Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’in
gorusleridir. Bunlardan sonra Imam Zifer ve Hasan b. Ziyad'in gorusleri
gelir. Bu hiyerarsi, herhangi bir mesele hakkinda hukuki-dini fetva
istendiginde o6nem arz eder. Pek tabii burada siyasi otoritenin bu
hukukgularin goériglerinden kimini digerine ustin tutma, birini digerine
tercih etme yetkisi bulunmaktadir. Buradaki temel o6l¢tut genellikle amme
maslahatidir. Ornegin, Osmanli uygulamasinda vakiflar hakkinda Ebu
Hanife'nin degil de 6grencileri Ebu Yusuf ile Imam Muhammed’in goériisit
benimsenmistir.! Burada Ebu Hanife ile Imameynin resmi gérevlerde
bulunup bulunmadigi konusu o6énem tegkil eder. Ebu Hanife defalarca
kendisine bag kadilik teklif edilmesine ragmen bu goérevi kabul etmemisti.
Ogrencisi Ebu Yusuf ise, hocasinin 6liimil sonrasi bu gorevi kabul etmistir.2
Neticede her iki alimin gorusleri, icinde bulunduklar1 durum ve konumdan
etkilenmistir. Ebu Hanife daha ¢ok siyasi otoritenin miidahalesine miisaade
etmeksizin i¢tihat yapmistir. Ancak Ebu Yusuf usulde hocasini taklit etmekle
birlikte, bulundugu konum ve tecriibesi itibariyle farkli yonde ictihatlarda
bulunmustur. Ebu Yusuf'un bag kadilik gérevini yerine getirmesi, dolayisiyla
tecribesi nedeniyle kaza kurumu hakkindaki meselelerde onun goérusleri
diger mezhep i¢i gorislerden ustiin tutulmustur. Bunun gibi bir¢ok oOl¢tit
Hanefi geleneginde miuftinin sistematik olarak takip edecegi yolu ifade
eder. Asagida muftinin hareket tarzi, teorik dizeyde; yani siyasi otoritenin
fetva kurumuna miidahil olmadigi, Hanefi geleneginde fetva usuld
cercevesinde ele alinacaktir.

1. HANEFI GELENEGINDE MUGTEHIT VE MUKALLIT
MUFTUNUN HAREKET TARZI

Hanefi geleneginde mugctehit ve mukallit muftinin izleyecegi yol
birbirinden farklidir.3 Migtehit ile mukallit muftii arasindaki fark, Hz.

! Mehmet Akif Aydin, Osmanli Hukuku: Devlet-i Aliyye’nin Temeli, ISAM
Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 135, 136, 140.

2 Ebu Yusuf'un bag kadi olarak tayin edilmesi ile mezhep gorusinin uygulama ve
yayilma alani buldugu séylenilebilir. Bkz. Aydin, s. 246.

3 Fetvada taklidin seri hitkmi hakkinda mezheplerde gorus farkliligi bulunmaktadar.
Birinci gorise gore, taklide dayali fetva vermek caiz goérilmez. Nitekim taklidin
ilmi bir degeri olmadig1 gibi mukallidin de alim olmas1 miimkiin degildir. Hanbeli
ve Safii mezhebine mensup alimlerin ¢ogunlugu ilmi birikim olmadan fetva
vermeye cevaz vermemektedir. Ikinci géris, kisinin kendisi ile ilgili konularda
taklit yontemiyle fetva vermesini caiz goérir. Burada takliden fetva verme sadece
kiginin gahsi ile sinirlidir. Yani kamusal alanda herkes icin fetva vermesi caiz
gorilmez. Uciincli goriige gore ise miigtehit miiftillerin bulunmadig bir dénemde,
zorunlu olarak taklit ile fetva vermek caizdir. Hanefi ulemanin ¢cogunlugu t¢iinci
goriusii benimser. Osmanli dénemi uygulamasina bakildiginda da genellikle bu
gorisiin - benimsedigini  séyleyebiliriz. Ibn Kayyim el-Cevziyye, Ilamiil-
Muvakki‘in, C. I-II, Cev. Pehlil Dizenli, Muhammed Enes Topgtl (tahk.), 2. Baski,
Pinar Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 80.
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Peygamber doénemine yakin olmak ve ilmi derinlik unsurlariyla ifade
edilebilir. Miitekaddim ulemaya, yani zaman bakimindan 6nce gelenlere
mezhep geleneginde sayg1 duyularak onlarin goérusleri Gstin tutulur.

Hanefilerde fikih usulli, kurucu imam Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve
Imam Muhammed’in ictihat ederken kullandiklar1 yéntemin bir cercevesini
sunar. Kurucu imamlarin gorisleri, tarihsel stire¢ icerisinde Hanefi ekoliuntin
temel hareket noktasini tegkil etmistir.* Dolayisiyla fetva faaliyetinde birincil
miuracaat kaynagi kurucu miugtehitlerin gorusleridir. Séyle ki; bu gorusler
dikkate alinmaksizin dogrudan kiyas yoéntemine bagvurulamaz. Kurucu
imamlarin goérusleri, fikhin faru kurumlarinda belirgindir. Dolayisiyla
dogrudan nass1 temel alarak meseleye kiyas etmek Hanefi usulinde
mumkun degildir. Hanefi muftii/fakih, karsilagtigi sorunlar1 mezhebin fiiru
kurumlarina indirgeyerek (kiyas ederek) ¢ozer. Kiyasta mana bakimindan
birbirine yakin iki olgu, sey kiyas edilir. Pratik s6z konusu oldugunda, zaman
bakimindan yakinlik énem arz eder. Dolayisiyla sahabe naslara, tabiin
sahabe goruslerine, sonrakiler de tabiin gorislerine kiyas edebilirler. Ancak
burada mezheplerin tesekkiil devrinde s6z konusu dénemlerin eg sayildigini
ifade etmek gerekir. Mictehit imamlar devrinde naslarin anlamlari etraflica
tartisilmig, tetkik edilmis ve nihayetinde belirli bir kaliba oturtulmustur. Bu
bakimindan dogrudan nassa muracaat ile kiyasta bulunma yéntemi sonraki
alimler igin tercih edilmemis, kurucu migctehitlerin ¢izdigi cerceveden,
gosterdigi yoldan gitmek tercih edilmistir.? Dolayisiyla muftiden fikih usula
kurallar1 dogrultusunda hikiim istinbat etmesi beklenmez. Muftii, gelenege,
geleneksel otoriter hiyerarsiye nazaran fetvasini verir. Onun mezhebin
temel metinleri ile iligkisi, mezhep sahibi imamin nasla iliskisi gibidir.
Nitekim I[bn Haldun’a gére, kurucu imamlar istinbat kurallarini ser‘i

4 Hanefi geleneginde mezhep usuli hakkinda yazilmig muteber ve sistematik
addedilen eserlerden Ibn Abidin’in Serhu Ukidi resmi’l-miifii adli risalesini anmakta
fayda var. Ibn Abidin eserinde Hanefi gelenegindeki otorite goéruslerin hiyerarsik
degerlendirmesini yapar. Buradaki amag, mufti i¢in otorite olan rdcth gérigin
nasil tespit edilebilecegini gdéstermektir. Ibn Abidin adeta miiftitye mezhep ici
teorik-pratik bir rehber sunar. Ayrica mezhep ici ictihadin geklini ve sinirlarini
tutarh bir yapida ifade eder. Ona goére, mezhepte otorite olan goérige uymak dini
bir gerekliliktir. Senol Saylan, “Hukuki Modernlesme Oncesi Fikhin Geleneksel
Yapisim1 Koruma Cabast: Serhu Ukddi Resmil-Miufti”, Ibn Abidin, Hanefilerde
Mezhep Ustla: Serhu Ukadi Resmi’'l-Mifti, Cev. Senol Saylan (ed.), 2. Baski, Klasik
Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 62 vd.

5  Fahrettin Atar, Fikith Usalii, 5. Baski, Marmara Universitesi IFAV Yayinlari,
Istanbul, 2002, s. 8381-332; Murteza Bedir, “Fetva ve Degisim: Geleneksel Fikih
Yonteminde Buyuk Kirilma”, Hanefilerde Mezhep Ustli: Serhu Ukadi Resmi’l-
Miifti, Cev. Senol Saylan (ed.), 2. Baski, Klasik Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 86-37.

6 Norman Calder, “Ibn Abidin’in Ukadia resmil-mufti Adli Risalesi”, Osmanl
Hukukunda Fetva, Cev. Senol Saylan, Silleyman Kaya (ed.)/ Yunus Ugur (ed.)/
Mustafa Demiray (ed.), Klasik Yaymlari, Istanbul, 2018, s. 70, 80-81; Norman
Calder, “Al-Nawawi’s Typology of Muftis and Its Significance for a General Theory
of Islamic Law”, C. 8, S. 2, 1996, Islamic Law and Society, s. 155-156.
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delillerden huktm c¢ikarmada kullanilirken, sonraki fakihler mezhep ici
yerlesik goruslerin muhafazas: iglevinde kullanmiglardar.”

Migtehit mufti, amme maslahati ve 6rf ve adeti dikkate alarak seri
hukuk cercevesinde fetva verir. Mezhep sahibi mii¢tehidin fetvalari, zaruret,
zamanin bozulmasi ve Orf ve adet nedeniyle degisime aciktir. Sartlar
olusmusgsa mugctehit mufta, énceki alimlerden farkli yonde fetva verebilir.
Orf ile degisen hiikkiimler mezhep dis1 say1lmaz.? Kural olarak “drfle sabit olan
nasla sabit kilbmmas gibidir”.® Dolayisiyla mufta talak, itak, eyman ve benzeri

7 Ibn Haldtn, Terciime-i Mukaddime-i Ibn Haldtn, C. III, Cev. Ahmed Cevdet Pasa,
Yavuz Yildirim (haz.)/ Sami Erdem (haz.)/ Halit Ozkan (haz.) vd., Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 85. Fikih usulii terimi olarak
taklit “hi¢bir delile dayanmadan séylenmis bir sozii kaynak kabul etmektir”. Yani taklit
delile dayanmayan bilgidir. Mukallit ise faaliyeti gerceklestiren kisiye denir. Ittiba
ise delile dayal: goris anlamina gelmektedir. Mukallit kabul etmesini gerekli kilacak
hicbir delil bulunmadigi halde bir gorasii benimsemekte ve ona tabi olmaktadir.
Kabule zorlayici bir delili bulunan herhangi bir goriisit benimseyen kisi de miitteb:
olarak nitelendirilir. Mezheplerin tesekkillii ddneminde ve 6ncesinde kural olarak
taklit ancak zorunluluk halinde caiz gorilmekteydi. Yani mifta, Kur’an, sinnet,
sahabe gorugini delilleriyle bilmeye ¢abalamali bu konuda emek sarf etmelidir.
Ancak miugtehit miuftinin bulunmadigt doénemde, bunlar bir kenara birakilip
mezhep icerisinde dogrudan otorite kabul edilen gorusler taklit edilmis, boylelikle
zaruret hali strekli bir hal almigtir. Bu baglamda Kur’an ve stinnete tabi olmak igin
olanca guiciiyle cabaladigi halde bazi konular1 ihata etmekte zorluk ¢eken ilmi
acidan zayif olan kisilerin, kendilerinden daha bilgili kimseleri taklit etmesi caiz
gorulir. Hatta bu yerilmeyen, évulen bir davranig olarak zikredilmektedir. Fakat
mukallit, taklit ettigi kisinin bir gériisiiniin nassa aykir1 olup olmadiginmi bilemez.
Sayet taklit ettigi goris nassa aykiri ise vahyedilenden bagka bir goriige tabi olmusg
olur. Ayni sekilde ilmi agidan daha Gstiin oldugu i¢in mezhep imamini ya da onun
ogrencilerinin goérusini taklit eden bir kimse hakkinda, taklit ettigi alimin
gorusuni tercih etmedigi alimlerden ilmi agidan Gstin oldugunu nasil bildigi, bir
mezhebin goérisini diger bir mezhebin gérisine nigin tercih edilmeye deger
gordugi sorulariin cevaplari belirsizdir. Bu belirsizlik Hanefi gelenegince tarihsel
stirec icerisinde tesekkiil ve tekamil eden mezhep usulii dairesinde giderilmeye
calisilarak, miuftiye saglam bir yol-rehber sunulmaya gayret edilmistir. Esasen
miutekaddim ulemaya duyulan saygi, mezhebin tarihsel stre¢ icerisinde
kurumsallagsmas1 ve ilmi yetkinligi goérece zayif alimlerin bulunmas: taklidi
zorunlu kilmistir denilebilir. Neticede mukallit muftiler icin nas yerini kadim
ulemanin goériislerine birakmistir. Ibn Kayyim, s. 47, 625, 617-618, 628-629, 690;
Eyyiib Said Kaya, “Taklid”, C. 39, 2010, DIA, s. 461 vd. Kanaatimizce, bu vaziyetin
olumlu sonucu mezhep ici tutarlilik ve istikrar seklinde ifade edilebilir. Olumsuz
sonucu ise mezhep taassubu nedeniyle seri alanin daraltilmasi, dolayisiyla
hiukiimlerdeki degisimin fevkalade siki sartlara tabi tutulmasidir.

8 Hasan b. Ziyad'in hiur ergen kadinin denk olmayan biriyle evliligi sahih degildir
yonindeki gorigii, paranin pesin olarak verilmesi suretiyle malin veresiye satigi,
mahsullerin toptan satisa konu edilmesi, fesadi’z-zaman nedeniyle sahitlerin
tezkiyesi uygulamalar1 bu tirden hikimlerdir. Hanefi geleneginde zamanin
gerekleri, zaruret ve orfun degismesi ile degisen hiikimler mezhep disi kabul
edilemez. Saylan, s. 67-68; Wael B. Hallaq, “Bir Osmanl Reform Onciisii: Orf ve
Hukuki Degisim Uzerine Ibn Abidin”, Cev. Omer Faruk Ocakoglu, C. 3, S. 3, 2005,
Usul Islam Arastirmalari, s. 184-185; Ibn Abidin, s. 118-126, 258.

9  Mecelle madde 45’teki “Orf ve adet ile tayin ve tahsis nass ile tayin ve tahsis
gibidir” killi kaidesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Ali Haydar Efendi, Direri’l-
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hususlarda kullanilan ifadelerde miisteftinin (fetva isteyen kisi) orfuni
bilmelidir. Nitekim kullanilan tabirler 6rfte farkli bir anlama gelebilir. Bu
nedenle mufti cagimin muteber o6rf ve adetini terk ederek mezhebin
zahirine goére fetva veremez. Ancak nassin zahirini terk etmeyi gerektiren
orfe itibar edilmez.!© Mufth, bir hadise nasil beyan edilmigse ona gore
fetvasini verir. Ayrica hadisenin dogrulugunu arastirmasi gerekmez. Mufti
kelam ilmi ile ilgili konularda ayrintili fetva vermemelidir. Bu konular
halkin nitfuz edemeyecegi derinlikte olup onlar1 yanlis anlamaya sevk
edebilir. Miftaden hentz gerceklesmemis olan farazi bir mesele hakkinda
fetva istenirse buna cevap vermesi gerekli degildir.! Esasen muftt, hukim
koyan Kkisi degildir. Gelisigtizel bir sekilde fetva veremez. Mugctehit mufti,
deliller dogrultusunda Allah’in hikkmunt arar. Ilgili hikmii bulunca da
sorana cevabi bildirir.!?

Mezhep geleneginde miugctehidin goriisiit onun vefatindan sonra da
gecerliligini korur. Bu konuda icmi oldugu ifade edilmektedir.’® Netice
olarak moigctehit sifatina sahip olmayanlar malum ve muteber olan
migctehitlerden birinin mezhebine tabi olmalidir. Mukallit, mii¢tehitlerden
birisini taklit eder. Nitekim onlar, mugtehitlerden birinin gértgiina digerine
tercih edecek nazara sahip degildir. Onun i¢in o bir mezhebe tabi olur ve o
mezhebin gorusleri dairesinde mukallit olarak hareket eder.!4

Hukkam Serhu Mecelletil-Ahkam, C. 1, 2. Baski, Mehmet Emin Ozafsar (ed.) /
Rasit Gindogdu (haz.) / Osman Erdem (haz.), DIB Yayinlari, Ankara, 2017, s. 110-
111.

10 Ibn Abidin, s. 252-254, 268; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye Istilahat-1
Fikhiyye Kamusu, C. 8, 2. Baski, Ravza Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 261 vd.; Ali
Haydar Efendj, s. 94-98.

' Bilmen, s. 262-263.

12 Atar, 2002, s. 827; Haa Yunus Apaydin, Islam Hukuk Usuld, 2. Baski, Kimlik
Yayinlari, Kayseri, 2016, s. 343-344; Bedir, s. 18.

3 Bilmen, s. 264. Burada ifade edilmek istenen ictihadin ictihat ile nakz
olunamayacagi (Mecelle m. 16) kaidesidir. Ilgili kaide hakkinda ayrmtil bilgi icin
bkz.: Ali Haydar Efendi, s. 78-74. Bu yerlesik kaideyle migctehitlerin igtihatlar
mezhep icinde canl tutulup istikrar saglanirken, ayni zamanda hukukun dinamik
yapisinin korunmasi hedeflenmistir.

4 Bilmen, s. 264-265. Ibn Kayyim, taklide reddiye yaparak bu konudaki gérislerini
ortaya koyar. Ona goére, mezhep imamlarinin taklit edilmesi seri bir temele
dayandiridmalidir. Ancak “Ashabim yddizlar gibidir. Hangisine wyarsamiz hidayeti
bulmus olursunuz” anlamindaki hadis rivayetini taklit yontemine delil olarak
gostermek tutarsizdir. Ibn Kayyim’a gére bu hadis, mezhep imamlarim taklidin
dort halifeyi taklitten daha ¢énemli oldugunu goéstermez. Ayrica sahabenin kendi
aralarinda da bir¢cok konuda ihtilaf ettigi bilinmektedir. Ibn Kayyim, s. 672-678;
Mezheplerin kurumsallagmas1 sonras1 taklidin yaygin bir yéntem olarak
benimsenmis olmasi bir gercek olsa da doért mezhebin kurucu imamlari, kendi
goruglerinin delillerine bakilmaksizin taklit edilmesini elestirmiglerdir. Ibn
Kayyim’'in Beyhakinin Mendkibu's-Safii adli eserinden aktardigina gore, Safii
mezhebinin kurucusu Imam Safii, delilsiz bilgi edinenleri gece odun toplayan
kisilere benzetir. Bu kisiler, dogruyu yanlisgtan ayirmaksizin gelisigiizel bilgi
toplayan kimseler olarak tasvir edilir. Ayni1 dogrultuda, Ebu Yusuf'un “Herhangi bir
kisinin, bizim nereden soyledigimizi bilmeden, goéruslerimizi nakletmesi helal
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Migtehit ve mukallit muftiintn kendisine sorulan bir mesele hakkinda
nasil hareket edecegi usul eserlerinde ayrintili olarak ele alimir. Bu
dogrultuda goruslerinden istifade edilecek alimler yetkinliklerine gore
derecelendirilip smniflara ayrilmistir. Derecelendirmedeki temel o6lciit,
zaman bakimindan o6ncelik ve ilmi derinliktir. Dolayisiyla mitekaddimin
ulemi, miteahhirinden daha yetkin'®, daha ehil kabul edilir. Hanefi
mezhebinin kurucu imami Ebu Hanife mutlak mictehit kabul edilir. Onun
goruslerinin konumu, kural olarak birinci siradadir. Hanefi usul eserlerinde,
miuctehit ve mukallit maftinin goérusiyle fetva verdigi kisinin fakihler
siniffinda hangi konumda oldugunu ve rivayetlerini bilmesi zorunlu
gorlir.!® Seyhiilislam Ibn Kemal fakih/miftiileri ilmi derinlik bakimindan
yedi sinifa (tabakaya) ayirir:

1. Sinif: Seriatta migtehit olanlar. Mezhep kurucusu dért imam ile usul
ve furuda mukallit olmayanlar da bu simiftadir. Mezhep kurucu dért imam,
Ebu Hanife, Imam Malik, Imam $afii ile Ahmet b. Hanbel'dir.

2. Simif: Mezhepte miigtehitler. Ebu Yusuf, Imam Muhammet, Ziifer

vd. bu simifta kabul edilir. Bunlar usulde mukallit olup firuda mukallit
degildir.

degildir” dedigini aktarmaktadir. Ibn Kayyim, s. 630-631; Ibn Kayyim'in
aktardigina gore, ulemadan Kufe ekoliiniin kurucusu Ibn Mes‘0d yasadig1 cagda
taklidi yermistir. Mukallitlere immea yakistirmasi yapmis, yani mukallitler
hakkinda “dinini baskasinin sirtina yiikleyen kisi” nitelendirmesinde bulunmustur.
Ayni sekilde miitekaddim ulema tarafindan mukallitler “basiretsiz korler” olarak da
nitelendirilmistir. Ibn Kayyim, s. 689. Taklit hakkinda Hanefi mezhebi géz éniine
alimdiginda ilmi agidan kurucu Imam Ebu Hanife’nin gérislerinin tstiin kabul
edildigi, ancak Imameynin bircok konuda ona muhalefet ettigi bilinmektedir.
Dolayisiyla Hanefi mezhebi icerisinde mutlak bir taassup ve taklidin var oldugunu
soyleyemeyiz. Kanaatimizce, Hanefi mezhebinin tesekkiill devrinde mutlak
anlamda taklitten bahsetmek miumkin goérinmemektedir. Fakat migctehit
alimlerin kalmadigi dénemde mezhep i¢i taassup ve taklidin zirve yaptigin
soyleyebiliriz. Hatibu Leyl terimi hakkinda bkz.: Necmi Sar1, “Tenkit Terimi Olarak
Hatibu Leyl”, S. 61, Kig 2015, EKEV Akademi Dergisi, s. 317, 320. Imam Safii'nin,
mugctehidin sahabeyi taklit etmesinin caiz olmadigi hakkindaki goériasi ve
Gazali'nin bu konudaki degerlendirmesi icin bkz.: Imam Gazali, Islam Hukukunda
Deliller ve Yorum Metodolojisi (El-Mustasfa), C. 1, Cev. Hac1 Yunus Apaydin, Rey
Yayincilik, Kayseri, 1994, s. 320-326.

15 Tabakat yazarlar1 Hanefi fakihleri yasadiklar1 donem mezhepteki konumlarim
dikkate alarak miutekaddim-miuiteahhir gibi kronolojik ayrimla degerlendirir.
Ozellikle ge¢ dénemde kaleme alinan eserlerde dértlii bir ayrima gidilir. Buna
gore hicri 710 senesinden o6nce yasamig alimler sonrakilerden ayrilir. Hanefi
fakihler kronolojik sirayla selef, halef ve miiteahhirin seklinde ti¢ donemde ele alinir.
Selef, Ebu Hanife ile 6grencilerinin dénemini; halef, Ebu Hanife’ye yetisememis
ilk dénem miugctehit fakihlerden baglamak suretiyle mugtehit Halvani'nin (6.
448/1056) vefatina kadar olan donemi; miuteahhirin ise, Halvani'nin vefatiyla
baslayan ve genellikle Hanef mezhebinin son migtehidi farzedilen Hafizuddin en-
Nesefi'nin (6. 710/1310?) vefatina degin yasayan fakihleri ifade eden dénemdir.
Eyyub Said Kaya, “Hanefi Mezhebinde Nevazil Literatirinin Dogusu ve Ebu’l-
Leys es-Semerkandi’nin Kitabu'n-Nevazil'i”, yayimlanmamis yiiksek lisans tezi,
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1996, s. 39-41.

16 Tbn Abidin, s. 104-108; Bedir, s. 18.
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3. Smif: Mezhep kurucusundan goéras bulunmayan meselelerde
miugtehit olanlar. Bu smifta degerlendirilenler yeni konular, hadiseler
hakkinda ictihat edenlerdir. Usulde mukallit olup firuda sinirh bir alanda
mugtehittirler. Serahsi, bu sinifa 6rnek gosterilebilir.

4. Smif: Mukallit olanlardan tahric ashabi olanlar. Bunlar igtihatta
yetkin degildirler.

5. Sinif: Mukallit olanlardan tercihte bulunanlar. Kudari, Merginani bu
sinifta kabul edilir.

6. Siif: Mukallit olanlardan kuvvetli, zayif ve zdhirir-rivaye gorisi
ayirt edebilenler. Sahib-i Kenz, Sahib-i Muhtasar-Vikaye.

7. Sinif: Geceleyin buldugu odunlar: yas kuru ayirt etmeksizin kifesine
dolduran mukallitler. Bu sinifta olanlar: taklit etmek uygun goralmez.”?

[lmi yetkinlik bakimindan yapilan bu tasnif, aynm1 zamanda hiyerarsik
gorusler tasnifidir. Kural olarak, birinci siniftan alt siniflara dogru gérﬁ§lerin
ilmi seviyesi hiyerargik bir yapida goérulur. Dolayisiyla, gorts sahibi
bakimindan hiyerarsi Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Imam Muhammed, Imam
Zufer ve Hasan b. Ziyad'dir. Bunlardan sonra tahric ve tercih ehli ve ondan
sonrakiler gelir.!® Taklit doneminin ayirt edici 6zelligini yansitan bu tir
tasniflere diger hukuk mezheplerinde de tesaduf edilir. Tasnifler ile mukallit
miuftuye takip edecegi yol ve yontem sunularak aradigi hukmii kolayca
bulmas1 ve hukuki istikrar amaglanmigtir. Ancak Ibn Kemal'in bu tasnifi,
kendinden sonraki alimler tarafindan elestirilmistir. Elestiriler kisaca bazi
tabakalar arasinda belirsizlik olmasi ve ulemadan bazilarinin tst tabakada
yer almasi gerekirken alt tabakalara vyerlestirilmeleri noktasinda
yogunlagsmustir. Ayrica Ebu Yusuf, Imam Muhammed ve Imam Ziifer’in,
hocas1 Ebu Hanife'yi usulde mutlak manada taklit etmedikleri, onlarin da
kendi usullerinin bulundugu, istihsab ve mesalih-i miursele gibi delilleri
kabul etmedikleri ve ona bircok konuda muhalefet ettikleri, ancak
saygilarindan dolay1 Ebu Hanife’ye tibi olduklar ifade edilmektedir.!

7 Ahmet Inanir, “Ilbn Kemal'in Fetvalar1 Isiginda Osmanlrda Islam Hukuku”,
yayimlanmamis doktora tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, Istanbul, 2008, s. 83-84; Ahmet Inanir, “Ibn
Kemal'in Tabakati’l Fukahas1 ve Degerlendmlmem S. 37, 2012, Ataturk
Universitesi Ilahlyat Fakiltesi Dergisi, s. 75-77; Ibn Ab1d1n s. 110; Mahmud Esad
Efendi, Tarih-i Ilm-i Hukuk, Fethi Gedikli (ed.), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, 211.

18 {bn Abidin, s. 118.

19 es-Sihab el-Mercani'nin (6. 1888) Ibn Kemal'in tasnifine itirazlar1 kabaca bu
eksende yapilmistir. Inanir'in degerlendirmesine gére Ibn Kemal'in tasnifi yasadig
devir ve iizerinde yikseldigi ilmi miras dikkate alinarak anlagilabilir. Inanir’a gére
baz1 hukuki konularda Hanefi gelenegindeki farkli géruslerin tatbik edilmesi
toplumun adalete olan giivenini sarsmaktaydi. Bu nedenle Yavuz Sultan Selim Ibn
Kemal’den uygulamada birlik ve miuftilere kolaylik saglamasi icin vakiflar
hukukunda tartisma konusu olan evladul-evlad meselesini aydinlatmasini ve
fakihlerin derecesini tespit etmesini istemistir. S6z konusu tarihsel hadise dikkate
alindiginda Ibn Kemal'in tasnifinin arka plam1 da anlasilacaktir. Ayrica Ibn
Kemal'in yetistigi muhit ve miras aldig1 ilmi gelenek dikkate alindiginda 6zellikle
Maverainnehir bolgesi alimlerinin goériglerine ilk donem fikih eserlerine nispeten
éncelik verdigi gorulir. Inanir'a goére zikredilen etmenler Ibn Kemal'in tasnifinin
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A. HANEFi MEZHEBINDE GORUSLERIN HIYERARSIK TASNIFi

Hanefi mezhebinde gorusler bazi 6lciitlere goére hiyerarsik bicimde
siralanir. Mafta Gst siftaki alimlerin goraslerinden usul eserlerinde
belirtilen hiyerarsik siraya gore istifade eder. Muftintn takip edecegi yolun
baglangicin1 tegkil eden goris Olgutleri sOyledir: Rivayet degeri, rivayet
sahibi, rivayet konusu, mesayihin tercihi, tashihi ve tahrici.. Bu oélcitler
istifade edilecek goruslerin sistematik bir yapisini sunar. Bu noktada rivayet
degeri bakimindan gorusler hiyerarsisinde, Hanefi mezhebinin temel
yapitasini teskil eden kurucu miugtehitlerin zahirt'r-rivaye gorusleri birinci
siradadir.  Ondan  sonra  nddirir-rivaye/nevadir, ondan  sonra
vakidtlar/nevazil/fetava gelir. Mercuh (zayif goris) ile fetva vermek uygun
gorilmez. Mercuhun, rdcih (kuvvetli goras) karsisinda hikmi yoktur.
Mukallit miftd i¢in racih olan diginda fetva vermek uygun degildir.2® Ancak
fevkalade haller ile zaruret gerektiren durumlarda, fitne ihtimalinde ya da
maslahat geregince genel kanaat terkedilerek mercuh gorius ile fetva
verilebilecegi baz1 alimlerce dile getirilmistir.2! Bu istisnai halin sinirli bir
uygulama alani buldugunu ifade etmeliyiz.

1. Rivayet Degeri Olciitiine Goére Miiftiiniin Hareket Tarz1

Zahiri’r-rivaye diger bir tabirle usul (asillar), mezhep imamlarindan
rivayet edilen meselelerdir. Mezhep imamlariyla kastedilen genellikle Ebu
Hanife, Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’dir. Zahiri’'r-rivaye gorisler, imam
Muhammed’in el-Asl (el-Mebsat), el-Camiu’s-sagir, ez-Ziyadat, el-Camiu’l-kebir,
es-Siyerii’s-sagir ve es-Styeri’l-kebir adli alti eserinde yer almaktadir. Bu
eserlere Kiitib-i Usul bunlardaki meselelere de Rivayeti’l-Usul denilir. S6z
konusu eserler, miitevdtiren ve meshuren yani guvenilir isnatla Imam
Muhammed’den nakledilmig kabul edilir.2? Bu gorusler, Hanefi geleneginde

anlagilmasina yardimci olacaktir. Ayrintili bilgi igin bkz.: Inanir, 2008, s. 84-91;
Inanir, 2012, s. 65-86; Ahmet Inanir, “Ilbn Kemal’in ‘Risale Fi Duhtli Veledi’l-Bint
Fi'l-Mevkuf Ala Evladil-Evlad’ Adli Risalesi Baglaminda Osmanl Zirri (Evlathik-
Evladiye) Vakif Uygulamasinda ‘Evlad’ul-Evlad’ Meselesi”, C. 7, S. 2, 2012, Sosyal
Bilimler Arastirmalar1 Dergisi, s. 44-62.

20 {bn Abidin, s. 104-108, 180. Hanefi fakih Kasim b. Kutluboga (6. 879/1474) merciih
gorus ile fetva vermenin icmaya aykirilik tegkil edecegini soylemigtir. Bkz.: Ahmet
Yaman, Fetva Usilii ve Adabi, 3. Baski, Marmara Universitesi IFAV Yayinlari,
Istanbul, 2019, s. 93-94.

2 Mercuh gorus ile fetva verilen istisnai haller hakkinda ayrintili bilgili i¢in bkz.:
Yaman, s. 94-99.

22 Ebu Hanife yagsadigi dénemde somut farazi hukuki problemler hakkinda ictihatta
bulunmustur. Kurucu imam hukuki problemleri ders halkasinda 6grencileriyle
tartigtiktan sonra ¢6ziime kavusturmus ve bu gorusleri 6grencilerine yazdirmastir.
Imam Muhammed’in kaleme aldig1 s6z konusu alti eser bu turdendir. Bunlar
tevatiir derecesinde oldugu icin Hanefi geleneginde en guvenilir kaynaklar kabul
edilir. Calder, 2018, s. 76; Muhammed Ebu Zehra, Ebu Hanife, Cev. Osman
Keskioglu, DIB Yayinlari, Ankara, 2005, s. 235-236; Hilal Ozay, Fikih Literatariinde
Tum Konular1 Iceren Yazim Tirleri, IKSAD Yayinevi, Ankara, 2019, s. 28-29;
Ahmet Ozel, “Fikih”, C. 18, 1996, DIA, s. 15; Eyyiib Said Kaya, “Zahiri’'r-Rivaye”, C.
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birincil dereceden kaynaklardir. Kural olarak, muftii bir mesele hakkinda
kendi mezhebindeki zahirt'r-rivaye denilen gorisler mevcutsa rivaydat-
sazze’'ye gore yani genel kurala uymayan sekilde fetva veremez. Ancak saz bir
rivayetin miiftabih oldugu fakihler tarafindan ortaya konulmus ise onunla
fetva verir. Bu durumda zahirG’r-rivaye goris kurucu vasifta temel alinmaz,
mesayihin tercihi belirleyici rol oynar.22 Imam Muhammed’in zikredilen
rivayetleri Hakimu’s-Sehid’in el-Kdfi adl1 eserinde toplanmustir. Zamanla el-
Kafi mezhep gorislerini nakleden guvenilir bir kitap olarak kabul
gormustir. Mesayihtan bircok kimse, bahse konu esere serh yazmistir. Bu
serhlerden en meshur ve muteberi Serahsinin Mebsitudur. Hanefi
geleneginde bu esere aykir1 fetva vermek uygun goérialmez.?*

Ikinci sirada olan nddirii'r rivaye/nevadir, mezhep imamlarindan ahad
yolla nakledilen, zahir olmayan mezkur alt1 kitapta yer almayan gorislerdir.
Bunlar acik, sabit ve sahih rivayetler degildir. Bu goérusler de mezhebin
temel gorislerini ifade eder. Ancak hiyerarsik bakimdan zahirG’r-rivaye
gorislerin altinda yer alir.2®> Nevadir meselelerin yer aldigi eserlere Ebu
Yusuf'tan rivayet edilen Kiitiibi Emdli, iImam Muhammed’in Keysaniydt,
Haruniyat, Circaniydt, Rakkwydt ile Hasan b. Ziyadin eserleri o6rnek
gosterilebilir.26  Hiyerarside Ustte yer alan gorug ile alttaki gortus farkh
oldugunda birincil olan tercih edilir. Megerki mesayih tarafindan hiyerarsik
diizende ikincil olan nadird’r-rivaye gorus tercih edilmis olsun. Kargilasilan
hukuki problem hakkinda zahirG’r-rivaye goéris bulunmuyorsa nadiri’r-
rivaye gorisler birincil konuma yukselir. Nadirt'r-rivaye olarak zikredilen
gorusler genellikle nevadir adiyla yapilan derlemelerde yer alir.2” Mecellenin
39. maddesinde ifade edildigi Uzere?®, ahkdmin zamana goére degismesi
ornegi, Hanefi geleneginde mesayihin nadirii'r-riviyeye miuracaat etmesi

44, 2018, DIA, s. 101-102; Bilmen, s. 259; Saylan, s. 68, dp.17; Ibn Abidin, s. 140;
Mahmud Esad Efendi, s. 218.
Zahirt’r-rivaye goruslerin temel-kurucu konumu, tespit edilip derlenmesini gerekli

kilmistir. Bu maksatla muhtasar ad1 verilen derlemeler ortaya konulmustur. Bedir,
s. 87-38; Bilmen, s. 258-259; Calder, 2018, s. 77.

% Ibn Abidin, s. 146; Ali Safak, Islam Hukukunun Tedvini, Atatirk Universitesi
Yayinlari, Erzurum, 1977, s. 97; Ali Safak, “Islam Hukukunun Tekevvini ve
Tedvini Konusunda Gosterilen Faaliyetler”, S. 1, 1975, Atatiirk Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, s. 149. ss.187-151; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 8. Baski,
TDV Yayinlari, Ankara, 2013, s. 40; Osman Keskioglu, Fikih Tarihi ve Islam
Hukuku, DIB Yayinlari, Ankara, 1999, s. 94-95.

Hanefi geleneginde kural olarak ikinci dereceden kaynak seviyesinde olan imam
Muhammed’in nadiri’r-rivaye eserleri igin bkz.: Ozay, s. 81-82; Eyytb Said Kaya,
“Nadiru’r-Rivaye”, C. 82, 2006, DIA, s. 278-280.

Imam Muhammed, zikredilen nevadir eserleri Abbasi Halifesi Harun Resid ile
seyahatlerinde yazdigi i¢in, bu eserlerin onun tarafindan yazildig: tevatiiren sabit
degildir. Bu nedenle s6z konusu eserlere “kitib-i gayr-1 zahiri’r-rivdye (zahir rivayet
edilmemis kitaplar)” denilmistir. Mahmud Esad Efendi, s. 218.

27 fbn Abidin, s. 181-132.

2 Ali Haydar Efendi, s. 102-108.

23

25

26
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seklinde degisime ayak uydurmus, boylece mezhep ici istikrar korunarak
fetvada keyfiligin 6ni kesilmistir.??

Hiyerarside son sirada yer alan nevdzil, vakiat ya da esanlamda havadis
adiyla anilan goruslerdir.3® Nevazil, sonraki doénem mugctehitlerinin
karsilagilan yeni olaylar hakkinda igtihat ettikleri meseleler seklinde ifade
edilse de® sadece yeni olaylar hakkindaki hukimlerden ibaret degildir.
Nitekim nevazil meseleler, mezhep imamlarindan goéris rivayet edilmedigi
daha o6nce vuku bulmus olaylar hakkinda olabilecegi gibi farazi fikih
hiktimlerini de ihtiva eder. Ayrica mezhep imamlarina muhalif gorisler de
bu kategori altinda degerlendirilir.3?

Baz1 muellifler nevazil meseleleri fetva olarak nitelendirmiglerdir.
Ancak fetva kurumu, bir mesele hakkinda sorulan sorulara verilen cevap
seklinde ve mufti-mustefti formunda isgleyen yapidadir. Ayrica fetva
kavrami, gincel fikhi meseleler hakkinda verilen mufti-mustefti formuna
dayanmayan hiukumleri ihtiva eden eserler icin de kullanilmistir. Bu eserler
teorik dizeyde furi fikih eserleridir. Ancak nevazil meseleler kapsam
yonunden fetva kavramindan farkhidir. Nevazil, belirli bir dénemde, ictihat,
tahric ve tercih yontemleriyle ulasilan fikhi hitkimlerdir. Dolayisiyla nevazil
meseleler, glincel sorulara cevap niteliginde hiitkimler ihtiva etse de farazi
bircok meseleyi de ihtiva eder. Bu yoénuyle nevazil meseleler fetvadan
ayrilir. Ayrica nevazil, mukallit muftinin nakil diizeyindeki fetvasindan,
kullanilan yontem ve takip edilen yol bakimindan ayrigir.33

Nevazil goriugler, kurucu imamlarin gorigleri ve sistematigi
dogrultusunda ortaya konulan megayihin tercihi ya da kendi gériusudiir. Bu
gorisler, kurucu migctehitlerin goérisleri ile teoride c¢elismez, catismaz.
Mukallit mufta ise, muteber kabul edilen fetva mecmualarimi kullanarak
yetkin gorisi belirler ve ardindan kendi fetvasini buna goére formiile eder.
Hanefi geleneginde bu sekilde ortaya konulan goértslerin derlendigi eserler
sayica coktur. Bunlardan meshur olanlar1 Ebu’l-Leys es-Semarkandi’nin (6.
3873/983) Kitabu'l-Nevazil’'i®t, Naukinin Mecmi‘-t Nevazili ile Vakidt,
Hakimu’s-Sehid’in Vakiat'1dir. Kadihan'in (6. 592/1196) Fetavdsi ile Fetava-y:
Hindiye’dir. Osmanli déneminde bu tirden ornekler ise nukalli fetva
mecmualaridir.?

29 Bedir, s. 38-39.

30 Ozay, s. 85.

31 ibn Abidin, s. 181-132.
32 Kaya, 1996, s. 44.

3 Kaya, 1996, s. 45-47.

3 Eser nevazil tirinin Hanefi mezhebindeki ilk érnegi kabul edilir. Bkz.: Ishak
Yazicy, “Semarkandi, Ebi'l-Leys”, C. 36, 2009, DIA, s. 474; Kaya, 1996, s. 6.

3 {bn Abidin, s. 134, dp. 72; Bedir, s. 39-40; Mahmud Esad Efendj, s. 219; Colin Imber,
Seriattan Kanuna Ebussuud ve Osmanlr’da Islami Hukuk, Cev. Murteza Bedir,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 35. Nukallii fetva mecmualari, soru-
cevaplarin yani sira fetvanin istinad ettigi delillerin muteber addedilen fikih
kaynaklarindan ekseriyetle oldugu gibi alinti gseklinde yer aldig1 eserlerdir.
Fetvalara olan givenin geri kazanilmasini temin amaciyla bazi dénemlerde
Padisah fermaniyla fetvalarda nikul yazilmasi, delil zikredilmesi emredilmistir.

548



Doénem bakimindan eski eserlerde zahiri'r-rivaye, nevadir ve nevazil
meseleler ayr1 ayri1 bulunmaktadir. Sonraki fakihlerden bazilar1 meseleleri
bir araya getirmistir. Hatta bazi fakihler eserlerinde bu meseleleri birbirine
karigtirarak hangisinin zahir, nevadir ya da nevazil oldugunu beyan
etmemislerdir. Kadihan'in Fetdva’s13® ile Hiilasati'l Fetdva’st bu kabildendir.
Bazi fakihler ise zikredilen Ug¢ tiir meseleyi ayr1 ayr1 yazmislardir. Bunlar
hiyerarsik siraya uygun olarak, zahiri'r-rivaye, nevadir ve nevazil meseleler
seklinde yazilmistir. Radiyyuddin Serahsi'nin (6. 571/1176) Muhit adl1 eseri bu
sekildedir.3”

2. Gorug Sahibi Bakimindan Miuftanin Hareket Tarzi

Miftintiin hangi goérugle fetva verecegi konusunda bir diger
degerlendirme o6lcutii goruslerin sahibi bakimindan hiyerarsisidir. Ebu
Hanife'nin goérusleri kural geregi birincil olarak tercih edilir. Sayet ondan,
ayni konu hakkinda iki farkli gériis nakledilmigse, zaman bakimindan sonra
gelen tercih edilir. Bunun tespiti miimkin degilse tercih ettirici nedenin
gerekce sundugu goriis, o da yoksa mesayih kalbini dinler ve kendine
dogrulugu yakin gelene gore fetva verir.3®8 Burada megayih migtehit
muftidir, mukallidin tercih yetkisi bulunmaz. Mukallit mufti mesayihin
tercihi dogrultusunda fetva verir. Dolayisiyla mezhep imamlarinin birlegtigi
bir meselede orf ve adet, zaruret, zamanin gerekleri, zamanin bozulmasi gibi
etmenlerden dolayr migctehit muftilerin farkli bir goérus, fetva ortaya
koymaya Hanefi geleneginde miisaade edilir. Bu fetvalar mezhep igi goris
olarak nitelendirilir. Megayihin zikredilen nedenlerle mubhalif bir goris

Seyhulislam Bostanzade Mehmed Efendi (6. 1598) de ayni konuda iki fetva
vermigtir. Béylece 16. yy. sonlarinda kenar muftilerinin nikul yazmasi zorunlu
hale getirilmistir. Literatiirde dort kategori olarak degerlendirilen nukalla fetva
mecmualan su sekildedir: 1. Sadece soru-cevaplarin yer aldigt mecmualar. 2. Her
fetvanin hizasinda nakil bulunan mecmualar. 8. Her fetvanin devaminda nakil
bulunan mecmualar. 4. Sadece niukalin yer aldig1 mecmualar. Bunun yam sira
Osmanlr’da bazi fetva mecmualarinin Fetvahine tarafindan daha cok itibar
gordugi hakkinda genel bir kani bulunmaktadir. Bu muteber mecmualar
sunlardr: Netice, Ali Efends, Behce, Abdiirrahim Efends, Ibn Niiceym ve Feyzullah Efendi.
Burada Ibn Niceym disindaki biitin mecmualar Osmanl seyhilislamlarina aittir.
Berki, fetdva-y: erba‘a olarak; Ali Efendi, Behce, Feyziyye, ve Neticetiil-fetava’y1
anmaktadir. Ali Himmet Berki, “Osmanli Tirklerinde Yuksek Ifta Makami”,
Osmanli Hukukunda Fetva, Sileyman Kaya (ed.)/ Yunus Ugur (ed.)/ Mustafa
Demiray (ed.), Klasik Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 308; Emine Arslan, “Osmanl
Doénemi Nukdllit Fetva Mecmualart ve Ozellikleri”, Osmanli Hukukunda Fetva,
Stleyman Kaya (ed.)/ Yunus Ugur (ed.)/ Mustafa Demiray (ed.), Klasik Yayinlari,
Istanbul, 2018, s. 167, 169, 172 vd.

36 Kadihan'in fetvalar1 yazma gayesi kendi ifadesine gore giindelik hukuki ihtilaflarin
¢6zimiinde hukuk¢ulara yardimci bir kaynak sunmaktir. Kadithan’in, eserinde 6z
itibariyle Hanefi gelenegine bagh kaldig1 gérilir. Burada esas 6nemli olan husus
eserdeki sistematik yapidir. Bunun hukukgulara kolaylik sagladig: ifade
edilmektedir. Imber, s. 35-36.

37 Atar, 2002, s. 404; Mahmud Esad Efendj, s. 219.

3 {bn Abidin, s. 152-154.
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ortaya koymasi ya da Ebu Hanife’'ye muhalif olan goérusi tercih ederek
onunla fetva vermesi mezhep dis1 bir faaliyet sayilmaz. Zira gérunuste orf ve
adet, zaruret, zamanin gerekleri gibi amiller gerekce gosterilerek hiyerarsik
bakimdan Ustiin gorilen gorisle celisen fetvalarin verildigi izlenimi olugsa
da Hanefi geleneginde, mezhep imami bu cagda yasasaydi o da kendileri
gibi ictihatta bulunurdu anlayisni hakimdir. Ozetle, sonraki dénem
mictehitlerinin zaman icerisinde kabul géren goérusleri, fetvalar1 mezhebe
nispet edilir.??

Yaman’a gore, fetvanin yukaridaki gerekcelerle degismesi ile ilgili G¢
yaklagim bulunmaktadir. Bunlardan ilkine gére, mezhepteki yerlesik fetvalar
cekincesiz ve mutlak olarak adeta nas telakki edilir. Yasanilan ¢agda hangi
gerekceler bulunursa bulunsun fetvanin degismesi s6z konusu degildir. Bu
yaklasim sahipleri, mezhepteki yerlesik fetvalar1 neredeyse nas olarak
gorurler. Dolayistyla bu yaklagimda, yerlesik fetvalarin tarihsel vechesi goz
ardi edilerek fetvanin kaliplasmasi, dondurulmasi sé6z konusudur. Ikinci
yaklagima gore, feri nitelikteki buitin fetvalar, ictihatlar tarihseldir. Hatta
Kur’an ve stinnetin tayin ettigi hitkimler de tarihsel kogsullarla kayitlidir. Bu
bakimdan degisen zamana ve toplumsal sartlara uygun olarak feri hukiumler
de degisebilir. Uciincii ve mutedil addedilebilecek yaklasima gére ise, genel
nitelikteki naslar ile feri hiikiim ihtiva eden naslarin ¢ogunlugu tarihsellikten
aridir, yani zamanla kayith degildir. Fetvada degisim, tarihsel ve kulturel
alanda sinirli dizeyde mumkundir. Prensip olarak ibadete iliskin alan
degisime kapalidir. Degisim bu yaklasima gore aklen temellendirilebilir olan
muamelata iligkin alanla kayithidir. Hanefi geleneginde genel kabul géren
yaklagim mutedil tabiriyle ifade edilen Gi¢inct gorustiir. Bu baglamda fetvada
degisim ancak zikredilen gerekcelere dayanarak miumkindur.4? Boylece bir
tarafta mezhebin ilmi birikimi muhafaza edilerek istikrar saglanirken; ote
tarafta, fetvada degisim ile hikimlerin zamana ve toplumsal kosullara
uygun diisme kabiliyeti saglanmis olmaktadir. Ibn Abidin’in ifade ettigi
sekliyle “Miifti, zamanwn sartlarint géz ardi edip mezhebin zdhiri'r-rivdye
nakilleri iizerinde donup kalmamalidir. Béyle yaparsa, bircok hakkin ¢ignenmesine
sebep olur ki fayda verecegim derken kat kat fazlasvyla zarar vermis olur” 4!

3. Mezhep Imamlarimin fhtilaf Ettigi Meselelerde Miiftiiniin Hareket
Tarz1

Gorugler, sahibi bakimindan degerlendirilirken mezhep imamlarinin
ittifak ya da ihtilaf ettigi meselelerin belirlenmesi 6nem arz eder. Bu
baglamda mezhep imamlarinin ittifak ettigi bir konuda (mezhep icmasi)
kural olarak miigtehit kendi reyiyle onlardan farkli bir goris ileri siremez.*2
Ancak orf ve adet, zamanin gerekleri, zaruret hali gibi mezkir etmenler
istisna tegkil eder. Mezhep imamlarinin ihtilafinda doért durum so6z
konusudur:

39 {bn Abidin, s. 162-166.

40 Yaman, s. 182-187 vd.

4 Ibn Abidin, “Nesru’l-arf”, C. I1, s. 180-181’den aktaran Yaman, s. 182.
4 ibn Abidin, s. 170.
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a) Imameynden birinin Ebu Hanife'yle aymi goriiste olmasi. Zaruret
hali disinda kural olarak bu goérus tercih edilir. Mukallit mufti icin mesayih
olarak adlandirilan sonraki dénem migtehitlerinin fetvalarindaki tercih
tatbikata yon verir. Nitekim tarihsel stirecte mesayihin tercihi, miiftabih
gorius olarak mezhepte yerlesir. Buradaki tercih elbette mutlak belirleyici
degildir. Sonra gelen mesayihin takdirine baglhh olarak degisebilir. Bu
degisim imkani fetvalarin dinamik yapisini tegkil eder.*3

b) U¢ mezhep imaminin da ayr1 ayr1 géruste olmalari. Ebu Hanife'nin
zahir olan gorisi tercih edilir.

c) Imameyn muhalif gériste ittifakla bir tarafta, Ebu Hanife bir tarafta,
iki tarafin farkli goriste oldugu mezhep ici ihtilaf durumu. Kural olarak
imamin gorisi tercih edilir. Ancak mukallit mufti igin megsayihin
fetvalarinda tercih ettikleri goérus belirleyici konumdadir. Mesayih tercihte
muhayyerdir. O, delilin kuvvetine, goruslerin zahirine bakarak tercihte
bulunur. Megayihin hususi bir tercihi s6z konusu degilse mukallit mufti Ebu
Hanife’nin goérisinu tercih eder.

d) U¢ kurucu imam bir tarafta, Imam Ziifer'in bir tarafta oldugu
durum. Mesayih yaklasik 20 meselede Zufer'in goériisini tercih etmigtir.
Bunlarin disindaki meselelerde ti¢ kurucu imamin igtihadi kabul edilmistir.*

4. Fetvanin Konusu Bakimindan Mugctehidin Degeri

Zikredilenler disinda miigtehit imamlarin géruslerini tercihte bir dizi
O0lgiit  ortaya  konulmustur. Hukuki mesele konu bakimindan
degerlendirildiginde, ibadette Ebu Hanife’nin, kaza kurumunda
tecriibesinden dolay1 Ebu Yusufun, feraizde Imam Muhammed’in gorisii

3 Fahrettin Atar, “Ifta Tesilatinin Ortaya Cikist”, S. 8, 1985, Marmara Universitesi
Ilahiyat Fakiltesi Dergisi, s. 43; Hanefi geleneginde muftabih olan fetva
dogrultusunda fetva verilir. Yahut gelenekteki fetvalardan biri tercih edilir. Kaya'ya
gore miuftabih fetvadan doénulip zayif addedilen gorisle veya gecmiste verilen
fetvaya aykir1 ya da fetva bulunmayan bir konuda fetva verildiginde degisimden
bahsedilir. Muftabih fetvadan doénilerek zayif fetvanin tercih edilmesi ya da
hakkinda hikim bulunmayan bir konuda fetva vermeyi fetvada degisimin yani
sira mezhep i¢i ictihat kapsaminda degerlendirebiliriz. Nitekim degisim, mezhebin
musaade ettigi 6l¢iide sinirli bir alanda s6z konusu olabilir. Dolayisiyla Hanefi
geleneginde mezhep ici istikrarin degisimde merkezde konumlandigini ifade
edebiliriz. Stileyman Kaya, “Osmanli Orneginde Fetvada Siireklilik ve Degisim”,
Osmanli Hukukunda Fetva, Sileyman Kaya (ed.)/ Yunus Ugur (ed.)/ Mustafa
Demiray (ed.), Klasik Yayinlar, Istanbul, 2018, s. 583-547.

44 bn Abidin, s. 118-126, 172-174, 180; Bilmen, s. 258-259; Yaman, s. 111-112; Bedir, s.
87-38. Arasoglu, calismasinda bazi kaynaklarda 15, baz1 kaynaklarda 18 bazilarinda
ise 20 olarak Imam Zufer'in miftabih olan gérislerinin tespit edildigini ifade
etmektedir. Arasoglu'na gére, Imam Ziifer ile Hanefi mezhebinin diger imamlar:
arasindaki gériis ayriliklar1 ve Imam Ziifer'in gériislerinin tercih edilme nedenleri
genellikle maslahat ilkesine ve imamlarin yagsadiklar1 doénem ile cografi
farkliliklara dayanmaktadir. Mustafa Arasoglu, “Iimam Zifer'in Hanefi Mezhebinde
Miftabih Olan Gorusgleri”, yayimlanmamaig yuksek lisans tezi, Necmettin Erbakan
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2017, s. 62-63.
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oncelenir. Ayrica istisnalar1 olmakla birlikte istihsan ile elde edilen hiikiimler
kiyas ile elde edilene, zihir rivayet edilen de digerlerine tercih edilir. 45

II. MUKALLIT/MECAZEN MUFTUNUN HAREKET TARZI

Zikredildigi Gzere, mugctehit miftinin kalmadigi dénemde mukallit
muftiden, diger bir tabirle mecazen miiftiiden bahsedilir. Mukallit maftinin
fetva verirken takip edecegi yol miugtehit miftiden farklidir. Nitekim
mukallit, ictihada ehil degildir. Mezhepte migctehitlerin zamanin gerekleri,
zaruret hali, 6rf ve adet vb. gerekcelerle mezhep imamlarinin goérisiuni
tahsis ettikleri durumda, mukallit mufti tashih edilen goérast tercih
etmelidir. Yani mukallit racih goériise tabidir. Onun igin mercuh gérisin
hikmu yoktur.*6 Mukallit muiftii géruslerin aktaricisi konumundadir. Ondan
gorusin delilini bilmesi beklenmez. Mukallit miftintn, goérusayle fetva
verdigi kisinin, fakihler tasnifindeki konumunu ve rivayetlerini bilmesi
yeterli gérulur.4

Mezhepte migtehit olanlar, fakihler tasnifinde yedi siniftan tg¢lnci
siiftir. Ikinci siniftakiler Ebu Hanife'nin 6grencileridir. Onlar mutlak olarak
ictihada yetkindirler. Ancak onlar da usulde genellikle hocalarini taklit
ederler. Ozetle mukallit muftinin, 3., 4. ve 5. siniftaki miugtehitlerin gorus
ve tercihlerine uymasi gerekir.*® Mesayihin ihtilaf ettigi meselede ise,
cogunlugun gorastu dikkate alinir.*® Ayrica mesayihin tashihinde kullandig:
lafiz, nakledilen gorisin degerini gosteren bir nitelemedir. Dolayisiyla
nakledilen gorts, tashih lafz1 ile (aleyhil-fetva, fetva mesdayihana...)
niteleniyorsa, diger gérislerden ustiin kabul edilir. Sayet hukuki problemin
konusu hakkinda birden fazla tashih lafizl1 gérig varsa bunlarin hangisinin
tercih edilecegi kullanilan lafza gore belirlenir. Ornegin, el-esah es-sahih’e,
fetva lafz1 diger tashihlere tercih edilir. Géruldugu tzere, Hanefi geleneginde
mesayihin tercihi belirleyicidir. Nitekim zahiri’r-rivaye gorisle catigsa dahi
mesayihin tercih ettigi gortis mutlak otorite kabul edilir. Bunun mimkin
olabilmesi i¢in, hiyerarsik bakimdan ustte yer olan goérusin zayif delilli
olmasi, orf ve adet ya da zaruret ile ilgili bir konu olmasi, zamanin gerekleri
gibi gerekgelerin mevcut olmasi gerekir.’® Bahse konu ¢ goris turd,
mezhep ici hiyerarsi ve butinlik agisindan énem arz eder. Bu baglamda
goruslerin hiyerarsik konumunun belirlendigi eserler uygulamada buyuk
6nem tagimaktadir. Nitekim mukallit mufta fetva verirken dogrudan nassa
ya da mutlak muctehitlerin eserlerine miracaat edemez. Mukallit mifta
ancak mesayihin kaleme aldig1 eserlerden istifade edebilir. Rivayet degeri
bakimindan gérusler hiyerarsisinde G¢linct sirada yer alan eserler, mukallit
muftinin bag miracaat kaynagidir. Eserler tirlerine gore metin, muhtasar,
serh-hasiye ve fetavdlardan miitesekkildir. Zikredilen thrler arasinda da bir

4 ibn Abidin, s. 208; Atar, 2002, s. 331.
4 ibn Abidin, s. 180; Yaman, s. 107-108.
47 {bn Abidin, s. 104-108, 188.

4 {bn Abidin, s. 192-196.

4 ibn Abidin, s. 200.

%0 Saylan, s. 65.
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hiyerarsi mevcuttur. Eserler arasindaki hiyerarsi, metin, serh ve fetavalar
seklindedir.’!

Metin ve serhler ile hangi eserlerin kastedildigi 6nemlidir. S6z konusu
hiyerarsi esasen buytk ol¢cude zahir, nadir ve fetdva ayrimina denk
gelmektedir. Metinlerde genel olarak zahiri'r-rivaye goruslere, serhlerde
zahir, nadir ve fetava gorislere yer verilir. Fetava mesayithin fetvalarini
ihtiva eder. Terim olarak metinler genellikle zahiri'r-rivayeyi 6z bicimde bir
araya getiren eserlerdir. Genis anlamiyla metin, ilkten yazilan butin Hanefi
eserlerdir. Ancak hiyerarside kastedilen metinler tabiri, dar anlamda
kullanilmakta olup, sinirli sayida eseri imlemektedir. Dolayisiyla metinler
arasinda da bir hiyerarsi s6z konusudur. Buna goére mezhep kitaplarn
(kutubu’l-mezheb) seklinde adlandirilan eserler, muteber metin kabul edilir.
Hanefi mezhebindeki yerlesik kanaate gére muteber dort metin (mutun-1
erbaa); Vikaye, Kenz, Muhtar ve Mecma’dir.®? Bunlardan baska Biddye, Nikdye,
Miiltekd, Muhtasar-1 Kuduri de muteber metinlerden sayilir. Gurer ve Tenvir
gibi metinler ise ikincil derecede 6nemi haizdir. Bu bilgiler 15131nda kural
olarak metinlerdeki gorugler, fetva kitaplarindaki ve serhlerdeki goruse
tercih edilir. Mesayih fetva kitaplarindaki veya serhlerdeki goérusleri tashih
etmigse, muftil onunla fetva vermelidir (iltizamen-sarihen).’3

Muftilerin isabetli fetva verebilmeleri i¢in su iki hususa dikkat
etmeleri gerekmektedir: Meseleyi ve meselenin 6zinid anlama; fetva
vermede acele etmeme.* Fetva verme yetkinligi ilmi birikim
gerektirmektedir. Sayet mufti kendi arzusuna gore fetva verirse bu
durumun dini sorumlulugu bulunmaktadir.’® Dolayisiyla isabetli fetva
vermeye ehil gorilmeyen mukallit muftii, zikredilen ilkeler ve yontem
cercevesinde fetva vermelidir.

58 Ibn Abidin, s. 216-220; Tashih lafizlar1 ile tashih edilmis goéruslerin tercih
hiyerarsisi hakkinda ayrica bkz.: Ibn Abidin, s. 226-230, 232; Bedir, s. 39-40.

%2 Osman Bayder, El-Hidaye: Bir Fikth Metninin Hanefi Gelenege Etkisi,
Haciveyiszade Ilim ve Kaltar Vakfi Yayinlari, Konya, 2020, s. 41-49.

%  Calder, 2018, s. 81-82; Mahmud Esad Efendi, s. 221-222; 10. ve 11. yy. Hanefi
mezhebinin sistematik eserlerinden Kuduri'nin Muhtasar’1 ile Serahsi'nin Mebsit'u
o6nemli iki eserdir. Bu eserler Hanefi hukuk ilminde adeta temel addedilmisgtir.
Sonraki donemlerde kaleme alinacak eserlerin bu iki eserin ruhundan ayrilmadig:
ifade edilir. Nitekim Kasani (1189) Mebsit'u sistematik-bicimsel agidan yeniden
diizenlemisti. Merginani (1197) de Muhtasar’i temel alarak onu genisletti ve Bidaye’yi
akabinde ise onun serhi Hidaye’yi kaleme aldi. Bu eser belli bir ddneme kadar
Hanefi fikhinin en ¢ok kullanilan eseridir. Hidaye'nin yaygin kullanimi, muteber
hale gelmesi onun ustiine ¢ok sayida serhin kaleme alinmasina neden olmustur.
Bkz.: Imber, s. 32-33.

5 bn Kayyim, s. 121-122; Muhammed Ebu Zehra, Islam Hukuku Metodolojisi, Cev.
Abdilkadir Sener, Fecr Yayinlari, Ankara, 1990, s. 350.

55 Fahrettin Atar, Islam Adliye Teskilati, 4. Baski, DIB Yayinlari, Ankara, 1999, s. 31;
Ebu Zehra, 1990, s. 348.
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SONUG

Bu calisma, Hanefi gelenegi baglaminda miuftinin fetva verme
slirecini ve hareket tarzini teorik bir perspektifle incelemektedir. Hanefi
mezhebinde fetva verme pratigi, Ebu Hanife ve 6grencileri Ebu Yusuf ile
Imam Muhammed’in goérislerine dayanan bir hiyerarsi icerisinde
sekillenmistir. Bu hiyerarsi, mezhebin ictihat sistematiginde ve fetva verme
sirecinde belirleyici olmustur.

Hanefi geleneginde muctehit ve mukallit muftiler arasindaki farklarin
anlagilmasi, mezhebin teorik yapisini ve fetva verme strecinin igleyisini
kavramak acisindan buyik 6nem tasimaktadir. Mugctehit muftiler, ictihat
yapma yetkinligine sahip olduklari i¢in, zamanin sartlarina ve toplumsal
ihtiyaclara uygun fetvalar verebilme esnekligine sahiptir. Buna karsin,
mukallit miftiler, 6nceki mugtehitlerin gérislerini esas alarak ve mezhebin
kurucular: tarafindan belirlenen ana ilkeler dogrultusunda fetva verirler.

Calismanin teorik bulgulari, Hanefi geleneginde fetva verme stirecinin
dinamik ve evrimsel bir yapiya sahip oldugunu goéstermektedir. Sosyal,
ekonomik ve siyasi kosullarin degismesi, fetva verme siirecinin de bu
degisimlere uyum saglayacak sekilde evrilmesini gerektirmistir. Bu
baglamda, miuftilerin fetva verirken toplumsal degerler, zaruret halleri ve
amme maslahat1 gibi unsurlar1 dikkate alarak hareket etmeleri, fetvalarin
hem giincel kosullara uygun olmasini hem de mezhebin temel prensiplerine
sadik kalmasini saglamistir.

Migtehit muftiler, ictihat yeteneklerini kullanarak kargilastiklar1 yeni
meseleler hakkinda fetva verirken, mukallit mauftaler, daha 6nceki
migtehitlerin gorislerine dayanarak hareket ederler. Bu siirecte, muftiilerin
takip ettikleri yontemler ve kullandiklar ictihat kurallari, mezhebin dinamik
yapisinin korunmasinda ve fetva sirecinde tutarliliginin saglanmasinda
o6nemli bir role sahiptir. Miictehit muftiiler, ictihat ederken toplumsal 6rf ve
adetleri, zaruret hallerini ve zamanin gereklerini dikkate alarak, oénceki
ictihatlardan sapmalar gosterebilirler.

Hanefi mezhebinde, miuftilerin fetva verirken takip ettikleri
hiyerarsik yapi, mezhebin kurucular tarafindan belirlenen ana ilkeler ve
ictihat kurallan cercevesinde sekillenmistir. Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Imam
Muhammed’in goérusleri, fetva verme sirecinde 6ncelikli olarak dikkate
alinan goruslerdir. Ancak zamanla megayithin, toplumsal ve hukuki
degisimlere uygun sekilde fetva vermeleri, mezhebin dinamik yapisinin
korunmasinda ve gelismesinde 6énemli bir etken olmustur.

Sonug olarak, Hanefi geleneginde fetva pratigi, tarihsel ve kiilttrel
degisimlere uyum saglama kabiliyeti ile dikkat cekmektedir. Miuftilerin
fetva verirken takip ettikleri hiyerarsik yap1 ve ictihat kurallari, mezhebin
dinamik yapisin1 korumada ve toplumsal ihtiyaclara cevap vermede 6dnemli
bir rol oynamaktadir. Bu caligmanin teorik bulgulari, Hanefi geleneginde
fetva verme sirecinin nasil igledigini ve bu sirecin mezhebin temel
prensiplerine sadik kalirken ayni zamanda degisen sartlara nasil uyum
sagladigin1 gostermektedir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, Hanefi geleneginde
fetva pratigi, hem ilmi birikimin korunmasi ve aktarilmasi hem de dénemin
ihtiyaclarina cevap verme amacini tagir.
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