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Tolgahan Ceylan'

Degerlendirmemize konu olan kitap aslinda Bakir’in 2017 yilinda Galatasaray Universitesi Felsefe
Bolimi’'nde tamamladigt doktora tezinin kendisi tarafindan goézden gecirilerek Fransizcadan
Turkcemize aktarilmis halidir. Bakir bu durumu ifade ederken gegen siire iginde tezinde ele aldig
meseleleri biraz daha diisinme ve derinlestirme imkani buldugunu ancak tezine buyiik 6lgtide baglt
kaldigint belirtmektedir.? Kitap, giris ve sonug kistmlart disinda ti¢ ana basliktan olusmaktadir. Tlk
iki ana baslikta sirasiyla Hegel'in ve Levinas’in disinceleri ele alinmaktadir. Kitabin tigincti ana
basligt ise yazarin kendi argiimanini Hegel’in ve Levinas’in diisincelerini karsilastirarak agikar hale
getirdigi kisimdir. Esere butin olarak bakiddiginda yazarin “Z&iif’ler cergevesinde disindigu
gorilmektedir. Yazar, kitabin bélimlerini ikilik fikrini de temellendiren tez, anti-tez ve sentez olmak
tizere tcli bir diyalektik tizerinden kurgulamaktadir.” Yazarin bu sayede Hegel’in ve Levinas’in
fikirleriyle yiizlesme ve aynt zamanda onlart diyaloga sokma imkanina eristigi bir kurgu tizerinden
argimanint insa ettigini séyleyebiliriz. Zaten yazarin 6zgunligu ve eserin kiymeti de bu noktada
ortaya ctkmaktadir; kitapta alternatif yorumlara agik dustnirler belirli bir yontem araciligiyla

elestirel bir sekilde ele alinmakta ve béylece yeni bir argiiman inga edilmektedir.

Yazarin temel kaygisinin ‘Gergek bir ikilik nasil mimkiin olabilir?” gibi bir soruyla irtibatlt oldugunu
s6yleyebiliriz. Yazar, gercek bir ikiligin ancak heterojen, asimetrik ve ¢eliskili unsurlardan olusan bir
ikilik olmast gerektigi fikrinden yola ¢ikmaktadir. Hegel'in ve Levinasin dusiincelerini
degerlendirirken gercek bir ikilik olarak distindigi ‘Sonsuz’ ve ‘Sonlu’ ikiliginden ve bunun
gorinumlerinden birisi olarak glindeme getirdigi ‘Mutlak’ ve “Varlik’ ikiliginden hareket etmektedir.
‘Sonsuz’ ve ‘Sonlu’ ya da ‘Mutlak’ ve “Varlik’ ikiligini diger ikilikleri kosullayan temel bir ikilik olarak
takdim etmektedir. Ona gbre bu ikilik 6yle kiymetli bir isleve sahiptir ki her tikellik olusumunu bu
ikilik sayesinde gerceklestirmektedir. Bagka bir deyisle bu ikilik her bir tikelligin olusumunda hayati

rol oynayan asli bir ikiliktir.*

Yazarin argimanint kurarken Hegel’in ve Levinas’in diisiinceleriyle yiizlesme ihtiyact hissetmesi ise

bazi gerekcelere dayanmaktadir.  Onlarin farkli teolojik temellere dayandigini dustinmesi
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gerekeelerden birisini olusturmaktadir. Yazar bu durumun Hegel’de daha agik Levinas’ta ise Ortitk
bir bi¢cimde bulunduguna dikkat ¢ekmektedir. Ona gore Hegel’in gorisleri Hristiyan teolojisiyle
actktan irtibathidir.” Levinasin gorisleri ise kendisinin teolojiden uzak durma c¢abalarina ragmen
Yahudi teolojisinden biitiiniiyle kopamamaktadir.® Yazar’a gore Levinas’in ‘ayrilik’ kavramina
yaptigt vurgu ve bu baglamda Hegelin ‘tamamlanmus ikilik’ Onerisini elestirmesi bu yorumu
mumkin kilmaktadir. Cunkd ona gére Yahudi teolojisi insan ve Tanrt arasindaki mutlak ayrilik
fikrinde temellenmektedir.” Baska ve 6nemli bir gerekce ise Hegel’in bir sistem ve biitiinliik filozofu
olmasina kars1 Levinas’in 6zellikle ‘Biitiinliik ve Sonsuz? metninde bu tarz disinme bi¢imine ciddi
elestiriler yoneltmis olmasidir.” Nihayetinde bu distiniitlerin fikitleri yazarin teklif ettigi ikilik
tzerinden dustntlebilmektedir ve yazar bu disuntrleri ikiligin farkli uglarini temsil eden bir
bigimde konumlandirmaktadir. Ozetle séyleyecek olursak yazarin Hegel’i ve Levinast segmesi
tesadufi bir durum degildir. Birtakim 6zgil gerekgelere dayanmaktadir. Yazar Levinas’t bir Hegel
elestirmeni olarak konumlandirmaktadir. Hem Hegel’in hem de Levinas’in distincelerinin temel bir
ikilik tzerinden anlasilabilecegini ileri surditkten sonra onlari ikiligin farkl uclarini temsil edecek
konumlara yerlestirmektedir. Bu sayede onlarin distincelerinde ve birbirlerine karsit sekillerde

ikiligin nasil bozuldugunu gosteremeye ¢alismaktadir.

Yazar, Hegel’de Mutlak ve Varlik arasindaki iliskiyi anlamak igin ‘olumsuzlama’, ‘beliflenim’ ve
‘refleksiyon’ kavramlarinin imalarint ayni anda ifade ettigini disindigu ‘dolayim’ kavramini
onermektedir.” Levinas’ta bu iligkiyi anlamak icin 6ncelikle ondaki bir déniim noktasina dikkat
ceken yazara gbre Levinas, ‘Olmaktan Baska Tiirli’ metniyle birlikte etige yonelerek “...askinlig

ickinlik ve biitiinsellik cercevesinde diisiinmeye...” baslamistir."

Bu nedenle yazar Levinas
diisiincesinde bahsi gegen iliskiyi anlamak icin ‘Sonsuz’, ‘Baska’ ve ‘Oteki’ kavramlari iizerinde
durmaktadir. Bakir nihayetinde bu iki disuntrt karsilastirabilmek adina ‘cisimlesme/bedenlenme’

kavramint dnermektedir.'!

Yazarin kitap boyunca Hegel’e ve Levinas’a yonelttigi elestiri onlarin ikiligin dogasint yeterince idrak
edemedikleri fikrinde temellenmektedir. Onun iddiasina gére hem Hegel hem de Levinas farklt
yollardan ikiligi ortadan kaldirmaktadir. Bir ickinlik filozofu olarak Hegel askin olani, Mutlak olani,
Sonsuz olant ya da Tanrt’y1 belirli bir sistem ve butunliik icinde kendi i¢ine kapatip bogmaktadir.

Bir asgkinlik filozofu olarak Levinas ise agkin, Mutlak ve Sonsuz olani 6yle uzak bir yerde
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konumlandirmaktadir ki adeta Tanrinin bu dinyayla irtibatini kopartmaktadir. Levinas belki de bu
yiizden ‘Oteki’ fikri gibi bu diinyada bulunabilecek olan diger askinlik bigimlerini giindeme getirmek
durumunda kalmaktadir. Yazara gore sonug olarak hem Hegel’de hem de Levinas’ta ikilikteki denge
bozulmakta, metafizik bir ytkim gerceklesmekte ve ashnda ikilik, gercek bir ikilik olmaktan
ctkmaktadir. Yazarin kendisi ise Sonsuz ile Sonlunun, Mutlak ile Varlik’in, Allah (c.c.) ile insanin
irtibatinin ve iligkisinin ifratt ve tefriti dengeleyebilen bir konumda gerceklesmesi gerektigini
distinmektedir. Bagka bir deyisle Bakir’a gore Sonlu agisindan Sonsuz, Varlik agisindan Mutlak ya
da insan acisindan Allahutaala ne tamamiyla butinlesebilir ne de busbiitin disarda ve uzakta
konumlandirlabilir. Ona gére Hegel'in diisiincesinde gorilebilecegi tizere Tanr’yla tam anlamiyla
butinlesme fikri nasil tanrisalligy bir tir igkinlikte bogup 6ldirme potansiyeliyle sorunluysa
Levinas’in distuncesinde gorulebilecegi tizere de Tanriin bir tir askinlik Gzerinden bisbitin
uzakta ve disarda konumlandirilmast durumu da tanrisalligin bu diinyadaki ve insanlar tizerindeki
iradesini ve mudahilligini ortadan kaldirilma potansiyeliyle sorunludur. Bu nedenle yazar ikilik
yikimina dismemek adina Mutlak ile Varlik’in iliskisinin en temelde bir tir ‘6l¢ti’ ya da ‘mesafe’

iliskisi olarak goriilebilecegine dikkat cekmektedir.'”

Toparlayacak olursak yazarin Hegeli ve Levinast se¢gmesi tesadifi bir durum degildir. Yazarin
katkis1 alternatif yorumlara acik filozoflarin fikirlerini gercek bir ikilik ¢ercevesinde ele almayi teklif
etmesidir. Yazar bu sayede onlarin diistincelerini anlama ve anlatma konularinda 6nemli bir mesafe
alabildigi gibi onlart asabilecek bir konumdan kendi fikirlerini inga edebilme imkanint da elde
etmektedir. Bu imkani degerlendirebilmek i¢in her iki distinirin ilgili konudaki temel metinlerine
odaklanarak calismasint buytuk oranda birincil kaynaklara dayandirmaktadir. Yazarin metnini agik,
akict ve yer yer edebi tonaji yiiksek ciimlelerle kuruyor olusu da ayrica dikkat cekicidir. Oteki
taraftan metnin gugli yonlerinin aynt zamanda zayif yonlerini olusturdugu soylenebilir. Bu
baglamda Oncelikle yazarin daha ¢ok birincil metinlere odaklanmasinin ilgili konudaki ikincil
literatirin katkisini gérmezden geldigi tzerinde durulabilir. Daha 6zsel bir elestiri noktast ise
yazarin argimanini insa etme yontemiyle ilgilidir. Bagka bir deyisle metnin butiin kurgusunun bizi
ikilikler etrafinda diisinmeye davet ediyor olusu bu metnin nasil elestirilebileceginin imkanlarina da
isaret etmektedir. Bilindigi gibi post-yapisalct gelenek ikilikler etrafinda dustinmenin belirli bir
iktidar iligkisi rettigine dikkat ¢eker. Bu nedenle post-yapisalcilikta ikilikler nétr gorilmez. Bir
ikiligin her daim birincisinin egemenligini ikincisinin ise bunun karsisindaki edilgenligini ve

bagliligini tirettigi vurgulanir. Bu nedenle post-yapisalct gelenek ‘cifte okuma’ ve ‘yap1-sokiim’ gibi
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araclarla ikilikler tzerine kurulu metinlerdeki iktidar oyununu ifsa etmeyi ve sorunlastirmayi

amaclar."

Bakir’in argtimant bu baglamda sorgulanmaya agiktir. Zira Bakir, Sonsuz ve Sonlunun, Mutlak ve
Varligin diger bitun ikilikleri kosullayan temel bir ikilik oldugunu ileri stirmektedir. Ciinkii ona gore
bu ikilik butun tikelliklerin varolus kosulunu olusturmaktadir. Yani yazar actkca bir ikilik
onermektedir ve de 6nerdigi ikiligin bir tir egemenlik iliskisi trettiginin farkindadir. Dahasi yazar
bu konuda biraz da yonlendiricidir. Sonsuzun Sonluya, Mutlagin da Varliga karsi egemen bir
pozisyonda oldugunu disindigint su sozlerle ifade etmektedir; ““...mutlak yokluk olarak Sonsuz,
Sonluyu kendinden ¢ikarir ve onu kosullar.””** Ancak metnin genelinde hissedilen durum bundan
biraz farklilasabilmektedir. Okuyucu zaman zaman Sonsuzun Sonluya, Mutlagin da Varliga muhtag
oldugunu dustnebilmektedir. Bu durum yazarin argimanini kurarken Hegel’e ve Levinas’a
yonelttigi ikilik yitkimi sorununa kendi argimaninin da muhatap kalabilecegi ihtimalini akillara
getirmektedir. Yazar nihayetinde Sonsuz ile Sonlunun iliskisini bir tiir 6l¢ti ve mesafe iliskisi olarak
takdim ederek bu zotlugu asmaya cabalamaktadir.” Bu baglamda Bakir’a yoneltilebilecek 6nemli
sorulardan birisi ikilikler ve dolayisiyla bunun tirettigi egemenlik iliskisi disinda bir distinis tarzinin
mumkin olup olmadigidir. Yazarin ileriki ¢alismalarinda bu konuya odaklanmast hem bu kitapta

tartistlan sorunun dogru anlasiimasina katki saglayacak hem de distinsel agidan ufuk agict olacaktr.

Sonug olarak Bakir’in kitabi temel bir sorun etrafinda distinmenin kiymetini ortaya koyan 6nemli
bir eser olarak gorilebilit. Bu durum 6zellikle felsefi/teorik dustints ve tretim agisindan tzerinde
dikkatle durulmast gereken bir konudur. Zira istisnalar bulunmakla birlikte tlkemizdeki
felsefe/teoti metinlerinin cogu belitli bir argliman insa edebilme niteliginden uzaktir. Bu ¢alismalar
odaklanilan distntrin ya da konunun ya betimleyici bir sekilde aktariddig: ya da ilgili konudaki
yaygin gorislerin kabullenilerek sorgulayict potansiyelin  bastirildigr edilgen metinler olarak
okuyucuya sunulmaktadir. Batili ve belki de bu yiizden tnli filozoflarin metinleri ya da sorunlari
tzerine olan calismalarda bu duruma daha cok rastlanabilmektedir. Bakit’in metni bitin bu
alisilagelmis distints ve yazim tarzinin disina ¢ikabilme ¢abasiyla dikkat ¢ekicidir. Kitap bu nedenle
genel olarak felsefi/teorik ilgisi bulunan 6zelde de Hegel ve Levinas lzerine distinen

arastirmacilarin oncelikle bagvurabilecekleri bir eser niteligindedir.

Ibn Haldun Universitesi Felsefe Bélimi'nde Doktor Ogretim Uyesi olarak gérev yapan
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mezun olmustur. Yiiksek lisans ve doktora calismalarina Galatasaray Universitesi Felsefe
Bolimi'nde (Fransizca) devam etmistir. Bakir, bu siirecte Heidegger, Hegel ve Levinas gibi

16

distntrlere odaklanmistir. Metafizik, Ontoloji ve Cagdas Felsefe Bakir’in baslica ilgi alanlaridir.
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