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MAUPASSANTIN L’INUTILE BEAUTE BASLIKLI OYKUSUNUN
CEVIRILERININ ANLAM EVRILMESi EGILIMLERI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMES]

Oz

Fransiz ve diinya edebiyatinin énde gelen isimlerinden 6ykii ve roman yazar1 Guy de
Maupassant’in L'Inutile Beauté baghklh Oykiisii, yazarin eserleri arasinda 6nemli bir yere sahiptir.
Bu calismada inceledigimiz geviriler, eserin 1924 yilinda yaymlanan Ingilizce cevirisi ile
Tiirkiye’de 2000 ve 2023 yillarinda yayinlanan Tiirkge cevirileridir. Bu ¢alismada hedeflenen,
“QOykiiniin {izerine kurulu oldugu bir gizem s6z konusu oldugu icin &zellikle bu gizeme iligkin
kisimlar ile ilgili ¢evirmenlerin tercihleri okurun okuma etkinligini nasil etkilemektedir?”
sorusuna cevap aramaktir. Cevirilerin degerlendirmesine baslamadan Once yazar ve Oykii
tanutilmis, 6ykii ayrintili bir sekilde 6zetlenmistir. Daha sonra, metnin ¢eviri agisindan en énemli
unsurlar1 gostergebilimsel ¢oziimleme ile ele alinmistir. Bu ¢6ziimleme, metnin kesitlenmesi,
Oykiiniin sorunsali ve metnin basligl, birincil sdyleyen ve tasarlanmis s6zceleyenler, bakis agilar:
ve Oykiideki bilmece, Oykii zamani ve sOylem zamani, anlati izlenceleri, eyleyenlerin
donanimlari, soyleyenlerin 06znelik doniistimleri, hakikate uygunluk ve metinde olusan
yerdeslikler ile ilgili incelemeler araciligiyla yapilmustir. Cevirileri incelemek igin Siindiiz Oztiirk
Kasar'in  gelistirdigi “Anlam Evrilmesi Dizgeselli§i’nden yararlanilmistir. Cevirilerin
degerlendirilmesi, g¢eviri metinlerde tespit edilen anlam evrilmesi egilimleri (otuz Ornek)
hakkinda yorumlardan ve gozlemlerden olusmaktadir. En ¢ok anlam evrilmesi egilimi gosteren
metin, on sekiz Ornek ile Sorun Yaratan Giizellik baslikli geviridir. Beyhude Giizellik baslikli
ceviride ise on Ornek bulunurken, Useless Beauty baghikli geviride yalnizca iki Ornek tespit
edilmistir. Bu alanda yapilan bir¢cok calismanin da gosterdigi gibi, gostergebilim ve geviri
gostergebilimi, yazinsal ceviri yapanlarin, edebi eserlerin bir dilden baska bir dile anlam

yolculugunu gergeklestirmesinde basvurabilecegi bir kilavuz niteligindedir. Bu calisma,
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cevirilerdeki anlam evrilmelerinden kaynaklanan miidahalelerin, Maupassant’in Oykiilerinin

cevirileri aracihigiyla okuyanlarin anlamlandirma siirecini de etkileyebilecegini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Fransiz Edebiyati, Ceviribilim, Gostergebilim, Anlam Evrilmesi

Egilimleri, Maupassant, Yazinsal Ceviri, Gergekgilik

AN EVALUATION OF MEANING TRANSFORMATION TENDENCIES IN THE
TRANSLATIONS OF MAUPASSANT'S STORY L'INUTILE BEAUTE

Abstract

The short story L Inutile Beauté holds an important place in the works of the French writer
Maupassant, one of the most renowned novelists and short story authors in French and world
literature. This article aims to examine three translations of the story: one in English, published
in 1923, and two in Turkish, published in 2000 and 2023. The research question guiding this article
is: To what extent is the reading performance of readers of these translations impacted by
translation choices, particularly concerning the elements of mystery that underpin the story? To
answer this question, and before evaluating the translations themselves, the article begins by
introducing the author and providing a detailed summary of the story. It then presents a semiotic
analysis of the story's most significant elements from a translation evaluation perspective,
including an examination of text segmentation as well as an analysis of enunciation, focalization,
narrative time and discourse time, narrative programs, and isotopies within the text. To conduct
a thorough evaluation of the translations, this article applies an approach developed by Siindiiz
Oztiirk Kasar, known as the “systematics of designification in translation”. This evaluation
consists of observations and remarks on the resulting effects on meaning across thirty identified
designificative tendencies. The text exhibiting the highest number of designificative tendencies is
the translation entitled Sorun Yaratan Giizellik, with eighteen observed tendencies. The translation
titled Beyhude Giizellik demonstrates ten instances of these tendencies, while the English
translation, Useless Beauty, presents only two. As numerous studies in this field show, semiotics
and literary semiotics provide a roadmap that can guide translators in the journey of transferring
meaning from one language to another, as required by literary translation. Based on this
evaluation, this article highlights that meaning shifts caused by designificative tendencies can
affect the reading experience and performance of readers who access Maupassant’s stories

through translations

Keywords: French Literature, Translation Studies, Semiotics, Meaning Transformation

Tendencies, Maupassant, Literary Translation, Realism

Giris

Fransiz ve diinya edebiyatinda 6nemli bir yere sahip olan 6ykii ve roman yazar1 Guy
de Maupassant, dliimiinden {i¢ y1l 6nce yazdig1 L'Inutile Beauté baghkl Sykiisii igin: “Ise
yaramaz Giizellik yazdigim en nadide hikayedir” (Maupassant, 1890e) demistir. Bu oykiide,

yazarin eserlerinde sik sik rastladigimiz temalar bulunmaktadir: anne figiirii, babalik,

babaliga iliskin stipheler, evlilik, evlilik dist iligkiler, gayrimesru ¢ocuklar, kadinin toplumdaki
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Maupassant'in L'inutile Beauté Baglikli Oykiisiiniin Cevirilerinin Anlam Evrilmesi Egilimleri Agisindan

Degerlendirilmesi
yeri ve rolii. Eser oykii tiirlinde kaleme alindigr icin, eserin cevirileri bagka Oykiilerle
harmanlanarak derlemelerde yer almaktadir. Bu ¢alismada incelemek istedigimiz geviriler
eserin 1924 yilinda yaymlanan Ingilizce cevirisi ile Tiirkiye’de 2000 ve 2023 yillarinda
yaymlanan Tiirkge gevirileridir. Oykiiniin {izerine kurulu oldugu bir gizem sdz konusu
oldugu icin 6zellikle bu gizeme iligkin kisimlar ile ilgili gevirmenlerin tercihleri okurun okuma
etkinligini etkilemektedir. Cevirileri incelemek igin Siindiiz Oztiirk Kasar'm gelistirdigi
“Anlam Evrilmesi Dizgeselligin’’den yararlanilacaktir. Cevirilerin degerlendirmesine
baslamadan 6nce yazar ve 6ykii tanitilip, 6ykii ayrintili bir sekilde 6zetlenecektir. Daha sonra
metnin ceviri degerlendirmesi acisindan metindeki en 6nemli unsurlarin gostergebilimsel
¢oztimlemesi yapilacaktir. Cevirilerin degerlendirmesi, ceviri metinlerde tespit edilen anlam
evrilmesi egilimlerinin otuz 6rneginden yola ¢ikilarak yapilan yorumlardan ve gézlemlerden

olusacaktir.
1.1. Maupassant'nin L'Inutile Beauté baslikli 6ykiisiiniin incelemesi

L’Inutile Beauté (Ise Yaramaz Giizellik) yazarin Oliimiinden {i¢ yil 6nce, 1890 yilinda
tefrika halinde 2-7 Nisan tarihleri arasinda bes boliim olarak L’'Echo de Paris gazetesinde
yaymlanmistir. O donemde eserlerin, 6zellikle Gykiilerin, tefrika olarak yaymlanmasi oldukca
yaygindir. Bu 6zel yayinlama bigimi, eseri ¢evreleyen yan metin 6geleri olusturarak yazma ve
yayinlama surecini etkilemistir. Daha sonra oykii Victor Havard yayinlar tarafindan ayni ay
yayinlanan ve Oykiiniin adini tasiyan L'Inutile Beauté bashkli derleme iginde yer alir. Bu

derleme yazarin hayattayken yayinlanan son derlemesidir ve on bir dykiiden olusur.

Hikaye, Kontes de Mascaret ve Kont de Mascaret'nin evliligini konu alir. Kontes
Gabrielle de Mascaret, 30 yasinda, olagantistii giizellikte bir kadindir ve ailesi tarafindan zorla
zengin bir soylu olan Kont de Mascaret ile evlendirilmistir. Kont de Mascaret, yakisikl1 ve
soylu bir adam olmakla birlikte, geleneksel olarak tanimlayabilecegimiz bir koca ve bir
babadir. Karisini ¢ok kiskanmakta ve kendisini onun “efendisi” (Maupassant, 1890f: 15) olarak
gormektedir. On bir yildir evli olan ¢ift, yedi ¢ocuk sahibidir. Hikdye, son ¢ocugun

dogumundan ii¢ ay sonra baslar.

Kontes Bois de Boulogne ormaninda arabayla gezmeye hazirlanirken esi onunla
gelmek ister. Kontes esine kars1 neredeyse nefret edecek kadar sinir olmakta ve bunu gosterse
de kocas1 ona iltifat ederek onunla barismaya calisir. Iltifatlar ise yaramayip, karist bir daha
asla onun olmayacagimni soyleyince, Kont kaba kuvvete bagvurur ve bilegini sikarak ona
efendisi oldugunu hatirlatip, ona kocalik hakkindan s6z eder. Kontese gore, esi onu kiskandig1
icin stirekli hamile olmasmi ister ve Kontesin hamileliklerinden dolayr gegici olarak
“cirkinlesmesini” zafer olarak goriir: “Cocuklarmizi kanimiz gibi degil, zaferleriniz gibi

seviyorsunuz.” (Maupassant, 2020: 163)
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Cocuklarmi her seyden ¢ok sevdigini sdyleyen Kont, bu sozlerin karsisinda gok
hiddetlenir. Kontes, kocasina onunla bir kiliseye gelmesini teklif eder. Sasiran kocas: kabul
eder ve Bois de Boulogne’a varmadan geri dontip birlikte Saint Philippe-du-Roule kilisesine
giderler. Orada Kontes dua edip agladiktan sonra, mihrap oniinde kocasma onu bir kere
sevmedigi bir adamla ve sadece ondan intikam almak icin aldattigini, yedi cocugundan bir
tanesinin bu adamdan olduguna yemin eder. Daha sonra Kontes arabayla eve doner ve
odasina kapanip esinin eve donmesini bekler. Esinin onu cezalandirmasindan korkan Kontes,
ongordiigii bu durum icin 6nceden satin aldig bir silah1 yanma alip almamak konusunda
tereddiit etse de cocuklarinmi diisiiniince bu fikrinden vazgecer. Ardindan yemege iner ve
orada esinin ¢ocuklara uzun uzun bakip onlari inceledigini goriir. Esi sOyledigi sirrin
dogrulugunu sorgulayinca Kontes mihrap oniinde yaptigi yemini ¢ocuklarmin iizerine
tekrarlar. Hiddetlenen koca, evi terk eder ve Kontes biitiin gece korkuyla onu beklese de geri
gelmedigini goriince zafer kazandigini distiniir. Ertesi sabah kendisine Kontun evi terk

ettigine ve evin masraflarinin noter tarafindan halledilecegine dair bir mektup ulasir.

Hikayede alt1 y1l sonraya gidilir ve daha once bahsi gegmeyen Roger de Salins ve
Bernard Grandin’in, Kontesi Opera’daki locasinda gormeleri ve onun giizelligi hakkinda
aralarinda gecen konusmayla devam eder. Bu iki arkadas Kontun aniden sefahat diiskiinii
birine doniistiigiinii ama bu eglenceli hayatina ragmen, yaslandigimi ve ¢oktiigiinii soyler.
Kontes ise 36 yasinda olmasina ve yedi ¢cocuk dogurmasina ragmen giizelligi ve gencligi ile
herkesi biiyiilemektedir. Iki arkadas daha sonra felsefi bir sohbete dalip, Tanr'y1, insani,
medeniyeti ve kadmin toplumdaki yerini sorgular. Son olarak Kontesin hikayesine tekrar
deginen arkadaslar, Kont'un nigin boyle miikemmel bir esi terk ettigini merak ederler. Kiigiik
bir aile draminin yasandigindan siiphelenirler fakat daha fazla bilgi sahibi degildirler. Kontesi
taniyan ve arada bir evine konuk olan Bernard Grandin, onun ¢ok iyi bir kadin ve anne
oldugunu soyler, arkadas1 da daha 6nce namusu hakkinda hicbir sdylentinin ¢ikmadigini

vurgular.

Son olarak Kontes ve esi operadan eve birlikte donerler. Kont uzun siire evden uzak
durmaya calismis olsa da belli bir siireden sonra dayanamayip tekrar evine donmiistiir.
Arabada artik onu kemiren bu siipheye dayanamayarak esine hangi cocugun onun olmadiginm
tekrar sorar. Kontun g¢ektigi acinin farkinda olan Kontes, sonunda, onu higbir zaman
aldatmadigini, ondan uzaklasmasi icin yalan yere yemin ettigini itiraf eder. Ilk basta ona
inanmayan kocasi, daha sonra karisinin verdigi sebeplerle dediklerinin gercek olduguna
inanir. Kontes, onu kendinden uzak tutmamis olsayd: en az dort ¢ocuk daha dogurmus
olacagini, medeni diinyanin bir kadini olarak “basit” bir “disi” (Maupassant, 2023: 27) gorevi
olarak gordiigii cocuk dogurmakla smirh kalmak istemedigini; geng, giizel ve soylu bir kadin
olarak sosyetede yer almak istedigini ona soyler. Kont esinin sdylediklerinden yola c¢ikarak
onun farkl1 bir “tiire” ait oldugunu anlar ve eski kiskan¢higinin sebebini de kavramaya baslar.
Cift, “dost” olmak tizere barisir. Kont, esinin hala ne kadar giizel oldugunu goriince ona karsi,
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“eski basit agktan belki de daha ¢ok tehlikeli olan garip bir heyecan” (Maupassant, 2020: 181)

hisseder.
1.2. Oykiiniin gostergebilimsel ¢oziimlemesi

Ceviri degerlendirmesi agisindan metnin en énemli 6gelerini incelemek igin, Siindiiz
Oztiirk Oztiirk Kasar'in (2009) geviri incelemesinden 6nce kullanilmasini 6énerdigi bazi

unsurlar tizerinde durulacaktir.
1.3. Metnin kesitlenmesi

Metin, yazar tarafindan dort ayri bolim olarak kesitlenmistir. Bu dort boliim
(Maupassant, 1890f: 3-20, 21-29, 30-47, 48-57) sadece roma rakamlar ile isaretlenmis, bashk
verilmemistir. Oykiiniin ilk olarak tefrika halinde yaymlanmasi ikinci bir kesitlemeye
ugramasma sebep olmustur. Oykii tefrika olarak L'Echo de Paris’de yaynlandiginda 9-10
sayfalik bes farkli boliime ayrilmistir (Maupassant, 1890f: 3-13, 13-24, 24-34, 35-45, 46-57) ve
bu kesitleme iglemi, tefrikanin 6zel yaymlama biciminden kaynaklanir. Her ne kadar boliimler
roma rakamlariyla belirtilse de gazetede metin igin belli bir uzunlukta yer ayrildigindan
yazarin, Oykiisiinii bu alanin boyutuna gore tekrar kesitlemesi gerekmistir. Tefrika yazarlari,
gazetenin her numarasinda ayrilan alana gore, okurun okumaya devam etmeye hevesli olmasi
icin metnin kesiltmesini de 6zenle yaparlar. Maupassant'in mektuplarinda bu kesitlemeye

dair bir yorum bulunmamaktadir.

Bu metni gostergebilimsel agidan kesitlemek igin yer degisimlerini goz Oniinde
bulundurmayi tercih edebiliriz. Yer degisimi ile, karakterlerin de degistigini ve hikayede
onemli donemeglerin olustugunu gozlemliyoruz. Hikayede bes farkli mekan degisikligi ile
meydana gelen degisimlerinden yola c¢karak gostergebilimsel inceleme sonucu
olusturdugumuz kesitleme su sekildedir:

1) Arabada: Ozgiirliik icin savas ilani. Kontes ve esi arabada tartisirlar ve Kontes kocasinin

egemenliginden kurtulmaya ¢alisir. (Maupassant, 1890: 3-17)

2) Kilisede: Savasin ilk stratejisi, sahte itiraf. Kontes kilisede mihrap oniinde esini aldattigini
itiraf eder. (17-29)

3) Opera’da: Medeni insan Dogaya karsi. Roger de Salins ve Bernard Grandin, Kont ve
Kontesin hayatmi yorumlayarak yasadiklar1 olaylar1 daha biiyiik bir baglama yerlestirir:
insan medenilestik¢e dogaya ve Tanriya kars: gelir. (30-47)

4) Arabada: Savasin sonu, gercek itiraf. Kontes kocasimnin yalvarmasi iizerine olay1 aydinlatir,
ona daha Once yalan soyledigini itiraf eder. (48-53)

5) Evde: “"Medeni” insanin “dogal” insana kars: kazanmasi. Kont karisia inanir, onun medeni

bir kadin olarak farkl bir “tiire” ait oldugunu anlar ve ona tekrar asik olur. (53-57)
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1.4. Oykiiniin sorunsali ve metnin bashg

Oykiiniin sorunsali aslinda ilk bakista goriindiigii gibi siradan bir aile drami ve
aldatma degildir. Daha metafizik, felsefi bir baglamda insanin, Tanr1 tarafindan
yaratildigindan bu yana, onun istekleri ve iradesine kars: gelerek medeniyeti yaratmasi, dogal
kimliginden siyrilmasi ve farkl istek ve roller iiretmesinden s6z eder. Bu baglamda 6ykii,
Kontes de Mascaret'nin medeni, modern ve yiiksek sinifa ait bir kadin olarak toplum ve kocasi
tarafindan kendisine bigilen rolii iistlenmemek igin verdigi savas: anlatir: “Ben, bizler, medeni
diinyanin kadinlariyiz, bayim. Diinya tizerinde yasayan siradan disiler olmayacagiz ve olmay1
da reddediyoruz.” (Maupassant, 2023: 27)

Metnin baslig1 oldukg¢a gizemli ve ilgi gekicidir. Genette’in kategorilerine (Genette,
1987: 96-97) gore tematik ve sembolik bir baslik oldugunu soyleyebiliriz. Yazar bu baghg:
tefrika olarak yaymladigindan hikayesini okur agisindan cekici hale getirmek igin se¢mis
olabilir. Ilk olarak dykiisiine Lequel (Hangisi) baghgmi veren Maupassant, fikrini degistirip
L'Inutile Beauté (Ise Yaramaz Giizellik) bagligini secmistir. (1890b) Oykii daha sonra yer aldig
derlemeye de admni vermistir. Maupassant, eserlerini yaymlayan yayin evinin sahibi Victor
Havard ile mektuplagsmalarinin basinda derlemenin bashgmin ikinci dykiiniin bashgi Le
champs d’oliviers (Zeytinlik) ile ayni olmasini istedigini ifade eder (1890a) fakat sonralar1 bashg:
begenmeyen Havard, ona satis agisindan daha iyi gordiigii Des peres et des maris (Babalar ve
Kocalar) (Maupassant, 1890d) bashigini tavsiye eder. Bu 6neriyi hi¢ ama hi¢ begenmeyen hatta
tiksinti duyan Maupassant, (1890d) derlemenin baghgm L'Inutile Beauté olarak degistirmeye
karar verir ve bu hikayesi igin yayinciya: “Ise Yaramaz Giizellik yazdigim en nadide hikayedir”
der. (1890c) Ne yazik ki mektuplarinda, Maupassant, baglik ile ilgili bir yorumda veya
acgiklamada bulunmaz ve sadece bashgin herkes tarafindan ¢ok begenildigini sdyler. (1890e)

Baslikta gizemli bir sekilde ise yaramaz olarak tanimlanan bir giizellik vardir; eserin
ilk sayfalarinda Kontes de Mascaret'nin giizelliginden soz edildigi asikardir fakat okurun,
yazarin o giizelligi ni¢in dyle nitelendirdigini anlamasi i¢in hikayede ilerlemesi gerekir. Bu
bashgin yorumu her okura ve okuma eksenine gore degisebilir ama birka¢ varsayimda
bulunabiliriz: Kontes’in giizelligi kocasi igin ise yaramaz olarak nitelendirilebilir ¢iinkii
ihanetinden dolay1 arttk ona yaklasmak bile istemez. Veyahut Kontes agisindan, kendi
glizelligi ise yaramazdir ¢linkii esi, onu siirekli hamile birakarak giizelligini bozmaya galisir.
Bu sayede karisinin herkesin begenisini toplamasina dolayisiyla sosyetede onun hakkinda
edilen iltifatlara engel olmaya ¢aligir.

1.5. Birincil séyleyen ve tasarlanmis sozceleyenler!, bakis acilari ve éykiideki bilmece

Birincil sOyleyen bu Oykiide her seyi bilen ve goren, Oykiide karakter olarak yer

almayan ve anlatinin ilk seviyesinde bulunan bir anlatici. Bu anlatictyr Gérard Genette’in

! Birincil sdyleyen ve tasarlanmis sdzceleyenler terimleri i¢in bakiniz Oztiirk Kasar, 2023: 232.

. N coro
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terminolojisini kullanarak “extradiégétique” ve “hétérodiégétique” (1972: 256) seklinde
tanimlayabiliriz. Bu terimler Tiirk¢eye Tahsin Yiicel tarafindan “digdykiisel” ve “eldykiisel”
olarak cevrilmistir (1979: 186-187).

Diyaloglarm ¢ok oldugu bu 6ykiide, tasarlanmis sdzceleyenler de sik sik s6z alir: Kont,
Kontes ve operada sohbet eden iki arkadas Roger de Salins ve Bernard Grandin. Anlatici,
bilinmezlik iceren bu 6ykiide fazla yorumda bulunmak ya da okura ¢ok fazla bir bilgi vermek
gibi bir hataya diigmez. Okur, hikayenin sonuna kadar, hatta belki bitirdikten sonra bile
Kontesin yalan soyleyip sdylemediginden emin olamaz. Bilmece olarak gorebilecegimiz bu
sirrin gercekligi, anlaticinin odak oyunlar1 sayesinde korunur. Bu bilmeceyi aydinlatmak
adina anlatici, ¢ocuklarin birbirine ¢ok benzedigini vurgulasa da “Biitiin aile, ayn1 kandanmais
gibi, canl1 ve saglikli goriintiyordu” en kiiciik ¢ocugu tasvir etmedigi icin stipheyi biisbiitiin
ortadan kaldirmaz: “Hentiz ii¢ aylik olan son ¢ocuk ise, siitnine ile birlikte odasinda yalnizdi.”
(Maupassant, 2020: 167)

1.6. Oykii zamani ve séylem zamant

Oykiiniin Nisan 1890’da yazildigimn bilsek de dykiiniin gectigi zamana dair net bir bilgi
verilmemektedir fakat bazi detaylardan yola cikarak en azindan donemi saptamamiz
miimkiindiir. Metinde Robert le Diable (Seytan Robert) temsilinden sz edilir. Eser, Paris’te
ilk kez 1838 yilinda oynanmustir. Ikinci ipucu iki arkadasmn sohbeti sirasinda verilir:
medeniyetin ortaya koydugu icatlardan bahsederken, telefondan sz edilir (Maupassant,
1890f: 44). Graham Bell 1870 yilinda telefonun patentini almistir. Maupassant’in, eseri 1890’da
yazdig1 diisiiniiliirse, dykiiniin 1870-1890 yillar arasinda gegtigini sdyleyebiliriz. Oykiide geri
dontisler, oncelemeler veya yinelemeler gibi zaman yonetim yontemleri bulunmamaktadir
fakat oykiide diyaloglar cok oldugu icin zamanin yayildigini sdyleyebiliriz. Anlatici cogu
zaman Gérard Genette’in “sahne” olarak tamimladigi zaman yonetim yontemini kullanir
(0ykii zamani= anlat1 zamani) ve bu “sahneler” arasinda “eksilti” (“ellipse”: anlat1 zamani=n,
oykii zamani=0) (1972: 129) yani “zaman atlamalar1” yerlestirilir. Ornegin ikinci ve tglinci

boliim arasinda alt1 y1l kadar bir siirenin atlandigini goriiliir.
1.7. Anlatiizlenceleri, eyleyenlerin donanimlari, soyleyenlerin é6znelik doniisiimleri

Oykiide iki ana karakterin anlati izlenceleri mevcuttur. Kontesin anlat1 izlencesi, esinin
egemenliginden kurtulup sosyete kadini olarak yasamasidir. Bunun igin arag izlence olarak
sahte itiraft kullanir. Esinin anlat1 izlencesi ise kontesin onu aldatmasini engellemesidir. Esini
suirekli hamile birakmasi ise arag izlence olarak diistintilebilir. Bu iki izlence birbirine karsittir
ve hikdyenin sonunda kontesin anlati izlencesi gerceklesir. Eyleyenlerin donanimi ise zaman
ile farklilik gostermektedir. {1k olarak 6zerk eyleyen olan kont istemek, yapabilmek ve bilmek
kiplerine sahiptir fakat esinin itirafi ile bilmek kipini kaybeder ve bu sebeple istediklerini

yapabilme kabiliyeti de yok olur. Bu durum hikayenin sonunda Kontesin gergegi soylemesi
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ile diizelir. Kontes ise ilk basta bagimli eyleyen olarak karsimiza ¢ikmaktadir ¢linkii esi
tarafindan siirekli cocuk dogurmak zorunda birakilir; bu durum istediklerini yapabilme
konusunda onu engeller. Anlati izlencesini gerceklestirince bagimlilik durumu ortadan kalkar

ve Ozerk eyleyen Ozelligini geri kazanir.
1.8. Hakikate uygunluk, metinde olusan yerdeslikler

Bilmecesi olan ve ana karakterin yalani {izerine kurulu olan bu odykiide, hakikate
uygunluk oldukga 6nemlidir. Ornegin, Kont herkes tarafindan ¢ok iyi bir koca olarak bilinir
ama aslinda degildir. Kontes, kocasinin goziinde hain bir kadin olarak goriiniir fakat sadece
kendini korumak igin yalan sdylemistir. Kontes ¢ok geng goriiniir ama aslinda (her ne kadar
36 yas ileri bir yas olmasa da) degildir. Cocuklar ayni1 anne babadan dogmus kardesler gibi

goriiniir ama aralarindan biri belki bagka bir babanin ¢ocugudur...

Metindeki en ©nemli yerdeslik, doga/medeniyet arasindaki yerdesliktir ve bu
yerdesligi iki ana karakter sembolize eder: Kont “dogal” insan olarak, Kontes “medeni” insan
olarak. Maupassant'm Deux Amis Oykiistinii Maupassant : La Sémiotique du texte, exercices
pratiques adli kitabinda inceleyen Algirdas Julien Greimas, Maupassant'mn “sembolizmi”
hakkinda ilging bir yorumda bulunmustur. Her ne kadar gercekcilik akiminin 6nde gelen
yazarlarindan olsa da 6ykiideki yaklasiminin sembolist olarak degerlendirilebilecegini syler:
“Maupassant'in 'sembolizmi’, bu noktada, gosteren olarak konumlandirilan evrenin insanla
olan iligkisini degerlendirmek i¢in bir kiiltiiriin benimsedigi yaklasimla ilintilidir.”? (Greimas,
1976: 267) Bu oykiide de benzer bir sekilde insanin evren ve dogadaki yerini sorgulayan bir

yaklagim mevcuttur.
2. Anlam evirici egilimler acisindan cevirilerin degerlendirmesi
2.1. Ceviriler ve cevirmenler

Biitiincemiz kaynak metin, ingilizce gevirisi (Ceviri 1) ve Tiirkge iki geviriden olusuyor.
Degerlendirdigimiz Ingilizce geviri, Useless Beauty adiyla Alfred A. Knopf yaymlari
tarafindan New York’ta, 1926 yilinda yaymnlanan Original Short Stories Volume 6 of 13
derlemesinde yer alir. Derleme 15 hikayeden olusur. E-kitap versiyonuna Gutenberg projesi
sitesinde ulasilmistir. Derlemenin ¢evirmenleri olarak {i¢ kisinin adim1 gorebiliyoruz: Albert
M. C. McMaster, A. E. Henderson ve Louise Charlotte Garstin Quesada.

Sorun Yaratan Giizellik (Ceviri 2), Mutluluk adiyla Bordo-Siyah yayinlari tarafindan 2000
yilinda yayinlanan 17 hikayenin yer aldig1 derlemenin son hikayesidir. Bu derleme, yazarin
farkli derlemelerinde de yer alan segilmis hikayelerden olusur. Hikayelerin hangi olgiite gore
ve neden beraber yaymlandigina dair bir bilgi bulunmamaktadir. Cevirisi, André Gide’'in

2 Tarafimizdan cevrilmistir.
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Isabelle ve Kadinlar Okulu, Victor Hugo'nun Sefiller, Choderlos de Laclos'nun Tehlikeli Iliskiler
ve Honore De Balzac’'in Eugénie Grandet gibi 6nemli eserleri ¢evirmis olan Semih Atayman’a
aittir. Semih Atayman hakkinda pek bir bilgiye ulasilmamakla birlikte, bu derlemenin
Onsoziine imza atan gazeteci, gevirmen ve akademisyen Veysel Atayman’in kardesi oldugunu
ogreniyoruz. Semih Atayman hakkinda i¢ kapakta verilen bilgiler su sekilde: “1943’te
Istanbul’da dogdu. Saint Benoit Lisesi'ni bitirdikten sonra Marmara Universitesi Iktisat
Fakiiltesi'nden mezun oldu.” (Maupassant, 2000:2). Arastirmalarimiz bu geviri yayinlandiktan

sonra uzun bir siire bu dykiiniin tekrar ¢evrilmedigini ortaya koyuyor.

Beyhude Giizellik (Ceviri 3) 23 yil sonra, Kapra Yaymncilik tarafindan yayinlanan, bu
oykiiniin adni tagiyan ve on bir hikayeden olusan derleme i¢inde yaymlanmistir. Cevirmeni
Hikmet Kazel hakkinda yeterli bilgiye ulasilmamistir fakat gevirilerinin yayinlandig1 yaymn
evlerinin sitelerinde 1996'da dogdugunu ve Hacettepe Universitesi Fransiz Dili ve Edebiyati
Boliimii mezunu oldugunu dgreniyoruz. Hem Ingilizce hem Fransizca eserleri Tiirkgeye

ceviren Kazel, geng yasina ragmen 15’ten fazla eser ¢evirmistir.
2.2. Ceviride Anlam Evrilmesi Dizgeselligi

Cevirilerin degerlendirmesini gergeklestirmek icin Siindiiz Oztiirk Kasar'm anlam
olusumu ve gostergeler ekseninde ceviri degerlendirme konusunda nesnel bir inceleme
yontemi sunan “Ceviride Anlam Evrilmesi Dizgeselligi’ni kullanacagiz. Bu dizgesellik,
Antoine Berman'm “Bi¢im Bozucu Egilimleri” yaklasimindan esinlenilerek ancak bu
yaklasima tamamen farkli bir bakis agis1 getirilerek yillar iginde gelistirilmistir. 2020 yilinda
Paralleles dergisinde yayinlanan c¢alismada son haline ulasan yaklasimin Fransizca adi

“Systématique de la désignification en traduction” dir. (Oztiirk Kasar, 2020)

Oztiirk Kasar, iic “Anlam Evrilmesi Diizeyi” (“Anlamlamanin  Degisimi”,
“Anlamlamanin Doniistimii” ve “Anlamlamanin Yitimi”) belirlemis ve bu diizeylerde yer
alan dokuz “Anlam Evrilmesi Egilimi” tanimlamustir. (Oztiirk Kasar, 2021: 28) Dizgesellikte
birinci diizey olan “Anlamlamanin Degisimi”nde, ¢eviri metinlerinde rastlanabilecek ti¢ farkli
egilim bulunmaktadir: “Anlamin Asir1 Yorumlanmast”, “Anlamin Bulaniklastirilmasi” ve
“Anlamin Eksik Yorumlanmas1”. (2021: 29-30) Bu egilimlerin farkli 6rnekleri ile biitiincemizde
karsilagilmistir. “Asir1t Anlam” ile sonuglanan ilk egilim, incelememizde de gorecegimiz gibi
metne her zaman ciddi bir zarar vermese de aslinda ortiik olan ya da agitk olmayan bir anlami
fazla agiklayarak okurun, kaynak metnin okurundan daha fazla bilgi sahibi olmasina sebep
olur. (Oztiirk Kasar, 2021:29)

“Anlamin Bulaniklagtirilmas1” egilimi ise 6nceki egilimin aksine, “6zgiin metinde acik
secik ortada olan bir anlami belirsiz hale getirme uygulamasidir. Bu islemin sonucunda

bulanik bir ¢eviride bulanik bir anlam ortaya gikar.” (Oztiirk Kasar, 2021:29) Bu diizeyde
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bulunan son egilim “Yetersiz Anlam” ile sonuglanir ve geviri metnin okurunun, kaynak

metnin okuruna nazaran daha az bilgi sahibi olmasina sebep olur.

Ikinci diizeyde ilk egilim olan “Anlamin Kaydirilmas1”, “sozliikbirimlerin olasi
anlamlarindan birini ama ¢eviri metin baglaminda gerceklesmemis olan bir anlamin1 ya da
6zgiin metnin cagristirmadig1 bir yananlami aktarmak biciminde gerceklesir.” (Oztiirk Kasar,
2021: 31) Bu egilime verebilece§imiz en basit Ornek, cevirilerin incelemesinde de
deginecegimiz, Fransizca’da baglama gore farkli anlamlar1 olan ve ¢ok yaygin kullanilan
“toujours” zaman zarfi 6rnegidir. “Toujours” kullanildig: baglama gore “her zaman, daima”
veya “hala” anlamina gelebilir. Bu sdzciigii ¢evirirken baglam g6z oniinde bulundurulmazsa

asagida verecegimiz ornekte oldugu gibi “baska anlam” tiretilir.

“Yanlis Anlam” ise “Anlamin Bozulmas1” egiliminin sonucudur ve bu durumda “kesin
olarak yanlis bir bilgi aktaran, yanlis bir anlam tireten yanlis bir ceviri s6z konusudur.”
(Oztiirk Kasar, 2021: 32) “Anlamin Carpitilmast” egilimi, ¢eviri metnin okurunun “Karsit
Anlam” ile karg1 karsiya kalmasima sebep olur ve Oztiirk Kasar'a gore, bu egilimi gosteren
“kimi geviriler bir anlam biriminin tam tersini soyleyebilecek kadar hasarli” olabilirler.
(2021:33). Bu egilimin orneklerine biitiincemizde rastlanmistir ve 6rnekleri degerlendirme

boliimiinde paylasilacaktir.

“Anlamlamanin Yitimi” diizeyinde ise “¢ok ciddi anlam hasarlari» ile sonuglanan
egilimlere yer verilmistir. (Oztiirk Kasar, 2021: 33) Bu egilimler “Anlamin Saptirilmast”,
“Anlamm Parcalanmas1” ve “Gostergenin Yok Edilmesi” olarak tanimlanmigtir ve sirasiyla
“Aykirt Anlam”, “Anlamsizlik” ve “Gosterge Yoklugu” (Oztiirk Kasar, 2021: 33-35) ile
sonuglanir. “Anlamin Par¢alanmasi” egilimine biitiincemizde rastlanmasa da bu diizeyde yer

alan diger iki egilime rastlanmustir ve 6rnekleri degerlendirmede paylasilacaktir.
2.3 Cevirilerin degerlendirilmesi

Degerlendirmemiz, biitiincede rastladigimiz sekiz farkli anlam evirici egilime ait 30
ornekten olusmaktadir. Dizgesellikte bulunan “Anlamin Parcalanmas1” egilimine biitiincede
rastlanmamistir. Tablo 1'de, “Anlamin Asiri Yorumlanmasi” egilimine ait Ceviri 2’de

rastlanan birinci 6rnege yer verilmistir.

Tablo 1: Ornek 1 (Anlamin Asirt Yorumlanmast)

Kaynak Metin “L’'Inutile Beauté”

Ceviri 1 “Useless Beauty”

Ceviri 2 “Sorun Yaratan Giizellik”
Ceviri 3 “Beyhude Giizellik”

Cevirmen Semih Atayman, L'Inutile Beauté bashgindaki “inutile” sifatini “sorun
yaratan” bigiminde ¢evirmis, bdylece bashga kaynak metinde bulunmayan ek bir anlam
katmis ve hikdyenin igerigine gonderen agir1 bir yorum gerceklestirmistir. “Inutile” sifati
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Tiirkceye “gereksiz”, “yararsiz” olarak cevrilebilir. Hikmet Kazel tarafindan tercih edilen
Beyhude Giizellik bashig1 ise Maupassant'in sectigi bagliga anlam agisindan daha uygundur. Bu

baslik icin “Ise Yaramaz Giizellik” cevirisi 6nerilebilir.

Tablo 2: Ornek 2 (Anlamin Asirt Yorumlanmast)

Kaynak Metin “Sans s’étonner du ton dont elle lui répondait, il monta et
s’assit a cOté de sa femme.” (4)

Ceviri 1 “Without being surprised at the tone in which she
answered him, he got in and sat down by his wife’s
side.”(8)

Ceviri 2 “Adam, karisinin cevabindaki mesafeli tavira hig
sasmaksizin, arabaya bindi.” (159)

Ceviri 3 “Karisinin cevabindaki tona hi¢ sasirmadan arabaya
bindi.” (8)

Cevirmen Semih Atayman, 6zgiin metinde olmayan bir niteleme sifati (mesafeli)
katarak, dolayisiyla bir gosterge ekleyerek, asir1 yorumlama 6rnegi gostermistir. Her ne kadar
Kontesin davramisindan mesafeli oldugu anlasilsa da kaynak metin kullandig1 “tonun”

niteligine dair bir bilgi vermemektedir.

Tablo 3: Ornek 3 (Anlamin Asirt Yorumlanmast)

Kaynak Metin “(...)il ordonna : — Au bois.” (5)

Ceviri 1 “he (...)said: “Bois de Boulogne.” (8)

Ceviri 2 “Ormana!” diye emir verdi. (159)

Ceviri 3 “yanina oturup arabaciya, “Ormana.” dedi.”(8)

ingilizce ceviri metninde, gevirmen(ler) hikayenin bu asamasinda heniiz verilmeyen
ama sonradan acgiklanan bir bilgiyi (gidilen yerin basit bir orman degil, biitiin Paris
soylularinin arabayla gezintiye ¢iktiklarinda gittikleri “Bois de Boulogne” oldugunu)
ekleyerek asir1 ceviri yapmustir. Oztiirk Kasar, bazi asir1 yorumlarin kabul edilebilir
oldugunun altin1 gizer (2020: 173). Bu 6rnegi de ayni sekilde “kabul edilebilir asir1 yorum”
olarak diistinebiliriz zira Fransiz okur, 0zellikle metnin ¢agdasi olan okur bunun hangi orman
oldugunu bilir ama Ingiliz okur bunu bilmeyebilir. Cevirmen burada Fransizca metinde drtiik
olan bir bilgiyi gortiniir kilmakla birlikte metne zarar vermez, tam tersine iki okurun ayni seyi

anlamasin saglar.

Tablo 4: Ornek 4 ve 5 (Anlamin Bulaniklastirilmast ve Anlamin Carpitilmast)

Kaynak Metin “Mais, a ce propos, sait-on pourquoi et comment sa brute
de mari, ayant preés de lui une compagne pareille et,
surtout apres avoir été assez rustre pour la rendre sept fois
mere, I’a lachée tout a coup pour courir les gueuses.” (46)

Ceviri 1 “But, speaking of her, does anyone know why and how
her brute of a husband, having such a companion by his
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side, and especially after having been boorish enough to
make her a mother seven times, has suddenly left her, to
run after bad women?” (14)

Ceviri 2 “Sunu da sOyleyeyim ki, kocas1 olacak o kaba adamin,
boyle bir hayat arkadasina sahip olduktan, onu yedi kez
anne yapacak kadar bir koylii gibi hareket ettikten sonra,
boyle birdenbire ortaya ¢ikarivermesinin nedeni
bilinebilir mi?” (176)

Ceviri 3 “Laf acilmisken, boylesine kaba saba bir koca, hele de onu
yedi kez hamile birakmak gibi bir hodiikliik yaptiktan
sonra, boylesine giizel bir esi yaninda getirip onun bir
anda yoldan ¢ikmasina nasil ve neden miisaade
eder?”(24)

Kaynak metinde biraz eski bir ifade kullanilmustir: “courir les gueuses” (“Fréquenter
les prostituées”?). Metinde baskalarinin, Kontun karisin1 hayat kadinlariyla birlikte olmak igin
terk ettigini diistindiikleri anlasilir fakat g¢evirmen Semih Atayman agik olan bu anlami
bulaniklastirip, “ortaya ¢ikarivermek” ifadesini kullanmay tercih etmistir. Hikmet Kazel'in
cevirisinde ise hem anlamin bulaniklastirildigini hem de carptirilip karsit anlam tiretildigini
gorebiliyoruz. Bu geviriden anlasilan “yoldan ¢ikan” kisinin Kontes’in kendisi oldugudur.
Halbuki Ingilizce geviride de anlagildig1 iizere, iki arkadasin bu konusmada anlamaya
calistiklar1 gizemli durum sudur: Kont, ¢ok giizel olan karisini birdenbire terk edip neden ve
nasil hayat kadinlariin pesine takilmay: tercih etmistir? Okur, iki boliim arasinda alt1 yil
gectigi icin, o silire zarfinda olan bitenleri bilmemektedir ve tek mevcut bilgiyi bu iki
tasarlanmis sozceleyenin dedikodusu sayesinde 6grenir. Eserde 6nemli bir yere sahip olan bu
kesitin dogru cevrilmesi hikayenin anlam biitiinliigli agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Tablo 5: Ornek 6 (Anlanun Bulaniklastirilmast)

Kaynak Metin “Je n’étais pas mariée depuis huit mois que vous m’avez
soupgonnée de toutes les perfidies.” (12)

Ceviri 1 “I had not been married eight months when you suspected
me of every perfidiousness” (9)

Ceviri 2 “Evleneli heniiz sekiz ay olmamuisti ki, feci bir sekilde
benden siiphelendiniz.” (162)

Ceviri 3 “Sana ihanet etmemden siiphelendiginde daha sekiz
aylik bile evli degildik” (11)

Semih Atayman’in gevirisinde, kaynak metinde agik segik verilen bir ifade
bulaniklastirilmistir. Fransizcada, biraz eski bir terim olan “perfidie” (“trahison, tromperie”)

aldatma, ihanet anlamina gelmektedir. Kontes, esinin aldatildigini diisiindiigiinii 6ne

3 Fransizca sOzciik anlamlari igin Centre National de Ressources Textuelles et Lexicales (CNRTL) sitesinden
yararlanilmustir: https://www.cnrtl.fr/
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siirerken, ceviri sadece “feci” bir stipheden bahsederek anlami yumusatarak bulaniklastirir.
Hikmet Kazel ise ihanet terimiyle kaynak metindeki anlami aktarmistir.
Tablo 6: Ornek 7 (Anlamin Eksik Yorumlanmast)

Kaynak Metin “—Vous avez tort de vous en apercevoir, car je vous jure
bien que je ne serai plus jamais a vous.” (7)

Ceviri 1 “You are wrong to notice it, for I swear to you that I will
never have anything to do with you in that way again” (8)

eviri 2 “Farkina varmanizin artik bir anlami yok; ¢iinkii, sunu
y
bilin ki, bundan sonra artik size ait olmayacagim.”(160)

Ceviri 3 “Bunu fark etmekle hata ediyorsun ¢iinkii sana yemin

ederim bir daha asla senin olmayacagim.”(9)

Cevirmen Semih Atayman, Kontesin kullandig1 ve hikaye boyunca hicbir zaman
gliciinii kaybetmeyecek olan kararligin1 gosteren “je vous jure bien” (“Size yemin ediyorum
ki”) ifadesini yumusatip “sunu bilin ki” demis ve bdylece anlamin eksik yorumlanmasina

sebep olmustur.

Tablo 7: Ornek 8, 9 ve 10 (Anlamun Eksik Yorumlanmasi, Anlamin Yok Edilmesi)

Kaynak Metin “La famille entiere semblait bien du méme sang, fort et
vivace.” (23)

Ceviri 1

Ceviri 2 “Biitiin aile, ayn1 kandanmis gibi, canli ve saghikh
goriiniiyordu.” (167)

Ceviri 3 “Biitiin aile ayn1 kandan, giiglii ve hayat dolu
goriiniiyordu.” (15)

Bu kesit ii¢ geviride de farkli anlam bozukluklarina ugramistir. ingilizce geviride,
sasirtict bir sekilde bu kismin bulundugu paragraf yoktur ve eserde gevrilmeyen tek yerdir.
Anlamin yok edilmesi egilimine bir 6rnek olarak gosterge yoklugu ile sonuglanmistir. Semih
Atayman ve Hikmet Kazel'in gevirilerinde ise ¢ok onemli durmayan kiigiik bir sozciigiin
(“bien”) anlaminin ¢evrilmemesinden dolay1 eksik bir anlam tiretilmistir. Biitiin esere damga
vuran sirra gonderme yapan bu ciimle, Kontesin sdyledigi yalan hakkinda siiphe uyandairir.
Aslinda biitiin ¢ocuklar birbirine benzedigi i¢in hepsi gercekten de Kont'un ¢ocuklariymis gibi
goriiniiyorlar. Semih Atayman’in gevirisine “gercekten”, “hakikaten” gibi bir durum zarfi
eklendiginde kaynak metindeki anlama yaklasilir: “Biitiin aile, gercekten ayni kandanmis
gibi, canli ve saglikli goriintiyordu.”

Tablo 8: Ornek 11 (Anlamin Eksik Yorumlanmast)

Kaynak Metin ”Vous allez vous promener ? dit-il. [...] Vous le voyez
bien!” (4)

Ceviri 1 “He went up to her and said : “You are going for a drive?"
[...]"You see I am!” (8)
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Ceviri 2 “Gezintiye mi ¢iktyorsunuz?” diye sordu. [...] “Iste,
goriiyorsunuz!” (159)
Ceviri 3 “Gezintiye mi ¢ikiyorsun?” diye sordu. [...] “Goriiyorsun
yal” (8)

Oykiiniin ilk diyalogunda, Kont ve Kontesin evli olduklar1 halde birbirlerine resmi bir
sekilde “siz” diye hitap ettikleri goriiliir. Bu hitap tiirii bu cifte 6zgii degildir ve o dénemde
ozellikle toplumun {iist tabakasma ait karakterlerin diyaloglarina yer veren romanlarda da
bulunur. Ingilizcede bu hitap tiirii bulunmadig icin Ingilizce ceviride hem “siz” hem “sen”
icin kullanilan “you” sahis zamiri kullanilmistir. Semih Atayman’mn cevirisinde diyaloglar
Tiirkcede de Fransizcada oldugu gibi hem nezaketi hem mesafeyi vurgulamak adina

kullanilan “siz” ikinci gogul kisi zamiri tercih edilmistir.

Hikmet Kazel ise bu diyaloglarin cevirisinde Tiirkcede daha samimi hitaplarda
kullanulan ikinci tekil sahis zamirini kullanmay1 tercih etmistir. Esler arasinda gegen
konusmalarda yer alan bu kiiltiirel unsurun bu sekilde “silinmesi” anlamin eksik
yorumlanmasi egiliminin bir 6rnegi olarak yetersiz bir anlam {iretmistir. Kitapta sikca yer
verilen diyaloglarin gevirisinde bu egilimin stirekli tekrarlanmas1 Oykiide anlama zarar

vermisgtir.

Tablo 9: Ornek 12 (Anlamin Kaydirilmas:)

Kaynak Metin “Alors, n’y tenant plus, elle répliqua d’une voix exaspérée
()" (7)

Ceviri 1 “ Unable to control herself any longer, she replied in an
exasperated voice : (...)"”

Ceviri 2 “Kadin bu seslenise hi¢ 6nem vermeyerek, sinirli bir
sesle: (...)” (159)

Ceviri 3 “O zaman Kontes daha fazla dayanamayarak bikkin bir
sesle (...)"(8)

Fransizcada “ne plus tenir a quelque chose” bir seye artik 6nem vermemek demektir
fakat burada biraz eskimis bir ifade olan “n’y plus tenir” (“ne plus pouvoir se contenir”)
“dayanamamak”, “kendini kontrol edememek” anlamina gelmektedir. Cevirmen Semih
Atayman, bu baglamda iki potansiyel anlam arasinda dogru olmayan anlami sectigi icin
anlam kaydirmas: yaparak baska anlam tiretmistir. Hikmet Kazel ¢evirisinde ise dogru anlami

se¢cmistir.

Tablo 10: Ornek 13 (Anlamin Kaydirilmast)

Kaynak Metin “— Regarde donc la comtesse de Mascaret comme elle est
toujours belle.” (31)

Ceviri 1 “Just look how beautiful the Comtesse de Mascaret still
is.”(12)
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Ceviri 2 “Kontes de Mascaret'ye bak,” dedi. “Her zamanki gibi ne
kadar giizel.” (170)
Ceviri 3 “Kontes de Mascaret'ye baksana, hala nasil da giizel!”
dedi. (18)

Baglama gore iki anlami olabilen « toujours » zarfi, hem « her zaman » hem « hala »
olarak cevrilebilir. Burada Kontesin yasina ragmen hala giizel oldugunun vurgulandigim,
diyalogun devamindan da anlayabiliriz: “Simdi acaba kag yasindadir?”[...] Simdi, herhalde, otuz...
otuz... otuz alti yasinda olsa gerek. "Miimkiin degil.”(Maupassant, 2020:170) Semih Atayman’in
cevirisinde iki anlam arasinda baglam acisindan dogru olan anlam secilmemigken, Ingilizce

ceviride ve Hikmet Kazel'in gevirisinde dogru anlam kullanilmistir.

Tablo 11: Ornek 14 ve 15 (Anlamin Eksik Yorumlanmast, Anlamin Kaydirilmast)

Kaynak Metin “]’ai pour mes enfants la seule tendresse de mon cceur ;
vous le savez bien.” (50)

Ceviri 1 “All the affection of my heart I have bestowed upon my
children, and that you know..”(15)

Ceviri 2 “Gayet iyi bilirsiniz ki, ¢ocuklarima diiskiiniim.”(178)

Ceviri 3 “Kalbimde ¢ocuklarima kars1 yalnizca sevgi var, bunu sen

de biliyorsun.”(26)

Bu kesit Kont ile ilgili kendi agziyla verdigi bir itiraf icerdigi icin oldukca 6nemli bir
yere sahiptir fakat her iki Tiirkce ¢eviride de anlam bozukluguna ugrayarak gevrilmistir. Kont
acik acik sevdigi ya da sefkat duydugu tek seyin ¢ocuklari oldugunu soyleyerek aslinda esini
sevmedigini ve sadece ¢ocuklarina diiskiin oldugunu vurgular. Hikmet Kazel gevirisinde bu
anlami kaydirarak bagka bir anlam {iretmistir, Semih Atayman ise eksik yorumlayarak
yetersiz bir anlam {iretmistir. Aslinda Hikmet Kazel'in gevirisinde “yalmizca” sdzctigiiniin yeri

degistirilerek dogru anlama ulasilabilir: “Kalbimde yalnizca ¢ocuklarima kars: sevgi var”.

Tablo 12: Ornek 16 (Anlamin Bozulmast)

Kaynak Metin “]l s’arréta quelques secondes pour regarder sa femme, et
il palit un peu.”(3)
Ceviri 1 “ He stopped for a few moments to look at his wife and

turned rather pale”. (8)

Ceviri 2 “Adam, karisina bakmak i¢in birkag saniye kadar durdu
ve biraz sarardi.” (158)

Ceviri 3 “Karisina bakmak i¢in s6yle bir durdu, hayranligini
gizleyemedi.” (7)

Cevirmen Hikmet Kazel, 6zgiin metinde Kontun karisim1 gordiigiinde benzinin
atmasini yanlis bir sekilde yorumlayip anlami bozup yanlis bir anlam tiretmistir. Kontun
benzinin atmasinin sebebi, hayranlig1 degil; daha sonra anlasilacag: gibi, karisinin giizelligi

karsisinda onu kemiren kiskan¢hik duygusudur.
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Tablo 13: Ornek 17 (Anlamin Bozulmast)
Kaynak Metin “— Me serait-il permis de vous accompagner ? —La
voiture est a vous.” (4)
Ceviri 1 “May I come with you?” “The carriage belongs to you.”
(8)
Ceviri 2 “Sizinle gelmeme izin var m1?” “Siz bilirsiniz.” (158)
Ceviri 3 “Sana eslik etmeme miisaade var mi1?” “Araba senin.”(7)

7

Semih Atayman, “araba sizin” anlamina gelen gostergeyi, “siz bilirsiniz” olarak
cevirerek mevcut anlami bozmustur. Bu kesitte, Kontes bindigi arabanin asil sahibi esi oldugu
icin, onu engelleyemeyecegini, fakat 6zellikle onun gelmesini istemedigini sdyler aslinda. O
nedenle mevcut ortiik anlami da igeren bu ifadeyi Hikmet Kazel'in yaptig1 gibi oldugu gibi

aktarmak daha dogru bir tercih olarak goziikmektedir.

Tablo 14: Ornek 18 ve 19 (Anlamin Bozulmast)
Kaynak Metin “Vous m’avez toujours été antipathique et je vous I'ai

toujours laissé voir, car je n’ai jamais menti, monsieur.”
(11)

Ceviri 1 “] have always felt an antipathy to you, and I have
always let you see it, for I have never lied, monsieur.” (9)

Ceviri 2 “Siz, bana daima sevimsiz ve itici davrandiniz ve ben de
sizi hep boyle gordiim. Kesinlikle yalan sdylemiyorum.”
(162)

Ceviri 3 “Bana kars1 her zaman anlayissiz oldun, ben de bunu

sana belli ettim ¢iinkii hi¢cbir zaman yalan sdylemedim
ben.” (10)

Cevirmen Semih Atayman, burada iki anlam birimini yanls yorumladig i¢in yanls
anlam iiretmistir. “Etre antipathique a quelqu'un”, (inspirer un sentiment désagréable) birine
“sevimsiz, itici gelmek” anlamma geldigi icin, birinin Ozellikle itici davrandigi anlamim
icermez. Bir kisi bir sey yapmadan da antipatik yani “itici, sevimsiz” olabilir. “Laisser voir”
ifadesi, “montrer”, yani gostermek anlamina gelmektedir. Burada cevirmen ”voir” kelimesini
tek basina gevirip : “ben sizi hep boyle gordiim” seklinde ¢evirmis ve yanhs anlam tiretmistir.
Cevirmen Hikmet Kazel de benzer bir sekilde antipatik olma durumunu yanlis yorumlayip
anlami bozmustur: birine karsi anlayissiz olmak, birinin baska bir kisiye karsi antipati
hissetmesi ile ayn1 anlama gelmez. Bu ciimleyi su sekilde cevirebiliriz: “Ben sizi her zaman

itici buldum ve bunu size hep belli ettim”.

Tablo 15: Ornek 20 (Anlamin Bozulmas)
Kaynak Metin “C’était un homme de haute taille, a larges épaules, a
grande barbe rousse, un bel homme, un gentilhomme, un
homme du monde qui passait pour un mari parfait et
pour un pere excellent. “(8)
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Ceviri 1 “He was a tall, broad-shouldered man, with a big red
beard, a handsome man, a nobleman, a man of the world,
who passed as a perfect husband and an excellent father.”
8)

Ceviri 2 “Kont de Mascaret, uzun boylu, genis omuzlu, yakisikl
bir erkekti; tam bir koca, mitkemmel bir baba olarak da
kibar bir adamd1.” (160)

Ceviri 3 “Iri yapili, genis omuzlu, uzun kizil sakalli, yakigikli bir
adamdi. Bir beyefendi, mitkemmel bir koca, miithis bir

baba olarak bilinen gérmiis gecirmis, saygin birisiydi.” (9)

Semih Atayman’in gevirisi, 6ykiide karakterin toplum tarafindan nasil goriildiigii ve
aslinda nasil oldugu arasindaki farki belirleyen anlami korumadigr igin yanlis anlam
{iretmistir. Ozgiin metinde “passer pour” (étre considéré comme) “olarak bilinmek” anlamina
gelmektedir. Cevirmen tarafindan bu sozciik g¢evrilmedigi i¢in anlaticinin fikriymis gibi
gosterilir ve Kont miikemmel bir kisilik olarak sunulur. Aslinda anlatici, metnin devamindan
anlasildig iizere, toplumun miikemmel bir adam olarak gordiigli kisinin aile hayatinda o
kadar mitkemmel olmadigini gosterir. Hikmet Kazel cevirisinde goriinen ve gergek arasindaki

farki ortaya koyan anlami korumustur.

Tablo 16: Ornek 21 (Anlamin Carpitilmast)
Kaynak Metin “Cela, je comptais vous le dire plus tard, bien plus tard,

car on ne s’est vengé d’'un homme, en le trompant, que
lorsqu’il le sait.” (19)

Ceviri 1 “Iintended to tell you this later, for one has not avenged
oneself on a man by deceiving him, unless he knows
it.”(10)

Ceviri 2 “Bunu, size sonra, daha sonra soylemeyi diisiiniiyorum.

Ciinkii, bir erkegi aldatirken, o erkek bunu bilecek
olursa, o aldatmaya aldatma denemez.” (165-166)

Ceviri 3 “Bunu sana daha sonra, ¢ok daha sonra anlatacaktim
¢linkii bir erkekten intikam onu aldattiginda degil, o da
bunu 6grendiginde alinir..”(14)

Cevirmen Semih Atayman, anlami1 yanhs yorumlayarak ve carptirarak karsit bir anlam
uretmistir. Kontes, “bir erkekten onu aldatarak intikam almis olmak i¢in, erkegin bunu bilmesi
gerekir” demek isterken, ¢eviri metin tam tersini ifade ederek, aldatmanin aldatma olmasi igin

erkegin bunu 6grenmemesi gerektigini one stirer.

Tablo 17: Ornek 22 (Anlamin Carpitilmast)
Kaynak Metin “—Je vous crois. Je sens qu’en ce moment vous ne mentez
pas; et, autrefois en effet, il m’avait toujours semblé que
vous mentiez.” (56)

Ceviri 1 “I believe you, for I feel at this moment that you are not
lying, and before I really thought that you were.” (15)
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Ceviri 2 “Size inaniyorum,” dedi. “Su anda, yalan
sdylemediginizi hissediyorum. Zaten dnceden de bana,
yalan sdylilyormussunuz gibi gelmemisti.” (181)

Ceviri 3 “Sonunda, “Sana inantyorum.” dedi. “Su an yalan
soylemedigini hissediyorum ve ge¢miste gercekten de
bana yalan sdylityormussun gibi gelmisti hep.”(28)

Cevirmen Semih Atayman, bir kez daha anlami yanlis yorumlayarak ve carpitarak
karsit bir anlam tiretmistir. Bu ¢eviriye gore Kont, esinin su anda yalan séylemedigine inanir
ve aslinda 6nceden de yalan sdylemedigini hissettigini ifade eder. Boylelikle okur tutarsiz bir

durumla kars1 karsiya kalir. Kontes her iki durumda da yalan sdylemiyorsa, dogru olan nedir?

Tablo 18: Ornek 23 (Anlamin Saptirilmasi)
Kaynak Metin “— Ah ! vous allez entendre des choses désagréables, mais
sachez que je suis préte a tout, que je braverai tout, que je
ne crains rien, et vous aujourd’hui moins que personne.”
©)
Ceviri 1 “Ah! You will hear some disagreeable things, but you
must know that I am prepared for everything, that I fear
nothing, and you less than anyone today.” (8)
Ceviri 2 “Ama, sunu iyi bilin ki, her seye kars1 hazirlikliyim, her
seye meydan okuyacagim ve hicbir seyden de korkum
yok. Siz bugiin, benim icin alelade, siradan birinden farklh
degilsiniz.” (161)
Ceviri 3 “Ama sunu bil ki her seye hazirim ben, her seye gogiis
gerecegim, hicbir seyden korkmuyorum, hele bugiin
senden hi¢ korkmuyorum.” (9)

Cevirmen Semih Atayman, “hicbir seyden korkmuyorum ve bugiin 6zellikle sizden
hi¢ korkmuyorum” olarak gevirebilecegimiz bu kismi, anlamimi saptirarak gevirmistir ve
aykir1 bir anlam tiretmistir.

Tablo 19: Ornek 24 (Anlanun Yok Edilmesi)

Kaynak Metin “Et le fleuve des voitures, éclaboussées de reflets sur
les cuivres, sur les argentures et les cristaux des harnais

et des lanternes, laissait couler un double courant vers le
bois et vers la ville.” (6)

Ceviri 1 “The stream of carriages, with dashes of sunlight
reflected in the silver trappings of the harness and the
glass of the lamps, flowed on in a double current toward
the town and toward the Bois. “(8)

Ceviri 2 “Orman ve kent yoniinde arabalardan olusmus bir nehir,
sanki birbirine z1t iki akint1 olusturuyordu.” (159)

Ceviri 3 “Kosum takimlariyla fenerlerin bakirlarina,
giimiislerine, kristallerine yansiyan araba seli, ormana ve

sehre dogru cift yonlii bir nehir izlenimi veriyordu.”(8)
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Degerlendirilmesi
Cevirmen Atayman, climlenin bir kismini ¢evirmeyerek ve gostergeleri yok ederek

anlami yok etmistir.

Tablo 20: Ornek 25 ve 26(Anlamin Yok Edilmesi, Anlammn Kaydirilmasi)
Kaynak Metin “Mais elle songea que tous les enfants seraient la ; et elle
ne prit rien, qu'un flacon de sels.”(22)

Ceviri 1 “But she remembered that all the children would be there,
and she took nothing except a bottle of smelling
salts.”(11)

Ceviri 2 “Ama biitiin ¢ocuklarin orada olacagin diistindiigiinden
yanina hig¢bir sey almadi.” (167)

Ceviri 3 “ama biitiin cocuklarin orada olacagi aklina gelince bir
g g
sise tuzdan bagka bir sey almad1.”(15)

Cevirmen Semih Atayman, climlenin bir kismim cevirmeyerek ve gostergeleri yok
ederek anlami yok etmistir. Cevirmen Hikmet Kazel, “tuz” olarak ¢evirerek anlam kaydirmasi
gergeklestirip baska anlam {iretmistir. Bu kesitte Kontes kendini korumak i¢in satin aldig:
silahin1 yanina almaktan vazgecip onun yerine, Fransa’da belli bir dénemde giydikleri
korselerden veya baska sebeplerden dolay1 kadinlar sik sik bayildiklar i¢in, kendi aralarinda
ayilmak i¢in kullanimi ¢ok yaygin olan amonyak ruhu igeren kiigiik siselerden birini almay1
tercih eder. Tarihsel ve kiiltiirel bir gonderme iceren bu anlam birimi, Kontesin zor bir
durumla kars1 karsiya kalabilecegini, bayilabilecegini diistindiigiinii ve bu duruma karsi

onlem almak istedigini ortaya koyar.

Tablo 21: Ornek 27 (Anlamin Yok Edilmesi)
Kaynak Metin “La comtesse de Mascaret se montra sur le perron juste au
moment ou1 son mari, qui rentrait, arriva sous la porte
cochere.” (3)
Ceviri 1 “The Comtesse de Mascaret came down the steps just as
her husband, who was coming home, appeared in the
carriage entrance.”(8)

Ceviri 2 “Kontes de Mascaret, eve dénen kocasini, tam arabaya
binecegi sirada gordii.” (158)

Ceviri 3 “Kontes de Mascaret merdivenlerde belirdiginde kocasi
giris kapisina varmist1.”(7)

Cevirmen Hikmet Kazel’in, ciimlenin bir kismini (“qui rentrait”) gevirmedigini
gozlemliyoruz. Gostergeler yok edilerek anlam yok edilmistir. Okuru, heniiz hikayenin
basinda, eve yeni dondiigii halde, esiyle bas basa kalabilmek i¢in, Kontun tekrar hemen disar:
¢ikmak istedigi bilgisinden mahrum birakmistir. Cevirmen Semih Atayman bu bilgiyi tutmus
fakat bunu kaynak metindeki anlaticinin sectigi odag1 degistirmek pahasina yapmustir. Bu

kesitte anlatict dis odaklayim ile anlattig1 halde, geviri metinde kullanilan odak Kontesin
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goziinden i¢ odaklayimdir. Bu kesit i¢in soyle bir geviri Onerisi sunulabilir: “Kontes de

Mascaret tam merdivenlerde belirdigi anda eve donen kocasi giris kapisina varmist.”

Tablo 22: Ornek 28 (Anlamin Yok Edilmesi)

Kaynak Metin

“L’abbé prononga le bénédicité selon 1'usage, lorsque
personne n’était invité, car, en présence des étrangers, les
enfants ne venaient point a la table. Puis on se mit a
diner.”(23)

Ceviri 1

“The abbe said grace as usual when there was no
company, for the children did not come down to dinner
when guests were present.”(11)

Ceviri 2

“Papaz, her zamanki gibi, duasin etti. Davetli biri
olmadig1 zaman bu dua yapiliyordu; ¢iinkii, misafir
oldugu zaman, ¢ocuklar sofraya alinmiyorlardi.” (167)

Ceviri 3

“Rahip her zamanki gibi yemek duasim1 okuduktan sonra
yemege koyuldular.”(15)

Cevirmen Hikmet Kazel’in ciimlenin olduk¢a uzun bir kismmi gevirmedigi ve
gostergeleri yok ederek anlami yok ettigi gozlemlenir. Ailenin aliskanliklaria dair bir bilgi
iceren bu kisim her ne kadar hikayenin genel anlami igin ¢ok 6nemli olmasa da okurun
Fransa’da soylu bir ailenin geleneklerine dair bir bilgi icermektedir. Bu tarz ayrintilar realist
eserlerin gergeklik etkisini artirma gorevi yiiklendigi i¢in anlatinin islevi agisindan aslinda

onemli bir yere sahiptir. Semih Atayman’in gevirisinde ise anlam dogru aktarilmistir.

Tablo 23: Ornek 29 ve 30(Anlamin yok edilmesi, Anlamin eksik yorumlanmasi)

Kaynak Metin

“Et ce n’est pas le désir de me posséder — je ne me serais
jamais refusée a vous — c’est le désir de me déformer.
/I(13)

Ceviri 1

“And it is not the desire of possessing me —for I should
never have refused myself to you, but it is the wish to
make me unsightly.”(9)

Ceviri 2

“Asil niyetiniz ise, bana sahip olmak degil, sadece benim
goriiniisiimiin bozulmasini saglamakti.” (163)

Ceviri 3

“Bu bana sahip olma arzusu da degil, boyle bir sey i¢cin
seni asla geri ¢evirmem, beni bi¢cimsizlestirme arzusu
bu.”(11)

Cevirmen Semih Atayman, hikaye acisinda oldukg¢a 6nemli bir kismi ¢evirmeyerek
okur i¢in anlam kayb1 yaratmistir. “Se refuser”, CNRTL sozliigiine gore “ne pas accorder ses
faveurs, repousser les avances de quelqu'un” (Sozliikk 6rnek olarak inceledigimiz kaynak

metnin bu climlesini vermektedir)* yani birinin cinsel yakinlagma istegini reddetmek

anlamina gelmektedir.

*https://cnrtl.fr/definition/refuser#:~:text=Se%20refuser%20%C3%A0%20qqn.Se,se %20donner%20%C3%A0%20qu

elqu'un.
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Degerlendirilmesi
Kontes aslinda, daha 6nce de belirttigi gibi dindar ve fedakar bir es olmak istedigi icin,
esine karsi olan “kadinlik gorevini” yerine getirmeyi asla reddetmeyecegini ama onu hamile
birakarak onun “seklini bozmaya” calismasini kabul etmedigini sdyler. Bu minvalde ¢evirmen
Hikmet Kazel’in gevirisi bu anlami aktarabilmis fakat genis zaman kullanarak 0zgiin
metindeki anlami eskik yorumlayarak yetersiz bir anlam {iretmistir. Ceviri onerimiz su
sekildedir: “Bu bana sahip olma arzusu degil, ben sizinle birlikte olmay1 asla reddetmezdim,

beni bigimsizlestirme arzusu sizinki.”

Degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikan veriler asagidaki tabloda (Tablo 24)
toplanmistir. Biitiincede en ¢ok karsilasilan anlam evrilmesi egilimleri, Anlamin Eksik
Yorumlanmasi (alt1 kez), Gostergenin Yok Edilmesi (alt1 kez) ve Anlamin Bozulmasi (bes kez)
seklinde one ¢ikmaktadir. En az gozlemlenen egilim ise Anlamin Saptirilmasidir (bir kez).

Anlamin Parc¢alanmasi egilimine hig rastlanmamustir.

En ¢ok anlam evrilmesi egilimi gosteren metin on sekiz drnek ile Semih Atayman’a ait
Sorun Yaratan Giizellik baglhikli ¢eviridir. Anlamin Par¢alamas: disindaki sekiz egilim igin en
az bir, en fazla ii¢ 6rnek bulunmaktadir. Hikmet Kazel’in Beyhude Giizellik baslikl1 ¢evirisinde
toplam on o6rnek bulunmustur. Ozellikle Anlamin Eksik Yorumlanmasi (ii¢ kez) ve
Gostergenin Yok Edilmesi (li¢ kez) egilimleri one ¢ikmaktadir. “Useless Beauty” baslikli
ceviride ise sadece iki 6rnek bulunmustur: Anlamin Asir1 Yorumlanmas: ve Gostergenin Yok
Edilmesi. Biitiincede en sik rastlanan anlam evrilmesi egilimleri altisar kez bulunan Anlamin

Eksik Yorumlanmasi ve Gostergenin Yok Edilmesidir.

Tablo 24: Biitiincede Anlam Evirici Egilimler

Anlam Evrilmesi Egilimi Biitiince | Ceviril | Ceviri2 | Ceviri3

Anlamin Asir1 Yorumlanmasi

Anlamin Bulaniklagtirilmasi

Anlamin Eksik Yorumlanmasi

Anlamin Kaydirilmasi

Anlamin Bozulmasi

Anlamin Carpitilmasi

Anlamin Saptirilmasi

Anlamin Parcalanmasi

NN [P [W U [ [0 |W
— O |0 |0 |0 || |o |-
QO (PN [W[N W[N]
N[O ||~ |ININW|ICo O

Gostergenin Yok Edilmesi

Sonug

Maupassant'm metni, kisa gostergebilimsel ¢oziimlememizin ortaya koydugu gibi,
ozellikle gergeklik, yalan, goriiniis, hakikat vb. ¢eviri agisindan énemli unsurlar icermektedir.

Metnin genel anlami, en ¢ok bu unsurlarin gevirisinde anlam evrilmesine ugradiginda
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olumsuz bir bicimde etkilenir. Ingilizce ceviride incelememiz kapsaminda neredeyse sadece
iki anlam evrilmesine rastlanmistir ancak bu durum Fransizca ile Ingilizcenin sézdizimsel ve
sozciiksel yakinligindan ve bunun sagladigy ceviri kolayligindan kaynaklanabilir. Kazel'in
gevirisi, gordiigiimiiz gibi Atayman’in metninde bulunan bir¢ok anlam evrilmesini
tekrarlamayip daha iyi Onerilerde bulunmustur ancak onun ¢evirisinde de yeni anlam
evrilmeleri tiretilmistir ve bunlar, belirttigimiz tizere, metnin anlam bakimindan yiiksek 6nem
tagiyan unsurlarini etkilemistir. Oykiiniin bu agidan en “riskli” anlam evrilmeleri, Kontesin
sahte itiraflariyla ilgili gizemle baglantilidir. Bununla birlikte, bu evrilmelerin sayisinin daha
az oldugu yeni bir ¢evirinin var olmasi, Tiirk okurlarin Maupassant’in metnini daha az anlam

kaybiyla okuyabilmesi agisindan olumlu bir durumdur.

Diger yandan, Kazel'in metninde bastan alinmus bir karar sonucu diyaloglarin varlig:
nedeniyle 6ykii boyunca devam eden 6nemli bir sorun karsimiza ¢tkmaktadir. Cevirmen, iki
es arasindaki “sizli bizli” hitabini, “senli benli” hitap tiirii ile degistirmeyi tercih etmistir. Bu

1,

tercih hakli bir gerekceye dayanmamaktadir. Yazarin diyaloglar1 “senli” yazmayip “sizli”
yazmaya tercih ettigi goz oniinde bulundurulursa, ¢evirmenin de bu secime sayg1 gostermesi
gerektigi diistiniilmektedir. Ayrica, giintimiizde bu hitap tiirti ¢ag dis1 hatta tuhaf goriinse de
o donemin Fransiz soylu ailelerinde yaygindir. Bu unsurun kaldirilmasi, gevirinin daha
cagdas bir okuyucu kitlesi i¢in hazirlandigini gosterebilir ve erek odakli bir yaklasima isaret
eden bilingli bir tercih gibi yorumlanabilir. Buna ek olarak, kontesin sozlerinin gevirisinde
kaynak metinde bulunan dil diizeyinden daha diisiik bir iislup kullanilarak yazilmasi (resmi
bir iisluptan, siradan ve bazen de bayag bir tisluba gecilmis), metne hem bigemsel hem
kiiltiirel agidan kayiplar yasattigini diistindiirmektedir. Kontes kaynak metinde belki biraz
“agdal1” bir sekilde konussa da bu iislup ayni anda son derece inceliklidir. Bu anlamda,
Atayman’in gevirisinde anlam evrilmelerinden kaynaklanan kayip, tislup agisindan kaynak
metin ile gevirinin uygunlugu araciifiyla dengelenmektedir. Bicem unsurlarinin gevirisini
daha ayrintili degerlendirmek, bu ¢alismada sundugumuz incelemeyi derinlestirmek adina

bir sonraki adim olarak diistiniilebilir.

Bu alanda yapilan bir¢ok calismanin da gosterdigi gibi, gostergebilim ve ceviri
gostergebilimi, edebiyat eserlerinin bir dilden bir dile anlam yolculugunu gerceklestiren
yazinsal ceviri yapanlarin bagvurabilecegi bir kilavuzdur. Siindiiz Ozturk Kasar, cevirmenin,
“siradan bir okur” olmadigini vurgularken, “yazinsal ¢eviride bir anlam oyunu séz konusu”
oldugunu sdyler ve onun “bu anlam oyununu kazanmak zorunda” olduguna isaret eder
(2021:36). Dolayisiyla cevirilerde tespit edilen her anlam evrilmesi, farkli dl¢iide de olsa,
cevirmenin bu oyunda gosterdigi “performansa” baghdir. Maupassant’in eserlerinin diinya
edebiyatinda 6nemi goz oniinde bulundurulursa, Tiirkgedeki alimlanmalarinda en biiyiik
rolii oynayan gevrilerinin anlam yolculuklarmi gergeklestirebilmesi de 6nem arz etmektedir.
Eserlerin alimlanmasi biiyiik olgiide cevirileri sayesinde gerceklesti§ine gore ¢evirmenlerin

“anlam oyununda” gosterdikleri “performans” oldukga onemlidir. Bu ¢alisma, gevirilerde
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Maupassant'in L'inutile Beauté Baglikli Oykiisiiniin Cevirilerinin Anlam Evrilmesi Egilimleri Agisindan

Degerlendirilmesi
anlam evrilmelerinden kaynaklanan miidahalelerin, cevirmenin “anlam oyununda”
gosterdigi “performansla” ilintili oldugunu ve bu evrilmelerin Maupassant’1 ¢evirilerinden
okuyan okurun da gerceklestirdigi anlamlama etkinligini yani “anlam oyunundaki

performansini” da etkileyebilecegini gostermektedir.
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