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Transition from the Basic Structure Doctrine to
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OZET

Son yillarda anayasanin {istiinliigiinii benimseyen bazi iilkelerin
yargl organlari tarafindan ortaya konan “temel yapi doktrini”, anayasa
hukuku giindeminde 6nemli bir yer bulmustur. Bu doktrini kullanan
mahkemeler, anayasa degisikliklerinin igerigine bakarak denetim
yapma konusunda kendilerine olaganiistii bir yetki tanimaktadirlar.

Banglades Yiiksek Mahkemesi “temel yapi doktrini’ni ilk kez,
1989 yilinda karara baglanan Anwar Hossain Chowdhurdy davasinda
benimsemistir. Bu tarihten sonra uzun bir zaman boyunca temel yapi1
doktrini, Banglades’te anayasa degisikliklerinin yargisal denetiminde
tek ol¢ii olarak kullanilmistir. Banglades Anayasasinda 2011 yilinda
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yapilan On Besinci Anayasa Degisikligi ile getirilen genis kapsamli 7B
maddesi, Anayasanin énemli sayida hiikmiiniin degistirilemeyecegini
acikca ortaya koymustur. Bu calismada, 7B hiikmiiniin getirilmesiyle
birlikte temel yapi doktrininin, Banglades Anayasasinda gelecekte
yapilacak olan anayasa degisikliklerinin yargisal denetiminde en
onemli 6lcli olma 6zelligini yitirecegi ifade edilmeye calisilmistir. Yiik-
sek Mahkeme yargiclarinin gérevden alinmasina iliskin parlamento
mekanizmasinin Anayasanin 7B maddesine dayanilarak anayasaya
aykir1 bulundugu Asaduzzaman Siddiqui davasi ise bu iddiay1 kanitlar
niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Temel Yap1 Doktrini, Degistirilemez Madde-
ler, Anayasaya Aykir1 Anayasa Degisiklikleri, Banglades Anayasasi.

EXTENDED ARSTRACT

The 1972 Constitution of Bangladesh clearly regulates the ju-
risdiction of the Bangladesh Supreme Court. However, there is no
provision in the Constitution for judicial review of constitutional
amendments. There is also no one or more unamendable provisions
in the first version of the Constitution. In Bangladesh, the issue of
review of constitutional amendments was first raised in the Anwar
Hossain Chowdhury case. In Anwar Hossain Chowdhury, the Bang-
ladesh Supreme Court resolved the constitutionality of the Eighth
Amendment by adopting a practice similar to that of the Supreme
Court of India, known as the “basic structure doctrine”. It should be
noted that most of the judges in the Anwar Hossain Chowdhury
case drew heavily from the jurisprudence in the Indian jurisdiction
in shaping their thinking on the basic structure doctrine in the judi-
cial review of constitutional amendments. As a result, with this ca-
se, it has been accepted that the Constitution has implied limits and
in this context, the so-called “basic structure doctrine” has been
recognized by the judicial organs in the country. Thus, with this
case, the basic structure doctrine has been introduced as a norma-
tive tool in determining the conformity of a constitutional amend-
ment with the Constitution in terms of substance (content).
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In recent years, the “basic structure doctrine”, which has been
put forward by the judicial organs of some countries that embrace the
supremacy of the constitution, has found an important place in the
constitutional law agenda. Courts using this doctrine give themselves
extraordinary power to review constitutional amendments based on
their content. In some constitutions, there are clauses that prevent
the amendment of certain provisions and principles of the constitu-
tion, “entrenching” them, so to speak. However, the constitutions of
countries where the “basic structure doctrine” is applied do not have
such clauses. Instead, courts have imposed “implied limits” on the
legislature's power to amend the constitution. The Bangladesh Consti-
tution did not contain such a protective clause when it came into for-
ce. However, in 2011, the Fifteenth Amendment to the Constitution of
Bangladesh introduced a comprehensive unamendable article (Article
7B).

Instead of making only the fundamental constitutional principles
and the character of the Republic unamendable, Article 7B renders
unamendable an unusually long series of provisions, totaling 52 artic-
les, almost a third of the Constitution. Moreover, it is an extremely
radical innovation to make “the provisions of the articles relating to
the basic structures of the Constitution” unamendable without iden-
tifying the basic structures one by one.

In sum, in Anwar Hossain Chowdhury, the judges stated that
amendments to constitutional provisions are permissible as long as
they do not undermine the basic structures of the Constitution; they
did not impose an absolute prohibition on amending any provision of
the Constitution. In contrast, Article 7B identifies certain provisions of
the Constitution as fundamental structures and provides that
amendment of any of these protected provisions is absolutely prohi-
bited in any manner whatsoever. In other words, Article 7B transpo-
sed the concept of fundamental structures into the text of the Consti-
tution. In the doctrine, this practice is referred to as the “the basic
provision doctrine”. The Supreme Court of Bangladesh has to take this
article into account when it comes to reviewing the validity of consti-
tutional amendments in the future. In other words, as long as Article
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7B exists in the Constitution, it will continue to be important for the
Court in determining the validity of constitutional amendments.

The Asaduzzaman Siddiqui case is the first case to apply Article
7B of the Constitution, i.e. the “the basic provision doctrine”. In this
case, the Appellate Division (AD), as a consequence of Article 7B,
adopted a different method of review and considered Article 7B ins-
tead of the “substantive compatibility test” in determining the validity
of the sixteenth constitutional amendment. This is a clear evidence of
the change in the constitutional judiciary of Bangladesh.

In this study, it will be argued that with the enactment of Article
7B of the Bangladesh Constitution, which was designed as an una-
mendable article, and its subsequent application in the Asaduzza-
man Siddiqui case during the annulment of the Sixteenth Amend-
ment, the doctrine of fundamental structure has lost its status as the
most important normative tool for determining the validity of cons-
titutional amendments. The paper will begin with a brief overview
of the practice of judicial review of constitutional amendments in
Bangladesh. It will then provide a theoretical explanation of the ba-
sic structure doctrine as set out in the Anwar Hossain Chowdhury
case, which resulted in the nullification of the Eighth Constitutional
Amendment in Bangladesh, and discuss how this doctrine was app-
lied in the case. Briefly, this case introduced the so-called “substan-
tive compatibility test” as a normative corollary of the Supreme Co-
urt's normative conclusion of the inviolability of the basic structures
for determining the validity of constitutional amendments, which
was relegated to the background with the enactment of Article 7B.
Finally, the paper observes that the effect of Article 7B is unlikely to
disappear even if the Appellate Division modifies or overturns its
judgment in the Asaduzzaman Siddique case.

Key Words: Basic Structure Doctrine, Unamendable Articles, Un-
constitutional Constitutional Amendments, Bangladesh Constitution
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GIRIS

Bir anayasa degisikliginin, degisiklik kuralina usulen uygun ol-
masina ragmen anayasaya aykir1 olabilecegi kamu hukukunda yeni
bir diistince degildir. “Anayasaya aykirt anayasa degisikligi (unconsti-
tutional constitutional amendment)™ olarak ifade edilen bu fikir, bir
anayasanin belirli temel cekirdeklerden olustugu ve dolayisiyla bu
temel cekirdeklerden bir veya daha fazlasini ortadan kaldiran bir de-
gisikligin anayasaya aykir1 oldugu teorisine dayanmaktadir. Anayasa-
ya aykir1 anayasa degisikligi fikri Gliney Asya'da “temel yapi doktrini
(the basic structure doctrine)” olarak bilinmektedir.3

Bazi anayasalarda, anayasanin belirli hiikiimlerinin ve ilkelerinin
degistirilmesini engelleyen, tabir yerindeyse “yerlerini saglamlagti-

1 Anayasaya aykir1 anayasa degisikligi (unconstitutional constitutional amendment)
kavrami konusunda Tiirkge yazilmis eser sayisi oldukga az olsa da yabanci literatiir bu
kavramla oldukga ilgilenmistir. Bu konuda yazilmis Tiirk¢e kaynaklardan bazilari igin
bkz. Mehmet Turhan, “Anayasaya Aykiri Anayasa Degisiklikleri”. AUHFD, 33/1-
4(1976): 63-104; Ceren Dogru, Sinirdtesi Anayasacilik Baglaminda Anayasaya Aykiri
Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi (Tiirkiye Coziimlemesi), (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2022). Gizem Giiner Yasar, Anayasa Degisikliklerinin Esas Bakimindan De-
netimi, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2023). Bu konuda yazilmis igerigi olduk¢a doyurucu
en temel Ingilizce kaynaklar icin bkz. Richard Albert, “Nonconstitutional Amend-
ments”, Canadian Journal of Law and Jurisprudence, 22/1(2009): 5-47; Aharon Barak,
“Unconstitutional Constitutional Amendments”, Israel Law Review, 44/3(2011): 321-
341; Gabor Halmai, “Unconstitutional Constitutional Amendments: Constitutional Co-
urts as Guardians of the Constitution?” Constellations, 19/2(2012): 182-203; Otto
Pfersman, “Unconstitutional Constitutional Amendments: A Normativist Approach”.
Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht (ZOR). 67(2012): 81-113.Rosalind Dixon and David
Landau, “Transnational Constitutionalism and a Limited Doctrine of Unconstitutional
Constitutional Amendment”, International Journal of Constitutional Law, 13/3(2015):
606-638; Po Jen Yap, “Conundrum of Unconstitutional Constitutional Amendments”,
Global Constitutionalism. 4/1(2015): 114-136; Yaniv Roznai, Unconstitutional Consti-
tutional Amendments: The Limits of Amendment Powers (Oxford University Press,
2017).

2 Baz llkelerde bu uygulama “anayasal ikame doktrini (constitutional replacement
doctrine)" olarak ifade edilmektedir. Bernal Carlos, “Unconstitutional Constitutio-
nal Amendments in the Case Study of Colombia: An Analysis of the Justification
and Meaning of the Constitutional Replacement Doctrine”, International ] of Cons-
titutional Law, 11/2(2013): 339-357.

3 Banglades’te anayasaya aykir1 anayasa degisikliklerine bakis acisini genel olarak
ele alan bir makale i¢in bkz. Ridwanul Hoque, “The Politics of Unconstitutional
Amendments in Bangladesh”, icinde The Law and Politics of Unconstitutional
Constitutional Amendments in Asia, eds. Rehan Abeyratne and Ngoc Son Bui, (Ro-
utledge), 210-228.
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ran” bazi maddeler vardir.# Ancak temel yap1 doktrininin uygulan-
dig iilkelerin anayasalarinda bu tiir maddeler yoktur.5 Bunun yeri-
ne mahkemeler tarafindan yasama organinin anayasa degisikligi
yapma yetkisine “zimni sinirlar” getirilmektedir.¢ Banglades Anaya-
sas1 da yirtrlige girdiginde? boyle bir koruyucu madde icerme-
mekteydi. Bununla birlikte, 2011 yilinda Banglades Anayasasi'nda
yapilan On Besinci Degisiklik ile genis kapsamli bir degistirilemez
madde (7B maddesi) getirilmistir. S6z konusu degistirilemez mad-
denin yiiriirliige girmesinden cok once ise, Banglades Yiiksek Mah-
kemesi 1989 yilinda verdigi tinli Anwar Hossain Chowdhury kara-
rinda8 “temel yapi doktrini” fikrini benimseyerek, Parlamentonun
Anayasay1 temel yapisini bozacak sekilde degistirme yetkisinin ol-
madigina hiikmetmistir.

4 Ornegin 1949 tarihli Alman Anayasasi, “Federasyonun eyaletlere béliinmesine,
eyaletlerin yasamaya esasen katilmalari ilkesine veya 1. ve 20. maddelerde yazili
esaslara iliskin bir anayasa degisikligi yasaktir.” (79/3) hiikmiiyle, federalizmi,
demokrasiyi ve Devletin sosyalist cumhuriyetci karakterini degistirilemez kilmak-
tadir. Bilindigi tizere 1982 tarihli Tiirk Anayasasi’nin ilk ic maddesinde de degis-
tirilemez hiikiimler olarak adlandirilan bu tiir hiikiimlere yer verilmistir. Anaya-
sa’'nin s0z konusu ilk tic maddesi; devletin demokratik, laik, sosyal ve de cumhuri-
yetci yapisi, hukuk devleti olusu ile tekligi, bayragi, milli marsi ve baskentine ilis-
kin hiikiimler iceren genis kapsamli sayilabilecek bir yapidadir.

5 Anayasa degisikliklerinin yargisal denetimi konusunda “temel yapi doktrini’ni
benimseyen {ilkelerin Anayasalarinda bu doktrine iliskin agik bir hiikiim yoktur.
Sadece su an yiiriirliikkte olmayan 1990 Nepal Anayasasi’'nda, anayasa degisiklik-
lerinin yargisal denetimi konusu diizenlenirken, bu doktrine agike¢a yer verildigi
tespit edilmistir. S6z konusu 116. maddeye gore “Bu Anayasa’nin herhangi bir
maddesi Baglangi¢ kisminin ruhuna aykirt olmamak kosuluyla degistirilebilir”. Ric-
hard Stith, “Unconstitutional Constitutional Amendments: The Extraordinary
Power of Nepal’s Supreme Court”, American University International Law Review,
11/1(1996): 48. Ancak anayasaya aykir1 anayasa degisikligi doktrinini benimse-
mis ama bu uygulamaya temel yap1 doktrini ismi vermeyen Almanya ve italya
Anayasalarinda degistirilemez maddeler mevcuttur. Giiner Yasar, Anayasa Degi-
sikliklerinin Esas Bakimindan Denetimi, 157-163.

6 Anayasa degisikliklerinin denetiminde bu tiir bir uygulamaya yer veren tilkelere
ornek olarak basta Hindistan olmak lizere Giiney Afrika Cumhuriyeti, Kenya ve
Kolombiya gosterilebilir. Giiner Yasar, Anayasa Degisikliklerinin Esas Bakimindan
Denetimi, 181-201.

7 4 Kasim 1972 tarihinde kabul edilen Banglades Anayasasi, 16 Aralik 1972 tari-
hinde yiirtirliige girmistir.

8  Anwar Hossain Chowdhury and Others v Bangladesh [1989] BLD (SPL) 1. (Anwar Hos-
sain Chowdhury Davasi). (Erisim Tarihi:12.07.2024), https://betterjustice.wordpress.
com/wp-content/uploads/2013/03/1989-bld-spl-1-8th-amendment-judgment.pdf.
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Bu calismada, Banglades Anayasasinda degistirilemez madde ola-
rak tasarlanan 7B maddesinin yiiriirliige girmesi ve sonrasinda Asa-
duzzaman Siddiqui davasinda® On Altinc1 Degisikligin iptali sirasinda
uygulamasiyla birlikte, temel yap1 doktrininin Anayasa degisiklikleri-
nin gecerliliginin belirlenmesinde en 6nemli normatif ara¢c olma 6zel-
ligini yitirdigi ifade edilmeye calisilacaktir. Calisma, Banglades Anaya-
sasinda yapilan anayasa degisikliklerinin yargisal denetimi uygulama-
sina kisa bir bakis ile baslayacaktir. Ardindan Banglades Anayasasin-
da Sekizinci Anayasa Degisikliginin iptali ile sonuclanan Anwar Hos-
sain Chowdhury davasinda ortaya konan temel yap1 doktrininin teorik
bir aciklamasi sunulacak ve davada bu doktrinin nasil uygulandigi ele
alinacaktir. Bu davada kisaca, Yiiksek Mahkemenin anayasa degisik-
liklerinin gecerliligini belirlemek icin temel yapilarin degistirilemezli-
ginin normatif bir sonucu olarak “maddi uygunluk testi (substantive
compatibility test)” adi1 altinda bir uygulama ortaya konulmustur. Ca-
lismanin devaminda bu uygulamanin 7B maddesinin yiirtrliige gir-
mesi ile birlikte arka plana itildigi ifade edilecektir. Calismada son
olarak, Temyiz Dairesinin Asaduzzaman Siddiqui davasinda verdigi
karar1 degistirmesi veya bozmasi halinde bile 7B maddesinin etkisi-
nin ortadan kalkmasinin muhtemel olmadig1 sonucuna ulasilacaktir.

I. BANGLADES'TE ANAYASA DEGISIKLIKLERININ YARGISAL
DENETIMi

1972 yilinda yiiriirliige giren Banglades Anayasasi, Banglades
Yiiksek Mahkemesinin!? yargi yetkisini acik¢a diizenlemistir.1? Ancak
Anayasada anayasa degisikliklerinin yargisal denetimine iliskin bir

9 Bangladesh v Asaduzzaman Siddiqui (2017) CLR (AD) (Spl) 1, (Asaduzzaman
Davasi), (Erisim Tarihi:17.07.2024), https://supremecourt.gov.bd/resources/
documents/783957_WP99890f2014.pdf.

10 Banglades Yiiksek Mahkemesi iki boliimden olusmaktadir: Anayasa Yargisi Boli-
mi (High Court Division) (HCD) ve (Appellate Division) Temyiz Boliimii. Mu-
zammel Hossain, “21. Yiizyilda Hak ve Ozgiirliik Hareketleri ve Anayasa Mahke-
melerinin Rolii: Banglades Perspektifi”, Anayasa Yargisi, 2(2012): 56. Temyiz Bo-
liim, asil yarg: yetkisine sahip olan Anayasa Yargisi Bolimii'niin herhangi bir
emri, karar1 veya kararnamesine yapilan itirazlari inceler. Bagkan, basyargici ve
diger yargiclar: atar. (Banglades Anayasasi, m.98).

11 Banglades Anayasas1 101 ve 103. maddelerinde Anayasa Yargis1 Boliimii ve Tem-
yiz Bolimiiniin yarg yetkisi diizenlenmistir.
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hiikim mevcut degildir. Anayasa’nin ilk halinde bir ya da birden fazla
degistirilemez hiikiim de yoktur.

Banglades’'te anayasa degisikliklerinin denetimi konusu ilk kez
Anwar Hossain Chowdhury davasinda giindeme gelmistir. Bu dava ile,
Anayasa’nin zimni sinirlarinin!? oldugu kabul edilmis ve bu kapsamda
yargl organlar1 tarafindan “temel yapi doktrini” ad1 verilen uygulama
Banglades’'te de taninmistir. Bu davadan uzun zaman sonra, 2011
yilinda yapilan anayasa degisikligi ile Banglades Anayasasina 7B
maddesi eklenmis; boylece anayasanin degistirilemez oldugu diistinii-
len ilkeleri normatif bir hitkme baglanmistir.

Anwar Hossain Chowdhury davasinda, Anayasa degisikliklerinin
gecerliligini ele alma konusunda yargiclarin ¢ogu Yiiksek Mahkeme-
nin zimni yetkisi oldugunu kabul etmistir. Bu goriisii savunanlardan
Yargic Ahmed, Yiiksek Mahkeme'nin Banglades Anayasasinin 7. mad-
desi!3 gibi bir hiikiim olmasa dahi Banglades Anayasasinin iistiinlii-
glni kabul ettigini ve buna gore yargilama yaptigini belirterek ifade
etmistir.’* Yargic Rahman ise, Mahkemenin anayasa degisikliklerinin
gecerliligine karar verme yetkisinin artik yerlesmis bir konu oldugu-
nu séyleyerek bu uygulamay1 dogrulamistir.1s

Zimni yetkisine dayanarak yargilama yapan Banglades Yiiksek
Mahkemesi, anayasa degisiklerinilé {i¢ gerekceye dayanilarak iptal
etmektedir. Birincisi yasama organi disinda bir organin anayasa degi-
sikligi yapmasi, ikincisi degisikligin anayasada belirtilen usule aykiri

12 Anayasa degisikliklerinin zimni sinirlarinin (implicit limitations) oldugu fikri kisaca,
anayasa degistirme yetkisinin, degistirilemez maddelerin yoklugunda bile anayasanin
temel ilkelerine dayanan bazi sinirlarinin oldugudur. Bu tiir simirlara genellikle “zimni”
veya “ortiilii” sinirlar denmektedir. Bu konuya iliskin goriis ve tartismalara yer veren
onemli bir ¢alisma i¢in bkz. Yaniv Roznai, Unconstitutional Constitutional Amendments:
The Limits of Amendment Powers (Oxford University Press, 2017), 39-49.

13 Banglades Anayasasi, madde 7: “(1) Cumhuriyetteki biitiin yetkiler halka aittir ve
halk adina kullanilmasi yalnizca bu Anayasanin yetkisi ve yetkisiyle gerceklestirilir.

(2) Bu Anayasa, halkin iradesinin kutsal ifadesi olarak, Cumhuriyetin en iistiin yasa-
sidir ve eder herhangi bir baska yasa bu Anayasa ile celisirse, o yasa, ¢elismenin dl-
clisiinde gecersizdir.”

14 Anwar Hossain Chowdhury Davasi, par. 340.

15 Anwar Hossain Chowdhury Davasi, par. 409.

16 Banglades Anayasasi bugiine kadar ilki 1973'te, sonuncusu ise 2019'da olmak
izere 17 kez degistirilmistir.
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olarak yapilmasi, iiclinctisii ise yapilan anayasa degisikliginin icerige
(esasa) aykir1 olarak yapilmasidir.l” Banglades'in mevcut anayasal
diizeninde anayasa degisikligi konusunda yasama organi yetkili olma-
sina ragmen, baska bir organ ya da makamin anayasa degisikligi yap-
mas1 ya da buna yonelik bir girisimde bulunmasi durumuna 6rnek
olarak, Cumhurbaskaninin Anayasay1 degistirmeyi amaclayan bir ka-
rarname ¢ikarmasi verilebilir.!8 Bir anayasa degisikligi teklifinin Par-
lamento tyelerinin salt cogunluguyla kabul edilmesi de usule aykirili-
ga ornek olarak gosterilebilir. Zira Banglades’te bir anayasa degisikligi
teklifinin kabul edilebilmesi i¢in Parlamento {liye sayisinin en az licte
ikisinin cogunlugu aranmaktadir (m.142).1° Bir anayasa degisikligi,
anayasanin icerigi ile celisiyorsa veya anayasanin ¢ogunda degisiklik
getiriyorsa, burada da esas bakimindan anayasaya aykirilik s6z konu-
su oldugu ifade edilmektedir.20

Anayasa degisikliklerinin iptaline neden olan s6z konusu gerek-
celer, Banglades Yiiksek Mahkemesinin oniine gelen cesitli bagvuru-
larda dile getirilmistir. Ornegin Yiiksek Mahkeme Besinci?! ve Yedin-
ci?2 anayasa degisikliklerini yasama organi disinda bir baska organin
anayasa degisikligi yapmasi ve usule aykirilik gerekceleri ile iptal

17 Kawser Ahmed, “Revisiting Judicial Review of Constitutional Amendments in
Bangladesh: Article 7B, the Asaduzzaman Case, and the Fall of the Basic Structure
Doctrine”, Israel Law Review, 56(2023): 266.

18 Ahmed, “Judicial Review”, 266.

19 Banglades Anayasasi'nin “Anayasa’nin herhangi bir hiikmiinii degistirme” bashkl
142. maddesi iilkedeki anayasay1 degistirme prosediiriinii diizenlemektedir:
“Anayasa’nin herhangi bir hiikmii ile ilgili olarak Parlamento tarafindan ekleme,
degistirme, ikame veya yiirirliikten kaldirma yoluyla degisiklik yapilabilir
(m.142/a). Ancak bir Anayasa hiikmiinti degistirmeye yénelik bu tiir girisimlerde
bulunabilmesi igin iki sart getirilmistir. Birincisi Anayasa’nin bir hiikmiintin degisti-
rilecegi Anayasa degisikligi kanun tasarisinda agikca belirtilmelidir (m.142/a-1).
Ikincisi ise bu teklif Parlamento’nun iiye sayisinin en az licte iki cogunlugu ile kabul
edilmelidir. Aksi takdirde Anayasa degisikligi teklifi Cumhurbaskani’nin onayina su-
nulamaz (142/a-2). Bu sartlar altinda kabul edilen kanun teklifi onaylanmasi igin
Cumhurbagkant’na sunulur. Cumhurbagkant yedi gtinliik stire icerisinde teklifi onay-
lar; bunu yapmazsa bu siirenin bitiminde teklif onaylanmigs sayilir (m.142/b).”

20 Ahmed, “Judicial Review”, 266.

21 Bangladesh Italian Marble Works Ltd v Bangladesh [2010] 62 DLR (HCD), 70.
(Bangladesh Italian Marble Works Ltd. Davasi)

22 Siddique Ahmed v Bangladesh [2011] 63 DLR (HCD) 565. (Siddique Ahmed
Davasi).
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etmistir. Benzer sekilde Sekizinci?3 ve On Uclincii?4 anayasa degisik-
likleri ise esas (i¢erik) bakimindan anayasaya aykir1 bulunarak iptal
edilmistir. S6z konusu iptal sebepleri arasinda, bir anayasa degisikli-
ginin esas bakimindan anayasaya aykir1 olduguna karar vermek diger
iptal sebeplerine gore nispeten daha zordur. En basta icerige aykirili-
gin sebebi olarak Anayasada gosterilecek somut bir hiikiim yoktur. Bu
sebeple, bir anayasa degisikliginin esas bakimindan anayasaya uygun
olup olmadigin belirlemek i¢cin daha spesifik bir yontem gerekmekte-
dir. Banglades Yiiksek Mahkemesi Anwar Hossai Chodhury davasinda
Sekizinci Degisikligin anayasaya uygunlugunu, Hindistan Yiiksek
Mahkemesi'nin “temel yapi doktrini” olarak bilinen uygulamasinin2s
bir benzerini benimseyerek ¢6zmiistiir2s.

II. BANGLADES'TE TEMEL YAPI DOKTRININ ORTAYA
KONULMASI: ANWAR HOSSAIN CHOWDHURY DAVASI

A. “Temel Yap1 Doktrini” Kavrami ve Gelisimi

Anayasay1 degistirme yetkisine kisitlamalar getirme fikri Giiney
Asya hukuk kiiltiriinde yaygin olarak “temel yapi doktrini” olarak
anilmaktadir. Bu cografyada filizlenen s6z konusu doktrin, su an diin-
ya capinda kabul goren bir fikirdir.2?” Zaman igerisinde bir¢ok hukuk

23 Anwar Hossain Chowdhury Davasi.
24 Abdul Mannan Khan v Bangladesh [2012] 64 DLR (AD) 169 (Abdul Mannan Davast).

25 “Temel yap1 doktrini”, Hindistan’da yapilan yargi yorumu ile ortaya ¢ikmis iddiali
bir uygulamadir. Bu uygulamaya iligkin agiklamalara ¢alismanin ilerleyen bélim-
lerinde yer verilecektir.

26 Anwar Hossain Chowdhury davasindaki yargiclarin cogunun, anayasa degisiklikle-
rinin yargisal denetiminde temel yap1 doktrinine iliskin diisiincelerini sekillendi-
rirken biiyiik 6l¢tide Hindistan yarg: alanindaki i¢tihatlardan yararlandiklar: be-
lirtilmelidir. Ornek ictihatlar icin bkz. Golak Nath v. State of Punjab, 1967 AIR
1643, 1967 SCR (2), Kesavananda Bharti Sripadagalvaru v State of Kerala (1973)
SCR 0001, Minerva Mills v Union of India 1980 AIR 1789, 1981 SCR (1) 206.

27 Yaniv Roznai, “Unconstitutional Constitutional Amendments—the Migration and
Success of a Constitutional Idea”, American Journal of Comparative Law, 61
(2013): 713. Doktrin diinya ¢apinda bu kadar yayginlasmasina ragmen, baz iilke-
ler 1srarla bu doktrini uygulamay: reddetmistir. Ornegin Macaristan’da Anayasa
Mahkemesi, yapilan degisiklikleri sadece usul hiikiimleri bakimindan gézden ge-
cirebilecegini ifade ederek bu doktrini uygulamayi reddetmistir. Gerekcede ise
degisiklik yetkisinin maddi bir smirinin olmadigin1 ve Anayasa Mahkemesi'nin
boyle bir inceleme i¢in yarg: yetkisinin bulunmadig ifade edilmistir. David Lan-
dau, “Abusive Constitutionalism”. University of California, Davis Law Review,
47(2013): 208.
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sistemi bu fikri benimsemis ve farkl kiiltiirler arasinda bu fikre “te-
mel yapi doktrini (the basic structure doctrine)” ve “anayasaya aykiri
anayasa degisikligi (unconstitutional constitutional amendment)” te-
rimleri de dahil olmak tizere farkli isimler vermislerdir.28

Bu alanda en ¢ok eser veren yazarlardan biri olan Yaniv Roznai,
anayasa degisikliklerine iliskin sinirlar1 zimni (6rtik, ortiilii) sinirla-
malar (implicit limitations) ve acik sinirlamalar (explicit limitations)
olmak iizere ikiye ayirmaktadir.2® Kisaca ac¢ik sinirlamalar, anayasal
hiiklimler aracilifiyla agikca getirilen sinirlamalardir. Zimni sinirla-
malar ise anayasada acik¢a diizenlenmeyen, daha ziyade cogunlukla
yargisal yorumlarla getirilen sinirlamalardir.

Anayasada acikea belirtilmedigi halde, anayasanin bazi hiikiimle-
rinin ya da ilkelerinin yasama organi tarafindan degistirilemeyecegi
fikri bir diger ifadeyle “zimni sinirlar teorisi” yeni bir fikir degildir.
Ornegin Alman akademisyen Carl Schmitt, Weimar Anayasasi'nin
“temel siyasi kararlarin soyut bir ¢ekirdegini” barindirdigimi disiindi-
gl icin, yasama organinin anayasa degisikligi yapma yetkisinin mutla-
ka sinirlandirilmasi gerektigini savunmaktaydi.3® Weimar Anayasa-
si'nin metninde Parlamentonun anayasa degisikligi yapma yetkisine
herhangi bir sinirlama getirilmemistir. Schmitt ise anayasal yasalar1
anayasa metniyle sinirl degil, somut bir toplumsal diizen olarak kabul
etmektedir. Bu kapsamda yazar ilk anayasay1 hazirlayanlarin kararla-
rini halkin iradesi olarak gérme egilimindedir.3! Dolayisiyla Schmitt'in

28 Temel mantik ayni olsa da anayasaya aykir1 anayasa doktrini her iilkede farkh sekil-
lerde uygulama bulabilmektedir. Ornegin Hindistan’da anayasaya aykir1 anayasa degi-
sikliginin uygulama bicimi “temel yapt doktrini (the basic structure doctrine)”dir. Ancak
Anayasaya aykir1 anayasa degisikligi doktrinini savunan her iilke, 6niine gelen her
bagvuruda temel yap1 doktrinini uygulamaya koymamaktadir. Ornegin Malezya, Sin-
gapur ve Sri-Lanka’da Mahkemeler, 6niine gelen bagvurularda bu doktrinin Hindis-
tan’daki uygulamasi olan temel yap1 doktrinin iilkeler arasindaki tarihsel farkliliklar
basta olmak iizere bir¢ok sebep dolayisiyla gecerli olmayacagini savunmuslardir. Roz-
nai, Unconstitutional Constitutional Amendments, 699-701.

29 Roznai, Unconstitutional Constitutional Amendments, 713. Gliner Yasar, tezinde bu
ayrimi anayasa degisikliklerinin esas bakimindan denetiminde g6z 6niinde bulunduru-
lan maddi sinirlarn anayasa metinlerinde yer alip almadigina gore yapmus; acik maddi
siirlar (degistirilemez maddeler) ve zimni maddi sinirlar seklinde bir bashklandirma
yapmay1 tercih etmistir. Giiner Yasar, Esas Bakimindan Denetim, s. 91-129.

30 Lars Vinx, The Guardian of the Constitution: Hans Kelsen and Carl Schmitt on the
Limits of Constitutonal Law. (Cambridge University Press, 1995), 10.

31 Vinx, Hans Kelsen and Carl Schmitt, 10.

1199



Gizem GUNER YASAR / ERUHFD, C. XIX, S.2, (2024)

diistince yapisi aslinda yargisal denetimi desteklemese de giiniimiiz-
deki yaygin olarak karsimiza c¢ikan temel yap1 doktrini ile benzerlik
tasimaktadir. Schmitt, yasama organina bir anayasanin temel yapisini
degistirme yetkisinin verilmesinin, kurucu iktidari gasp etmek anla-
mina gelecegini savunmustur.32 Schmitt'in diislincesine paralel olarak
karsilastirmali Anayasa hukuku uzmani Jaclyn L. Neo, bir anayasayi
degistirme yetkisine sinir getirilmemesinin, o anayasanin temel de-
gerlerinin yok edilmesine izin verebilecegini diisiinmektedir.33

Albert’e gore bir anayasa degisikligi, anayasanin mevcut bir hata-
sin1 diizeltmeye ya da mevcut ¢erceveyi daha iyi hale getirmeye cali-
sir.34 Yazara gore, anayasanin temel niteliklerini degistiren bir anaya-
sa degisikligi anayasal temeli degistirir ve bu tir anayasa degisiklikle-
ri “anayasal pargalanma (constitutional dismemberment)” olarak ad-
landirilmalidir. Bu kavram bir anayasay1 temel hak ve ozgiirliiklere,
devletin yapisina ve 6ziine yonelik olan ve basitce bir degisiklik ola-
rak nitelendirilemeyecek derecede esash degisikliklere tabi tutmak ve
hatta ortaya yeni bir anayasa koymak anlamina gelmektedir.35

Walter F. Murphy, yasama organinin anayasa degisikligi yapma
yetkisinin zimni olarak sinirlandirilmasini desteklemis ve degisiklik
kelimesinin Latince “emendere” kelimesinden geldigini, “diizeltmek
veya iyilestirmek” anlamina geldigini, “bozmak ve yeniden olusturmak”
anlamina gelmedigini belirtmistir.3¢ Murphy, anayasa degisiklikleri-
nin yalnizca mevcut siyasi sistem i¢inde islerligi oldugu zaman gegerli
olduklarini savunmustur. Yazara gore, anayasa degisiklikleri yoluyla
devletin yonetim sekli bozulamaz ya da yeniden olusturulamaz.3”

32 Lars Vinx, “Carl Schmitt and the Problem of Constitutional Guardianship”. i¢cinde
The Contemporary Relevance of Carl Schmitt, eds. Matilda Arvidsson, Leila
Brannstrém and Panu Minkkinen, (Routledge, 1995), 34.

33 Jaclyn L. Neo, “A Contextual Approach to Unconstitutional Constitutional Amend-
ments: Judicial Power and the Basic Structure Doctrine in Malaysia”. Asian Journal
of Comparative Law, 15/1(2020): 69-71.

34 Richard Albert, “Constitutional Amendment and Dismemberment”. Yale Journal of
International Law. 43/1(2018): 1-3.

35 Albert, Constitutional Amendment, 4.

36 Walter F. Murphy, “Merlin’s Memory: The Past and Future Imperfect of the Once and
Future Policy”, icinde Responding to Imperfection: The Theory and Practice of Consti-
tutonal Amendment, ed. Sanford Levinson, (Princeton University Press, 1995), 117.
Benzer yonde Yap “Unconstitutional Constitutional Amendments”, 114.

37 Murphy, “Merlin’s Memory”, 117.
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Jacobsohn'a gore ise bir anayasa degisikligi, ilgili hukuk sistemi-
nin anayasacilik temellerine ters diisecek kadar asir1 bir uyumsuzluk
icindeyse reddedilmelidir.38 Jacobsohn'un bu diisiincesi mahkemelere
asir1 takdir yetkisi vermesi bakimindan elestirilebilir. Ciinkii farklh
yargiclar anayasa degisikliginin anayasalligini farkh sekilde yorumla-
yabilirler. Buradaki uzlasi eksikligi ise temel yap1 doktrininin belirsiz-
lik 6zelligini gostermektedir.3?

Temel yap1 doktrini esasinda sinirsiz yasama yetkisine karsi ge-
listiren bir yontemdir. Yukaridaki yazarlarin fikirlerinin ortak noktasi
da aslinda bir anayasanin ona essiz bir kimlik kazandiran bazi temel
ozelliklerinin oldugu ve temel yap1 doktrininin yasama organinin bu
ozellikleri degistirme yetkisine zimni sinirlar getirdigi seklinde 6zet-
lenebilir.

Bu doktrinin pozitif bir temeli yoktur.4® Diger bir deyisle kavra-
min ortaya ¢iktig1 Hindistan Anayasasi’'nda bu anayasanin temel bir
yapisinin oldugu ve bu yapinin degistirilemez nitelige sahip olduguna
iliskin bir hikiim bulunmamaktadir. Bunun karsisinda Mahkeme ka-
rarlari, temel yapi doktrininin igeriginin anlasilmasi konusunda yol
gosterici olmustur. Su ana kadar verdigi kararlarda Hindistan Yiiksek
Mahkemesi, yaklasik yirmi ilkeyi anayasanin temel unsurlar1 arasinda
saymistir:

“Anayasanin iistiinliigii; hukukun iistiinliigti;# Anayasalarin bag-
langicinda belirlenen ilkeler, yargisal denetim;# federalizm, laiklik,
egemen, demokratik ve cumhuriyetci devlet yapisi, yargt bagimsizligi,+3

38 QGary Jeffrey Jacobsohn, “An Unconstitutional Constitution? A Comparative Pers-
pective”, International Journal Of Constitutional Law, 4/3(2006): 485.

39 Temel yap1 doktrininin hukuk sistemlerine belirsizlik getirdigini ve 6ziinde mug-
lak bir doktrin oldugunu savunan bir ¢alisma i¢in bkz. Nafiz Ahmed, “The Intrinsi-
callay Uncertain Doctrine of Basic Structure”, Washington University Jurispru-
dence Review, 14/2(2022): 307-340.

40 Kemal Gozler, Judicial Review of Constitutional Amendments, (Bursa: Ekin Press,
2008), 95.

41 Hindistan Yiiksek Mahkemesi. Union of India v. K. M. Shankarappa, (2001) 4 LRI
903, par. 7.

42 Hindistan Yiiksek Mahkemesi. Election Commission of India v. Ashok Kumar,
(2000) 3 LRI 1042, par. 17.

43 Hindistan Yiiksek Mahkemesi. State of Bihar v. Bal Mukund Sah, (2000) 2 LRI 471,
par. 33.
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kuvvetler ayriligi ilkesi, bireyin ézgiirliigi, insan onuru ve diger temel
hak ve ézgiirliiklerin 6zii** (0liim cezasindan kurtulma 6zgiirliigii ha-
ric®5); ulusun birligi ve biitiinltigii;*¢ esitlik ilkesi;*” sosyal ve ekonomik
adalet kavrami, temel haklar ve Yénlendirici ilkeler (Directive Princip-
les) arasindaki denge; parlamenter hiikiimet sistemi; dzgtir ve adil se-
cimler. 48",

Goruldugl tlizere Hindistan Yiikksek Mahkemesinin temel yapi
doktrinin unsurlari olarak saydiklar1 aslinda demokrasinin genel 6zel-
liklerini icermektedir. Ancak temel yapiy1 olusturdugu ifade edilen bu
ozelliklerin degistirilemez olduguna iliskin Hindistan Anayasasi’'nda
bir hiikim bulunmamaktadir.

Bir anayasa degistirilemez madde icermese dahi, anayasay1 de-
gistirme iktidarinin anayasanin temel ilke ve kurallar1 degistirmesinin
miimkiin olmamasi gerekir. Ciinkd acik degistirilmezlik (degistirile-
mez maddeler) ile ortiilii degistirilmezlik (zimni sinirlar) birbirini
karsilikli olarak destekleyen ve pekistiren sinirlardir. Esasinda degis-
tirilemez maddeleri, degisiklik yetkisinin sinirli oldugunu “onaylayan
bir gésterge” olarak ifade etmek miimkiindiir. Ancak yine de bu mad-
deleri anayasa i¢in kapsamli bir sinirlama listesi olarak da algilama-
mak gerekir. Bu savi desteklemek icin tilkemizde verilen kararlar or-
nek gosterilebilir. Bilindigi lizere 1961 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa-
siin Tiirkiye devletinin bir cumhuriyet oldugunu diizenleyen 1. mad-
desi, degistirilemez hiikiim olarak belirlenmistir (m.9). Ancak buna
ragmen Anayasa Mahkemesi, 1965 tarihli kararinda, 9. maddeyi genis
yorumlayarak, devlet biciminin degistirilemez olusunun zimnen cum-
huriyetin niteliklerini (m. 2) ve 1961 Anayasasinin 6ziinii de kapsadi-
gina karar vermistir.# Sonraki kararlarinda yine Mahkeme, anayasa-
nin ruhunu ve felsefesini olusturan belirli ilkelerin bulundugunu ve
anayasa degisikliklerinin denetimi sirasinda anayasanin sistemine ve

44 Golak Nath v. State of Punjab, 1967 AIR 1643, 1967 SCR (2).

45 Mohd Chaman v. State (N.C.T. of Delhi), (2000)11 LRIU 1, par. 10.

46 Kesavananda Bharti Sripadagalvaru v State of Kerala (1973) SCR 000.

47 Raghunathrao Ganpatrao Etc. Etc vs Union Of India on 4 February, 1993.

48 Special Reference No. 1 of 2002 (Regarding Holding of General Elections After
Premature Dissolution of a State Legislative Assembly), par. 77.

49 Tirk Anayasa Mahkemesi. E. 1963/173, K. 1965/40, K.T. 26.09.1965.
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tutarlihgina zarar verilip verilmedigini inceleme yetkisi oldugunu
tekrarlamistir.

Temel yap1 doktrininin bir hukuk sisteminde uygulanmasi, ana-
yasa degisikligi yapma yetkisini sinirlandiracaktir. Ancak sunu da
belirtmekte fayda vardir ki, bu teorinin desteklenmesi bircok belirsiz-
ligi de beraberinde getirecektir. Bu doktrinin uygulanmasi ile birlikte,
anayasanin temel 6zelliklerinin neler oldugunu belirleme yetkisi yar-
giya devredilmektedir. Yukarida bahsi gegen akademisyenler tarafin-
dan sunulan ya da yargi kararlarindan ¢ikarilan bu 6zelliklerin tam
bir listesi yoktur. Dolayisiyla yargl organlarinin hangi hiikiim ya da
ilkeleri “temel” kabul edecegi belli degildir ve yargiclar her zaman
temel yapi listesine ekleme yapmaya devam edebilir.

B. Anwar Hossain Chowdhury Davasi ile Temel Yapi
Doktrininin Ortaya Konulmasi

Anwar Hossain Chowdhury davasi Banglades anayasacilik tarihi-
nin en 6nemli davasi olarak nitelendirilebilir. Bunun en 6nemli ne-
denlerinden biri, s6z konusu davanin Banglades'teki anayasa degisik-
liklerinin yargisal denetiminin baslangicini temsil etmesidir.50

Yargic Chowdhury bu davada, anayasa degisikligi de dahil olmak
tizere herhangi bir kanunun anayasaya uygunlugu konusunda karar
verme yetkisinin Anayasa'nin 7(2). maddesi uyarinca Yiiksek Mah-
keme'ye ait oldugunu savunmustur.5! Yargi¢c Chowdhury'nin bu savi
daha sonra Yiiksek Mahkeme'nin anayasa degisikliklerini iptal ettigi
bir dizi davada dayanak bulmustur.52

Anwar Hossain Chowdhury davasinin tarihi arka plani ise soyle-
dir: Banglades'teki ikinci Sikiydnetim rejimi sirasinda (1982-1986)
Banglades Yiiksek Mahkemesi'nin Anayasa Yargisi Bolimii (HCD),
cesitli sikiyonetim diizenlemeleri ile yedi daimi daireye boliinmiistiir.
Bu yedi dairenin altis1 baskentin disinda yer almistir. Bu dagilim daha

50 Kawser Ahmed, “Misreading or Leapfrogging? SC's Power to Review Constitutional
Amendment”, The Daily Star (Dhaka), 22 August 2017. (Erisim Tarihi:13.07.2024).
https://www.thedailystar.net/law-our-rights/scs-power-review-constitutional-
amendment-1452340.

51 Anwar Hossain Chowdhury Davasi, par. 150.
52 Bangladesh Italian Marble Works Davasi, par.135; Siddique Ahmed Davasi, par.
242-243; Abdul Mannan Davasi, par.614-615; Asaduzzaman Siddiqui Davasi, par. 77.
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sonra 1988 tarihli Anayasa Degisikligi Yasas1 (Sekizinci Degisiklik)
kapsaminda Anayasa’nin 100. maddesinin degistirilmesiyle resmiyet
kazanmistir.53 Sonuc¢ olarak, bu diizenlemeyle Banglades Yiiksek
Mahkemesinin “birlesik” Yiiksek Mahkeme Boliimii yerine yedi daimi
daire kurulmustur. Her dairenin ayr1 bir bolgesel yarg: yetkisi olmus
ve bu nedenle, bekleyen tiim davalar ilgili bolgesel dairelere aktaril-
mistir.54 Ardindan 1988 tarihli Degisiklik Yasasina (Sekizinci Degisik-
lik) ve bu yasa uyarinca ¢ikarilan kurallara itiraz eden iki dava dilek-
cesi sunulmustur.ss Bu itirazlarin temel gerekcesi ise, cumhuriyet
lizerinde tam yarg yetkisine sahip olan Banglades Yiiksek Mahkeme-
si'nin “birlesik” Anayasa Yargisi Bolimiiniin, herhangi bir anayasa
degisikligi ile degistirilemeyecek veya zarar verilemeyecek olan Ana-
yasa'nin temel bir yapisini olusturmasidir.56

Itiraz karara baglamirken yargiclarinin ¢ogu, Anayasa'nin 100.
maddesinde yapilan itiraz konusu degisikligin gecerliligini belirlemek
icin agikca temel yap1 doktrinine dayanmis olsalar da doktrinin ayrin-
til1 teorik bir agiklamasini yapmamislardir. Ancak bu haliyle bile yar-
giclarin ifadelerinden doktrinin dayandig kavramsal dnciilleri ortaya
cikarmak miimkiin goriinmektedir. Ornegin kararda yasama organi-
nin, degistirme yetkisini kullanirken degistirilemeyecek bazi temel
yapilar1 goz oniinde bulundurduguna dikkat cekilmektedir. Ornegin
kararin gerekcesinde Yargic Ahmed, “Bunlar Anayasa'nin yapisal sii-
tunlaridir (temel yapilaridir) ve degisiklik stireciyle degistirilemezler.””
ifadelerini kullanmistir. Yine Yargic Ahmed’e gore “Anayasal degisiklik
temel yapilarin korunmasina tabidir. Bu nedenle Mahkeme, bir degisik-
ligin sinirin1 agmasi ve Anayasa'nin temel yapisini degistirmesi halinde
o degisikligi geri alma yetkisine sahiptir”.>8 Yargic Chowdhury ise “Yu-
karida belirtilen 6zelliklerden bazilart Anayasanin temel é6zellikleridir

53  Mustafa Kamal, Bangladesh Constitutions: Trends and Issues (University of Dha-
ka, 1994),92-94.

54 Ridwanul Hoque, "The Evolution of the Basic Structure Doctrine in Bangladesh:
Reflections on Dr. Kamal Hossain's Unique Contribution.” Indian Journal. Consti-
tutional Law 10 (2023): 10.

55 Writ Petition Nos 1252 and 1176 of 1988.
56 Kamal, Bangladesh Constitutions, 95.
57 Anwar Hossain Chowdhury Davasi, par. 377.

58 Anwar Hossain Chowdhury Davasi, par. 378.
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ve Parlamentonun degistirme yetkisi ile degistirilemezler.”> seklindeki
sozleriyle bu kaniy1 desteklemistir. Yargiclarin goriisleri bir arada
degerlendirildiginde Anayasa'da yapilan bir degisikligin, Anayasa'nin
temel yapilarinin muhafaza edilmesi kosuluyla gecerli oldugu ve buna
aykir1 olduguna karar verilmesi halinde gecersiz ilan edilebilecegi
sonuglari ¢ikarilabilir. Diger bir deyisle Banglades Anayasasinin temel
yapilarina aykir1 olmadiklar: siirece anayasa degisikliklerinin yapila-
bilecegi ifade edilmektedir. Boylece kararda Parlamentonun Bangla-
des Anayasasini degistirme yetkisi, Anayasada herhangi bir degistiri-
lemez madde bulunmasa dahi zimnen sinirlandirilmis olmaktadir.60

Anwar Hossain Chowdhury davasindaki yargiclarin bir kismi, te-
mel yap1 doktrinine iliskin gértslerini baz1 benzetmeler yaparak acik-
lamiglardir. Ornegin, Yargic Ahmed Anayasanin temel yapilarini bir
binanin siitunlarina benzetirken,%! Yargic Chowdhury temel yapilar-
dan Anayasa'nin degistirilemez dokusu olarak bahsetmistir.62 Bu ben-
zetmelere bakildiginda temel yapilar Anayasa’nin temel ideolojik kav-
ramlari olarak goriilse de®3 kanaatimizce bu yapilar Anayasa’nin ol-
mazsa olmazidir ve Anayasaya i¢ckin bir durumdadir. Dolayisiyla te-
mel yapilarda yapilacak “uygunsuz” bir degisiklik, anayasanin norma-
tif sisteminin tamamen bozulmasina yol acabilecektir.

Anwar Hossain Chowdhury davasindaki yargiglar, temel yapi
doktrininin parti ¢ikarlar1 ugruna ve demokrasiyi cignemek pahasina
yapilan anayasa degisiklikleri icin etkili bir 6nlem oldugunu ileri siir-
miislerdir.64 Anayasa degisikliklerinin ya Anayasa’daki kusurlar gi-

59 Anwar Hossain Chowdhury Davasi, par. 225.

60 Barak’a gore, “temel yap1 doktrini”, Anayasa’nin temel yapisini koruyan zimni bir
degistirilemez maddedir. Barak, “Unconstitutional Constitutional Amendments”,
336-338.

61  Anwar Hossain Chowdhury Davasi, par.376.

62 Anwar Hossain Chowdhury Davasi, par.152, 166, 195.

63  Ahmed, “What is Actually the Basic Feature Doctrine?”, The Daily Star (Dhaka), 5
June 2018, 15. (Erisim Tarihi:14.07.2024), https://www.thedailystar.net/law-
our-rights/what-actually-the-basic-feature-doctrine-1586476. Ridwanul Hoque
bu temel yapilar1 Anayasanin temel cekirdekleri ve/veya temel anayasal cekir-
dekler olarak adlandirmistir. Ridwanul Hoque, “Eternal Provisions in the Consti-
tution of Bangladesh: A Constitution Once and for All” icinde An Unamendable
Constitution? Unamendability in Constitutional Democracies, eds. Richard Albert
and Bertil Emrah Oder, (Springer, 2018), 195.

64 Anwar Hossain Chowdhury Davasi, par.377.
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dermek ya da birtakim iyilestirmeler yapmaya yonelik olmasi gerek-
tigini belirtmislerdir.65 Yargi¢clarin bu diisiinceleri, bir anayasa degi-
sikliginin anayasaya uygunlugu konusunda karar verirken aslinda
“niteligi” g6z 6ntinde bulundurduklarinin bir géstergesi olarak kabul
edilebilir.

Bu davada yargi¢clar Anayasa ve temel yapilarin birbiriyle nasil
bir iligki icinde oldugunu da sorgulamislardir. Cogunluk, temel yapila-
rin Anayasaya gomiilii oldugunu, bu nedenle de Anayasa'nin ayrilmaz
bir pargasi olduklarini ifade etmistir. Buna gore, anayasa degisiklikleri
ile temel yapilar arasinda herhangi bir uyumsuzluk, Anayasa ile
uyumsuzluk olarak kabul edilecektir. Dolayisiyla anayasa degisiklikle-
ri temel yapilarla tutarli olmadiklar1 takdirde gecersiz sayilabilecek-
tir.66 Aksi distince, yani Anayasanin sonradan temel yapilarla uyumlu
hale getirilmesi fikri, Anayasay1 ve temel yapilari iki ayr1 kavram ola-
rak diistinmek anlamina gelir. Bu diislinceye paralel olarak, ister ana-
yasanin herhangi bir maddesi isterse de bir degisiklik hiikmii olsun
gorliniiste temel yapiyla uyumlu goriinmiiyorsa, bir uyumsuzluk or-
taya cikacaktir. Boyle bir olasilik, Anayasanin orijinal anayasal hii-
kiimlerinin incelenmesini bile gerektirecektir. Iste bu durumda Ana-
yasa lilkenin en istlin yasasi olmaktan ¢ikacaktir.6? Dolayisiyla yargic-
larinin ¢ogu bu ihtimalin farkinda olarak Banglades Anayasasinin
temel yapilarinin herhangi bir anayasa tistli veya evrensel deger veya
ilkeden degil Anayasanin kendisinden tiiretildigi yoniindeki goriisi
benimsemislerdir.68

Anayasa’nin temel yapilarinin tanimi meselesi tipki Hindistan
yargilamasinda oldugu gibi bu davada da netlesmemistir. Anwar Hos-
sain Chowdhury davasindaki yargiclarin ¢ogu, temel yapilarin Anaya-
sanin herhangi bir hiikmiinde olmadigini; bunun yerine, temel yapila-
rin Anayasa metninden c¢ikarilmasi gerektigi goriisiindedirler. Yargig
Ahmed’e gore®® “Anayasanin, yapisal stitunlar olarak kabul edilen bazi
temel ilkeler iizerinde durdugu ve bu siitunlarin yikilmasi veya zarar

65 Anwar Hossain Chowdhury Davasi, par.378.
66 Anwar Hossain Chowdhury Davasi, par.254.
67  Ahmed, Basic Feature Doctrine, 15.

68 Anwar Hossain Chowdhury Davasi, par.376.
69 Anwar Hossain Chowdhury Davasi, par.254.
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goérmesi halinde tiim anayasal yapinin yikilacagi konusunda herhangi
bir ihtilaf bulunmamaktadir. Bu siitunlar, anayasal hiikiimlerin yorum-
lanmast yoluyla tespit edilecektir.” Bu diisiinceden yola ¢ikilirsa orne-
gin, temel yap1 1. maddenin metni degil, 1. maddede somutlastirilan
tiniter cumhuriyet kavramidir7?. Buna da 1. madde metninin Anaya-
sanin biitiinii baglaminda yorumlanmasiyla ulasilmasi gerekecektir.
Bu diislinceye gore, 1. madde metni degistirilebilir; ancak Bangla-
des'in liniter bir cumhuriyet oldugu fikri degistirilemez. Temel yapilar
Anayasa metninden cikarilacag icin, bunlarin Anayasada belirtildigi
sekilde anlasilmasi, agiklanmasi ve uygulanmasi gerekmektedir.7!

Anwar Hossain Chowdhury davasindaki temel yapilarin tanimi
yapilmasa da yine tipki Hindistan’da oldugu gibi Anayasadaki bazi
ilke ve kavramlar temel yapilar olarak kabul edilmistir. Ornegin Yar-
gic Ahmed, demokrasi, cumhuriyet, Uniter devlet, kuvvetler ayriligi,
yargl bagimsizligl, temel haklar ve benzerlerini temel yapilar olarak
kabul etmis ve Anayasa'da bu yonde agik bir engel olmamasina rag-
men Anayasa'nin cumhuriyeti monarsiye dontstiirmek, demokrasiyi
oligarsiyle degistirmek veya yargiy1 ortadan kaldirmak i¢in degistiri-
lemeyecegini ifade etmistir.’2 Yargic Chowdhury ise, Anayasanin Par-
lamentoyu yasama yetkisi ile donattigini ve kendisinin bu yetkilerden
kacinmak i¢in anayasay1 degistiremeyecegini ifade etmistir.”3

Ozetle, Anwar Hossain Chowdhury davasinda iki yénlii bir temel
yap1 doktrini karsimiza ¢cikmaktadir. Bir taraftan temel yapilar Anaya-
sanin degismez ideolojik cekirdegi olarak tanimlanmakta; diger taraf-
tan herhangi bir anayasa degisikliginin bu temel yapilarla esas (ice-
rik) olarak uyumlu olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yargisal dene-
tim yapilmaktadir. iste “maddi uygunluk testi” denilen uygulamada iki
asamali bu inceleme yapilmaktadir. ilk 6nce Anayasa’nin temel yapi-
lar tespit edilmekte, ardindan s6z konusu anayasa degisikliginin bu
temel yapilarla uyumlu olup olmadig1 denetlenmektedir. Bir benzet-
me yapilmak istenirse, Anwar Hossain Chowdhury davasinda uygula-

70 Banglades Anayasa, madde 1: “Banglades, Banglades Halk Cumhuriyeti olarak
bilinecek tiniter, bagimsiz, egemen bir Cumhuriyettir”.

71 Ahmed, Basic Feature Doctrine, 15.
72 Anwar Hossain Chowdhury Davasy, par. 377.
73 Anwar Hossain Chowdhury Davasi, par. 255.
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nan inceleme yontemi bir yapboz yapmak gibidir. Anayasanin tamami
bir yapboz olarak diisiiniiliirse, her bir hiitkmii bir yapboz parcasina
benzetilebilir. Mevcut bir yapboz pargasini degistirmek icin, yeni par-
¢anin resme sadece tam olarak degil, ayn1 zamanda tatmin edici bir
sekilde uymasi gerekir. Eger yeni yapboz pargalar1 eklenecekse, bun-
lar mevcut yapboz resminde herhangi bir anormallik yaratmamali,
aksine onu tamamlamalidir.74

Anwar Hossain Chowdhury davasinda uygulanmaya baslanan te-
mel yap1 doktrini, daha sonra baska yargilamalarda da karsimiza ¢ik-
maktadir. Ornegin 2012 tarihli Abdul Mannan davasinda’s yargiclar,
demokrasi ve parlamenter hiikiimet sistemini Anayasanin temel yapi-
lar1 olarak kabul etmis; Anayasa’daki gecici hiikiimete iliskin hiikiim-
lerin bu temel yapilara olumsuz etkisini tartismistir. Ozellikle Yargic
Sinha itiraz edilen On Uciincii Degisikligin Anayasa'nin temel yapila-
riyla hem teorik hem de islevsel olarak uyumsuz oldugunu ayrintili
bir bicimde aciklamistir.’6 On Ugiincii Degisik ile Anayasa’ya dahil
edilen gecici hiikiimet sisteminin, parlamenter hiikiimet sisteminin
aksine bir tiir bagkanlik sistemi getirdigini 6ne stirmiistiir. Bu dava da
Anwar Hossain Chowdhury davasi gibi temel yap1 doktrininin uygu-
lanmasina iyi bir 6rnek olarak gosterilebilir.

III. TEMEL YAPI DOKTRININDEN TEMEL HUKUMLERE GECIS
UYGULAMASI: 7B MADDESININ GETIRILMESI

Anayasalarda somut olarak yazan degistirilemez maddeler,””
anayasanin degistirilmesi asamasinda tiirev kurucu iktidara getirilen

“maddi sinirlar”, “icerik sinirlart” ya da “degisikligin icerigine (konusu-
na) dair sinirlar” olarak da ifade edilebilir.”8 Bu sekilde adlandirilan

74 Jacobsohn, bir anayasa degisikligini bir hikayeye eklenen yeni bir boliim olarak
gormektedir. Yazar yapilan degisikligin mevcut hikdayeye olan uyumlulugunun,
hikayenin niteligi ve kalitesinin belirlenmesinde dnemli bir faktor oldugunu di-
stinmektedir. Jaconsohn, Unconstitutional Constitution, 460.

75 Abdul Mannan Khan v Bangladesh [2012] 64 DLR (AD) 169.

76 Abdul Mannan Khan Davasi, par. 1223-1231.

77 Daha once de ifade edildigi gibi Anayasalarda “somut” olarak yazan degistirilemez
maddelerin yaninda agik¢a yazili olmayan bazi ilkeler de zimni (6rtiilii) maddi s1-
nir kapsaminda degerlendirilmektedir. Bkz. dipnot 12.

78 Kemal Gozler, Kurucu iktidar. 2. Baski. (Bursa: Ekin Basim Yayim Dagitim, 2016),
145-150; Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim, 6. Baski, (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2023),217-218.
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degistirilemez maddeler, anayasanin cekirdegini saglamlastiran; in-
san onuruy, hukukun iistinliigli, anayasanin stiinliigi, bireysel 6zgiir-
liikkler ve kuvvetler ayrilig1 gibi anayasaciligin temel ilkelerini koru-
may1 da amag edinen hiikiimlerdir.79

Degistirilemez maddeler Anayasa hukuku literatiiriinde, “degis-
mez hiikiimler”80 “degistirilemez hiikiimler” (unamendable provisions),
“sonsuzluk hiikmii” (eternity-eternal clause)”8! “taslasmis hiikiimler”
(cldusulas pétreas)8? ve “saglam, kalici, “yerlesik, yerlesmis hiikiimler
(entrenchment clauses)83gibi nitelendirmelerle de ifade edilmektedir.

79 Roznai, Unconstitutional Constitutional Amendments, 657.

80 Koybasl, “Anayasalarda Degismezlik, Degismez Maddelerin Teorisi ve Pratigi” adl
doktora tezinde, “degismez madde” ifadesini kullanmay1 uygun gérmiistiir. Serkan
Koybasi, “Anayasalarda Degismezlik Degismez Maddelerin Teorisi ve Pratigi”,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2013). Bu ifadeyi ayni sekilde kullanan bir diger ya-
zar igin bkz. Siiheyl Batum, Anayasa ve insan. 99 Soruda Gagdas Anayasa. 3. Basku.
(istanbul: Cumhuriyet Kitaplari, 2011), 169 vd.

81 Bazi yazarlar degistirilemez maddeleri ifade ederken “sonsuzluk hiikmii (eternity-
eternal clause)” ifadesini kullanmaktadir. Banglades Anayasasi’'ndaki degistirile-
mez maddelerden bahsederken de bu ifade kullanilmaktadir. Bu ifadeyi kullanan
yazarlara gore bir anayasaya sonsuzluk hiikmiiniin getirilmesi ile bir ulusun kim-
liginin ve kurucu amaglarinin, cogunlugun isteklerine gore degistirilmesi “sonsuza
dek” engellenmis olmaktadir. Hoque, Eternal Provisions, 195-229; Andrew Fri-
edman, “Dead Hand Constitutionalism: Honduras and the Danger of Eternity Cla-
uses in New Democracies”, Mexican Law Review. 4/1(2011): 77-96; Ulrich K.
Preuss, “The Implications of Eternity Clauses: The German Experience”, Israel
Law Review 44/3(2011): 429-448; Joel Colén-Rios, “Beyond Parliamentary Sove-
reignty and Judicial Supremacy: The Doctrine of Implicit Limits to Constitutional
Reform in Latin America”. Victoria University Wellington Law Review. 44(2013):
521-534.

82 Brezilya’da bu hiikiimlerin katiliklarini ifade etmek i¢in kendi terminolojilerinde
“cldusulas pétreas” ifadesi kullanilmaktadir. Hubner Mendes, “Judicial Review of
Constitutional Amendments in the Brazilian Supreme Court”. Florida Journal of
International Law. 17/3(2005):451. Ulkede terim ingilizce ifade edilmek istendi-
ginde “stone clauses” ya da “petrous clauses” ifadeleri tercih edilmektedir. Roznai,
Unconstitutional Constitutional Amendments, 129. Brezilya'da, degistirme yetki-
sine iliskin a¢ik maddi siirlar yaygin olarak “taglasmis maddeler” olarak adlandi-
rilir, ¢linkil yazarlara gore “taslasmis” ifadesi bu hiikkiimlerin karsilig1 olabilecek
en iyi sdzciiktiir. Jairo Lima and Celemin, Andrea. “Unconstitutional Constitutional
Amendments: A Comparative Analysis Between Brazil and Colombia”. Aspectos
Politicos e Historicos do Constitucionalismo. 3(2019):129.

83 Bu terim, degistirilemez maddeler i¢in kullanilan en yeni terimlerden biridir.
Mazzone, Jason Mazzone, “Unamendments”. l[owa Law Review. 90/5(2005):1818;
Richard Albert, “Constitutional Handcuffs”. Arizona State Law Journal.
42(2010):666; Michael Hein, “The Least Dangerous Branch? Constitutional Re-
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Banglades Anayasasinin ilk hali degistirilemez hiikiim icermiyor-
du. 2011’te yapilan On Besinci Degisiklikle Banglades Anayasasina
oldukga kapsamli bir “sonsuzluk hiikmii (7B maddesi)” getirildi.8* Yu-
karida ayrintili bir sekilde ifade edildigi gibi, bu hiikiim getirilmeden
uzun zaman O6nce, 1989’da Banglades Yiiksek Mahkemesi Anwar Hos-
sain Chowdhury davasinda “temel yapi doktrini” fikrini ortaya atarak,
Parlamento’nun Anayasa’nin temel yapisini bozacak sekilde bir degis-
tirme yetkisi kullanamayacagina hiitkmetmistir.

Doktrinde agik degistirilemezlik (explicit unamendability)8s ola-
rak adlandirilan “Anayasanin Temel Hiikiimleri Degistirilemez” baslikh
7B maddesi soyledir:

“Anayasa’nin 142. maddesinde yer alan herhangi bir hiikme bakil-
maksizin, Baslangig, I. Kismin tiim maddeleri, I1. Kismin tiim maddeleri,
IXA Kisminin hiiktimlerine tabi olarak IIl. Kismin tiim maddeleri ve XI.
Kismin 150. maddesi de dahil olmak tlizere Anayasa'nin temel yapilarina
iliskin maddelerin hiikiimleri ekleme, degistirme, ikame, yiiriirliikten
kaldirma veya baska herhangi bir yolla degistirilemez.”

7B maddesi, Baslangic, |, II. ve III. Kisimlar, 150. madde ve Anaya-
sa'nin temel yapilarina iliskin diger tiim hiikiimlerin ekleme, degis-
tirme, ikame, yiirtirliikkten kaldirma veya baska herhangi bir yolla de-
gistirilemeyecegini 6ngérmektedir.8¢ Degistirilemez hiikiimlere sahip
diger anayasalarin aksine Banglades Anayasasi, degisiklik kurallarin-
dan etkilenmeyen herhangi bir ilke veya cekirdek bir hak belirtmek
yerine, “sonsuzluk hiikmii"nde uzun bir liste siralamaktadir. Buna gore
Anayasa’nin 7B maddesi devletin dort yliksek idealini icermektedir:
Baslangi¢ hiikmi, devlet politikasinin tiim ilkeleri, temel hak ve 6z-
glrliiklerin tiimi ve anayasanin temel yapisina iliskin tiim maddeler.

view of Constitutional Amendments in Europe”. icinde Court, Politics and Consti-
tutional Law: Judicialization of Politics and the Judiciary, Ed. Martin Belov (Rout-
ledge, 2019):226-242; Michael Hein, “Do Constitutional Entrenchment Clauses
Matter? Constitutional Review of Constitutional Amendments in Europe”. Interna-
tional Journal of Constitutional Law. 18/1(2020):78-110.

8¢ Banglades'te oldugu gibi, Belgika, Kambocya, Kolombiya, Fransa, Guatemala,
Endonezya, Peru ve Romanya'da da “sonsuzluk hiikiimleri” anayasa degisiklikleri
yoluyla kabul edilmistir.

85 Roznai, Unconstitutional Constitutional Amnedments, 713.

86 Hoque, Eternal Provisions, 215-216.
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Gorildigh tizere 7B maddesi bir yandan Anayasa’nin biiyiik bir
boliimiini degistirilemez ilan ederek tiirev kurucu iktidarin yetkisini
oldukca sinirlandirmis; bir yandan da yargisal yorum yoluyla getirilen
zimni sinirlarin bir kismini1 diizenleme altina almistir.8” Banglades
Anayasasinda yapilan On Besinci Degisiklik, temel normlar1 anayasa-
da giivence altinda almasi bakimindan oldukea faydali goériinse de sz
konusu maddenin koétiiye kullanilmasi ihtimali Banglades hukuk sis-
temini despotik bir rejime dontstiirecegi endisesi yaratmaktadir.88
Dolayisiyla Anayasa degisikligi yetkisine sinir getirme fikri esasen
diinya genelinde kabul goren ve basarili olarak da gosterilen bir fikir
olsa da,®® bu denli genis kisitlama getirilmesi Banglades’te anayasaci-
lik acisindan bir tehdit olarak algilanmaktadir.?0

7B maddesi, yalnizca temel anayasal ilkeleri ve Cumhuriyetin ka-
rakterini degistirilemez kilmak yerine, Anayasanin neredeyse flicte
birini olusturan, toplamda 52 maddeden olusan alisilmadik derecede
uzun bir dizi hiitkmi degistirilemez hale getirmektedir. Ayrica, temel
yapilar tek tek belirlenmeden maddede “Anayasanin temel yapilarina
iliskin madde hiikiimlerinin” degistirilemez hale getirilmesi fazlasiyla
radikal bir yeniliktir. Temel yapilara iliskin bu asir1 esnek ve genis
diizenleme, fikir birligine dayanmayan herhangi bir anayasa degisikli-
ginin gecerliligi konusunda siyasi ¢ikmaza yol acabilir. Portekiz Ana-
yasasinin neredeyse benzer bir 6rnegi disinda®?, diinyada baska higbir
anayasa bu kadar genis bir degistirilemez maddeye yer vermemistir.

87 Hoque, Eternal Provisions, 215-216.

88 [sfar Tehami “A Critical Analysis of the Impacts of Article 7B of the Constitution
Over Constitutionalism in Bangladesh”, (5 July 2023), 29, (Erisim Tarihi:
15.07.2024), https://papers.ssrn.com/sol3 /papers.cfm?abstract_id=4656048.

89  Roznai, Unconstitutional Constitutional Amendments, 719.

90  Tehami, “The Impacts of Article 7B”, 1.

91 Portekiz Anayasasi’'nin 288. maddesine gore Anayasa’da degisiklik yapan kanun-
lar su konularla sinirlandirilmistir (Degisikligin sinirlandirildig: konular):
“Anayasada degisiklik yapan kanunlar sunlara saygi gésterir: a) Ulusal bagimsizlik
ve Devletin birligi; b) Yonetim seklinin Cumhuriyet olmasi; c) Kilise ve Devlet ara-
sindaki ayrim; d) Vatandaslarin haklari, 6zgiirliikleri ve teminatlari; e) Iscilerin, isci
komiteleri ve sendikalarin haklary; f) Uretim araclarinin miilkiyetine, kamu, é6zel ve
kooperatif ve sosyal sektérlerin sahip olmasi; g) Karma ekonomi cercevesinde var
olan ekonomik planlara olan gereksinim; h) Egemenlik yetkisi kullanan organlarin,
ozerklik bélgesi organlarinin ve yerel yénetim organlarinin segcimle gelinen gérevle-
rine genel, gizli ve periyodik secimle atamalar; ve nispi temsil sistemi; i) Siyasi parti-
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S6z konusu hiikmiin tasarimi, genellikle federalizm, cumhuriyet-
¢ilik, resmi din gibi devletlerin kimligine iliskin ilkeleri korumayi
amaclayan degistirilemez maddelere iliskin kiiresel uygulamalardan
keskin bir sapma olarak degerlendirilebilir.92 Zira s6z konusu “sonsuz-
luk hiikmii”, Anayasa’nin neredeyse tamamini degistirilemez hale ge-
tirmektedir. Bunun yaninda 7B maddesi, degistirilemez maddelerin
“temel anayasal degerleri ifade etmek” ve “saglamlastirmak” gibi islev-
lerini?3 gerceklestiremeyen bir yapidadir. Degistirilemez maddelere
iliskin faydali bir ayrim yapan Friedman, bu islevlerin gerceklesmesi
icin var olmasi gerektigini distiindiigi ii¢ icerikten bahsetmektedir:
Birinci tip, Tirk ve Alman anayasalarinda oldugu gibi “hiikiimetin
karakteri’ne iliskin bir ciimle, ikinci tip “Anayasanin ruhu ve ilkelerine
iliskin” bir climle, ticiinci tip ise “lilkenin karakterine iliskin” bir ciim-
ledir.9* 7B maddesi bu i tiiriin hepsini karsiliyor gibi gériinse de
aslinda bunlarin hicbiriyle tam olarak ilgili degildir. Aksine, mesruiyet
kaygisi barindiran, sui generis bir sonsuzluk maddesidir.%>

Ozetle Anwar Hossain Chowdhury davasinda yargiclar, Anayasa'nin
temel yapilarina zarar vermedikleri siirece anayasal hiikiimlerde degi-
siklik yapilmasina izin verilebilecegini belirtmisler; Anayasa'nin her-
hangi bir hiikmiiniin degistirilmesi konusunda mutlak bir yasak getir-
memislerdir. Buna karsilik 7B maddesinde Anayasanin belirli hiikiim-
lerini temel yapilar olarak tanimlamakta ve korunan bu hiikiimlerden
herhangi birinde degisiklik yapilmasinin her ne sekilde olursa olsun
kesinlikle yasak oldugu ongorilmiistiir. Diger bir deyisle 7B maddesi

ler ve demokratik muhalefet hakkini da iceren cogul ifade ve siyasi drgiitlenme; j)
Egemenlik yetkisini kullanan organlarin ayriligi ve birbirine bagimliligy; 1) Hukuk
kurallarinin anayasaya pozitif uygunluk ve ihmal yéniinden aykirilik incelemesine
tabiligi; m) Mahkemelerin bagimsizligy; n) Yerel yénetimlerin ézerkligi; o) Azor ada-
lar1 ve Madeira takimadalarinin siyasi ve idari 6zerkligi”.

Bunun yaninda 289. madde (Degisikligin sinirlandirildigl durumlar) Sikiydnetim
veya olaganiisti hal sirasinda Anayasayla ilgili hi¢cbir degisiklik yapilamayacaginm
ongoérmektedir.

92 Devletlerin Anayasal kimlik olusumuna iliskin bir degerlendirme i¢in bkz. Gary J.
Jacobsohn, “The Formation of Constitutional Identities”, Icinde Comparative Cons-
titutional Law, eds. Ginsburg Tom, Dixon Rosalind, (Edward Elgar Publishing,
2011), 129-142.

93 Richard Albert “The Expressive Function of Constitutional Amendment Rules”,
McGill Law Journal, 59/2(2013): 225.

94 Friedman, “Dead Hand Constitutionalism”, 77-79.
95 Hoque, Eternal Provisions, 215.
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temel yapilar kavramini Anayasa metnine aktarmistir. Doktrinde bu
uygulama “temel hiikiim doktrini” olarak adlandirilmaktadir.%6

Gortlnen o ki 7B maddesi, Banglades Anayasasinda gelecekte ya-
pilacak degisikliklerin denetim yonteminde onemli degisiklikler ge-
tirmistir. Daha once ifade edildigi iizere, Anwar Hossain Chowdhury
davasinda temel yapi doktrini adi altinda anayasa degisikliklerinin
gecerliliginin belirlenmesi icin bir “maddi uygunluk testi” ortaya kon-
mustur. 7B maddesinin getirilmesiyle ise, Boliim [, II ve III, Madde 150
ve Anayasa'nin temel yapilarina iliskin hiikiimlerde yapilacak her
tirli degisiklik, Parlamento'nun bu tiir degisiklikleri kabul etmesi
halinde yetkisini asacagi gerekcesiyle gecersiz olacaktir. Sonuc olarak,
Mahkeme’nin gorevi, s6z konusu degisikligin 7B maddesinin koruma-
s1 altinda bulunan anayasal hiikiimlerden herhangi birini degistirip
degistirmedigini tespit etmek olmustur. Temel yap1 doktrininin aksi-
ne, 7B maddesi bu nedenle kendi kapsamina giren bir anayasa degi-
sikliginin herhangi bir “maddi uygunluk testi’ne tabi tutulmasi ihtiya-
cini ortadan kaldirmis goriinmektedir. Esasinda 7B maddesi icerik
olarak temel yap1 doktrine yasal bir dayanak gibi gériinse de anayasa
degisikliklerinin denetiminde yillardir hakim temel yap1 doktrini uy-
gulamasinin giiciinii azaltmis durumdadir.

IV. 15. DEGISIKLIK SONRASI ANAYASA DEGISIKLIKLENIN
DENETIMi: ASADUZZAMAN SIDDIQUI DAVASI

Asaduzzaman Siddiqui davas1,®” Anayasanin 7B maddesi, bir diger
ifade sekliyle “temel hiikiim doktrini” uygulanarak goriilen ilk davadir. Bu
davada on altinc1 anayasa degisikliginin gecerliligi denetlenirken “maddi
uygunluk testi” yerine 7B maddesini 6l¢cii alinarak farkli bir inceleme
yontemi benimsemistir. Bu yontemi incelemeye gegmeden 6nce davanin
arka planindaki stireci 6zetlemenin faydali olacagi kanaatindeyiz.

1972 Banglades Anayasasinin ilk halinde, Yiiksek Mahkeme yar-
giclarinin gorevden alinmasina iliskin parlamenter bir mekanizma
ongoriilmekteydi. Buna gore Yiiksek Mahkeme yargiclarindan birinin
kanitlanan kotii davranisi veya yetersizlik gibi gerekcelerle gorevden

96 Ahmed, Judicial Review, s. 276.

97 Bangladesh v Asaduzzaman Siddiqui (2017) CLR (AD) (Spl) 1, (Erisim Tari-
hi:17.07.2024),https://supremecourt.gov.bd /resources/documents/783957_WP
99890f2014.pdf.
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alinabilmesi icin Parlamento iiye tamsayisinin en az iicte ikisinin ona-
y1 gerekiyordu (m.96/2). 1975 yilinda yapilan dérdiincii anayasa de-
gisikligi (Dordiinci Degisiklik) ile bu tiir sebeplerle yargiclari gorev-
den alma yetkisi Cumhurbaskani'na verilmistir. “Yiiksek Yargt Kurulu”
ise ilk olarak Ikinci Siki Yonetim {lan1 (Onuncu Degisiklik) (1977) ile
hakimlerin gorevden alinmasina yonelik bir mekanizma olarak Ana-
yasa'ya dahil edilmistir. 1979 yilinda yapilan “Besinci Degisiklik” ise,
ikinci Sikiyénetim ilaninin gegerli oldugunu onaylamak ve yeniden
teyit etmek lizere kabul edilmistir. 2010 yilinda ise, Bangladesh Ita-
lian Marble Works Ltd. davasinda Banglades Yiiksek Mahkemesi'nin
Anayasa Yargis1 Boliimii (HCD) tarafindan 1979 tarihli Anayasa Degi-
sikligi Yasasi'nin (Besinci Degisiklik) Anayasaya aykiri olduguna karar
verilmistir. Ancak Temyiz Boliimii (AD), Meclis’in herhangi bir hukuki
sonugla karsilasmamasi ve Anayasada gerekli degisiklikleri yapabil-
mesini icin, Yiksek Yargi Kuruluna iligskin hiikiimleri 31 Aralik 2012
tarihine kadar gecici olarak askiya almistir.9¢ Kisa bir siire sonra,
2011 tarihli Anayasa Degisikligi Yasasi (On Besinci Degisiklik) ile di-
ger hususlarin yamn sira, Yiiksek Yargi Kurulu yeniden kurulmustur.
Ayni degisiklikle Meclis, Anayasa'nin ¢ok sayida hiikmiinde degisiklik
yapilmasini agikca yasaklayan 7B maddesini de kabul etmistir. 2014
yilinda Parlamento, Yiksek Yargi Kurulu yerine Yiiksek Mahkeme
yargiclarinin gorevden alinmasina iliskin parlamenter mekanizmayi
yeniden tesis eden 2014 Anayasa Degisikligi Yasasini (On Altinci De-
gisiklik) kabul etmistir. Ayni y1l, avukat Asaduzzaman Siddiqui, s6z
konusu anayasa degisikliginin anayasaya aykir1 olduguna iliskin bir
basvuru yapmistir. Bu basvuru sonucunda Banglades Yiiksek Mahke-
mesi'nin Anayasa Yargis1 B6lumii, Yiiksek Yargi Kurulu'nun yeniden
kurulmasi sonucunu doguran ihtilafli On Altinc Degisikligi iptal et-
mistir.9° Banglades Hiikiimeti tarafindan Anayasa Yargisi Boliminiin
kararina karsi yapilan temyiz basvurusu reddedilmistir. Temyiz kara-
rina verilen itiraz dilekcesi halen Temyiz Dairesi 6niinde beklemekte-
dir.100 Temyiz Dairesi’'nden Bas Yargi¢ Singa’nin goriisleri Mahke-
me’'nin bu konudaki yaklasimini yansitmaktadir.

98 Bangladesh v Bangladesh Italian Marble Works Ltd and Others, Civil Review Peti-
tion Nos. 17-18 of 2011.

99 [2016] 8 ALR (HCD) 161, Writ Petition No. 9989 of 2014, Judgment delivered on 5
May 2016.

100 Civil Review Petition No. 751 of 2017.
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Bas Yargi¢ Sinha’ya gore yarginin bagimsizli1 Anayasa'nin temel
bir yapisidir ve Yiiksek Yargi Kurulu'nu somutlastiran 96. madde yar-
ginin bagimsizligt kavramimi giliglendirmektedir. Yargic’a gére 7B
maddesi Anayasa'nin temel yapilarina iliskin hiikiimlerin degistiril-
mesini yasakladigi, On Altinci Degisiklik de 7B maddesini ihlal ederek
Anayasa'nin temel bir yapisini somutlastiran 96. maddeyi (Yiksek
Yarg: Kurulunu diizenleyen madde) degistirdigi icin anayasaya ayki-
ridir.

Burada dikkat ¢eken bir baska husus ise, 2012 tarihli Abdul Man-
nan davasindan farkli olarak, Asaduzzaman Siddiqui davasinda temel
yap1 doktrinin bir uzantisi olarak “maddi uygunluk testini” uygulan-
mamis olmasidir?ol. Bunun yerine Mahkeme Anayasanin 7B maddesi-
nin lafzi yorumuna dayanmistir. Halbuki Abdul Mannan davasi goriil-
diigli donemde de 7B maddesi yirurliiktedir; ancak Mahkeme Asa-
duzzaman Siddiqui davasinda somut anayasa hiilkmiinii géz 6niinde
bulundurmay tercih etmistir. Bu durum Mahkemenin anayasa degi-
sikliklerinin denetim yontemini degistirmesinin ilk 6rnegi olarak gos-
terilebilir.

SONUC

Anayasay1 degistirme yetkisine sinir getirilmesi, Anayasanin var-
ligin1 korumak i¢in oldukea iyi bir fikirdir. Diinya ¢apinda da ilgi géren
bu fikir, anayasa degisikliklerinin yargisal denetime tabi tutulmasinda
etkili olmustur. Diger iilkelerde oldugu gibi Banglades’te de anayasa
degisikliklerine sinir getirme ve yargisal denetim hukuk sisteminin
temel normlarini korumak amaciyla benimsenen uygulamalardir.
Ancak Banglades’in diger ililke uygulamalarindan farki, oéncelikle zim-
ni sinirlar fikrinin benimsenip temel yap1 doktrininin uygulanmasi,
yillar sonra ise genis kapsamli bir degistirilemez madde getirilerek bir
onceki uygulamanin saf dis1 birakilmasidir.

Banglades’'te goriilen Anwar Hossain Chowdhury davasi, temel
yap1 doktrinini, bir anayasa degisikliginin Anayasaya esas (icerik)
bakimindan uygunlugunun belirlenmesinde normatif bir ara¢ olarak

101 Ahmed, Judicial Review of Constitutional Amendments, 12.
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ortaya koymustur. Bu dava i¢tihadi agidan Banglades Anayasasindaki
anayasa degisikliklerinin yargisal denetimi tarihinde bir doruk nokta-
sina isaret etmektedir.

Anwar Hossain Chowdhury davasi ile ortaya konulan temel yapi
doktrininin Anayasa metninde yer almayisi, bu uygulamanin ilgili hu-
kuk sistemlerinde belirsizlik yaratmaktadir. Bununla birlikte temel yapi
doktrininin bir anayasay1 sik sik yapilacak degisikliklerden koruyarak
istikrar saglayacagi da diisiiniilebilir. Ancak bu doktrini kullanarak ka-
rar veren mahkemeler, kendi anayasalarinin temel yapisin1 hangi kural
ve/veya ilkelerin olusturdugunu tam olarak belirtmemistir. Anayasala-
rin temel yapilarina iliskin kapsamli bir listenin bulunmamasi nedeniy-
le, hangi hiikiim ve ilkelerin temel yapinin bir parcasi oldugu belirsizli-
gini korumaktadir. Kapsamli bir listenin olmamasi, vatandaslarin ve
yasama organi Uyelerinin temel yap1 doktrinini kullanarak hangi ana-
yasa degisikliklerinin mahkemeler tarafindan iptal edilecegini tahmin
etmelerini imkansiz hale getirmektedir. Temel yap1 doktrininin getir-
mis oldugu belirsizlik, kuvvetler ayrilig1 ilkesini ¢evreleyen mevcut
belirsizligin yikiinii de artirmaktadir. Kuvvetler ayrilig1 ilkesi dogasi
geregi muglaktir ve bu nedenle en ¢ok tartisilan anayasal ilkedir. Yarg;,
yasama organi tarafindan yapilan bir anayasa degisikligini anayasada
acikca belirtilmeyen bir doktrine dayanarak iptal ettiginde, kuvvetler
ayrilig1 ilkesinin ihlal edilip edilmedigi sorusu ortaya ¢ikacaktir.

Banglades Anayasasinda yapilan On Besinci Degisiklikle getirilen
ve icerik bakimindan son derece genis olan 7B maddesi, Anayasa’'nin
¢ok biiytik bir bélimiini fiilen degistirilemez hale getirmistir. Ik
etapta llkede anayasa degisikliklerinin yargisal denetiminde temel
yap!1 doktrini ile yasanan belirsizligin kalktig1 diistintilebilir. Ancak bu
yeni diizenleme tulkenin anayasasini yasayan bir anayasa olmaktan
¢ikarip neredeyse kalic1 hale getirmistir. Banglades’te yasama organi-
nin gelecek nesillerin elini kolunu baglayacak nitelikte boylesine genis
icerikli bir maddeyi olusturma konusundaki diisiincesini anlamak
glictiir. Cogu tlilkede olan iilkenin ulusal kimligini koruma i¢in atilan
bu adim, Banglades’te asir1 bir noktaya ulasmistir. Bu denli genis ice-
rikli bir degistirilemez maddenin demokratik degerleri pekistirmeyi
mi amacladig1 yoksa kendisinin bash basina anti-demokratik bir nite-
lik tasidig1 konusu cevabini bulamadigimiz sorulardandir.
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7B maddesi Parlamentonun Anayasayi degistirme yetkisini bii-
yluk olciide kisitladig icin ciddi sekilde sorgulanabilir. Bu durum, ge-
nel olarak Parlamento’'nun Anayasa'nin “temel yapilarini korumak
kaydiyla” degisiklik yapma yetkisini onaylayan Anwar Hossain
Chowdhury davasina ters diismektedir. Ciinkii 7B maddesi, gelecekte
yapilacak degisikliklerin gecerliligini belirlemeye yonelik yargisal
denetim yontemini degistirmis ve temel yap1 doktrininin uzantisi olan
“maddi uygunluk testi’nden vazgecmesine zemin hazirlamistir. Asa-
duzzaman Siddiqui davasinda 7B maddesinin géz 6niinde bulunduru-
larak yargilama yapilmasi ise, bu degisimi kanitlamaktadir. Asaduz-
zaman Siddiqui davasinin 6ziinde ise Yiilksek Mahkeme yargiclarinin
gorevden alinmasi icin anayasal olarak gecerli bir mekanizma secil-
mesi yatsa da karar bunun 6tesine gecen ve toplum genelinde hara-
retli hukuki ve siyasi tartismalara yol acan bir etki birakmistir.

7B maddesinin Anayasaya eklenmesiyle, Banglades Anayasa yargi-
sinin adeta “yaraticiligini” kullanmasinin engellendigi sdylenebilir. An-
cak 7B maddesinde yer alan “Anayasanin temel yapilarina iliskin madde
hiikiimlerinin degistirilemez oldugu” ifadesi ile temel yap1 doktrininin
“muglakhk” 06zelligini tamamen ortadan kalkmadigi goriilmektedir.
Hatta bu ifade dolayisiyla 7B maddesi genis yorumlandiginda tiim Ana-
yasa’'nin degistirilemez hale gelme tehlikesi her zaman olacaktir.

Sonug olarak 7B maddesi ile Banglades Anayasasi'na acikca bir de-
gistirilemezlik hiikmii getirilmistir. Banglades Yiiksek Mahkemesi, ileride
anayasa degisikliklerinin gecerliliginin denetimi s6z konusu oldugunda
bu maddeyi dikkate almak zorundadir. Bagka bir deyisle, 7B maddesi
Anayasa’da var oldugu siirece anayasa degisikliklerinin gecerliliginin
belirlenmesinde Mahkeme i¢cin 6nem arz etmeye devam edecektir.

YAZAR BEYANI

Mali Destek/ Tesek-

kiir Beyan; Bulunmamaktadir.

Yazarlarin Katkilar: Eserin tamami yazar tarafindan kaleme alinmstir.

Cikar Catisma- Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar catismasi
s1/0rtak Cikar Beyani veya ortak ¢ikar beyan edilmemistir.

Etik Kurul Onay1: Gerekmemektedir.
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