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Ekofeminizm, ekolojik sorunlara feminist bir perspektifle yaklasan ve ¢dziim 6nerileri getiren
“melez” bir siyasal ekolojik yaklagimdir. Kadmlarin tahakkiimii ile doganin tahakkiimii
arasinda baglant1 kuran ekofeministler, ataerkil yapinin olusturdugu militarist, hiyerarsik ve
doganin yok edildigi bir toplumun 6tesinde yeni bir toplumun ingasina dair ortak bir tahayyiili
paylasmakta ve kadinlarin ezilmesinin dnlenebilmesi i¢in insan-doga iligkisinin yeniden ve
saglikli bir sekilde kurulmasi gerektigini savunmaktadirlar. Literatiir incelemesine dayali
olarak hazirlanan bu caligmanin amaci ekofeminizmin; dogaya karsi mevcut zararh
uygulamalarin altinda yatan ahlaki algiya yonelik elestirileri ile insan-doga arasindaki ahlaki
iliskilerin yeniden ingasina yonelik Onerileri baglaminda g¢evre etigi yaklagimini ortaya
koymaktir. Calismanin temel iddias1 ekofeminist ¢evre etiginin; iliskisellik, baglamsallik ve
sorumluluk vurgusuyla 6ne ¢ikan ihtimam etigi fikrine dayandig1 yoniindedir. Ekofeminizm
ihtimam etiginin smirlarii genisleterek ekolojik krizin ¢dziimii adina dogaya ihtimam
gosterilmesi, alan taninmasi, onun ¢ogalmasina ve gelismesine izin verilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu baglamda ihtimam diisiincesinden miilhem ekofeminist ¢evre etigi, tiim
diinyevi varliklara saygi ve Ozen gosterilmesi, tiim “cevresel seslerin” dinlenmesi ve
cesitlilige duyarli olunmasi gerektigi diisiincesini merkeze almaktadir.
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ABSTRACT

Ecofeminism is a ‘hybrid’ political ecological approach that approaches ecological problems
from a feminist perspective and proposes solutions. Linking the domination of women with
the domination of nature, ecofeminists argue that the human-nature relationship must be re-
established in a healthy way in order to prevent the oppression of women. The aim of this
study, which is based on the literature review technique, is to reveal the criticisms of
ecofeminism against the moral perception underlying the current harmful practices against
nature and its suggestions for the reconstruction of the moral relations between human and
nature. The main claim of the study is that ecofeminist environmental ethics is based on the
idea of care ethics, which emphasises relationality, contextuality and responsibility.
Ecofeminism expands the boundaries of the ethics of care and argues that in order to solve
the ecological crisis, nature should be cared for, given space and allowed to reproduce and
develop. In this context, ecofeminist environmental ethics, which is derived from the idea of
care, centres on the idea that all earthly beings should be respected and cared for, all
‘environmental voices’ should be listened to and diversity should be sensitive.
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1. Giris
Yirminci yiizyilin ikinci yarisi, gittikge derinlesen ¢evresel krize yonelik endiselerin artmaya bagladig: yillar
olmustur. Bu yillarda ¢evre sorunlari ¢esitli platformlarda tartisilmaya baglamis, raporlar hazirlanmis; birgok
yazar, sivil toplum orgiitii, ¢evre hareketi, siyasal parti konuyu giindemine almistir. Boylece ¢evre sorunlari
kiiresel diizeyde siyasal bir ilginin konusu haline gelmistir. Cevresel bozulmalar ve bunlarin ¢dziimiine yonelik
olarak bir yandan biitlinciil ve koktenci ¢oziimler 6nermeden yalnizca ¢evreyi korumaya yonelen “gevreci”
diislinceler ortaya gikarken bir yandan da sorunlarin kdkenine inerek kapsamli ve biitiinciil degisimler 6ngéren
“siyasal ekoloji” tartigmalar1 giindeme gelmistir.
Siyasal ekolojinin bir ayagim liberalizm, muhafazakarlik, sosyalizm, Marksizm, anarsizm, feminizm gibi
klasik siyasal geleneklerin ¢evreyle kurduklart bag cergevesinde yapilan tartismalar olusturmaktadir.
Bunlardan biri, ekolojik sorunlara feminist bir perspektifle yaklagan ve ¢6ziim Onerileri getiren
ekofeminizmdir. 1970’li yillarin ortalarinda ortaya ¢ikan bu “melez” yaklasim, kadinlarin tahakkiimii ile
doganin tahakkiimii arasinda baglanti kurmaktadir. Ekofeministler temel olarak ataerkil yapiin olusturdugu
militarist, hiyerarsik ve doganin yok edildigi bir toplumun Gtesinde yeni bir toplumun insasina dair ortak bir
tahayyiilii paylagsmakta ve kadimnlarin ezilmesinin 6nlenebilmesi i¢in insan-doga iliskisinin yeniden ve saglikli
bir sekilde kurulmasi gerektigini savunmaktadir. Bu acidan ekofeminist yaklasim, g¢evresel sorunlarin
¢Oziimiinde ve doganin korunmasinda kadinlarin daha aktif bir rol almasini tegvik etmektedir.
Bu c¢aligma, ekofeminizmin etik yaklagimini konu edinmektedir. Caligmanin temel amaci ekofeminizmin;
dogaya karsi mevcut zararli uygulamalarin altinda yatan ahlaki algiya yonelik elestirileri ile insan-doga
arasindaki ahlaki iliskilerin yeniden insasina yonelik Onerilerini ortaya koymaktir. Kisaca amag;
ekofeminizmin ¢evre etigi tasavvurunda temel hareket noktalarini belirlemektir. Caligmanin temel iddiasi ise
ekofeminist cevre etiginin; iliskisellik, baglamsallik ve sorumluluk vurgusuyla 6ne ¢ikan ihtimamf
(ilgi/ozen/bakim, Ing. “care”) etigi fikrine dayandig1 yoniindedir.
Uluslararas literatiir incelendiginde dogrudan ihtimam etigi iizerine ¢esitli disiplinlerde ¢aligmalar yapildigi
goriilmektedir. Noddings (1984) egitim, Tronto (1993) siyaset bilimi, Gilligan (2003) psikoloji ve Held (2005)
felsefe alaninda ¢aligsmalar yapmis ve insanlarin ve daha sonraki siiregte insan olmayanlarin da ontolojik olarak
iligkisel oldugunu savunarak ihtimam etigini iligkisel diisiinmenin bir yolu olarak ele almuslardir. Ayrica
ihtimam etigi teorisyenleri arasinda bazi farkliliklar bulunmasina ragmen teorisyenler etigin neyin erdemli ya
da adil olduguna dair 6nceden tanimlanmig kavramlar yerine belirli ihtimam etkilesimlerinin 6zgiilliiklerine
dikkat etmeyi igerdigini vurgulamislardir (Raghuram, 2019: 613-614). Ulusal literatiir incelendiginde de
ihtimam etigi ile ilgili gesitli disiplinlerde farkli baglamlarda ¢aligmalarin (Karacan, 2017; Teke Lloyd, 2018;
Cekem, 2020; Goker, 2020; Simsek, 2022; Oner ve Atsiz, 2022; Onder ve digerleri, 2023) yapildig1 goriilmekle
birlikte, dogrudan ekofeminizm ile ihtimam etigi iliskisinin ortaya koyuldugu ¢aligmaya rastlanmamustir.
Dolayisiyla bu calisma, ekofeminizmin etik yaklasiminin ihtimam etigi cergevesinde ele alinmasi ve
ekofeminizmin, ihtimam etigi anlayisinin kapsamini ne derece genislettiginin ortaya koyulmasi bakimindan
onem tasimaktadir.
Nitel arastirma yontemlerinden literatlir incelemesine dayali olarak hazirlanan c¢alismada, Oncelikle
ekofeminizmden genel olarak s6z edilmektedir. Cesitli ekofeminist yaklagimlar ve bunlarin ortak 6zellikleri
ifade edildikten sonra “ihtimam” teorisi ele alinmaktadir. Mevzubahis “ihtimam” oldugunda dogallikla,
ahlakin cinsiyetle bir iligkisi olup olmadigi sorusu giindeme gelmektedir. Dolayistyla ihtimam teorisi
literatiirliniin  Oncii isimlerinin bu konudaki bakis acilarina yer verilmektedir. Ardindan ekofeminist
diislincenin, insan-doga iliskisine yonelik yaklasiminda ihtimam etiginin dilinden nasil yararlandigi ortaya
koyulmaktadir.

LT

1 Ingilizcedeki “care ethics” kelimesi Tiirkceye “ilgi etii”, “dzen etigi”, “bakim etigi” ve “ihtimam etigi” olarak
cevrilmektedir. Ulusal literatiirde bu ¢evirilerden daha ¢ok “bakim etigi’nin kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica 6zellikle
saglik alaninda tercih edildigi ifade edilebilir. Ancak Simsek’in (2022: 729-730) de belirttigi gibi bakim etiginde tek tarafli
bir eylem ve karsiliksizlik bulunurken ihtimam etiginde karsilikls bir iliskisellik s6z konusudur. Dolayisiyla bu ¢alismada,

digerlerinden daha kapsayici oldugu diisiiniilen “ihtimam etigi” kavramimin kullanim tercih edilmistir.
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2. Ekofeminizm

Ekofeminizm, feminist diisiincenin yesil ile ilgili konulara ilgi gostermesiyle birlikte 1970°li yillarda ortaya
¢itkmis, gevreci diisiincenin temel felsefi ekollerinden ¢esitli varyasyonlar: ihtiva eden bir diisiinsel akim ve
harekettir. Ekofeminizm kavrami ilk defa Fransiz feminist Frangoise d’Eaubonne tarafindan 1974’te
yayimlanan “La Féminizme ou la Mort” (Feminizm veya Oliim) isimli eserde kullamlmistir (Ferry, 2000: 54).
Bu eserde “kadinlara yonelik baski ve dogaya yonelik baski arasinda baglant1 kurulmusg, hem kadin hem de
doganin &zgiirligiiniin beraber olacagi” iddia edilmistir (Tong, 2006: 432). Kadmlarin tahakkiimii ile doga
arasinda bir baglanti oldugu iddiasi, ekofeminizmin temel anlayislarindan biri olarak nitelendirilmektedir
(Cuomo, 2002: 4).

Ekofeminizm kelimesinin kokeni incelendiginde “eco-ecology” ve “feminizm” kelimelerinin birlesiminden
olustugu goriilmektedir. Aslinda kavram, temelinde ne anlatildigini acik¢a gostermektedir. Ekofeminizm,
kadm ozgiirliik hareketi ile ekolojiyi koruma hareketinin birlesimidir. Bu acidan ekofeminizm, tamamen
ekoloji odakli feminizm tiirtidiir (Ottuh, 2020: 168). Genel olarak bu yaklasim kadin ve doga arasindaki iliski
ile ilgilidir ve kiiresel adalet miicadelesinde ekoloji ve feminizmin bir araya gelmesini amaglamaktadir
(Donovan, 2015: 396). Bu bakimdan ekofeminizmin, “feminizm ve ekoloji arasindaki bulusma” olarak
nitelendirilmesi bu kelimeyi daha da anlasilir kilmaktadir (Puleo, 2017: 27).

Ekofeminizmin temel inanci, kadin {izerindeki dstiinliigiin dogamin bastirilmasiyla paralel oldugu ve bu
kargilikli tahakkiimiin, kontrolcii ataerkil toplum tarafindan c¢evresel yikima yol agtigidir. Bu felsefe, doganin
ezilmesi ile kadin arasinda hayati bir bag oldugu ilkesine dayanmaktadir. Dolayisiyla feminist teori ekolojik
bir perspektifi, ekolojik sorunlar da feminist bir perspektifi igermelidir. Clink{i ekofeministler bu énemli iki
perspektifi dGnemsemeyen bir ¢evre felsefesinin teorik ve pratik olarak yetersiz olacagini ileri siirmektedir
(Ottuh, 2020: 167). insanoglu ve doga arasindaki asir1 ayrilik, insanlarin dogadan ayri1 ve doganin kontroldrii
oldugu goriisiine katkida bulunmustur. Oysa igin asli insanlarin doga yasalarinin bir pargasi ve onlarla i¢ ige
oldugudur (Plumwood, 1991: 10).

Sosyal ve politik bir hareket olarak ekofeminizm diinyanin her yerinde kendini gostermektedir. Hindistan’daki
“Chipko? Hareketi”, ABD ve Avrupa’daki militarizme ve tehlikeli atik dokiimiine karsi gergeklestirilen
hareketler ve Kenya’daki “Yesil Kusak™ hareketi diinyada kadinlarin gevreci hareketlerde liderlik iistlendigi
ekofeminist hareketlerdir. Bu hareketlerin kadinlar ve feminist bakis agilar tarafindan yonetildigi ve cinsiyet,
wk ve siif gibi faktorler araciligiyla bireylerin ve doganin egemenligi arasindaki baglantiyr gosterdigi
gorilmektedir (Kumar Singh, 2023: 20). Daha sonra genis kitlelere yayilan bu hareketler, kadinlarin
onciiliigiinde baglamasi nedeniyle ekofeminizmin 6ncii hareketleri kabul edilmektedir. Tiirkiye’de ise 1980°1i
yillarda ekolojik ve yesil hareketlerde kadinlarin liderlik 6zellikleri ile 6n siralarda yer aldigi goriilmektedir.
Akkuyu’da yapilmak istenen niikleer santrale karsi, Yatagan termik santraline karsi, Manisa, Erzurum
(Tortum) ve Karadeniz Bolgesi’nde yapilan hidroelektrik santral (HES) karsiti direnisler, Mugla Kurudere
koyii kadinlarinin ormanlari korumak adina yaptiklari eylemler, 2011 yilinda Sinop’un Gerze! ilgesindeki
termik santralin kurulmasina kars1 gosterilen direnis, 2014 yilinda Bergama altin madeni direnisi™, Yirca
mahallesinde zeytin aga¢larin1 korumaya ¢alisan kadinlarin miicadelesi, Rize’nin Findikli ilgesinde
Karadeniz’in dereleri igin direnen kadinlarin hareketleri dogrudan ekofeminist hareketi olarak
nitelendirilmeseler de bu gevreci hareketler, doga ve kadin iligkisinin 6nemini ortaya koyan gevreci
hareketlerdir (Yilmaz Aslantiirk, 2018: 317; Degirmenci, 2019: 9; Hazar Kalonya, 2021: 455).

Ekofeminizm, tekil bir teori veya hareket degildir. Dolayisiyla ortaya ¢ikigindan itibaren diiz bir hat iizerinde
dogrusal bir sekilde gelismemigtir. Literatirde genellikle ekofeminizm igerisinde yer alan farkli
ekofeminizmler “liberal ekofeminizm”, “kiiltiirel ekofeminizm”, “sosyal ekofeminizm” ve “sosyalist
ekofeminizm” olmak tizere dort gruba ayrilarak incelenmektedir:

Liberal ekofeminizm: Liberal ekofeminizm yeni kanuni diizenlemeler yoluyla mevcut idari yapilar1 degistirerek
insan-doga arasindaki iliskilerin diizeltilebilecegini vurgulayan reformcu bir yaklagimdir (Tamkog, 1996: 79).

! Hintgede “sarilma, kucaklasma” anlamina gelen Chipko kelimesi, hareketi tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Kadmlar
agaglarla “kucaklasir” ve viicutlarini agaglar ile ormancilar arasina sokarak kesilmelerini 6nlemektedirler. Sosyal hareketler
bazen toplumda bir degisiklik yapmak veya bazi degisikliklere direnmek veya her ikisi i¢in de gegerlidir. Chipko hareketi,
her ikisi i¢in de gecerlidir (Shameer, 2015: 27-28).

§ Bkz: https://www.birgun.net/haber/koylu-kadinlar-termik-santral-nobetinde-59591

** Bkz: https://bianet.org/haber/bergama-altin-madeni-direnisi-topragin-bekcileri-160766Soma’nin
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Liberal ekofeministlere gére ekolojik sorunlarin sebebi dogal kaynak kullaniminin asir1 diizeyde artmasi ve
pestisitler ile diger ¢evresel kirleticilerin diizenlenmesindeki basarisizliktir. Bu sorunlarin ¢6ziimii ise daha iyi
bilim, ¢evresel koruma, kanunlar ve iyi bir yonetimle miimkiindiir. Kadinlara bilimsel faaliyetlere katilma,
yonetim mekanizmalarinda yer alma, hukuk egitimi ve kanun hazirlama siire¢lerinde rol almalari i¢in esit
firsatlarin saglanmasi durumunda, onlar da erkekler gibi, ¢evrenin iyilestirilmesi, dogal kaynaklarin korunmasi
ve hayat kalitesinin artirilmas1 hususunda katki saglayabilirler (Merchant, 2005: 200-201). Bu baglamda liberal
ekofeministler yalnizca kadina has oldugu diigiiniilen degerlere ve rollere karsi ¢ikarak kadinlarla erkeklerin
esit toplumsal rollere sahip olmalarini ve bunun Oniindeki hukuki ve toplumsal engellerin ortadan
kaldirilmasini talep etmektedirler (bkz. Warren, 1987; Pepper, 1996; Sandilands, 1998; Plumwood, 2004).
Kiiltiirel ekofeminizm: Kiiltiirel ekofeminizmin kdkleri radikal feminizme dayanir ve ataerkil diizenin “kadin”
cinsiyetiyle iliskilendirilen nitelikleri degersizlestirmesine karst bir tepki olarak gelismistir. Bu
degersizlestirmeye karsilik kiiltiirel ekofeministler; sezgi, ihtimam/bakim, beslenme, duygular ve beden gibi
kiiltiirel ve tarihsel olarak kadinlarla iligskilendirilen niteliklere biiyiik 6nem verirler ve bunlara oldugundan
daha fazla deger atfedilmesi gerektigi kanisindadirlar (Carlassare, 2000: 94). Tarih boyunca neredeyse tiim
kiiltiirlerde kadinlar fizyolojik yapisi, dogurganligi, toplumsal rolleri ve psikolojik yapilart nedeniyle dogaya
erkeklerden daha yakin gorilmiistiir. Kadinlar bu 6zellikleri ve rolleri nedeniyle daha ziyade evde kalmis ve
evin yonetimiyle ilgilenmistir. Kadinlar evde ve yakin gevrelerinde kisisel sorunlarla ve krizlerle basa ¢ikmak
durumunda kaldigindan ve duyarlilik yetenegi gelismis oldugundan pratik ¢oziimler bulma ve gocuklarin
gelisme siireclerine destek olma noktasinda deneyim kazanmustir. Kiiltiirel ekofeministlere gore bdyle kisisel
ve cinsiyete iligkin 6zellikleri kadinin kisisel sorunlarini politik sorunlar olarak ortaya koymaktadir. Onun igin
ekofeministlere gore kadinin biyolojik 6zellikleri ve dogurganligi kendisi ve ekolojik aktivizm i¢in bir gii¢
kaynagi haline gelmektedir. Kiiltiirel ekofeministler bu giigten, doganin lehine yararlanilmasi gerektigini
diistinmektedirler (Merchant, 2005: 201-203).

Sosyal ekofeminizm: Sosyal ekofeminizm, Murray Bookchin’in sosyal ekoloji anlayisina dayanmakta ve
ekolojik ve sosyal tahakkiimler arasinda iligski kurmaktadir. Bu anlayisa gére doganin tahakkiim altina alinmasi,
insanin insan izerindeki tahakkiimiinden kaynaklanmaktadir. Sosyal ekofeminizm toplumun, insani
desantralize topluluklar olarak yeniden yapilandirilmasini ngérmektedir. Bunun i¢in merkezl yonetim yerine
ademimerkeziyet¢i yOnetimlerin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Sosyal ekofeminizm; kadmn iizerinde
“evlilik”, “cekirdek aile”, “romantik iliski”, “kapitalist devlet” ve “ataerkil din” gibi sosyal kurumlar
araciligiyla kurulan tahakkiimii sorgulamaktadir. Kadinin kurtulusunu, hayati tiimiiyle piyasa toplumuna
indirgeyen iktisadi ve sosyal hiyerarsilerin ortadan kaldirilmasina bagli gérmektedir. Bunun i¢in kapitalist
iiretim ve biirokratik devlette 6n kosul olan kamu-6zel ikilemini ortadan kaldiracak desantralize topluluklara
ihtiya¢ vardir. Bu tiir topluluklarda kadinlar kamusal hayatta ve yerel yonetimlerde &zgiir birer katilimer olarak
yer alabilecektir. Hiyerarsinin olmadig1, hesap verebilirligin 6n planda oldugu bu toplumda ¢ocuk bakimi hem
kadinin hem erkegin sorumlulugunda olur; kadinlara yonelik tecaviiz ve siddet ortadan kalkardi. Sosyal
ekofeminizm, adet goren, gebe kalan, dogum yapan ve emzirenlerin erkekler degil kadinlar olmasi nedeniyle
erkek ve kadin lireme kapasitelerindeki farkliliklar1 kabul eder, ancak bunlarin cinsiyet hiyerarsileri ve
tahakkiim gerektirdigi fikrini reddeder. Sosyal ekofeministlere gére hem kadinlar hem de erkekler,
ihtimama/bakima dayali ekolojik bir etige sahip olabilir (Merchant, 2005: 206).

Sosyalist ekofeminizm: Sosyalist ekofeminizmin 6nciileri Carolyn Merchant ve Mary Mellor’dur. Ariel Salleh
de sosyalist ekofeminizmin gelisimine katkida bulunmustur. Birgok ekofeminist, radikal veya Marksist
feminizmin aksine, sadece cinsiyet veya sinif eksenleri degil, birden fazla eksende tahakkiimii analiz edip
bozmaya calistigi i¢in, sosyalist feminizmi ekofeminizm igin tek gecerli temel olarak benimsemistir. Sosyalist
ekofeminizm, kapitalizmdeki siif tahakkiimiine ek olarak ataerkillik ve emperyalizm gibi diger tahakkiim
bicimlerini resme dahil ederek Ortodoks Marksizm’den ayrilmaktadir. Sosyalist ekofeminizm agik¢a anti-
kapitalisttir ve ekolojik agidan siirdiiriilebilir olan ve devlet¢i olmayan sosyalizm bigimlerini savunmaktadir
(Carlassare, 2000: 91-92). Adil ve siirdiiriilebilir bir diinya kavramimin merkezinde iiretim yerine iireme
kategorisini bulundurmaktadir. Insan dis1 doganin tiim yasamin maddi temeli oldugunu ve yiyecek, giyim,
barinak ve enerjinin insan yasaminin siirdiirilmesi i¢in elzem oldugunu varsaymaktadir. Sosyalist
ekofeminizme gore doga, egemen olunacak pasif bir nesne degil, aktif bir 6znedir ve insan onunla
stirdiiriilebilir iligkiler gelistirmelidir. Sosyalist ekofeminizm, liretim ve lireme ile tiretim ve ekoloji arasindaki
diyalektik iliskilere odaklanan kapitalist ataerkillige yonelik bir elestiri sunarak kiiltiirel ekofeminizmin 6tesine
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geemektedir. Sosyalist ekofeminist bir bakis agisi, toplumsal ve ekolojik doniisiimleri analiz etmek ve yasamin
stirdiiriilebilirligine ve adil bir topluma yol acacak toplumsal eylemleri 6nermek icin bir bakis acisi
sunmaktadir. Bu anlayis insanlarin aggdzliiliigiine ve arzularma degil, ihtiyaclarinin karsilanmasi iizerine
odaklanmaktadir ve hizli biiylime yerine dogayla siirdiiriilebilir iligkiler kurma potansiyeline sahiptir
(Merchant, 2005: 208-210). Dolayisiyla sosyal ve sosyalist feminizm elestirilerini kapitalist ataerkil sistemin
iistiine oturtmaktadir. Ataerkil iliskilerin etkisi ile kadinlarin erkekler tarafindan ezilmesiyle kapitalist tiretim
sisteminde insanlarin bunu dogay1 ezerek yapmasi arasinda hicbir fark olmadig: ileri siiriilmektedir. Gerek
doganin gerek kadinlarin kullanilacak birer kaynak olarak goriilmesi ve meta haline getirilerek iizerinde
egemenlik kurulmasi gibi piyasa ekonomisinin degismez ilkelerinin artik degismesi gerektigi hem sosyal
feministler hem de sosyalist feministler tarafindan ¢ok ciddi bir bigimde irdelenmektedir. Kiiltiirel
ekofeministlerin kadin-doga iliskileri tizerine ¢ok derinlemesine incelemeler yapmasina kargin sosyal ve
sosyalist ekofeministler egemenlik, 6zgiirliikk ve sosyal adalet gibi konulara odaklanmaktadir (Tamkog, 1996:
79).

Bu dort yaklasimin her biri insan-doga iligkilerinin diizeltilip gelistirilmesi hususunda ekofeminizme farkli
bakis agilari sunmaktadir. Her ne kadar tek bir ekofeminizmden s6z etmek miimkiin degilse de ekofeministlerin
genel olarak paylastigi dort temel 6zellikten bahsedilebilir (Daly, 1994: 285-287):

1. Ekofeministler kadinlarin tahakkiimii ile doganin tahakkiimii arasindaki baglantilar1 gériiniir kilmaya
calisir. Ekofeministler i¢in ataerkil yapilar (cinsiyetcilik, rkeilik, sinifgilik, vb.) sadece insan
iligkilerini sekillendirmekle kalmaz; ayn1 zamanda doganin, insan dis1 diinyanin algilanig ve muamele
edilis bi¢cimini de diizenler.

2. Ekofeministler hiyerarsik iliskilerin Gistesinden gelmeye ve bunlari destekleyen tahakkiim mantigini
yikmaya caligir. Bu mantiga gore, farklilik agagilik duygusuna isaret eder. Bu varsayim {isttekilerin
alttakileri kontrol etmesine; ezenlerin ezmesine izin verir. Bu mantigin yikilmasi tiim hiyerarsik
ikiliklerin sorgulanmasina yol agar. Bu ikilikler; zihin-beden, akil-duygu, erkek-kadmn, insan-insan
olmayan, insan-tanr1 ve siyah-beyaz olarak ifade edilebilir. Ekofeministler bu ¢iftlerdeki farkliliklar
inkar etmezler; daha ziyade bu tiir farkliliklarin daha fazla veya daha az deger veya ahlaki degerlilik
atfedilmesini gerektirdigi diisiincesini reddederler.

3. Ekofeministler radikal bi¢imde toplumsal ve baglamsaldir. Ekofeministler etigi haklar, kurallar ve
ilkeler olarak gérmek yerine, etigin baglamdan ortaya ¢iktigini ve baglamimn da topluluk i¢indeki
iligkiler olarak anlasilmasi gerektigini diisiiniirler. Ekofeministlere gore iligkiler “kim oldugumuzu
anlamamizin merkezinde yer alir.” Bu agidan ekofeministler “insan” ve “doga” kavramini yeniden
anlamaya galisir.

4. Diger feminist ve 6zgiirliik¢ii perspektifler gibi ekofeminizm de pratige dayanir. Ekofeminist diisiince,
kendi durumlar ile g¢evrelerinde meydana gelen cevresel bozulma arasindaki baglantilara karsi
miicadele eden belirli kadin gruplarinin 6zel deneyimlerinden ortaya ¢ikmustir.

Bu ¢aligma ekofeminizmin {iglincii zelligini yani etik yaklagimini konu edinmektedir. Dolayisiyla ¢aligmanin
bundan sonraki kisminda ekofeminizmin, dogaya kars1 mevcut zararli uygulamalarin altinda yatan ahlaki
algiya yonelik elestirileri, insan ve doga kavramlarini yeniden anlama ¢abasi ve bu ikisi arasindaki ahlaki
iligkilerin yeniden insasina yonelik onerileri degerlendirilmektedir. S6z konusu degerlendirme ihtimam etigi
yaklagimi temel alinarak yapilmaktadir.

3.Ihtimam Etigi

fhtimam etigi, geleneksel etik anlayislara alternatif olarak 20. yiizyilin son geyreginde one siiriilen bir
yaklagimdir. Kadinlarin anne ve es olarak ev i¢i rollerinde ortaya ¢ikan tutumlar, kadin varolusuna ickin bakim,
iliskisellik, sevgi, sorumluluk ve giiven temelinde, ihtimam/bakim etigi olarak adlandirilan (Des Jardins, 2006:
484) kavramla ifade edilmektedir. [htimam etigi, etik meseleleri degerlendirirken kadinlarin erkeklerden farkli
akil yuriittigi; etik meselelerin iginde bulunulan baglam, iligki ve sorumluklar ¢ercevesinde degerlendirilmesi
gerektigi gibi iddialarla ortaya ¢ikip gelismistir. Thtimam teorisinin {i¢ Snemli dnciisii olarak Milton Mayeroff,
Carol Gilligan ve Nel Noddings ifade edilebilir. Dolayisiyla bu yaklagimin, 6nciileri baglaminda ele alinarak
yaklagimda hangi hususlar tizerinden degerlendirilmelerin yapildiginin gésterilmesi ile ekofomenizm-ihtimam
etigi iligkisinin ortaya koyulmasina yonelik 6nemli bir ¢erceve saglanacaktir.
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Thtimam etigi yaklasimimin kurucusu olarak kabul edilen Milton Mayeroff, “On Caring” isimli eserinde, bir
insanla ilgilenmenin, ona ihtimam gostermenin temelde onun “biiylimesine”, “kendini gerceklestirmesine”
yardim etmek anlamina geldigini belirtmektedir (Mayeroff, 1971: 1). Bu anlamda biriyle ilgilenmek, sadece
kendi bencil duygularini tatmin etmek adina birine yonelmek ya da bu ilgi iliskisini gelistirmek degildir. Aksine
buradaki ilgi, “ilgilenen” ile “ilgilenilen” arasindaki karsilikli bir iliskiyi, her ikisinin de varliginin taninmasin
icermektedir. Mayeroff, iliskisel bir baglama sahip olan ilgi/ihtimam kavraminin baska bir¢ok kavramla
baglantili oldugunu vurgulamakta ve ilginin temel bilesenlerinden bahsetmektedir. Bunlar; bilme, alternatif
ritimler, sabir, diiriistliik, giiven, tevazu, umut ve cesaret olarak siralanabilir. Mayeroff tiim bu kavramlari
vurgularken esasinda, ilginin sahip oldugu islevi ve insan yagamindaki yerini ortaya koymay1 amaglamaktadir
(Mayeroff, 1971: 12). Bu amacla Mayeroff, ilginin islevini gerceklestirebilmesi i¢in ilgilenilenin gelisiminin
ve kendini gerceklestirmesinin odaga almmasi gerektigini soylemektedir. Ornegin; 6gretmen-dgrenci
iliskisinde 6gretmen, tiim dikkatini kendinden ziyade Ogrencinin {istiinde toplamalidir. Ciinkii ilgi ancak
bagkasina yoneltilirse karsidakinin kendini gelistirmesine dair duyulan istek yerini bulmug olur (Mayeroff,
1971: 29).
Mayeroff’un “ilgilenen-ilgilenilen” iliskisinden hareketle “6gretmen-dgrenci” arasinda kurmaya calistigi bu
iligki, kendisinden sonra ihtimam etigiyle ilgilenen bir¢cok yazara yol gosterici olmugtur. Kimi yazarlar bu
iligkiyi kadin-erkek baglaminda ele alirken kimileri de etik teoriler icerisinde ihtimamin hangi teoriye daha
yakin durdugu tizerinde durmakta ve ihtimami bir erdem olarak kabul ederek ihtimam etigini, erdem etigi
geleneginin bir devami ya da kolu olarak gérme egiliminde olmaktadirlar (Cagr: Mutlu, 2017: 129).
En az Mayeroff kadar 6ne ¢ikan Carol Gilligan ise ihtimam teorisini daha ziyade kadmlarin iligkisel
gelisiminden hareketle ortaya koymaktadir. Gilligan (2003) “In a Different Voice: Psychological Theory and
Women'’s Development” (Farkli Bir Sesle: Psikolojik Teori ve Kadin Geligimi) adli eserinde ihtimam etiginin
herkesin bir sese sahip olmasinin, dikkatle, 6zen ve saygiyla dinlenmesinin dnemini anlayan iliskilerin
gelistirilmesine dayandigini ifade etmektedir Gilligan cinsiyet ile ahlaki gelisim arasinda bir baglant1 oldugu
distincesindedir. Bagka bir ifadeyle Gilligan’a gore kadinlarin ve erkeklerin ahlaki duyarliliklar: farkli sekilde
geligir. Kadmlar “farkli bir sesle” akil yiiriitiirler. Kadinlarin ahlaki yargilari daha baglamsaldir; iliskilerin ve
anlatilarin ayrintilarina daha fazla gomiilmiistiir. Kadinlar ahlaki meselelerde cogunlukla duygusallik,
iliskisellik, baglamsallik ve sorumluluk gibi faktorleri goz 6niinde bulundurur. Erkekler ise akilcilik, haklar,
adalet, evrensel kurallar ve ilkeler, otonomluk gibi faktorleri dnceler. Kadinlar kisilik gelisimlerinde ve
diinyay1 anlamlandirmada iligkileri dnemserler ve bunun sonucu olarak da ahlaki konularda hiikiim verirken
merhamet, acima ve sorumluluk duygulariyla hareket ederler.
Bu sekilde farkli bir ahlaki sesin varligini ortaya koyan Gilligan, esasinda bu ahléki sesi cinsiyet temelli degil
tema temelli olarak nitelendirmistir. Ona gére bunun kadinlarla iligkisi mutlak degildir; “erkek ve kadin sesleri
arasindaki karsitliklar burada iki diislince bigimi arasindaki ayrimi vurgulamak ve her iki cinsiyet hakkinda bir
genellemeyi temsil etmekten ziyade bir yorumlama sorununa odaklanmak i¢in sunulmaktadir” (Gilligan, 2003:
2). Buradan hareketle Gilligan ihtimam fikrini $dyle 6zetlemektedir (Gilligan, 2003: 19):
“Bu anlayista, ahldki sorun rekabet eden haklardan ziyade ¢atisan sorumluluklardan kaynaklanir ve
¢oOziimii i¢in bicimsel ve soyut olmaktan ziyade baglamsal ve anlatisal bir diisiinme bigimi gerektivir. Tipki
adalete dayalr ahldk anlayisimin ahlaki gelisimi haklar ve kurallar anlayisina baglamas: gibi ihtimam
gostermeye iliskin bu ahlak anlayisi da ahlaki gelisimi sorumluluklara ve iligkilere dair bir anlayisin
cergevesine yerlestirir.”
Gilligan’a gore sahip olduklar1 duyarlilik ve ilgi, ahlaki gelisimlerinde kadinlar1 daha basarili kilmaktadir. Ona
gore ilginin merkezde oldugu bu kabulde, iliskiler ve iliskilerin beraberlerinde getirdikleri sorumluluklar daha
iyi anlagilabilir. Ahlaki gelisme, soyut kurallardan ziyade iliskiler baglaminda ele alinir. Ve iligki igerisindeki
her bir bireyin sesinin duyulmasina 6zen gosterilir. Buna gore ihtimam etigi, iliskilerin psikolojik mantig1
iizerine kuruludur. Bu bakimdan adaleti temele alan ve Gilligan’in daha ziyade eril olarak nitelendirdigi
hakkaniyetin formel manti§ina karsit bir yapiya sahiptir. Ihtimam etiginin temelindeki kavram ise
“sorumluluk”tur. Sorumluluk iizerinde yiikselen ihtimam, evrensel bir kural olarak degil kendinde se¢ilmeye
deger bir ilke olarak ortaya koyulmaktadir (Gilligan, 2003: 73-74).
Nel Noddings (1984) ise “Caring: A Feminine Approach to Ethics and Moral Education” (Thtimam
Gostermek: Etik ve Ahlak Egitimine Feminen Bir Yaklasim) adli eserinde ihtimam etiginin, kadinlarin
tecriibelerine dayandigin1 ve bu nedenle temelde kadinlara 6zgii oldugunu ifade etmektedir. Ona gore etik
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problemlere yonelik geleneksel rasyonalist yaklagimlar erkeklerin tecriibesine dayanarak olusturulmasina
kargilik ihtimam etigi, kadinlarin tecriibesinden tiireyen bir yaklasimdir. Bu anlamda Noddings’e gore
ihtimamin kadinlara 6zgii olmasi, kadinlara atfedilen geleneksel toplumsal rollerden kaynaklanmaktadir:
aileye, ihtiyac sahiplerine, hastalara, vb. ihtimam gostermek gibi. Bu ag¢idan Noddings, ihtimami “disil” bir
etik olarak nitelendirmistir. Noddings’e gore bu durum, kadin ile erkek arasindaki 6zsel farkliliktan ¢ok,
kadmlarin toplumsal tecriibelerinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu tecriibeyi paylasan erkekler de
ihtimami benimseyebilir. Neticede Noddings’e gore onemli olan, tipki Gilligan’da oldugu gibi, bireylerden
ziyade iliskilerdir. Her insan, hayatinin farkli donemlerinde ihtimam iliskisi baglaminda farkli roller edinir.
Burada esas olan roller degil, taraflarin ihtimam iliskisine yaptiklar1 katkidir. Iliskilerde alman sorumluluklar
insanlarin (erkekler de dahil) ihtimam gosterme becerilerini gelistirebilecektir.

Bu baglamda Noddings, ihtimam etiginin, kadin perspektifi ve tecriibesinden yola ¢ikilarak olusturulan
uygulamali bir etik teori oldugunu ifade etmistir (Noddings, 2002: 2). Noddings, anne-¢ocuk ve 6gretmen-
ogrenci iligkisi gibi gesitli iligkiler izerinden teorisini gelistirmeye ¢calismigtir (Noddings, 1992: 45). Ona gore
bu iliski bigimlerinde alinan sorumluluklar, insanlarin birbirine ihtimam gdsterme becerilerini
gelistirebilecektir (Noddings, 2002: 215). Noddings’e gore ihtimam etigi teorisinin ¢ikis noktasi kadin ve ev
ici alanla yakindan iligkili olmakla birlikte erkekler de ihtimam gdsterme becerisi edinebilecek kapasitede
varliklardir. Bu acidan Noddings, erkeklerin ontolojik yapisinda da ihtimam gosterebilme olanaginin
bulundugunu vurgulamistir (Noddings, 2002: 205-230). Sozii edilen teorisyenlerin Onciiliigiinde iliski
merkezli, baglama duyarli, duygularin merkezi éneme sahip oldugu ve sorumluluga vurgu yapan feminist
ihtimam etigi gelismistir (Sekil 1):

ihtimam
Etigi

Baglamsallik

Sekil 1. Ihtimam Etiginin Temel Bilesenleri
Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

fhtimam etiginde, etik gelenegin en temel dzelliklerinden birinin, insanlarin birbirleriyle “iliskiler iginde
varlik(lar)” olarak baglantili ve iliskili olarak anlagilmasi oldugu goriilmektedir. Ihtimam etigi, bireyselci veya
kolektivist bir ontolojiden ziyade iligkisel bir ontolojiye dayanir: “Karsilikli bagimlilik ve bagimlilik iligkileri
varolusumuzun temel 6zellikleridir” (Robinson, 2011: 4).

Ortaya koyulan bu etik yaklagim c¢esitli 6zellikleri agisindan hak temelli geleneksel etik anlayistan farklidir.
Ihtimam etigi sorumluluga, iliskilere ve bir kisi ile diger kisi arasindaki baglantiya; hak etigi ise kurallara ve
bagkalarinin haklarina saygiya vurgu yapmaktadir. Bu haklarin temelinde nesnellik ve bireysellestirilme
bulunmaktadir. Thtimam etigi kavramindaki ¢oziimler arasinda endise, 6zen, siirekli baglilik, sorumluluk,
fedakarlik ve baskasina zarar vermekten kaginma yer almaktadir. Hak etiginde, ahlaki ikilemleri ¢6zmek igin
evrensel ilkelere baglilik aranirken; ihtimam etigi ahlaki meselelere daha baglamsal yanitlar 6nermektedir (bkz.
Tablo 1).
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Tablo 1. ihtimam Etigi ile Hak Etigi Ozelliklerinin Karsilastirilmasi
Ihtimam Etigi Ozellikleri Hak Etigi Ozellikleri

Kisinin kendisini baskalartyla baglantili olarak algilamasiyla Benligin digerlerinden ayrilmasi ve bireysellesmesi
elde edilir. stireciyle elde edilir

Ahlaki muhakeme spesifik ve benzersiz olarak kavranan  Ahlaki muhakeme evrenseldir
durumlarin baglamsal ayrintilaridir.

Ikilemler tiimevarimsal diisiinme yoluyla ¢oziiliir Ikilemler, soyut veya formel diisiincenin uygulanmasi
yoluyla ¢oziiliir.

Asamalar yoluyla gelisim sirali ve hiyerarsiktir Asamalar boyunca gelisim degismez bir sekilde siralt
Ahlaki sorumluluk ilkesi kadinlarin sesine yansiyor ve hiyerarsiktir
Ahlaki sorumluluk ilkesi evrenseldir
Bagliliklara, 6zveri ve bencillik konularina vurgu yapmasi ve  Kurallarin ve yasalliklarin ayriligi konularina yapilan
iliskileri birincil olarak ele almasi ile ayirt edilir vurgu ve bireyin birincil olarak degerlendirilmesi ile
ayirt edilir
Kaynak: Brabeck’ten (1993) aktaran Reiter (1997: 301).

Gilligan, ihtimam etiginin hak etigi yaklasimindan farkim ii¢ noktada ifade etmistir. Ilk olarak; ihtimam etigi,
haklardan ziyade sorumluluklara ve iliskilere dayanmaktadir. Ikinci olarak; soyutluktan ¢ok iginde bulunulan
somut duruma dayalidir. Son olarak; ahlakiligin en iyi ifadesi “ilkeler biitiini” anlamina gelmeyip ihtimam
gosterme aktivitesidir. Diger bir ifadeyle ihtimam etigi, ahlakiligi; soyut ve evrensel ilkeler yerine insanlarin
giindelik yagamda tecriibe ettikleri ahlaki sorunlar lizerinden agiklamaktadir (Tronto, 1987: 648). Dolayisiyla
ihtimam etigi; etigi ve ahlaki gorevleri kismi ve evrensel olmayan ilkeler olarak gérmektedir. Ciinkii degerli
ve yakin iligki i¢inde olunan belirli kisilere kars1 6zel bir 6zen gosterilmesi gerekir.

[htimam etigine yonelik elestiriler ise daha ziyade diger talepler olan fayda, adalet ve haklarla ¢atigma olasilig1
ile ilgilidir. Elestirmenler, ihtimam etiginin haksiz kayirmaciliga yol agacagini iddia etmektedir. Bu elestiriye
cevaben, ihtimam etigi kavraminin savunuculari, tiim ahlaki ¢catigsmalardan uzak kalinamayacagini ancak belirli
durumlarda farkl: talepleri dengelemenin 6grenilebilecegini belirtmektedir. Feminist etik yaklasimlari, etigi,
icerebilecegi her tiirlii erkek onyargisini diizeltmek amaciyla yeniden diisiinme taahhiidiinii paylagmaktadir.
Diger ahlaki hususlari ihmal etme niyeti yoktur (Adhariani, 2017: 25).

Calismanin bu kismuna kadar ekofeminizmin, kadin ile doga iizerindeki tahakkiimden hareketle cevre
sorunlarina bakist ele alinmig; ihtimam etigi yaklagimi, Onciileri baglaminda agiklanip temel ozellikleri
gergevesinde hak etigi ile karsilagtirilmistir. Ekofeminizm; kadin ve doga arasindaki tahakkiim esitligini ortaya
koymakla birlikte meseleyi ahlaki agidan da degerlendirmektedir. Bu noktada, ekofeminizmin amac1 doganin
sayginligini ahlaki bir baglamda yeniden tesis etmektir.

4.ihtimam Etigi ve Ekofeminizm fliskine Dair

Mliskisellik, baglamsallik ve sorumluluk vurgusuyla éne ¢ikan ihtimam etiginin, baskasinin ihtiyaglarma cevap
vermek, ona bakmak, onunla ilgilenmek, onun biiylimesine, kendini gergeklestirmesine yardimeci olmak ve
onun zarar gérmesini engellemek anlamina geldigi sdylenebilir. Burada temel fikir, diger insanlara olan
sorumluluklar1 tanimak ve onlara kars1 6zen gostermektir. Bireyler arasi iligkilerdeki sorumluluklar1 ve
degerleri vurgulayan ihtimam etigi, genellikle bireylerin birbirlerine kars1 gostermeleri gereken 6zeni, dikkati
ve duyarliligl 6ne ¢ikarmaktadir. Bu kadinsi ihtimam fikri, ¢evresel krizlerin nedenlerinin ve ¢oziimlerinin
ortaya koyulmasinda ekofeminizm i¢in dayanak olmus ve ekofeminist ¢evre etigi yaklasiminin miitemmim
clizli haline gelmistir. Bu baglamda Adams ve Gruen’in (2014: 1) de ifade ettigi gibi ekofeminizm, ataerkil
tahakkiimii ortadan kaldirmak icin ihtimam degerine dayanan doga ile saglikli iligkileri tesvik etmeyi
amaglamaktadir. Ekofeminizm, insan ve doga arasindaki karsilikli iliskiye ve ataerkilligin hiyerarsik, diialist
ve baskici diisiince tarzi nedeniyle insanin doga lizerindeki tahakkiimiine odaklanmaktadir (Adhariani, 2017:
30). Dolayisiyla kadin-doga tahakkiimiiniin neden esitlendigi ve ekofeminizmin ihtimam etigi yaklagimini daha
genis bir kapsama nasil tagidig1 burada ifade edilmeye ¢alisilmaktadir.

Insan-doga iliskisinin parcali ve diialist karakterinin, cevrenin bozulmasia biiyiik etkisi olmustur. Thtimam
etigi yaklasimi, bu iliskinin kokleri ayrilik kiiltiiriine dayanan bir iligkiden, insanligin dogaya bagli oldugu ve
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bu nedenle ekolojik duyarliliga dayali bir iliskiye ihtiyag duyuldugunu kabul eden bir iligkiye doniistiiriilmesine
yardimc olabilir. ihtimam etigi yaklasimi bu sayede mevcut baskici sistemi asabilecektir. Ciinkii doga ile insan
arasindaki iliskiyi yeniden yaratmay1 amaglamaktadir (Cross, 2018: 36).
Dogay1 bir bakim nesnesi olarak insa etmek, ahlaki aragtirmanin baglangi¢ noktasidir (King, 1991: 80).
Thtimam etigi ahlaki, kisinin baskalariyla iliski iginde nasil deneyimledigine dair fizyolojik bir tepki olarak
tanimlamaktadir (Donovan, 1990: 374). Bu anlamda ahlakin kokeni bagkalariyla olan iligkilerde goriillmektedir.
Bu, ayn1 zamanda dogayla olan iliskide dikkat ve duyarlilik ihtiyacini da vurgulamaktadir. Donovan, once
sempati duymadan, birinin yardima ihtiyact oldugunda bunu anlayacak dikkati gdstermeden ahlakli
olunamayacagini ifade etmektedir (Donovan, 2007: 199).
Ekofeminizmin temelinde, kadinlarin dogayla benzersiz bir iligkisi oldugu ve bu iligkinin sezgisel ihtimam ve
koruma etigine dayandig: diisiincesi yatmaktadir. Ekofeminizm, kadinlarin gezegeni kurtarmak i¢in ekolojik
bir devrim gergeklestirme potansiyeline sahip oldugunu savunmaktadir. Kadinlarin biyolojik islevleri
aracilifiyla yerytiziiyle kurduklari duygusal bag, erkeklerle iliskilendirilen akil egemen yaklagimdan,
ampirizmden ve giicten farkli olarak goriilmektedir (Pande, 2003: 7).
Ekofeministlere gore ekolojik sorunlarin temel sebebi, “erkeklerin dogal siireglere ve dogal diinyaya karsi
kadinlara gore daha az duyarli olmalar1 durumunu yansitan” ataerkil sistemdir (Heywood, 2014: 94). Bu
sebeple ekofeministlere gore ekolojik tahribatin bertaraf edilebilmesi acisindan kadin radikal bir 6neme
sahiptir. Zira bazi ekofeministler, kadinlarin dogayla iligski kurma, dogay1 6nemseme konusunda erkeklerden
daha iyi bir konumda ve bunu yapmaya daha hazir olduklarini iddia etmektedirler. Kisacas1 kadinlarin dogaya
daha yakin olduklarini ve dolayisiyla bu bagdan benzersiz bir i¢ gorii elde edebileceklerini savunmaktadirlar.
Bu ekofeminist tartisma iki sekilde ger¢eklesmektedir. “Bedene dayali argiiman " savunuculart kadinlarin
kendine 6zgii bedensel deneyimleri —ovulasyon, adet gorme, gebelik, dogum ve emzirme gibi- yani biyolojik
ozellikleri sayesinde dogaya daha yakin olduklarini ve dogayla daha kolay baglanti kurabildiklerini iddia
etmektedirler (Archambault, 1993: 19; Heywood, 2010: 292).'" Esasinda burada kadmlarm dogayla
yakinliklarinin kaynagi, “biyolojik anneligi kisisel olarak deneyimlesin ya da deneyimlemesin” anne olarak
ortak kimlikleridir (Mellor, 2000: 109). “Baski argiimani” ise kadinlarin cinsel is boliimii ve buna bagh
baskidan kaynaklanan ayr1 sosyal gercekliginin, kadinlarin dogayla 6zel bir i¢ gorii ve bag gelistirmelerine yol
actif1 inancina dayanmaktadir (Archambault, 1993: 19). Kadinlarin sahip olduklar1 geleneksel degerler
“karsiliklilig1, is birligini ve beslemeyi icerir; bu degerler ‘yumusak’ veya ekolojik 6zelliklere sahiptir.”
Nitekim kadinlar doganin “kullanilabilecek bir kaynak” veya “boyunduruk altina alinacak bir gii¢” oldugu
fikrine karsi g¢ikarlar. “Kisisel tatminin dogaya karsi degil dogayla birlikte olmaktan kaynaklandigim
hissederler.” Dolayisiyla ekofeministlere gore ataerkilligin ortadan kaldirilip yerine “yumusak ve “ekolojik”
ozelliklere sahip kadin degerlerinin hakim kilinmast, insanlar ile dogal diinya arasinda tamamen yeni bir iligkiyi
beraberinde getirecektir (Heywood, 2010: 292). Heywood (2010: 292), kadin ve erkeklerin doga ile iliskileri
arasindaki farka dair ekofeminist diisiinceyi su sekilde ifade etmistir:
“Kadin ve doga arasinda gerekli veya “dogal” bir bag varken erkek ve doga arasindaki iliski oldukca
Sfarklidwr. Kadinlar doga mahliiklariyken erkekler kiiltiir mahliklaridir: Onlarin diinyasi suni veya insan
yapumidir, dogal yaraticiliktan ¢ok insan ustaliguuin bir iiriiniidiir. Bu durumda erkek diinyasinda akil
sezilerin iistiinde yer alir, materyalizm mdneviyattan énce gelir, mekanik iliskiler biitiinciil iliskilerden
onemli bulunur. Siyasi-kiiltiirel agidan bu, rekabet ve hiyerarsi inancinda yansitilir. Dogal diinya igin
bunun anlami a¢iktir. Bu agidan ataerkillik, kiiltiiriin doga iizerinde tistiinliigiinii beraberinde getirir; doga
ise boyunduruk altina alinmasi, kullanilmasi ve iistiinde yiikselinmesi gereken bir giictiir. Ekolojik zarar
ve cinsiyet esitsizligi, “kiiltiirlii” erkegin “dogal” kadini yénettigi ayni siirecin bir par¢asidir.”
Bu baglamda ekofeminizmin, kadinin toplumdaki statiisii ile ¢evre arasinda yakin bir baglantt gordiigii
sonucuna varilabilir. Kadinlar burada, ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma arasindaki baglant1 haline gelmektedir.
Kadmlar kaynak kullanimi, geleneksel saglik sistemleri, sosyal, kiiltiirel ve manevi gelenekler hakkinda gok
onemli bilgilere sahiptir. Uretken faaliyetleri ekonomiye katkida bulunuyor; aile ve toplum gelisimini tesvik
ediyor; zorlu fiziki ve politik kosullar altinda degisimle basa ¢ikabilmek icin yenilik¢i ¢ozlimler iiretiyorlar.

1 Salleh’e (1984: 340) gore, “Kadmin aylik dogurganlik déngiisii, hamileligin yorucu simbiyozu, dogumun anahtari ve bir
bebegi emzirmenin zevki, bunlar zaten bir kadmin bilincini Doga ile ortak olma bilgisinde temellendirir.” Benzer sekilde
Plumwood (2004: 30) kadin ve doganin; empati, sefkat ve besleyip biiyiitme gibi ortak 6zellikleri icerisinde barindirmasi
nedeniyle kadinlar1 “ekosistemdeki melek” olarak betimlemektedir.
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Baris olmadan, bozulmamis ve kirlenmemis bir ¢evre ile su anda diinya ¢apinda yogun bir baski altinda olan
gida giivenligi olmadan, kadinlarin ailelerini ge¢indirmeleri, ge¢imlerini siirdiirmeleri, topluluklarinin refahina
katkida bulunacak ticari faaliyetler ytiriitmeleri ve varliklarini korumalar1 miimkiin degildir. Cinsiyet esitligi
ve sosyal adalet ile destekleyici sosyal, politik, hukuki ve ekonomik ortam olmadan kadinlar seslerini
duyuramaz ve toplumun kalkinmasina ve dogal ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasima tiim potansiyelleriyle
katkida bulunmalarina olanak taniyan haklar1 kullanamaz. Dolayisiyla feminizm ile ekoloji arasinda yakin bir
baglant1 vardir (Pande, 2003: 8). Bu agidan ekofeministler kadinlar ve erkekler arasinda dogal bir farkin
oldugunu, kadinlar ve doga arasinda ise yapisal bir iligki oldugunu sdylemektedir. Ekofeminizmin temel teorisi
insanligin iki cinsiyetli oldugu ve kadinlara dogurganliklarindan dolay1 kendilerini dogaya ¢ok daha giiclii bir
sekilde bagli hissetmeleridir. Bu sebeple de kadinlari annelik duygulari, iletisim giicii gibi 6zellikler
atfediliyordu. Bu o6zellikler sayesinde diinyayr yasamanin esas olarak goriip segkin egemenlerden
beklenmeyecek sekilde diinyaya ¢apinda var olan ekolojik, ekonomik ve sosyal problemleri ¢dziim {iretmeye
adamuglardi (Notz, 2018: 23).

Ekofeministlere gore kadimi ve dogayi tahakkiim altina alan diisiince ve pratikler erkek egemen
paradigmalardan kaynaklanmaktadir. Bu paradigmalar Bati diisiince geleneginde icerilen indirgemeci, aragsal
ve diialist yaklagim ve metodoloji tarafindan beslenmektedir. Bu baglamda ekofeminizm dogay1 ve kadini
koruma ve kurtulusa erdirme gayesi iizerine temellenmektedir. Ekofeministlerin temel iddiasina gore, kadin
ile dogay1 edilgen bir varolusla bir tutan eril zihniyet bir yandan dogada geri dondiiriilemez sorunlara yol agmis,
bir yandan da kadin varolusunu ezmeye ve yok etmeye baglamistir. Bu noktada ekofeminizm, sorunlarin
¢Oziimiinli doga ile kadin arasindaki yakinliktan hareketle “koruma”, “kollama”, “bakim sunma”, “sezgi”,
“anlayis” gibi kadina 6zgii duygu ve degerleri canlandirmakta bulmustur. Bunun i¢in ekofeministler, insanligin
ataerkil donem Oncesi “ortak yasamci (simbiyotik)” iliskilerine doniisii 6nermektedirler (Yalgm, 2021: 160,
165).

Ekofeministler i¢in doga, insanlar tarafindan kontrol edilecek pasif bir nesne degil yasayan bir gergekliktir ve
yasayan tiim canlilar birbirlerine baghdir (Mann, 2011: 15). insan merkezli faydaci etige gore hayvanlar,
bitkiler ve ekosistemler, insanlarla iligkili olarak aragsal bir degere sahiptir. Dolaysiyla ekofeminizm faydact
etik anlayigindan farkl olarak ekosferin iyiligi i¢in doganin korunmasi gerektigine ve tiim insanlarin ekosferin
biitiinliigiinii koruyacak, ona hitkkmetmeyecek ve onu fethetmeyecek sekilde davranmasi gerektigini ortaya
koyar. Bu nedenle ekofeminizmin biiyiik 6lciide etikle ilgili oldugunu varsaymakta yanlis bir sey yoktur. Zira
cevre etigi, tim biyotik ve abiyotik topluluklara esit ahlaki statii saglamaya calisir. Deger diializminin ortadan
kaldirtlmast Iehinde konusur. Sadece insanlarin igsel degere sahip oldugunu ve insanlar disindaki varliklarin
icsel degere sahip olmadigini diisiinmez (Eba, 2020: 79). Ekofeminizmin en 6nemli felsefi taahhiidii, kadinlarin
ve doganin hangi anlamda ahlaki failler olarak algilanabilecegini ele almaktir. Ayrica kadinlarin insan olmayan
varliklarla birlikte hangi anlamda ahlaki degere sahip oldugunu gostermeye g¢aligsmaktadir. Bu baglamda
feminist etik, ekolojik feminizm olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ekofeminizm, hem biyotik hem de abiyotik
topluluklarin iiyesi oldugu bir ahlaki topluluk bi¢imi gelistirmeye ¢aligmaktadir. Dolayisiyla feminist etik bir
anlamda ekolojik feminizm i¢in bir bilgelik kaynagidir. Ekofeminizm, kadinlarin ve doganin refahiyla ilgilenen
dikkatli, tutarli, metodolojik olarak saglam sorgulamalar yoluyla doganin degerlerini igermektedir (Schell,
2017°den aktaran; Ottuh, 2020: 173).

Genel olarak gevre etigi yaklasimlarina bakildiginda aragsalci olmayan bir doga anlayisina dogru gelisim s6z
konusudur. Nitekim oncelikle insani merkeze alan “antroposentrik” anlayis hakim olmus, ardindan tiim
canlilart merkeze alan “biyosentrik™ anlayis giindeme gelmis, oradan da dogadaki canli-cansiz tiim varliklar
merkeze alan “holistik (¢evre merkezli-biitiinciil)” yaklagima dogru bir gelisim yasanmustir (Sevingli vd., 2020:
296). Ekofeministler, basta Kant, Mill, Aristoteles vb. tarafindan gelistirilen geleneksel etige dayali olanlar
olmak iizere tipik insan merkezli yargi ve degerlerin gerekcelendirilemezligine isaret etmektedirler. Geleneksel
ya da klasik etik insan merkezlidir ve her zaman doga hakkindaki fikirleri gasp etmeye calisir. Ekofeminizm
sadece dogaya deger atfederek tiirciiliigii reddetmektedir. Tirciiliik, ahlaki agidan bir tiiriin digerinden iistiin
oldugu goriisiine dayanir. Bu goriise gore sadece insanlar ahlaki degere sahiptir. Ekofeminizm, aragsal deger
olarak bilinen insan merkezci degere de ayni sekilde meydan okumaktadir. Aragsal deger “amaca giden bir
arag olarak” ortaya konurken ekofeminizm doganin igsel bir degere sahip oldugunu ve bu degerin kendi i¢inde
bir amag¢ olarak kabul edildigini savunmaktadir. Ekofeminizm doganin sayginligini ve degerini insan

572



Ihtimam Etigi Baglaminda Ekofeminizm

merkezciligi getirerek degil, biyotik topluluklar arasinda herhangi bir etik diializm bigiminin diglandig1 insan
merkezciligi kullanmayarak yeniden tesis etmeyi giiglii bir sekilde savunmaktadir (Ottuh, 2020: 172-173).
Ekofeminizmin ortaya koydugu bu yaklasim baglamsalc bir etiktir. Ekofeminist yaklasim, yukarida Tablo
1’de yer verilen, 6nceden belirlenmis ve belirli durumlarda ahlaki durus baglaminda rakip olarak goriilen
varliklara uygulanan haklar, kurallar veya ilkeleri dnceleyen etik anlayistan, Jim Cheney’nin “tanimlayici
iligkiler” olarak adlandirdig1 yani bir anlamda kisinin kim oldugunu tanimladig: diisiiniilen iliskilerden dogan
bir etik anlayiga ge¢isi icermektedir. Ekofeminizm ihtimam, sevgi, dostluk, giiven, uygun karsiliklilik gibi
degerlere, baskalari ile yasanilan iliskilerde “kim oldugumuza” 6ncelik veren anlayisin degerlerine merkezi
olarak yer vermektedir (Warren, 1990: 141, 143).
Warren, birinci tekil sahis anlatisini, bu ihtimam perspektifini ifade edecek ekofeminist bir etik i¢cin 6nemli bir
arag olarak gérmektedir. Warren, “The Power and the Promise of Ecological Feminism” (Ekolojik Feminizmin
Giicii ve Vaadi) (1990) baglikli caligmasinda, ekofeminist bir etigin, insan olmayan diinyayla kurulan iligskinin
yasanmis deneyiminin anlatilmasindan nasil ortaya cikabilecegine bir 6rnek olarak yeni baslayan bir kaya
tirmanicisi olarak yasadigi deneyimin kisa bir anlatisin1 sunmaktadir (Warren, 1990: 134-135):
“Gozlerimi kapattim ve ellerimle kayayt hissetmeye basladim... O anda huzur iginde yikandim... Kayanin
bana sundugu sey icin aswrr bir siikran duygusu hissettim - kendimi ve kayay farkll bir sekilde tanima
sansi... dogal cevreyle iliski icinde olma duygusunu tanimak. Sanki kaya ve ben uzun siiredir devam eden
bir dostlugun sessiz sohbet ortaklariymisiz gibi hissettim. O zaman fark ettim ki benden ¢ok farkli olan bu
ucurumu onemsemeye baglamistim...”
Yukarida yer verilen alintida ihtimam perspektifinin merkezinde; iliski, arkadaslik, iletisim ve kisisel deneyim
dili goriilmektedir. Bu anlatida, dagcinin ihtimamin kendisinden tamamen farkli bir varhiga yoneldigi
goriilmekte ve bu ihtimamin “iliski kuranlarin veya bu iligkilerin taraflarinin dogasinin (6rnegin ahléki failler,
hak sahipleri, ¢ikar tasiyicilart veya duyarli varliklar olarak diisiiniilen iligki kuranlar)” degil, iligkinin
kendisinin bir iiriini olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Warren, 1990: 135). Burada insan ve insan olmayan doga
arasindaki iligkisel ontoloji ve karsilikli baglanti ile kisinin kendi ahlaki sorumlulugunun kaynagina dayanan
bir durum goriilmektedir.
Son kirk yilda ekofeminizm ve ihtimam etigi, kadinlarin ezilmesi ile doganin tahakkiimii arasindaki baglantiy1
derinlemesine teorilestirmistir. Ancak buna ragmen feminist etik teorileri baskin ahlaki ve siyasi sdylemlerin
marjinlerine itilmistir. Bu nedenle ekofeminizm ve ihtimam etiginin i¢goriilerinin sadece g¢evre etiginin
merkezine degil aym zamanda politik ilginin de merkezine tasinmasi gerekmektedir. insan ve doganin radikal
bir sekilde birbirinden ayrilmasimin altinda bulunan ve bazi insan gruplarinin 6teki olarak kabul edilenleri
somiirme ve baski altinda tutma hakkima sahip oldugu fikri, diisince ve sosyal yasama derin bir sekilde
yerlesmistir ki tahakkiim mantig1 dogallasmis gibi goriinmektedir. Feminist etigin iki dali olarak da goriilen
ihtimam etigi ve ekofeminizm, ¢evre etigi felsefesi ile herkesin birbirine ve saglikli bir ¢evreye bagimli oldugu
seklindeki apagik gercegi gizleyen bu tahakkiim zihniyetini sorgulamaktadir. Insanlar tarafindan yaratilan bu
krizlerden ancak bu zihniyete meydan okuyarak ¢ikilabilecektir (Pettersen, 2020: 207).
fhtimam etigi, kadimlarin ihtimam 6zelliklerine sahip oldugunu sdylemekle birlikte, bunlari kadinlarla
sinirlandirmayarak erkeklerin de bu 06zellik veya deneyimlere sahip oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla
ihtimam tam da toplumun merkezinde yer almaktadir. Bu nedenle ihtimamin yalnizca 6zel alanla ya da
kadmlarla sinirlandirilmamasi gerekmektedir. Ekofeminizm bu hususta biraz daha ileri giderek dogayr da
kapsama almakta ve ihtimam etiginin alanin1 genisletmektedir. Ekofeminizm kadinin dogaya yakiligini ¢esitli
arglimanlarla ortaya koyarken ihtimam etigi ile birlikte insana, insan olmayan varliklara ve dogaya, kadin veya
erkegin ihtimam gostermesi gerektigi lizerinde durmaktadir.

5.Sonug¢

Ekofeminizm dogaya karsi mevcut zararli uygulamalarin altinda yatan ataerkil ve aragsalci ahlaki algiy:
elestirmekte, insan ile doga arasindaki iligkilerin yeniden insasina yonelik etik bir yaklasim sunmaktadir.
Ekofeminist diisiince, insan-doga iliskisine yonelik yaklasiminda ihtimam etiginin dilinden yararlanmaktadir.
fhtimam etigi; Milton Mayeroff, Carol Gilligan ve Nel Noddings’in 6nciiliigiinde, etik meseleleri
degerlendirirken kadinlarin erkeklerden farkli akil yiirtittiigii; etik meselelerin i¢cinde bulunulan baglam, iliski
ve sorumluklar ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigi gibi iddialarla ortaya ¢ikip gelisen bir yaklagimdir. Bu
yaklagimdan ilhamla ekofeministler tipik olarak “ihtimam (care), sevgi, arkadaslik, gliven ve uygun
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karsiliklilik” gibi tarihsel olarak degersizlestirilmis kadinsi degerlere dayanan ve her tiirlii tahakkiimiin
iistesinden gelmeyi amaclayan bir etik iiretmislerdir.

Bir¢ok ideoloji veya politik yaklagimlar icerisinde goriis farkliliklar: bulundugu gibi, ekofeminizm igerisinde
de kadin ve doga arasinda kurulan yakinlik ve etkili olan siiregler iizerinde farkliliklar bulunmaktadir.
Calismada iizerinde duruldugu iizere bunlardan biri, kadinlarin erkeklerden farkli biyolojik ve psikolojik
ozelliklere sahip oldugu icin dogayla daha yakin bir bag kurdugu diisiincesidir. Ikincisi ise kadin-doga
yakinliginin ataerkillik, toplumsal siirecler ve tarihsel baskilarla olusturuldugu diisiincesidir. Kadmlar ister
kendi biyolojileri ister tarihsel baskilar nedeniyle dogayla 6zel bir bag gelistirmis olsunlar, ekofeministler
ihtimam ve yetistirme gibi kadin 6zelliklerinin ekofeminist bir c¢evre etiginin parcasi olmasi gerektigi
konusunda hemfikir goriinmektedirler. Zira ekofeministlere gore karsilikliligy, is birligini, beslemeyi ve bakimi
iceren geleneksel kadin degerleri ekolojik dzelliklere sahiptir. Ataerkil tahakkiimii yikmak i¢in insan toplulugu
ve doga arasindaki yeni iligkiler bu degerler iizerine kurulmalidir. Boylece ekofeminizm, ihtimam etiginin
smirlarint  genisletmektedir. Nasil ki insanlar birbirlerine yer ve zaman vererek, ihtimam gostererek,
birbirlerinin tahakkiimsiiz iliskilerini destekleyerek bireysel olarak biiyiimelerine ve gelismelerine izin
vermeliyse, ayni sekilde dogaya da alan ve zaman vermeli, ihtimam gdstermeli, onun ¢ogalmasina, gelismesine
izin vermelidir.

Ihtimam etiginden miilhem ekofeminist ¢evre etigi tiim diinyevi varliklara sayg1 ve 6zen gosterilmesi, tiim
“cevresel seslerin” dinlenmesi ve ¢esitlilige duyarli olunmasi gerektigi diisiincesini merkeze almaktadir. Boyle
bir yaklasim, eko-merkezci etik yaklagimlarla benzerlikler gostermekle birlikte ekolojik sorunlarin kaynagini,
Bati’nin sadece insan-merkezli degil ayn1 zamanda ataerkil bir nitelik tagiyan doga anlayisina dayandirmasi
nedeniyle digerlerine kiyasla farkl bir ekolojik etiktir. Ekofeministlere gore eril-merkezli, gili¢ temelli, diialist
ve hiyerarsik iliski modeli yerine doganin ve tiim yasamsal siire¢lerin karsilikli bagimliligin1 kavrayabilen,
kargilikli saygi temeline dayanan yeni bir iliski modeli gelistirilmelidir.

Ekofeminizmde insanlar artik soyut bireyler degildir; daha ziyade, doga ile olan iligkileri de dahil olmak iizere
iliskilerle tanimlanmaktadir. Sadece akil, irade ya da duygulanim sahibi olmak artik ahlaki yagamin temeli
degildir. Baska bir ifadeyle artik dnemli olan ahléki bir failin haklar, 6devler, erdem veya fayda tarafindan
belirli bir sekilde hareket etmeye bagli olmasi degildir; bunun yerine, 6nemli olan ahlaki bir failin digeriyle
nasil bir iligki iginde oldugudur. Buradan hareketle ekofeminizm; ihtimam, sevgi, dostluk, giiven, sefkat,
merhamet, sabir, tevazu, digerkdmlik, fedakarlik gibi bugiine kadar daha ¢ok kadinla iliskilendirilen degerler
iizerine kurulan bir insan-doga iliskisi ve toplum vizyonu sunmaktadir. Ekofeminist yaklagimin ortaya koydugu
bu vizyon kapsaminda bireylere diisen etik sorumluluklarin neler olabilecegi ileride yapilacak ¢aligmalarda
arastirma konusu olarak onerilebilir.
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Etik, Beyan ve Aciklamalar

1. Etik Kurul izni ile ilgili;
M Bu calismanin yazar/yazarlari, Etik Kurul iznine gerek olmadigini beyan etmektedir.
2. Bu ¢alismanin yazar/yazarlari, aragtirma ve yayin etigi ilkelerine uyduklarini kabul etmektedir.
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kullaniminda tiim sorumluluklar1 kabul etmektedir.
4. Bu ¢aligmanin benzerlik raporu bulunmaktadir.
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