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Abstract

From past to present, the citizen profile and the types of
identities that are intended to be constructed through curricula
have changed significantly. This study was conducted to
determine the types of identities attempted to be constructed in
the 1926 and 1936 Life Sciences Curricula created during the
reign of Mustafa Kemal Atatlirk. In this qualitative study, the
document analysis method was used and the 1926 Primary
School Curriculum Program and the 1936 Life Science Course
Curriculum were used as documents. The data were analyzed
using the MAXQDA 24 program in accordance with the document
analysis steps. As a result of the study, it was observed that the
objectives of the 1926 Life Science Curriculum included individual
identity and collective identities such as “environmentalist”,
“political”, “social” and “national” identity; while the objectives
of the 1936 Life Science Curriculum included collective identities
such as “social”, “environmentalist” and “national” identity
types. In this context, program development studies can be
carried out by taking into account the results of the citizen
identities that are desired to be constructed in Atatiirk-era life
science curricula.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

In the structuring of developed countries, it is important to raise individuals with the
desired qualifications. Individuals raised in line with the determined qualifications will ensure
that the state maintains its existence in a stable manner and has an effective functioning. As a
matter of fact, when the aims of national education from the declaration of the Republic to the
present day are evaluated, it is seen that the focus is on raising the type of citizen who can
respond to the needs of society. In order to understand the identity of the citizen desired to be
raised in the Republic of Turkey, it is considered important to examine the 1926 and 1936
curricula, which constitute the beginning and coincide with the Atatirk period (1923-1938), in
the context of identity construction.

It can be said that the life science course, which covers topics from life, supports the
multifaceted development of children and is the first course in which the foundations for raising
citizens are laid. When the literature was examined, it was determined that identity construction
was not addressed in the curricula of life studies course, in other words, the 1926 and 1936 life
studies course curricula, which were evaluated within the framework of Atatlirk period curricula,
were not examined in the context of identity and identity construction.

Purpose

It is thought that determining the types of identities desired to be constructed in the
1926 and 1936 Life Science Curricula prepared during the Atatirk period is important in terms
of understanding the citizen profile desired to be raised on the basis of the republican ideology.
In line with this purpose, answers to the following research problems were sought.

1. Which are the identities constructed in the Life Studies Curricula prepared during the
Atatirk period?

2. How is individual and collective identity included in the Life Studies Curricula prepared
during the Atatirk period?

Method

The study was conducted with qualitative research. Document analysis method was
used to obtain the documents in the study, and 1926 Primary School Curriculum Program and
1936 Life Science Course Curriculum were used as documents. The data were analyzed using
MAXQDA 24 software in accordance with the document analysis steps.

Findings

The sections in the 1926 and 1936 Life Science Curricula were analysed within the
framework of individual and collective identity. Within the scope of the 1926 Life Science Course
Curriculum, it was determined that individual identity was included in the content of the
objectives (2), first (12), second (4) and third (15) grade curricula. However, there were no
statements about individual identity in the content of the course, program description and
points to be considered sections. Statements about collective identity were found in the
objectives (12), first (48), second (32), third (67), program description (1) and points to be
considered (1) sections, but not in the course content section. When the identity types in the
1936 Life Science Curriculum are evaluated, individual identity is included in the first (5), second
(12) and third grade curricula (6). Expressions about collective identity are found in the
objectives (6) section of the program and in the first (22), second (29) and third grade (56)
curricula. However, it was observed that there were no statements on both individual and
collective identity in the title of the content of the course. In addition, it was determined that
only collective identity was emphasized in the objectives (6) and elements to be considered (4)
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sections. The 1936 Life Science Curriculum could not be examined within the framework of
identity due to the absence of a program description section.

Discussion & Conclusion

As a result of the evaluations, it was seen that environmentalist, social and national
identity were emphasized in the curricula, political identity was given less space, and global
identity and digital identity were not mentioned. In emphasising environmentalist, social and
national identity in the curricula, the effects of the fact that education is carried out under the
name of ‘Republican Education’, raising citizens equipped with the principles and values of the
republic, and the need for a well-educated and conscious society for the establishment and
survival of the republican administration (Ata, 2015; Kapluhan, 2013; Kara et al., 2023) can be
mentioned. In addition, the fact that political identity was emphasized less than other identities
can be explained by the fact that the curricula were prepared between 1923-1945, that is, during
the single party period. In addition, the fact that no content on digital and global identity was
found in the curriculum analysis may be due to the fact that digital and globalization did not
become widespread due to the conditions of the period.
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1. Girig

Gelismis Ulkelerin hedeflenen diizeye ulasmasinda, istenilen niteliklere sahip bireylerin
yetistirilmesi bliylik 6nem tagimaktadir. Belirlenen nitelikler dogrultusunda yetistirilen bireyler,
devletin istikrarli bicimde varhgini siirdiirmesini ve etkili isleyise sahip olmasini saglayacaktir.
Bunun sebebi, bir dlkenin devamhhginin saglanmasinda ve farkliliklarin ortak noktada
bulusturulmasinda bireyin vatandas olma bilincini kazanmasinin dnemli olmasidir (Hablemitoglu
ve Ozmete, 2012). Devletlerin yetistirmek istedigi bireylerde, vatandas kimlikleri insa etmeleri
gerektigi ve bu kimliklerin kazandirilmasinda egitimin dnemli oldugunu soéylemek mimkindur.
Bu amacla devletlerin egitim politikalarini hedefledikleri vatandas kimligini insa edecek sekilde
kurguladiklari ifade edilebilir. Nitekim Cumhuriyet'in ilanindan gliniimize milli egitimin amaglari
degerlendirildiginde, toplumun ihtiyacglarina cevap verebilecek vatandas tipinin yetistirilmesine
odaklanildigi gorilmektedir. Turkiye Cumhuriyeti'nde insa edilmek istenen vatandas kimliginin
anlasiilmasinda, baslangici olusturan ve Atatirk donemine (1923-1938) rastgelen 1926 ve 1936
Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlar’nin kimlik insasi baglaminda incelenmesinin énemli
oldugu dastunilmektedir.

Tiurkiye Cumbhuriyeti’nin temellerinin atildigi, bircok alanda c¢esitli reformlarin
gerceklestirildigi ve ¢aga uyum saglayacak vatandas kimliklerinin insa edildigi Atatirk donemi,
1923-1938 vyillarini kapsamaktadir (Babacan, 2017; Saygin, 2021; Unar, 2020) Bu ddénemde
egitimin, Turkiye Cumhuriyeti’nin korunmasi, gelistirilmesi, yasatiimasi ile cumhuriyetin ilke ve
degerleriyle donanik vatandaslarin yetistiriimesinde 6nemli katkisinin oldugu goritlmektedir
(Karavd., 2023). Atatiirk'e gore yeni reformlar ve cumhuriyet yonetiminin yerlesip yasamasi igin
iyi egitimli ve bilingli topluma ihtiya¢ vardir. Hedeflenen toplumun olusturulmasinda egitim
sisteminin llkenin ihtiyaclari ve c¢agin getirdigi degisimler dogrultusunda yeniden
yapilandirilmasi gerekmektedir (Kapluhan, 2013). Bu dogrultuda egitim, milli karaktere uygun
olacak bicimde hurafe ve yabanci dislincelere karsi miicadele ile yiritilen, verimlilik ilkesini
temel almali ve “Cumhuriyet Terbiyesi” adi altinda gerceklestirilerek; laik, iktisadi, milli, esitlikgi
ve inkilapg¢i olmalidir (Ata, 2015). Sonug olarak yeni kurulan Tirk devletinin egitim anlayisinin
milli, modern ve cagdas bir yapida olusturulmasi, cumhuriyet terbiyesi ile yetisecek neslin
cumhuriyetin ilkelerini benimsemis, egitimli ve bilingli vatandaslar olacak sekilde yetistirilmesi
hedeflenmistir. Bu hedefe ulasmak icin egitim alaninda c¢esitli reformlarin yapildig
gorilmektedir. Yeni Turk devletinin yurttaslarini yetistirecek egitim sisteminin gelistirilmesi
amaciyla, Tirkiye Blylik Millet Meclisi'nin agilmasindan on alti glin sonra okunan hiikiimet
raporunda, egitime o©nem verilecegi ve egitim reformlarinin yapilacagi belirtilmistir
(Karagozoglu, 1985). ilerleyen siirecte egitim politikalarinin ortaya konuldugu, alaninda uzman
egitimcilerin bir araya gelerek egitim konularini tartistigi ve kararlar aldigi Heyet-i ilmiye
toplantilari yapilmaya baslamistir (Oz, 2014). Heyet-i ilmiye’nin ilk toplantisinda egitimde birlik
ilkesi calisma konusuyken, ikinci Heyet-i ilmiye toplantisinin konusu okullar, programlar ve ders
kitaplari olmustur (Bozkurt, 2020). Bu donemde egitim alaninda yapilan reformlardan bir digeri
de Tirk egitim sistemini incelemek lzere yabanci uzmanlarin Tirkiye'ye davet edilmesidir. Bu
amagla John Dewey davet edilmis ve Dewey Tiirk egitim sistemini inceleyerek egitim sistemine
yonelik rapor sunmustur. Raporda; yeni okullarin agilmasini ve okullarin iyilestirilmesini,
eserlerin Turkgeye c¢evrilmesini, ilkokul mifredatinin Gilke kosullari ve ihtiyaglari dogrultusunda
gelistiriimesini vurguladigi belirlenmistir (Okur, 2005). Bu cercevede 1924 ve 1926 Ogretim
Programlari Dewey'in raporu temel alinarak hazirlanmis, 1926 Ogretim Programi’nda toplu
egitim, is okulu ve hayat bilgisi tGizerinde 6nemle durulmus, hayat bilgisi dersi mihver ders olarak
goralmastir (Akylrek Tay ve Bas, 2017; Emecen ve Kadioglu Ates, 2023).

ilk olarak 1926 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda yer alan hayat bilgisi, cocugun
anlayisi dikkate alinarak icerigi sosyal bilimler, fen bilimleri, sanat, diisiince ve degerler
kapsaminda olusturulan ve bireye kiresellesen diinyada iyi insan, ulusal vatandas ve diinya
vatandasi olma becerisi kazandiran vatandaslik egitimi programinin ilk dersi olma ozelligi
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gostermektedir (Tay, 2017). Bu ders ile 6grenciler kendilerini, degerlerini, duslincelerini
kesfetmekle birlikte, yasadigi cevreye, topluma, kiltiire yonelik algi ve farkindalik gelistirerek
kimlik insa etmekte ve vatandas yeterliliklerinin farkina varmaktadir (Pamuk ve Pamuk, 2016).
Sonug olarak bircok disiplini icinde barindiran ve yasami kapsayan hayat bilgisi dersinin, cocugun
bilissel, duyussal ve psikomotor gelisimini gozeterek onlarin gok yonli gelisimini destekledigi,
vatandas yetistirme slrecindeki temellerin atildigi ilk ders niteliginde oldugu soylenebilir. Dersin
belirlenen hedeflere ulasabilmesi ise hazirlanan 6gretim programlari araciligiyla mimkin
olabilecektir.

Hayat bilgisi dersinin vatandas yetistirmeyi amaclayan icerigi ve kapsami nedeniyle
ogrencilerin kim olduklarini ve kimlerden geldiklerini bilmeleri agisindan cesitli nitelikler
gelistirdikleri soylenebilir. Bir baska deyisle hayat bilgisi dersi bireyde istenilen niteliklerin
gelismesini saglayarak vatandas yetistirmeyi amacglar ve bireye cesitli kimlikler kazandirir. Clnki
kimlik, bireyin tim 6zelliklerinin yani sira maddi ve manevi tim degerlerini iceren kisiliktir ve din,
dil, irk, aile, cografya gibi bircok 6zelligi birey lizerine insa eder (Emen, 2013). Aynilik ve stireklilik
kavramlarini ifade eden kimlik, bireyin kendini bilmesi, baskalari tarafindan taninmasidir
(Matsumoto, 2009; Scott, 2014). Kimlik, en basit hali ile kisinin “ben kimim” sorusuna verdigi
cevap olarak tanimlanir ve yalnizca kisinin kendi benligi ile kurdugu bag degil ayni zamanda 6teki
insanlarla kurdugu iliskidir (Girgin, 2018). Nitekim Bozkurt (1993) kimligi, kisilerin, gruplarin,
toplumlarin “kimsiniz?” ya da “kimlerdensiniz?” sorusuna verdikleri yanit olarak betimlemistir.
Bu baglamda kimlikler, bireyin ya da toplumun sahip oldugu nitelikler ¢cergevesinde benzerlikler
ve farkliliklar kapsaminda sekillenmekte, kisiye veya topluma kim ya da kimlerden oldugunun
bilgisini vermektedir. Birey ve grup Ulzerinde bicimlenen kimliklerin sadece bireysel degil ayni
zamanda toplumsal nitelik tasidigi sdylenebilir. Burke ve Stets’e (2009) gore bireylerin birden
fazla rol Gstlenmeleri, gruba aidiyet hissetmeleri ve kisilik 6zelliklerine sahip olmalari gesitli
kimlikler insa etmelerine neden olmaktadir.

Cagin ihtiyacglari dogrultusunda bireyden beklenen niteliklerin degismesi ve ¢esitlenmesi
kimliklerde degisim ve donlisime yol agmakta, bdylece cesitli kimlik tirleri ortaya ¢cikmaktadir.
Jenkins (2016) kimliklerin, bireylerin ve kolektiflerin diger bireyler ve kolektiflerle olan sosyal
iliskilerinde farkhhklar gosterme bigimi oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla kimliklerin bireyin ve
toplumun aidiyet duydugu cevrede nasil yer buldugunu yansittigi séylenebilir. Alan yazininda
kimlik tdrlerinin siniflandinldigi gérilmektedir (Bakan, 2019; Bilgin, 1995; Erbas, 2018; Pamuk,
2019; Yazici, 2016). Bu calismada Coban (2024) tarafindan yapilan kimlik siniflamasi dikkate
alinmis ve Sekil 1’de sunulmustur. Buna gore kimlikler bireysel ve kolektif kimlik olmak {izere
ikiye ayrilmakta, kolektif kimlik ise kendi iginde; milli kimlik, dini kimlik, politik kimlik, kiiresel
kimlik, cevreci kimlik, toplumsal kimlik ve dijital kimlik olarak siniflandiriimaktadir.

Sekil 1.
Kimlik tiirleri (Coban, 2024)
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1.1.Bireysel Kimlik

Diger insanlarla olan farkhlklar temelinde gelisen bireysel kimlik, genelde topluma,
Ozelde ise cesitli gruplara yoneliktir ve kisinin kim olduguna, niteliklerine, konumuna iliskin
algisini yansitir (Simsek, 2002). Ozdil (2017), modern dénemle birlikte 6n plana gikan bireysel
kimliklerin benzerliklerden ¢ok farkliliklar Gzerine insa edildigini belirtmistir. Ayrica bireysel
kimlikler, kolektif kimliklere gore daha kolay degisebilen ve bireyin icinde yasadigl toplumun
deger ve yargilarindan daha kolay ayrisarak yeni bir yapiya doniisme olasiligini iceren kimliklerdir
(Cakmakli, 2022). Bu tanimlardan yola c¢ikarak bireysel kimligin, farkhliklar temelinde kisisel
ozellikleri ortaya koyan bir kimlik oldugu ve bireysel kimliklerin bireyin icinde bulundugu
toplumun veya grubun o6zelliklerini yansittigi dolayisiyla diger kimliklerden bagimsiz olarak
diisinilemeyecegi belirtilebilir.

1.2.Kolektif Kimlik

Kolektif kimlikler belirli bir kiltiirel toplulugun belirli sinirlar icinde tasidigi kimliklerdir
ve bu kimlige sahip olanlar arasinda dayanisma duygusu yaratirken, sahip olmayanlar igin direng
meydana getirmektedir (Bilgin, 2023; MacKinnon ve Heise, 2010). Meslek, din ve kiltlrel miras
gibi ¢esitli toplumsal faktorlerin etkisi altinda gelisen kolektif kimlikler, bireyi digerlerinden
ayirmaktan ziyade digerleriyle olan baglarini belirginlestirir (Matsumoto, 2009). Buna ek olarak,
kolektif kimliklerin yiksek derecede grupsallik, 6zdeslik ve aynilik icerdigi ancak keskin bir
farklilasma ve digerlerine karsi net bir sinir ¢izdigi soylenebilir (Brubaker ve Cooper, 2000).
Nihayetinde kolektif kimlikler; grup, tye, toplum temelinde “biz kimiz?” sorusuna verilen yanit
karsisinda bir araya gelen ve ortak dislince, inang, deger, amag gibi birliktelikleri iceren kimlik
seklinde tanimlanabilir. Kolektif kimlikleri olusturan ortak ogelerin ise farkli kolektif kimlik
turlerini meydana getirdigi belirtilebilir. Bu kapsamda, milli kimlik, dini kimlik, politik kimlik,
kiiresel kimlik, cevreci kimlik, toplumsal kimlik ve dijital kimlik kolektif kimlik tdrleri icerisinde
degerlendirilecektir.

1.2.1. Milli Kimlik

Tarih ve kolektif hafiza ile insa edilen milli kimlik, belirli bir sireci yansitmakla birlikte
gecmise donlik mirasi vurgulamaktadir (Askar, 2024). Smith (1994) milli kimligin varligindan s6z
edilebilmesinde; tarihi toprak, ortak tarihi hafiza, ortak kiiltir, ortak haklar ve gorevler ve ortak
ekonomi niteliklerinin bulunmasi gerektigini belirtir. Devletleri koruma glicline sahip olan milll
kimligin, milletin hissettigi ortakliklara dayandigi ve ortakliklarin paylasilan toprak, tarih,
degerler, kultar, dil gibi unsurlardan meydana geldigi sdylenebilir. Ayrica ortakliklar temeline
kurulan milli kimligin insasinda dinin etkisinden de s6z etmek mimkindir. Bu nedenle milli
kimlik ve dini kimligin birliktelik icerisinde oldugu dolayisiyla kesin sinirlarla ayrilamayacagi
belirtilebilir.

1.2.1.1. Dini Kimlik

Dini kimlik, belirli dini gruba aidiyet duygusunun dnemini ifade etmekle birlikte, daha
genis ac¢idan dini ideallerin, uygulamalarin ve dindar kisi olarak tanimlanmanin 6nemini igerebilir
(Hardy vd., 2017). Ayrica bu tiir kimlikler manevi ihtiyaglari karsilamanin 6tesinde bir gruba dahil
olma, glivende hissetme, sosyal izolasyondan korunma, ekonomik imkanlar ve egitim gibi
firsatlar sunmaktadir (Peek, 2005). Diger kolektif kimliklerde oldugu gibi dini kimliklerde de
bulunulan topluluga aidiyet hissinin olmasi gerektigi séylenebilir. Ayrica bu tir kimliklerin inanci
temele alarak kisinin ya da toplumun manevi ihtiyacini karsilama amaciyla insa edildigi
belirtilebilir.

1.2.2. Kiiresel Kimlik

Evrensel hiimanizm ile tim insanligin paylastigi kiiresel kimlik, yasanilan donemde bilgi,
iletisim ve ulasim imkanlari ile sekillenmektedir (Ozden ve Erbas, 2018; Pries, 2013). Kus'a (2020)
gore kiresel kimlik, tim insanlar tarafindan paylasilan ve onlari insan olmayanlardan ayri tutan
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niteliklerdir. Kapsamina bitin insanhgl alan kiresel kimlik, hiimanizm cercevesinde ele
alinmakta ve bireylerin bir lilke vatandasi olarak tanimlanmasindan ziyade, diinya vatandasi
olarak goriilmelerini gerektirmektedir.

1.2.3. Politik Kimlik

Siyaset ile dnemli bagi olan politik kimlik, cocukluktan baslayarak yasam siresince
olusan bitlin bilgileri kapsayacak bicimde onlari beslemekte ve toplumun ya da ailenin
gelenekleri, gorenekleri, siyasi tercihleri, etnik-dini o6zellikleri ve ideolojileri tarafindan
sekillenmektedir (Reyhanogullari, 2022). Bu tiir kimliklerin, kisinin gecmisten getirdigi siyasi
bilgisi, Uyesi oldugu grubun kiltirel ya da sosyal yapisi ve ortak bellek ile meydana geldigi
soylenebilir. Ayrica kapsami geregi kisinin ve toplumun siyasi inanglarini icermesi nedeniyle
bireysel ve kolektif kimlik olarak degerlendirilebilecegi ifade edilebilir.

1.2.4. Cevreci Kimlik

Bireyler, kendilerinde eksik hissettikleri seyleri karsilamak icin cesitli eylemler
gerceklestirir ve bu slirec onlarin yeni kimlik insa etmelerine yardimci olur. Modern dénemde bu
ihtiyag, temiz ¢evre ve bozulmamis dogal alanlara duyulan arzu ile sekillenir (Kilig ve Tok, 2014).
ihtiyac duyulan cevreye yonelik problemlerin ¢déziimiine dair gerceklestirilen davranislarin
cevreci kimligi insa ettigi sdylenebilir. Cevreci kimligin ¢evreye ve dogaya yonelik gelistirilen
tutum, algi ve deger etrafinda sekillendigi, cevreye ya da dogaya iliskin gelistirilen sorumlu
hissetme, duyarli olma ve farkinda olma hallerinin cevreci kimligin insasinda etkili oldugu ifade
edilebilir.

1.2.5. Dijital Kimlik

internet (izerinden dahil olunan ortamlarin sagladigi 6zellikler dogrultusunda kisinin
kendisini gorsel, isitsel ya da metinsel olarak temsil edebilmesi dijital kimlik kavramina karsilik
gelmektedir (Kaya, 2021). Cat ve Aydin (2023) internetin kesfedilmesi ve dijitallesmenin etkisiyle
sosyallesmenin sosyal medya platformlar ile gerceklestigini belirterek, kisinin toplum
icerisindeki kimliginin bu platformlarda dijital kimlige donlstugind ifade etmistir. Ayrica
Davison, dijital kimligin bireyin kisisel bilgileri, gérusleri, diistinceleri ve tutumlari gibi unsurlar
icererek kiiltirel gegmisini yansittigini ve kisilerin dijital ortamda biraktigi izler sonucunda insa
edilen kimlik tiirt oldugunu belirtmistir (Akt. Kavut, 2020).

1.2.6. Toplumsal Kimlik

Toplumsal kimlik, bireyin sosyal gruba veya gruplara liye olmasi sonucunda grup ya da
gruplara verdigi 6nem hakkindaki bilgisinden kaynaklanan benlik algisidir (Tajfel, 1981). Bireyin
toplumsal kimligine (i¢ boyutun katki sunacagini belirten Ellemers ve digerleri (1999), bu
boyutlari bilissel, duygusal ve degerlendirici bilesen olarak siniflamistir. Boyutlar igerisinde yer
alan bilissel bilesen; kisinin toplumsal gruba uyeligine yonelik duymus oldugu farkindalik,
duygusal bilesen; kisinin yesi oldugu gruba duymus oldugu duygusal baglilik, degerlendirici
bilesen ise grup Uyeligine atfettigi olumlu ya da olumsuz degerdir. Sonug olarak toplumsal kimlik,
kisinin aidiyet hissettigi gruba iliskin bilgisini, duygusunu ve degerlendirmesini yansitmaktadir.
Bu kimliklerin anlasilmasinda ait olunan toplumun sosyal yapisi, kltirel birikimi, politik
yaklasimi, etnik kdkeni, dini degerleri, kurallari ile normlari belirleyici olmaktadir.

Kimlige yonelik ilgili literatlir tarandiginda, vatandaslik kitaplari ¢ergevesinde
cumhuriyet ideolojisi ile yetisen bireylerin kimlik insasi (Karakilic ve Mujdeci, 2014), sosyal
bilgiler dersi kapsamindaki cografya konularinin kimlik insasi ve vatandaslik bilinci
kazandirmadaki etkisi (Oziinal, 2015), sinif 6gretmenlerinin hayat bilgisi dersindeki kimlik insalari
(Coban, 2024), tarih dersi kapsaminda kimlik ve aidiyet konulari (Aydin, 2019), Mesrutiyet ile
Cumhuriyet donemlerinde gelistirilen vatandashk 6gretim programinda kimlik insasi (Ozan,
2020), sosyal bilgiler dersi 6gretim programi ve ders kitaplarinda ulusal ve kiiresel kimlikler
(Kurtdas ve Ulukaya-Oteles, 2021), 1968’den giiniimiize kadar gelistirilen sosyal bilgiler dersi
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Ogretim programlarinda kimlik insasi (Dogu ve Kus, 2022), 6grencilerin kimlige yonelik gorisleri
ve sosyal bilgiler dersinin kimlik insasina etkisi (Glven, 2023), hayat bilgisi ders kitaplarinda yer
alan gorseller araciligiyla kimlik insasi (Mert ve Kus, 2023), ders kitaplarinda ulusal kimligin insasi
(Katarska, 2007), ilkokullardaki kimlik insasi (Sun vd., 2022) ile kimlik insasina yonelik Uglincii
sinif hayat bilgisi 6gretim programi kazanimlarinin ve ders kitaplarinin (Coban, 2023) incelendigi
belirlenmistir. Atatirk donemi 6gretim programlari cercevesinde degerlendirilen 1926 ve 1936
Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlar’’nin kimlik ve kimlik insasi baglaminda incelenmedigi
tespit edilmistir. Bu arastirmada, gec¢misten gilnimize 06gretim programlari araciligiyla
yetistirilmek istenilen vatandas profilinin ve insa edilmek istenilen kimlik tdrlerinin farkhlastig
distnilmektedir. Bu kapsamda, Atatlirk doneminde hazirlanan 1926 ve 1936 Hayat Bilgisi Dersi
Ogretim Programlar’nda insa edilmek istenen kimlik tiirlerinin belirlenmesinin, cumhuriyet
ideolojisi temelinde yetistiriimek istenen vatandas profilinin anlasiimasi agisindan 6nemli oldugu
distnilmektedir. Dolayisiyla Atatlrk déneminde olusturulan 1926 ve 1936 Hayat Bilgisi Dersi
Ogretim Programlari’nda insa edilmeye calisilan kimlik tiirlerini belirlemek amaclanmis asagidaki
problemlere ve alt problemlere yanit aranmistir;

1. Atatiirk ddneminde hazirlanan Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlarinda insa edilen
kimlikler hangileridir?

2. Atatiirk déneminde hazirlanan Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlarinda bireysel ve
kolektif kimlik nasil yer almaktadir?

2. Yontem

Atatiirk ddneminde hazirlanan 1926 ve 1936 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlari’nda
insa edilmek istenilen kimliklerin belirlenmesinin amaglandigl bu ¢alisma nitel arastirma ile
ylratidlmastar. Nitel arastirma, belirli programin, uygulamanin veya ortamin derinlemesine
incelendigi veya iliskilerin, eylemlerin, durumlarin, materyallerin niteliginin belirlendigi
arastirma yaklasimidir (Fraenkel ve digerleri, 2012; Mertens, 2010). Arastirmada 1926 ve 1936
Hayat Bilgisi Ogretim Programlari materyal olarak kabul edilmis ve belirlenen kimlik tiirleri
cercevesinde incelenmistir. Nitel arastirmalarda verilerin kelimeler ve goérsel araclarla elde
edilmesi goériisme, gozlem, yazili dokiiman gibi kaynaklarin kullanimini gerektirir (Ocak ve Olur,
2019). Bu kapsamda dokiiman olma niteligi tasiyan 06gretim programlarinin
degerlendirilmesinde dokiiman incelemesi yo6ntemi kullanilmistir. Dokiiman incelemesi,
arastirmanin veri setini olusturan birincil ve ikincil kaynaklarin arastirmaya dahil edilmesi,
gdzden gecirilmesi, sorgulanmasi ve analiz edilmesidir (Ozkan, 2021). Arastirmada birincil kaynak
olarak kabul edilen 1926 ve 1936 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlari calismaya dahil edilmis,
kimlik tlrleri kapsaminda belirlenen gergevede analiz edilmistir.

2.1. Arastirmada Veri Kaynagi

Arastirmanin veri kaynaginin belirlenmesi, amagh 6rnekleme yontemlerinden olgiit
orneklem ile gerceklestirilmistir. Amagli 6rneklem, arastirma sorularina yanit verebilecek zengin
bilgi durumlarinin segilmesidir (Patton, 2018). Amagl 6rneklem gesitlerinden 6lglt 6rnekleme,
Olcutlerin arastirmaci tarafindan belirlenerek verilerin belirli niteliklere sahip kisi, nesne, olay ve
durumlardan toplandigi 6rnekleme yontemidir (Marshall ve Rossmann, 2014; Tutar ve Erdem,
2020). Arastirmaya dahil edilen programlarin "Atatirk déneminde hazirlanmis ve yirirlige
girmis" olmasi 6l¢iit olarak belirlenmis ve ¢alisma "1926 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi"
ve "1936 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi" kapsaminda yiriitilmistir.

2.2. Arastirmada Siireg

Arastirma verilerinin analizinde, Forster (1994) tarafindan gelistirilen bes asamali
dokiiman analizi adimlari kullaniimistir. Dokiiman analizinde takip edilen asamalar Sekil 2’de
sunulmustur.
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Sekil 2.

Arastirmada takip edilen dokiiman analizi asamalari (Forster 1994)

2.ASAMA 4. ASAMA
Dokiimanlarin Veriyi
Orijinalligini Analiz Etme

Kontrol Etme

LASAMA 3.ASAMA 5.ASAMA
. Dokiimanlari Veriyi
Dolfjul;r;tg;ara Anlama Kullanma

Dokiiman incelemesi silirecinde 6ncelikle arastirmanin veri kaynaklarini olusturan ve
Atatiirk doneminde gelistirildigi tespit edilen 1926 ve 1936 Hayat Bilgisi Ogretim Programlari’na
matbu olarak ulasiimistir. Elde edilen programlarin orijinalligi, devlet matbaasi tarafindan
hazirlanmis olmalari ile saglanmistir. Orijinalligi saglanan 6gretim programlarinin ¢éziimlenmesi
amaciyla kimlik ile ilgili literatlir taranarak kimlik tirleri dikkate alinmis, 6gretim programlari
belirlenen problem ile alt problemler cercevesinde karsilastirmali olarak ¢ézimlenmistir.
Ogretim programlarinin analizinde kapali yaklasim benimsenmistir. Arastirmanin verileri,
literatlir taramasi ile elde edilen Coban (2024) tarafindan sunulan kimlik tirleri (bireysel kimlik,
kolektif kimlik ve kolektif kimlik tirlerinden; milli, dini, politik, kiiresel, cevreci, toplumsal ve
dijital kimlikler) cercevesinde analiz edilmistir. Olusturulan kod semalari Sekil 3’te sunulmustur.

Sekil 3.
Ornek kod semalari
8 O % — @ (7 193 Hayat Bilgisi Ogret... <6 j’ ® mxv @ 1 1% - B
v [ Belgeler 334 /- 0
1526 Mayat Bilgisi Odretim Program 154 ——— s
1936 Hayat Bikgiai Ofretim Programe 140 e i AL v e
BB Konacter 0 ne isler icin kullanildsgs, okulun bahgesi. Okul arkadas-
lari, 6gretmenler, hademeler, okul hayati.
8 -0 b) Okulumuzda temizlik ve tertip:
v 534 i Okulumuzun bahgesini, dersane ve koridorlarinr
v OMUKINGAS 0 | temiz tutmak, okul esyasina zarar vermemek, ayakyol-
V@ 1526 Hayet Bilgni Dessi Odetien Programmnds KimbikIngess ¢ larile musluklars temiz tutmak, ayakyollarina girip ¢ik-
v o Program Agidamas (Muladdeme) 0 L. &
reysel Kimbik mak.
o By

v Kolektif Kimlik

3 — Evimiz ve ailemiz:

! a) Evimiz;
Evimiz nerededir? Ailemiz, babamizin isi, evimiz-

« Dijal Kimbik g {

o Koresel Kenik 0 [ de hayat.
» Polti Kl 0 ‘ - e P o . . .
> % Derincerdl (ahyed b) Evimizin mutfaginda (miisahede vazifesi):
> (G Hedelr M Mutfakea bulunan esya, mutfakta neler bulunur.
> o Dikkat Eddecek Unsurlar 1 o % v oy )
5 e @ annemiz mutfakta ne igler goriir, yemek pigirmek igin
aalae Lallandie  canmdidae caladl cavincale cnatae Dl o

=90 & 5 Gers Gagedan Bolomler

Kod semalarinin givenilirligini saglamak amaciyla arastirmacilarin olusturdugu kodlar
kendi kategorileri ile karsilastiriimis ve free-marginal kappa degeri .95 olarak hesaplanmistir.
Veri analizinin tamamlanmasi ile analiz edilen 6gretim programlari degerlendirilerek elde edilen
bulgular gorseller aracihgiyla sunulmustur. Ayrica arastirmacilar tarafindan yapilan
degerlendirmeleri desteklemek tizere dokiimanlarda yer alan alintilara yer verilmistir.
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3. Bulgular

1926 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda yer alan kimlik tirleri Sekil 4’te
sunulmustur.

Sekil 4.
1926 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda kimlik insasi
Bireysel Kimlik Kolektif Kimlik (1)
\ Vod
Program Agiklamasi
(Mukaddeme) ) o
Bireysel Kimlik A Bireysel Kimlik (12)

- 1l Smli

Dersin gerii (Mahiyeti) / Kolektif Kimlik (48)
" _ Bireysel Kimlik (4)

Kolektif Kimlik 1926 Hayat Bilgisi Dersi Ofretim o bsmfl —
Programinda Kimlik ingas — Kolektif Kimlik (32)
Bireysel Kimlik (2) /
-

Bireysel Kimlik (15)

- Bl

Kolektif Kimlik (12) ) T
Kolektif Kimlik (67)

Dikkat Edilecek Unsurlar

WA

Bireysel Kimlik Kolektif Kimlik (1)

1926 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’'nda yer alan bolimler bireysel ve kolektif
kimlik kapsaminda incelenmistir. 1926 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi kapsaminda bireysel
kimligin, hedefler (2), birinci (12), ikinci (4) ve Gglincl (15) sinif mifredatlari iceriginde yer aldig
belirlenmistir. Ancak dersin icerigi, program aciklamasi ve dikkat edilecek hususlar bolimlerinde
bireysel kimlige dair ifadeye rastlanilmamistir. Kolektif kimlige yonelik ifadelerin ise hedefler
(12), birinci (48), ikinci (32), Gglinch sinif mifredatlar (67), program acgiklamasi (1) ve dikkat
edilecek hususlar (1) bolimlerinde bulundugu, dersin icerigi béliminde yer almadig tespit
edilmistir. 1926 Ogretim Programi’nda bireysel kimlik ve kolektif kimlige yonelik ifadeler asagida
sunulmustur:

“Mektepde Zaman: Sabahlari saat kacta geliriz? Oyleyin saat kactir? Gece kagta
yatariz?”

“Selamlasmak: mektebe gelince ve mektepten giderken selamlasmak, sokakta muallimi
selamlamak.”

“Fikaranin vaziyeti, fakirlere yardim. Yardim cemiyetleri ve bunlarin hizmetleri Mektep
ddhilindeki yardim cemiyeti”

Bu kapsamda 6gretim programlarinin igeriginde yer verilen alintilarin 6z denetim ve
etkili iletisim kavramlari ile bireysel kimligi ve yardim kuruluslari ile toplumsal kimligi yansittigi
soylenebilir.

1936 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda bulunan kimlik tirleri Sekil 5’te
sunulmustur.
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Sekil 5.
1936 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda kimlik insasi

|Program Agiklamasi {Belirtilmemi;}‘

_ Bireysel Kimlik (5)
Bireysel Kimlik
-

Dersin igerigi (izahi) Kolektif Kimlik (22)

P __ Bireysel Kimlik (12)

—

Kolektif Kimik 1936 Hayat Bilgisi Dersi Oretim > 2.5imif
Programinda Kimlik insas

" Kolektif Kimiik (29)
Bireysel Kimlik /—
Hedefler
4 Bireysel Kimlik (6)

Kolektif Kimlik (6)

Kolektif Kimlik (56)

Dikkat Edilecek Unsurlar [Direktifler]|

Bireysel Kimlik Kolektif Kimlik (4)

1936 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda bulunan kimlik tirleri
degerlendirildiginde bireysel kimlik; birinci (5), ikinci (12) ve glincl sinif mifredatlarinda (6) yer
almaktadir. Kolektif kimlige yonelik ifadeler ise programin hedefler (6) bélimu ile birinci (22),
ikinci (29) ve Gglnci sinif (56) mifredatlarinda bulunmaktadir. Ancak dersin icerigi basliginda
hem bireysel hem de kolektif kimlige yonelik ifadenin bulunmadigi gérilmustir. Ayrica hedefler
(6) ve dikkat edilecek unsurlar (4) boélimlerinde yalnizca kolektif kimligin vurgulandigi
belirlenmistir. 1936 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda program agiklamasi bélimiiniin
mevcut olmamasindan kaynakh kimlik cercevesinde incelemeye tabi tutulamamistir. 1936
Ogretim Programi’nda bireysel ve kolektif kimlige yonelik ifadeler asagida sunulmustur:

“Yurt ve millet severlik icin temel vazifesini gérecek olan, yakin yurda ve halka karsi
baghilik duygu ve suurunu uyandirip beslemek.”

“Cocuklar okula vaktinde yetismek icin ne zaman kalkmali, nasil hazirlanmahdir? Okul
yolunda gériilen seyler. Ders basliyor, paydos, ev yolunda, eve déndiikten sonra, vaktinde
yatmak.”

“Okulumuzun bahgesi, (evde, bahgede ve sokakta) sonbahar giinesi.”

Ogretim programlari iceriginde yer verilen alintilar neticesinde yurt ve millet sevgisi ile
milli kimligin, 6z denetim ile bireysel kimligin, konum ve mevsim bilgisi ile gevreci kimligin ve
vurgulandigi belirtilebilir.

1926 ve 1936 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlari hedefler béliimiinde yer alan
kimlik tiirleri Sekil 6’da sunulmustur.
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Sekil 6.
1926 ve 1936 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlari hedefler béliimiinde kimlik insasi

‘» E Hedefler
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& A Bireysel Kimlik (2)) [Kolektif Kimlik (12)
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o 0 Toplumsal Kimlik (4) Dijital Kimlik
- ;o
Milli Kimlik (1) Politik Kimlik (1)
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: a Bireysel Kimlik Kolektif Kimlik (6)
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o 0 Toplumsal Kimlik (2) Dijital Kimlik
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Milli Kimlik (2) Politik Kimlik

1926 ve 1936 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlari hedefler bélimi, bireysel ve
kolektif kimlik kapsaminda incelenerek kimlik tiirleri elde edilmistir. incelemeler dogrultusunda
1926 Ogretim Programi’nda bireysel kimligin yer aldigi belirlenirken, 1936 Ogretim Programi’nin
hedeflerinde bireysel kimlige dair ifadenin yer almadigi belirlenmistir. Bununla birlikte 1926
Ogretim Programi hedeflerinde kolektif kimlik; cevreci (6), toplumsal (4), milli (1) ve politik (1)
kimlik ile yer alirken, 1936 Ogretim Programi hedeflerinde cevreci (2), toplumsal (2) ve milli (2)
kimlik tirlerinin bulundugu belirlenmistir. Ogretim programlarinin her ikisinde de kiiresel ve
dijital kimlik cercevesinde ifade bulunmazken, 1936 Ogretim Programi’nda politik kimlik tiiriine
de vurgu yapilmadigi gériilmiistiir. 1926 ve 1936 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlari hedefler
boliminde yer alan bireysel ve kolektif kimlige yonelik ifadeler asagida sunulmustur:

1926 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi:

“.. gordiiklerini ve bildiklerini bizzat sifahen, tahriren ve is vasitasile dogru ve giizel
ifadeye alistirmak.”

“Icinde yasadidi codrafi muhitte tesadiif edilen en maruf tas, maden, nebat ve hayvanlari
tanittirmak.”

1936 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi:
“Cocugun muhit ve yasama sartlarini, cografya bakimindan tetkik ettirmek.”
“Onemli tarihi vak’alara dikkatlerini cekmek...”

Bu cercevede 1926 Ogretim Programi’nda yer verilen etkili iletisim becerisi ile bireysel,
yasadigi cevreyi tanima ile cevreci kimligin insa edildigi sdylenebilir. 1936 Ogretim Programi’nda
ise yasadigi cevreyi bilme ile ¢evreci, tarihi olaylari bilme ile milli kimligin insa edilmek istendigi
anlasiimaktadir.

1926 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda “mukaddeme (program agiklamasi)”
bashigi yer alirken 1936 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda bdyle bir baslik yer
almamaktadir. Bu kapsamda 1926 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nin program agiklamasi,
bireysel ve kolektif kimlik baglaminda incelenmis ve Sekil 7’de sunulmustur.
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Sekil 7.

1926 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi program agiklamasi béliimiinde kimlik insasi

Program Agiklamasi (Mukaddeme)

Bireysel Kimlik Kolektif Kimlik (1)

Toplumsal Kimlik (1) Politik Kimlik

Gevreci Kimlik Kiiresel Kimlik

Milli Kimlik Dijital Kimlik

1926 HAYAT BiLGIisSi
OGRETiM PROGRAMI

1926 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi, program aciklamasinda bireysel kimlik yer
almazken kolektif kimlik (1) tirlerinden yalnizca toplumsal (1) kimligin bulundugu belirlenmistir.
“llkmektebin baslica maksadi, gen¢ nesli muhitine faal bir halde intibak ettirmek siiratle eyi
vatandaslar yetistirmektir.” ifadesinde cevresine uyum saglayan bireyler yetistirme amaciyla
toplumsal kimlik ingasinin s6z konusu oldugu séylenebilir.

1926 ve 1936 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlar “dikkat edilecek unsurlar”
bolliminde yer alan kimlik tirleri Sekil 8’de sunulmustur.

Sekil 8.

1926 ve 1936 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlari dikkat edilecek unsurlar béliimiinde kimlik
insasi
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1926 ve 1936 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlari’nda bireysel kimlige iliskin ifadeler
yer almazken, kolektif kimlige iliskin ifadeler 1926 Ogretim Programi’nda cevreci (1) kimlik, 1936
Ogretim Programi’nda ise milli (4) kimlik tiriinde yer almistir. 1926 ve 1936 Ogretim
Programlari’nda dikkat edilecek unsurlar bélimiinde yer alan ifadeler asagida sunulmustur:

1926 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi:

“Herbir hadiseyi vukuu zamaninda tetkik ettirmek lazimdir. Giines tutulmasi, kuyruklu
yildiz zuhuru, simsek ¢akmasi, yagmur, kar ve {(...).”
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1936 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programu:

“Okullarin agik bulundugu zamana tesadiif eden milli bayramlar okulda ayrica
kutlanacaktir. (...).”

Ogretim programlari iceriginde yer verilen alintilar kapsaminda 1926 Ogretim
Programi’'nda doga olaylarini bilme ile cevreci kimligin, 1936 Ogretim Programi’nda ise milli
bayram kutlamalari ile milli kimligin insa edildigi belirtilebilir.

1926 ve 1936 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlari birinci sinif miifredatinda yer alan
kimlik tarleri Sekil 9'da sunulmustur.

Sekil 9.

1926 ve 1936 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlari birinci sinif miifredatinda kimlik insasi

1. Sinif
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Gevreci Kimlik (33)
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1926 HAYAT BiLGiSi
OGRETIM PROGRAMI

1. Simf

[Kolektif Kimlik (22)

Politik Kimlik

Gevreci Kimlik (12)
Kiiresel Kimlik

Toplumsal Kimlik (8) Dijital Kimlik

1936 HAYAT BiLGIiSi
OGRETIM PROGRAMI

Milli Kimlik (2)

Elde edilen veriler neticesinde 1926 ve 1936 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlari
birinci sinif mifredatlarinda bireysel ve kolektif kimlik turlerine yer verildigi belirlenmistir. 1926
Ogretim Programi birinci sinif miifredatinda, bireysel (12) ile kolektif (48) kimlik tirlerinden
cevreci (33), toplumsal (13) ve milli (2) kimlik tiirlerine yonelik icerik bulunmaktadir. Benzer bir
sekilde 1936 Ogretim Programi’nda da bireysel (5) ve kolektif (22) kimlik tiirlerinden gevreci (12),
toplumsal (8) ve milli (2) kimlik yer almaktadir. Ayrica iki 6gretim programinin birinci sinif
mifredati degerlendirildiginde dijital, kiresel ve politik kimlige yonelik icerigin bulunmadig
tespit edilmistir. 1926 ve 1936 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlar birinci sinif miifredatinda
yer alan bireysel ve kolektif kimlige yonelik ifadeler asagida sunulmustur:

1926 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi:

“Vucudunuzun ve elbisemizin temizligi: eller, yiiz, ense, kulaklar, saglar, tirnaklar ve
ayaklar.”

“Mektebin nizamina talebenin alistiriimasi...”
1936 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi:

“Okulumuzun bahgesini, dersane ve koridorlarini temiz tutmak, okul esyalarina zarar
vermemek (...).”

“Evimiz nerededir? Ailemiz, babamizin isi, evimizde hayat.”
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Bu dogrultuda 1926 Ogretim Programi’nda yer alan saglikli yasam becerileri ile bireysel,
okul diizeni ile toplumsal kimlik insasinin, 1936 Ogretim Programi’nda ise kaynaklari verimli
kullanmak ile toplumsal, konum bilgisi ile ¢evreci kimligin insasinin gerceklestigi ifade edilebilir.

1926 ve 1936 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlari ikinci sinif miifredatinda yer alan
kimlik tarleri Sekil 10’da sunulmustur.

Sekil 10.

1926 ve 1936 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlari ikinci sinif miifredatinda kimlik insasi
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Sekil 10’da gorildugi Gizere 1926 ve 1936 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlarinin
ikinci sinif mifredatlarinda bireysel ve kolektif kimlik tirlerine iliskin icerigin yer aldig
belirlenmistir. Bu kapsamda 1926 Ogretim Programi’nin ikinci sinif miifredatinda; bireysel (4) ve
kolektif (32) kimlik tlrlerinden gevreci (25), toplumsal (3), milli (3) ve politik (1) kimlik
bulunmaktadir. 1936 Ogretim Programi ikinci sinif miifredatinda ise bireysel (12) ve kolektif (29)
kimliklerden cevreci (15), toplumsal (9) ve milli (5) kimlik yer almaktadir. Bununla birlikte kolektif
kimlik turleri icerisindeki kiiresel ve dijital kimligin her iki programda ortak olarak bulunmadigi
belirlenmistir. 1926 ve 1936 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlari ikinci sinif miifredatinda yer
alan bireysel ve kolektif kimlige yonelik ifadeler asagida sunulmustur.

1926 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi:

“Baglarda sonbahar: bagbozumu. Uziimden neler yapariz? [muhite gére].”
“Saat, saatin kag¢ oldugunu anlamak. Zamanin kiymeti, her isi vaktinde yapmak.”
1936 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programu:

“Sonbaharda sokaklarin héli.”

“Okulda ve sokakta bayram hazirliklari.”

Ogretim programlari iceriginde yer verilen alintilar kapsaminda 1926 Ogretim
Programi'nda dogayl tanima ile cevreci, 6z denetim ile bireysel kimligin, 1936 Ogretim
Programi'nda ise dogayl tanima ve bilme ile gevreci, bayram hazirliklari ile milll kimligin
vurgulandigi belirtilebilir.

1926 ve 1936 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlari iciincii sinif miifredatinda yer alan
kimlik tarleri Sekil 11'de sunulmustur.
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Sekil 11.

1926 ve 1936 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlari iiciincii sinif miifredatinda kimlik insasi
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1926 ve 1936 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlar’’nin iiglincii simif miifredatlari
bireysel ve kolektif kimlik gercevesinde incelenmistir. Bu kapsamda 1926 Ogretim Programi
Uglncu sinif mifredatinda bireysel (15) ile kolektif (67) kimlik icerisinde yer alan cevreci (34),
toplumsal (18), milli (10) ve politik (5) kimlik tiirlerine dair ifadelere yer verildigi belirlenmistir.
1936 Ogretim Programi ifadelerinde ise bireysel (6) ile kolektif (56) kimlik tiirlerinden cevreci
(37), toplumsal (9), milli (7) ve politik (3) kimlik bulunmaktadir. Bununla birlikte 1926 ve 1936
Ogretim Programlar’’nin Ggiinci sinif miifredatinda kiiresel ve dijital kimlik tiirlerine yénelik
ifadelerin yer almadig belirlenmistir. 1926 ve 1936 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlari
Uglncu sinif mifredatinda yer alan bireysel ve kolektif kimlige yonelik ifadeler asagida
sunulmustur.

1926 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi:

“Hiikumet teskilati: baslhca hiikumet daireleri ve hiikumet memurlari: midiir,
kaymakam, vali, hakim, belediye reisi ve belediye heyeti. Bunlarin vazifeleri.”

“Beden temizligi, beden hifzissihhasi ve elbise hifzissihhasi.”
1936 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi:

“Gezinti: Sehirde kurtulus savasi ile ilgili bina ve abideler.”
“Ailemiz fertleri, ailemiz fertlerinin isleri.”

Ogretim programlari iceriginde yer verilen alintilar kapsaminda 1926 Ogretim
Programi’'nda devlet teskilatini tanima ile politik, saglikh yasam becerileri ile bireysel kimligin,
1936 Ogretim Programi’nda tarihi mekanlari bilme ile milli, aile bireylerinin sorumluluklari ile
toplumsal kimligin insa edilmek istenildigi belirtilebilir.

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Atatlrk donemi hayat bilgisi dersi 6gretim programlarinda kimlik insasinin tespit
edilmesi icin yapilan analizler sonucunda; 1926 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi kapsaminda
bireysel ve kolektif kimligin; hedefler ile birinci, ikinci ve tglincli sinif mifredatinda yer aldigi,
dersin icerigi ve program agciklamasi bashginda yer almadigi tespit edilmistir. 1926 Ogretim
Programi’'nda kolektif kimligin dikkat edilecek hususlarda oldugu belirlenirken bireysel kimligin
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dikkat edilecek hususlarda, kolektif kimligin program aciklamasinda olmadigi gortlmustir. 1936
Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi bireysel ve kolektif kimlik kapsaminda incelendiginde
birinci, ikinci ve Uglnci sinif mifredatinda bireysel ve kolektif kimligin bulundugu tespit
edilirken, dersin icerigi (izahi) ve dikkat edilecek unsurlar (direktifler) bashginda her iki kimlik
tlrtiniin de yer almadigi belirlenmistir. 1936 Ogretim Programi’nin hedefler béliimiinde ise
yalnizca kolektif kimligin bulundugu tespit edilmistir. Bu kapsamda gelistirilen 6gretim
programlarinin, yetistirilmek istenilen bireylerde agirlikli olarak bulunmasi gereken niteliklere ve
dénemin ihtiyacina gore sekillendigi soylenebilir. Nitekim Sahin (2009), 1926 Ogretim
Programi’nin siyasi devrim siirecini tamamlamis devletin 6gretim programi, 1936 Ogretim
Programi’nin ise vatandaslik ve Tirk devrimine vurgu yapan 6gretim programi niteliginde
oldugunu belirtmistir. Bu agidan Atatlirk doneminde hazirlanan 1926 ve 1936 Hayat Bilgisi Dersi
Ogretim Programlari’nin bireysel ve toplumsal degisime yénelik olarak hazirlandig), iceriginin bu
cercevede olusturuldugu sdylenebilir. 1926 Ogretim Programi’nda yer alan “Sinifimizda bayram
hazirliklari. Cumhuriyet devri, eski devir.” (Maarif Vekaleti, 1926) seklindeki aciklamalar siyasi
devrim sirecini tamamlamis bir devletin 6gretim programini yansitirken, 1936 Ogretim
Programi’'ndaki “yurt ve millet severlik icin temel vazifesini gérecek olan, yakin yurda ve halka
karsi baghlhik duygu ve suurunu uyandirip beslemek” (Kaltlir Bakanhgi, 1936) seklindeki
aciklamalar vatandaslk ve Tirk devrimine vurgu yapan 6gretim programinin kanitlari olarak
gosterilebilir.

1926 Hayat Bilgisi Ogretim Programi’nin hedefler bélimi kimlik tiirleri kapsaminda ele
alindiginda, 6gretim programinin hedeflerinde bireysel kimlige iliskin ifadenin bulundugu
gorilmustlr. Bununla birlikte 6gretim programinda kolektif kimlige yonelik ifadelere yer verildigi
ve kolektif kimlik tirlerinden cevreci, toplumsal, milli ve politik kimligin vurgulandigi, kiiresel ve
dijital kimligin ifade edilmedigi belirlenmistir. Bu baglamda Ulubey (Tarihsiz), 1926 Ogretim
Programi’nin 6nsoziinde, yetistirilecek vatandasin cumhuriyet degerleriyle yogrulmus, ¢cagdas,
bilingli ve bilgili olmasi gerektiginin soylendigini belirtmislerdir. Benzer sekilde, Akyirek Tay ve
Bas (2017) 1926 Ogretim Program/’nin amaglarinin cocugun kendisini ve sosyal cevresini
tanimasini, gozlem yapmasini ve ahlaki agidan uyumlu olmasini saglamak oldugunu ve
programin Atatlirk devrimleri, vatandaslik ve demokrasi gibi kavramlari 6gretmeyi amagladigini
vurgulamistir. Bu acidan 1926 Ogretim Programi’nin, hedefler bélimii kapsaminda bireysel ve
bircok kolektif kimlik tlirine yer vermesi ile bireyin kimlik insasinin cesitlenmesini mimkin
kildig1 séylenebilir. 1936 Ogretim Programi’nin hedefler béliimiinde ise bireysel kimligin insasina
yonelik ifade bulunmazken, kolektif kimlige dair ifadelerin yer aldigi belirlenmis ve kolektif kimlik
turlerinden gevreci, toplumsal ve millt kimligin ifade edildigi, politik, kiiresel ve dijital kimligin yer
almadigi gérilmistiir. Simsek’e (2023) goére 1936 Ogretim Programi Atatiirk devrimlerini ve
cumhuriyet rejimlerini 6gretmek ile dnceki programlardan farkhlasmaktadir. Dolayisiyla 1936
Ogretim Programi’nin milli kimlik insa etmeye calistigini séylemek miimkiindiir. 1936 Ogretim
Programi'nin hedefleri arasinda ¢ocugun cevresini cografi olarak incelenmesi ve dogal
guzelliklerin kesfedilmesi bulunmaktadir (Kultir Bakanhgi, 1936). Belirtilen amaca ulasiimasi
halinde cocugun gevreci kimlik ingasini gergeklestirebilecegi ifade edilebilir. Benzer sekilde 1936
Ogretim Programi’nin hedefler béliimiinde ifade edilen “Yurt ve millet severlik igin temel
vazifesini gérecek olan yakin yurda ve halka karsi baghlik duygu ve suurunu uyandirip beslemek”
(Kaltar Bakanhigi, 1936) ifadesiyle toplumsal ve millt kimlik insa edilmek istendigi séylenebilir.
Diger taraftan O6gretim programinin hedefler boliminde bireysel kimlige iliskin ifadenin yer
almamasinin  yetistirilmek istenen vatandaslarin bireysel gelisimini olumsuz yodnde
etkileyebilecegi disundlebilir.

1926 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nin aciklamalar bolimi kimlik tirleri
kapsaminda degerlendirildiginde, program aciklamalarinda bireysel kimligin yer almadig,
kolektif kimlik tlrlerinden yalnizca toplumsal kimlige yonelik ifadenin yer aldig! tespit edilmistir.
1926 Ogretim Programi’nin genelinde toplumsal kimlik degerlendirildiginde ise bu kimligin
programin hedeflerinde ve birinci, ikinci, Gg¢lncia sinif mufredatlarinda bulundugu, dikkat
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edilecek unsurlar béliimiinde bulunmadigl gériilmistiir. Ancak 1926 Ogretim Programi’nda
bireysel ve bircok kolektif kimlik tlrGnin yer almamasi, programin kimlik insasi i¢in tutarlilik
saglamadigini  gdstermektedir. Diger taraftan, 1936 Ogretim Programi’nda program
actklamasina yonelik bir baslhk mevcut olmadigi icin incelemeye tabi tutulmamigtir.

1926 Ogretim Programi’nin dikkat edilecek unsurlar bélimi kimlik tirleri cergevesinde
incelendiginde, kolektif kimliklerden cevreci kimlige yonelik ifadenin yer aldigi tespit edilirken,
bireysel, toplumsal, milli, dijital, kiiresel ve politik kimlik tirlerinde ifadeye rastlanilmamistir. Bu
kapsamda dikkat edilecek unsurlar ile gerceklestirilmek istenen cevreci kimlik insasinin
programin cevreye yonelik hedefleri ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Nitekim 1926 Ogretim
Programi’'nda dogayi tanimaya yonelik ifadelerin bulundugu gortlmektedir. Boylelikle
ogrencilere dogay! tanima becerisi ile ¢evreci kimlik kazandirilmaya calisildig! ifade edilebilir.
Ancak programin hedefleri ve agiklamalari kapsaminda bahsedilen bireysel ve diger kolektif
kimlik tirlerine dikkat edilecek unsurlar bélimiinde deginilmemis olmasi, 1926 Ogretim
Program/’nin kimlik tirleri agisindan bitiinlik tagimadigina isaret edebilir. 1936 Ogretim
Programi’nin dikkat edilecek unsurlarinda ise kolektif kimlik turlerinden milli kimlige yonelik
ifadelerin bulundugu belirlenirken, bireysel ve diger kolektif kimliklerden cevreci, toplumsal,
dijital, kuresel ve politik kimlik tirlerinde ifadelerin bulunmadigi sonucuna ulasiimistir. Bu
kapsamda 1936 Ogretim Programi iceriginde, kolektif kimlik tiirlerinden milli kimligin bulunmasi
programin milli hedefleri yansittigini ancak gevreci ve toplumsal kimlik tiirlerinin yer almamasi
ise program hedeflerinden bagimsizlastigini géstermektedir. Tire (Tarihsiz) 1936 Ogretim
Programi'nin 6grencilere tarih, cografya, cevre ve milli duygulari 6gretmeyi amacladigini
belirtmistir. Bu bakimdan 1936 Ogretim Programi’nin dikkat edilecek unsurlar bélimiinde
belirtilen milll konularin 6grencilere 6gretilmesi ile milli kimlik insasinin gergeklestiriimeye
cahisildigl ancak toplumsal ve ¢cevreye yonelik hedeflerin yeterince saglanamadigi ifade edilebilir.

1926 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nin birinci sinif mifredati kimlik tirleri
kapsaminda degerlendirildiginde, bireysel ve kolektif kimlige dair ifadelerin bulundugu
gorialmastir. Birinci sinif mifredati kolektif kimlik tiirleri cercevesinde incelendiginde ise ¢cevreci,
toplumsal ve millT kimligin insasina yonelik ifadelerin bulundugu, dijital, kiiresel ve politik kimlige
yonelik ifadenin bulunmadigi tespit edilmistir. 1926 Ogretim Programi’nin birinci sinif miifredat
iceriginde cevreci, toplumsal ve milli kimlik tlrlerinin yer almasi ile program hedeflerinin bir
kisminin yansitildigi sdylenebilir. Ancak 1926 Ogretim Programi’nin hedeflerinde bulunan politik
kimlik tirintin birinci sinif miifredatinda ele alinmamis olmasi 6gretim programinin tam olarak
yansitilmadigini gosterebilir. Ayrica 1926 Ogretim Programi birinci sinif miifredatinin, program
icerigindeki dikkat edilecek unsurlar béliminde yalnizca ¢evreci kimlige yonelik ifadeler ile
paralellik gosterdigi goérilmistir. 1936 Ogretim Programi’nin  birinci sinif miifredat
incelendiginde ise bireysel ve kolektif kimligin insa edilmeye ¢alisildig, kolektif kimlik tiirlerinden
cevreci, toplumsal ve milli kimlik tirlerinin yer aldigi sonucuna ulasiimis, dijital, kiiresel ve politik
kimlige yonelik ifadelere yer verilmedigi tespit edilmistir. Bu cercevede 1936 Ogretim
Programi’nin hedefleri kapsaminda belirtilen kimlik tiirleri ile birinci sinif mifredatinda yer alan
kimlik tirlerinin paralellik gdsterdigi séylenebilir. Bir baska ifade ile 1936 Ogretim Programi’nin
birinci sinif miifredati, 6gretim programinin hedeflerini yansitmaktadir.

1926 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nin ikinci sinif mifredati kimlik tirleri
kapsaminda degerlendirildiginde bireysel ve kolektif kimlik ile ilgili konularin yer aldig tespit
edilmistir. Fakat kolektif kimlik tlrlerinden dijital ve kiiresel kimlik icin herhangi bir ifadenin
mifredatta bulunmadig gorilmistir. Bu dogrultuda ikinci sinif mifredatinda da ¢evreci,
toplumsal ve millf kimligin dnemini korudugu sodylenebilir. Ayrica, 1926 Ogretim Programi’nin
ikinci sinif mifredatinda politik kimlik tUrline yer verilmesi, onu birinci sinif mifredatindan
farklilastirmakta ve program hedeflerine uygun icerigin olusturuldugunu géstermektedir. 1936
Ogretim Program/’nin ikinci sinif mifredati incelendiginde ise bireysel ve kolektif kimligin yer
aldigi ve kolektif kimlik tirlerinden cevreci, toplumsal ve millf kimligin bulundugu belirlenirken,
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politik, kiiresel ve dijital kimlik tlirlerinin bulunmadigi sonucuna ulasiimistir. Bu kapsamda birinci
sinif miifredatinda yer verilen gevreci, toplumsal ve milli kimlik, ikinci sinif mifredatinda da
onemle yer bulmaktadir.

1926 Ogretim Program’’nin (giincii sinif miifredati kimlik tirleri kapsaminda
incelendiginde, bireysel ve kolektif kimligin yer aldigi belirlenmistir. Ayrica Gglnci sinif
mifredati kapsaminda kolektif kimlik tiirlerinden ¢evreci, toplumsal, milli ve politik kimligin yer
aldigi, kiresel ve dijital kimlik ile ilgili ifadelere yer verilmedigi sonucuna ulasiimistir. Kimlik
tuirleri kapsaminda 1926 Ogretim Programi icerigindeki ticiincii sinif miifredatinin, birinci sinif
mifredatindan farklilastigi ancak ikinci sinif mifredati ve program hedefleri ile benzerlik
gosterdigi sdylenebilir. 1936 Ogretim Programi’nin tgiincli sinif miifredati kimlik gercevesinde
degerlendirildiginde bireysel ve kolektif kimligin insa edildigi gértlmektedir. Ayrica programda
kolektif kimlik kapsaminda cevreci, toplumsal, milli ve politik kimligin bulundugu, kiiresel ile
dijital kimlik tiriiniin bulunmadigi belirlenmistir. Dolayisiyla 1936 Ogretim Programi’nin tigiincii
sinif mifredatinin hedefler, dikkat edilmesi gereken unsurlar, birinci ve ikinci sinif mifredatlar
acisindan benzer olmadigi soéylenebilir.

1926 ve 1936 Ogretim Programlari, kimlik insasi baglaminda degerlendirildiginde cevreci
kimligin program genelinde yogun olarak ifade edildigi sonucuna ulasiimistir. Tiire (Tarihsiz)
hayat bilgisi dersi 6gretiminin 1936 Ogretim Programi’nda yakin ¢evreyi tanima, cevre sartlarini
Onemseme ve 6gretimi gercege dayandirma kapsaminda ele alinmasinin istendigini belirtmistir.
Dolayisiyla 1926 ve 1936 Hayat Bilgisi Ogretim Programlari’nda cevreye dair konu ve kavramlara
yer verilmesi, 6gretimin cevreye yonelik olarak diizenlenmesi ve ¢evrenin korunmasina iliskin
iceriklerin bulunmasi, yetisecek neslin ¢evreci kimlige sahip olmasi yoniinde yapilan bir
gostergedir.

Hayat bilgisi dersi 1926 ve 1936 Ogretim Programlari’nda gevreci kimlikten sonra en ¢ok
vurgulanan kimligin toplumsal kimlik oldugu tespit edilmistir. Nitekim hayat bilgisi dersinin
amaglari arasinda 6grencinin fiziksel ve toplumsal cevreye uyumunu saglamak yer almaktadir
(Binbasioglu, 2003). Dolayisiyla 1926 ve 1936 Ogretim Programlari’nin toplumsal konulara iliskin
icerikleriyle hayat bilgisi dersinin amaglarini yansittigi sdylenebilir. Bu amaglar 1926 Ogretim
Programi’'nda “umumun rahat ve huzuru igcin herkesin mektepte ve haricte yapmasi ve
yapmamasi icap eden haller ve hareketler” (Kiltir Bakanligi, 1926) seklindeki ifade ve 1936
Ogretim Programi’nda “okulumuzun bahgesini, dersane ve koridorlarini temiz tutmak, okul
esyalarina zarar vermemek...” (Kiltir Bakanhgi, 1936) seklindeki ifadeler ile gosterilebilir.

Kimlik kapsaminda 1926 ve 1936 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlari’nin geneline
bakildiginda, cevreci ve toplumsal kimlik tirlerinin ardindan milli kimligin vurgulandig
gorilmektedir. Bu dogrultuda Askan (2022), toplu égretimi esas alan 1926 Ogretim Programi’nin
bireyin kendisini, yasadig1 toplumu, Glkesini ve diinyayl tanimasini amaglandigini, 1936 Ogretim
Programi’nin ise Cumhuriyetin getirdigi yenilikler ile milli konulari 6gretmeyi hedefledigini
belirtmistir. Bu kapsamda 1926 Ogretim Programi’nda “23 Nisan bayrami ve ¢ocuk haftasi... 23
Nisan bayraminin kiymet ve ehemmiyeti” (Maarif Vekaleti, 1926) seklindeki ve 1936 Ogretim
Programi’'nda “Sinifta, okulda ve disarda bayram hazirliklari, donanma ve senlik duyuslarr”
(Kaltar Bakanhgi, 1936) seklindeki ifadelerin ¢ocugun (lkesini tanimasina, sahip oldugu milli
degerleri bilmesine ve bu degerleri korumasina yonelik oldugu soylenebilir. Baska bir deyisle,
milli unsurlarin bireylere 6gretilmesi ve bu unsurlarin yasatilmasi icin olusturulan icerikle millf
kimlik insa edilmek istenildigi belirtilebilir.

1926 ve 1936 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlari, kimlik insasi baglaminda
degerlendirildiginde politik kimligin program genelinde diger kimliklere gére daha az ifade
edildigi sonucuna ulasiimistir. Programlarda politik kimlik tiirine 1926 Ogretim Programi’nin
hedeflerinde ve ikinci sinif ile Gigtincii sinif miifredatinda, 1936 Ogretim Programi’nin ise yalnizca
iglinct sinif mifredatinda rastlanmistir. 1926 Ogretim Programi’nin program aciklamasinda,
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dikkat edilecek unsurlar boliiminde ve birinci sinif mifredatinda politik kimlige iliskin icerik
bulunmazken, 1936 Ogretim Programi’nin hedeflerinde, dikkat edilecek unsurlar bélimiinde,
birinci ve ikinci sinif mifredatlarinda politik kimlige yonelik bir igerigin bulunmadig
belirlenmistir. Pamuk ve Pamuk'a (2016) gore 6grencilerin politik beceriler kazanmasinda okul
ve siniflarda gerceklestirilen faaliyetlere katihminin saglanmasi gerekmektedir ve bu amagla
demokratik vatandaslik egitiminde gore diizenlenen ortamlarda bireylerin sahip olduklari cesitli
haklar, politik olgular ve siiregler hakkinda bilgi verilebilir. Béylelikle 1926 ve 1936 Ogretim
Programlari’nin belirli boélimlerinde gerceklestiriimeyen politik kimliklerin, 6grencilere
kazandirimak istenen politik becerilerde yetersiz kalabilecegi soylenebilir. Ayrica iyi
vatandashgin temellerinden olan hak ve sorumluluklarini bilme ile hak ve goérevlerini yerine
getirme ylUkimlGlGginlin programlarin bazi bolimlerinde kismen goz ardi edildigi ifade
edilebilir.

1926 ve 1936 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlar incelendiginde, programlarda
kolektif kimlik tlrleri arasindan kiresel kimlige yer verilmedigi sonucuna ulasiimistir. Kiiresel
kimlik, bireyin ulustan ziyade diinyaya karsi aidiyet hissetmesi ya da bireyin ulusal kimlige dair
hislerini ve diisiincelerini diinyaya yansitmasidir (Cetin Kéroglu ve Elban, 2020). Ancak 1926 ve
1936 Ogretim Programlar’nin ¢ikariimasinda ve gelistirilmesinde etkisinin oldugu ifade
edilebilecek egitimi gelistirme hedefindeki ilk Maarif Vekaletinin programinda, egitimin milli
ozellik tasimasi gerektigi lizerinde durulmustur (Tugluoglu ve Tung, 2010). Dolayisiyla milli 6zellik
tasimasi beklenen 1926 ve 1936 Ogretim Programlari’nin ait oldugu ulusun tarihi, sosyal, politik,
dini degerlerini yansitmasi beklenmektedir. Ogretim programlarinin iceriginde kiiresel kimlige
yonelik ifadeye rastlanmasinin sebebi 6gretim programlarin milli nitelige sahip olacak sekilde
hazirlanmis olmasi olabilir. 1926 ve 1936 Ogretim Programlari’nda yer verilmeyen diger bir
kolektif kimlik tird ise dijital kimliktir. Dijital kimlige yer verilmesinin sebepleri arasinda, pek ¢ok
deneyim ve yeniligin ardindan gelisen dijitallesmenin medya temelli boyutunun 1970'lerde
gelisip 1990'larda genisleyerek farkli boyutlara ulasmis olmasi bulunabilir (Thopmson, 1995, Akt.
Dilmen, 2007). Bu acidan dijital kimligin 1926 ve 1936 Ogretim Programlar’nda yer
almamasinda, dijitallesmenin programlarin ¢ikarildigi donemlerde tam olarak gelismemesi, genis
kitlelere ulasmamis olmasi ve heniz belirli nitelige sahip dijital kimlik taniminin bulunmamasi
olabilir.

Atatlrk donemi 6gretim programlarinin incelendigi arastirmada 1926 ve 1936 Hayat
Bilgisi Dersi Ogretim Programlari degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda
Ogretim programlarinda gevreci, toplumsal ve milli kimligin 6n plana giktigl, politik kimlige daha
az yer verildigi, kiresel kimlik ile dijital kimlige ise deginilmedigi gorilmistir. Ogretim
programlarinda gevreci, toplumsal ve milli kimligin vurgulanmasinda egitimin “Cumhuriyet
Terbiyesi” adi altinda gergeklestirilmesinin; cumhuriyetin ilke ve degerleriyle donanik
vatandaslarin yetistirilmesinin, cumhuriyet yonetiminin yerlesmesi ve yasamasi igin iyi egitimli
ve bilingli bir topluma ihtiya¢ duyulmasinin (Ata, 2015; Kapluhan, 2013; Kara ve digerleri, 2023)
etkilerinden bahsedilebilir. Bu hedefler dogrultusunda kimliklerin sekillendigi séylenebilir.
Ayrica, politik kimligin diger kimliklere gére daha az vurgulanmasi 6gretim programlarinin 1923-
1945 yillari arasinda, yani tek parti ddoneminde hazirlanmis olmasi ile agiklanabilir. Bunun yani
sira program analizi sonucunda dijital ve kiiresel kimlige dair icerige rastlanmamasi, donemin
kosullari geregi dijital ve kiiresellesmenin yayginlasmamasindan kaynaklaniyor olabilir.

4.1. Oneriler

1) Calismanin amaci, Atattirk donemi hayat bilgisi 6gretim programlarinda insa edilmek
istenen vatandas kimliklerini incelemektir. Benzer sekilde donemdeki ders kitaplari incelenebilir.

2) Calismada, Atatlirk donemi hayat bilgisi 6gretim programlarinda insa edilmek istenen
vatandas kimliklerinde cevreci, toplumsal ve milli kimliklerin vurgulandigi belirlenmistir. Bu
cercevede, 6gretim programi hazirlayicilari bu durumu dikkate alabilir.
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3) Calisma Atatirk doneminde cikarilan hayat bilgisi dersi 6gretim programlari ile
gerceklestirilmistir. Benzer amacla diger hayat bilgisi dersi 06gretim programlari
degerlendirilebilir.

4) Cahsmada Atatlirk donemindeki hayat bilgisi 6gretim programlarinda ¢agin kosullari
geregi kiiresel ve dijital kimliklere deginilmedigi belirlenmistir. Bu baglamda programda
deginilmeyen kimlikler gelecek programlarda yer alabilir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve yayinlanmasina iliskin herhangi bir
potansiyel ¢ikar catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve yayinlanmasi icin herhangi bir finansal
destek almamustir.

Etik Kurul Karari
Bu arastirma icin etik kurul izni alinmasi gerekmemektedir.
Yapay Zeka Kullanimi Bildirimi

Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasi icin herhangi bir
yapay zeka aracindan faydalanmamistir.
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