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YUKUMLULUK KiPLIGINiN BiR ALT KATEGORISi: ZORUNLULUK KiPLiGi
The Subcategory of Deontic Modality: Obligation Modality

Giiliizar DEMIR SAHIN*
0z
Dil biliminde zorunluluk ve izin ifadeleriyle iligkilendirilen yakimlualik kipligi, bireyleri
belirli eylemler gergeklestirmeye ya da bu eylemlerden kaginmaya zorlayan dil bi-
limsel kavramlari igermektedir. Bu galismada yukamlulik kipligine dair mevcut yak-
lagimlardan hareketle ytkimlalik kipliginin anlam alanlarindan biri olan zorunluluk
kipliginin agiklanmasi hedeflenmektedir. Yakimlultik kipligi zorunluluk, izin ve iste-
me kipligi gibi ¢ ana baslik altinda ele alinmaktadir; ancak bu ¢alismada yalnizca
zorunluluk kipligi detaylandinlacaktir. Zorunluluk kipligi, gtgli ve zayif zorunluluk
olarak iki alt basliga ayrilmaktadir. Glagld zorunluluk, hukuki veya burokratik yapti-
rimlarla desteklenen zorlayici durumlar ifade ederken, zayif zorunluluk, toplumsal
normlar ve beklentiler dogrultusunda ortaya gikan durumlardir. Bu iki zorunluluk tar
arasindaki temel fark, yaptinm gicunidn kaynagr ve derecesidir. Guglu zorunluluk
eylemin belirli bir yaptinm altinda zorunlu hale gelmesini saglarken, zayif zorunluluk
bireyin toplumsal gevre veya normlar tarafindan belirlenen beklentiler dogrultusun-
da hareket etme durumunu ifade etmektedir. Calismada kiplik isaretleyicilerine
odaklanilmamig, bunun yerine zorunluluk kipliginin cimle baglamindaki anlami
Uzerinde durulmustur. Bu tercih, dildeki bicimsel égelerin digindaki anlami derinle-
mesine analiz etmeyi saglamak amaciyla yapilmistir. Ayrica, toplumsal normlar ve
yasal diizenlemelerle etkilesimde bulunan zorunluluk kipliginin bireylerin eylemleri-
ni yonlendiren bir unsur olarak islevini arastirarak dil bilimi alanina énemli katkilarda
bulunmayi hedeflenmektedir.

Anahtar Sozciikler: kiplik, yakimlulik kipligi, dilbilimsel siniflama, zorunluluk kipligi,
anlambilim.

ABSTRACT

Deontic modality is a category of modality in linguistics that stands in contrast to
epistemic modality. Associated with expressions of obligation and permission this
category encompasses linguistic concepts that compel individuals to undertake
certain actions or to abstain from them. This study aims to explain deontic modality,
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particularly focusing on obligation modality, as one of its core semantic means,
based on existing approaches to deontic modality. Deontic modality is generally
classified under three main categories: obligation, permission, and volition. Howev-
er, this study exclusively elaborates on obligation modality. Obligation modality is
divided into two subtypes: strong and weak obligation. Strong obligation represents
coercive conditions backed by legal or bureaucratic sanctions, while weak obliga-
tion arises from societal norms and expectations. The fundamental distinction be-
tween these two types lies in the source and degree of enforcement power; strong
obligation enforces actions through formal sanctions, whereas weak obligation
implies actions guided by societal norms or expectations. This study does not focus
on modality markers but rather emphasizes the contextual meaning of obligation
modality within sentences. This approach is intended to facilitate a deeper analysis
of meaning beyond formal linguistic elements. Furthermore, by investigating obli-
gation modality as an influential factor in quiding individual actions through its in-
teraction with social norms and legal regulations, this study aims to make signifi-
cant contributions to the field of linguistics.

Keywords: modality, deontic modality, linguistic classification, obligation modality,
semantics.

Girig

Dil biliminde zorunluluk ve izin ifadeleriyle iligkilendirilen yukUmlulak
kipligi, bireyleri belirli eylemler gergeklestirmeye ya da bu eylemlerden ka-
¢inmaya zorlayan dil bilimsel kavramlari icermektedir. Bu kiplik kategorisi,
dil bilimi alaninda énemli bir yere sahip olup bireyler arasindaki sosyal ve
hukuki etkilesimlerin dilsel ifadesinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Zo-
runluluk, Tlrkge Sézlik’te “yapmak zorunda kalma durumu; gereklilik,
mecburluk, mecburiyet, mecburilik, zaruret, 1ztirar, zor, zorun, zorunluk, za-
rurilik” seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2011: 2625). Bu tanim, dil bilimi
acisindan yakimluldk kipliginin temellendirilecegdi bir gergeve sunmaktadir.
YUkamlaluk kipligi, bir eylemin gergeklestirilmesinin zorunlu oldugunu ifade
eden dilsel yapilara isaret eder, bireysel ile toplumsal baglamlarda ortaya
cikan gesitli normlar, kurallar, yasal dizenlemeler veya otoriteye dayali
zorunluluklari kapsamaktadir. Bu baglamda, zorunluluk kipligi, bireyin ey-
lemini gergeklestirme zorunlulugunun digsal bir baski veya yaptinm sonu-
cunda dogdugunu ifade etmektedir.

YUkamlaluk kipliginin anlam alanlarindan birisi olan zorunluluk kipligi,
gugld ve zayif zorunluluk olmak Gzere iki ana baslik altinda incelenmektedir.
GUglU zorunluluk, hukuki veya burokratik yaptinmlarla desteklenen zorlayici
durumlarn ifade ederken zayif zorunluluk, toplumsal normlar ve beklentiler
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dogrultusunda sekillenen durumlarn kapsamaktadir. Bu ayrim, Corcu’nun
(2003: 78) ve Kamaci Gencer’in (2022: 799) calismalarindaki gereklilik ve
zorunluluk kategorileriyle de paralellik gdstermektedir. Corcu, zorunlulugu
yaptirimi olan bir glictn bireyi belirli bir davranis veya eylemi gergeklestir-
meye zorlamasi olarak tanimlamakta ve bu yaptirrmin dizenleyici ve inang
temelli alanlarda degisiklik gosterdigini vurgulamaktadir. Bu agidan zorun-
lulugun dereceli bir kavram oldugu ve yaptirirm giclnin varyasyon goster-
digi anlasilmaktadir (2003: 79). Corcu ve Kamaci Gencer’in gorisleri, zorun-
lulugun otorite veya toplumsal normlar tarafindan sekillendigini ortaya
koymakla birlikte, gereklilik ile zorunluluk arasindaki ayrimi da agiklamak-
tadir. Corcu, gereklilik durumlarinin daha az kuvvetli yaptinmlar igerdigini ve
bu durumlarin bireyin istegine veya olagan kosullarin betimlenmesine da-
yandigini ifade etmektedir.

1. Yiikiimliiliik Kipligine Geleneksel Yaklasimlar

YUukumluluk, dil bilimsel kiplik calismalarinda “deontik kiplik” olarak da
adlandinlmaktadir. “Deontik” terimi, 6dev anlamina gelen Yunanca “deon”
kelimesinden tiretilmistir ancak bu kelime, zorunlulugu (deontic) ve izni
(permission) kapsayan bir tir kiplik gesidini ifade eden bir terim olarak be-
nimsenmistir (Lyons, 1977: 823). YukUimluluk kipliginde “bir seyi yapmakla
yukimli olmak, bir seyin yapilmasini yakimla kilmak veya bir seyi yapmak
igin izin vermek/verilmek” gibi ifade alanlari séz konusudur. Bu kiplik kate-
gorisinde is veya olusun gergeklestirilmesinde bir otorite s6z konusudur.

Mevcut durumlarin ahlaki yonden kabul edilebilirligi, istenilirligi, gerek-
liligi veya zorunluluguyla ilgili olan bu kategori, pek ¢ok arastirmaci tarafin-
dan farkli terimlerle ve farkli kategorilerde degerlendirilmistir. Kiplik alanin-
da yapilan galismalarda gérilen farkli siniflandirmalarin nedeni, kiplik bi-
¢gimlerinin birden fazla anlama gelebilmesidir. Bigimlerin ¢cok anlamli olma-
s1, kullanilan ifadenin anlamini baglama gére degistirmekte ve gesitlendir-
mektedir. Bu durum, siniflandirma ve adlandirma galismalarinda sinirlarin
belirlenmesini zorlastirmaktadir.

Yukdmlaluk kipligi geleneksel olarak zorunluluk ve izin ifadeleri ile ilig-
kili bir kiplik kategorisi olarak degerlendirilmistir (von Wright, 1999: 27;
Kiefer, 1987: 69; Hogeweq vd., 2009: 7; Boland, 2006: 67). Bu alan temelde
ifadelerin konusur ya da konusur disi etkenlerce (normlar, kanunlar vb.)
istenilir ve kabul edilir bulunup bulunmadigiyla ilgili bir alan olarak da ele
alinir ve bu yontyle séylem-odakli (discourse-oriented) olarak degerlendi-
rilir. Séylemin 6n plana gikanldigr yakimlaldk kipligi en genel anlamda ko-
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nusurun karsisindakini (eyleyici, kilici, muhatap) gesitli yonlerden yUukimlu,
sorumlu tuttugu kiplik ifadelere dayanmaktadir. YUkUmlUlik kipligi ifadele-
rinde konusur disindaki diinyanin konusur Uzerindeki etki ve yonlendirmeleri
bUyuk 6nem tasir. Yukumlilikte bir otorite ve onun gevresinde sekillenen bir
dinya vardir. Bu otorite eyleyici olabildigi gibi eyleyici digi normlar (ahlak
kurallari, kanunlar, konusur vb.) da olabilmektedir (Kerimoglu, 2011: 117).

Lyons yukUimlultk kipligini “ahlaki agidan sorumlu eyleyiciler tarafin-
dan gergeklestirilen eylemlerin gerekliligi ve olasiligi” seklinde aciklamak-
tadir. Ayrica kisinin “belirli bir eylemi yapma veya yapmaktan kaginma”
yukimlalaga oldugunu da ifade etmektedir (1977: 823). Coates ve Palmer
yukimlulak kipligini, eyleyici tarafindan gergeklestirilen eylemlerin gerekli-
Lligi veya olasiligi ile ilgilenen olay kiplerinden biri olarak gorur. Coates; zo-
runluluk, izin ve gerekliligin yakimlualtk kipliginin anlam araliklan oldugunu
belirtir (1983: 32). Ote yandan Palmer; yukimlulik kipliginin dzellikle izin
vermek, yukimlilik koymak, s6z vermek veya tehdit etmek igin kullanildi-
gini belirtmektedir (2001: 69).

Kreidler, yakUimlualuk kipligini bir eylemi yapma ya da yapmama zorun-
lulugu olarak tanimlamakta ve konusurun bu zorunluluga ydénelik arzusunu
sOzceyle ifade ettigini belirtmektedir (1998: 241). Saeed, zorunluluk ve izin
olmak tzere iki tur sosyal bilginin yakimlulik kipliginin 6za oldugunu belir-
tir. Zorunluluk birisi tarafindan bir seyin yapilmasini zorunlu kilmayi igerirken
izin birinin bir baskasinin bir sey yapmasina izin verme yetkisini igerir (2003:
136). Bununla birlikte, bazi dil bilimciler yukimlaluk kipligini yalnizca zorun-
luluk ve izin baglaminda ele almazlar. Ornedin Nuyts, yikimlalik kipliginin
sadece zorunluluk veya izinle sinirli olmadigini savunur. Ona goére bu kiplik
tlrd, konugsmacinin durumu ahlaki agidan nasil degerlendirdigini gdsterir.
Yani, bir durumun ahlaki olarak ne kadar kabul edilebilir veya istenilir oldu-
gu konusmacinin sézcesinde zorunlu olarak ifade edilir. Bu, konugmacinin
kisisel goérugtinden ziyade duruma dair ahlaki bir zorunluluk hissi tagidigini
gosterir. Nuyts bdylece yukimlaluk kipliginin daha genis ve derin bir anlam
tasidigini vurgulamaktadir (2005: 9).

Papafragou, dil bilimi literatlrinde kiplik ifadelerinin iki temel anlam
alanini ifade edebilecegini 6ne siirmektedir: ilk olarak, mevcut kanitlardan
elde edilen bir gikarimin olasiligi veya gerekliligi ile ilgili bilgi kipligi anlam-
Lari; ikinci olarak ise ahlaki agidan sorumlu eyleyiciler tarafindan gergekles-
tirilen eylemlerin gerekliligi veya olasiligi ile ilgili yukUimlultk kipligi anlam-
Llar. Ayni zamanda yukumluluk kipliginin sosyal veya ahlaki kurallar ve du-
zenlemeler temelinde bir seyin gerekli veya mimkin olup olmadigi ile ilgi-
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lendigini ifade etmektedir (2000: 3). Bhat’a gore yukimlulak kiplidi, bir ola-
yin gergeklegsmesini mUimkin veya gerekli kilan bir zorlama tarint belirtir.
Bu zorlama, etkinlige katilan bir veya daha fazla katilimer igin dahili veya
harici olabilir; yani sevilebilirlik, goénallulik ve arzu gibi i¢gsel kavramlar ile
zorunluluk, rica, emir gibi digsal kavramlarin yikimlualtk kipligi olarak de-
gerlendirilebilecegdini ifade eder (1999: 75). Hogeweg vd. kipligin arastirma-
cilar tarafindan geleneksel olarak zorunluluk ve olasilik olmak Gzere iki tir-
de tanimlandigini aktarmaktadir. Bu turler iginde iki kiplik kategorisinin ayirt
edildigini ifade eder: bilgi kipligi ve yukumlaluk kipligi. Yakamlalak kipligi bir
seyi yapmakla yUkimli olmak veya bir seyin yapilmasi igin izin vermek/
verilmek gibi sosyal yonlerle ilgili bir kategori olarak tanimlanmaktadir
(2009: 7).

Auwera ve Plungian, kiplik kategorisini i¢ katilimceili kiplik (participant-
internal modality), dis katiimeili kiplik (participant-external modality),
yUkUmlalik kipligi (deontic modality) ve bilgisel kiplik (epistemic modality)
olmak Uzere dort kategoriye ayirmistir. Calismada yakamlalak kipligi, dis
katilimeili kipligin bir alt alani olarak belirlenmistir. Yakamluldk kipligi, kati-
Umcinin disindaki bazi kisi ya da kigiler, genellikle konusurun veya eyleyici-
nin olaylara katilmasina izin veren, eylemleri zorunlu kilan bazi sosyal veya
etik normlar olarak, katilimcinin disindaki etkinlestirici veya zorlayici kosul-
Llari tanimlar (1998: 81).

Kiefer, yukUmlalik kipligi yerine kok kiplik (root modality) terimini tercih
etmektedir (1997: 242). Kok kiplik (root modality), bilgi kipligi disindaki alani
ifade eden yukimlulik ve devinim kipligini birlikte ele alan bir 6rtu terim
olarak kullanilmaktadir. Coates, yukimlUluk terimini reddeder ve kok kiplik
(root modality) terimini kullanir. YakUmlUlik kavraminin mantik kavramlar
olan zorunluluk ve izne isaret ettigini; oysa must, may gibi kiplik ifadeleri
diger yorumlar igin de kullanilabilecegini ifade eder. YUkumlultk ve devinim
terimlerinin yalnizca gekirdek anlamlar ifade ettigini belirtir (1983: 20). Bilgi
kipliginin karsiti olarak ytkimlultik ve devinim kipligi ifadelerini kapsayan
kok kiplik alani Sweetser (1990) tarafindan da kullanilmaktadir. Haan da
konuya iligkin gorus bildirir ve yakimluluk ile kék kiplik arasinda fark oldu-
gunu belirtir. Haan kék kipligin daha genis bir alani kapsadigini bu sebeple
yukUmlaldkle ayni anlam alanini ifade etmedigini belirtir (2006).

Yukdmlaluk kipliklerinin yani sira dis katilimeili kiplik olarak da yorum-
lanan kok kiplik, gereklilik temeline dayanmaktadir. Kuvvet derecesi yluksek
yaptirimlar zorunluluk, kuvvet derecesi zayif olan ve eyleyicinin igten gelen
bir etkiyle zorunluluk duymasi gereklilik olarak tanimlanmaktadir. Zorunlu-
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lukta s6z konusu etki digsal bir otorite tarafindan kiliciya dayatilan yénerge-
leri kapsar ve sonucunda cezai yaptirim s6z konusudur (Kerimodlu, 2011: 88;
Corcu, 2003: 78). Kiefer, eyleyici odakli kiplik (agent-oriented modality) ve
konusur odakli kiplik (speaker-oriented modality) kavramlarindan da bah-
setmektedir. Bu iki kiplik arasindaki ayrimi su sekilde aciklar: Eyleyici odakli
kiplik; yukamluluk, arzu, yetenek ve izin gibi esas yiklem tarafindan atifta
bulunulan eylemin tamamlanmasina iligkin olarak bir araciya kosullar yUk -
leyen tim kiplik anlamlari kapsar; konusur odakli kiplik ise, bir konusmacinin
muhatabi harekete gegirmeye calistigi konusma eylemlerini temsil eder.
Buna gore, (a) konusur odakli kipligin (b) ise eyleyici odakli kipligin bir ifa-
desidir (1997: 243): (a) “You may go now”. [Simdi gidebilirsiniz]. (b) “You
must stay at home tonight”. [Bu gece evde kalmalisin].

Downing ve Locke kipligin olasilik, ihtimal, zorunluluk, istek, gereklilik
ve izin gibi kavramlar kapsayan anlamsal bir kategori olarak anlasildigini
belirtmektedir. Son zamanlarda kiplik kavrami, stphe, dilek, pismanlik ve
arzu gibi diger kavramlarn kapsayacak sekilde genigletilmistir. Ayrica gok
genel terimlerle, kipligin gergeklikle bir iliskiyi ifade etmek igin alinabilece-
gini oysa kipsel olmayan bir s6zcenin sireci gerceklik olarak ele aldigini
eklemektedirler. Bu dogrultuda kipligi bilgi kipligi ve yukamluluk kipligi ol-
mak Uzere iki ana kategoriye ayirmaktadirlar. YUkamlalik kipligi, konusurun
“yukumlultkler koyarak veya izin vererek konusma olayina midahale et-
mesi” seklinde tanimlanmistir (1992: 383). Bilgi kipligi disinda kalan kiplik
alanlari ifade etmek igin farkl siniflandirma ve adlandirmalar dnerilmigtir.
Bu alani timuyle “YUkUimlaltk Kipligi” olarak adlandiranlar oldugu gibi
(Lyons, 1977; Givon, 2001), “YUukUumlultk ve Devinim” bigiminde ikiye ayiran-
lar da vardir (Palmer, 2001; Coates, 1983; Sweetser, 1990; Papafragou,
2000).

Bu tartismalarin temelinde istege dayanan ifadelerde konusur ve eylem
arasindaki iliskilerin farkli olmasi yatmaktadir. YakUmlalik kipligi genis an-
lamiyla kullanildiginda hem digsal hem de i¢sel odakli kogullarin ise karistigi
ifadeleri kapsar. Kimi arastirmacilar bu genis anlamul kullanimi dogru bul -
maz ve yukimluligd ¢ogunlukla dis odakli otoritenin s6z konusu oldugu
izin, emir, zorunluluk, yasaklama vb. bildiren semantik alanlari igine alan bir
kiplik trG olarak sinirlar. Yokumlulak kipligi, is veya olusun gergeklestiril-
mesi igin eyleyiciye digsal bir gi¢ ya da otoritenin uyguladigr dayatma-
y1/zorunlulugu ifade eder. Bu kiplik kategorisinin temelini olusturan dayat-
mayi/digsal glict saglayan dinamikler; yasaklar, emirler, izinler, kanunlar,
toplumsal ve etik kurallar vb. olabilmektedir. Palmer, yikimlalik kipliginde
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otoritenin gergek bir konusur oldugunu ve buna uygun olarak zorunlulugun
digsal nedenlere bagli oldugunu savunur (2001: 9-10). Yukimlaluk kipligi-
nin siniflandinlmasinda Gakir'in (2024) galismasi énemli bir gikis noktasi
olmustur. Cakir, Palmer’in (2001) ve Aslan Demir’in ¢alismalarini dikkate
alarak yuktmlualuk kipligini G¢ ana baslik altinda ele almistir: zorunluluk, izin
ve isteme kipligi. Cakir, Palmer’in zorunluluk kipligine dair zayif ve gugla
zorunluluk ayrimini esas almakla birlikte, gereklilik kipligini zayif zorunluluk
kapsamindan c¢ikararak ayri bir baslik altinda incelemistir. Ayrica isteme
kipligi basligini Aslan Demir’in (2008) siniflandirmasindan yola c¢ikarak
olusturmus ve bu baslik altinda emir, istek ve yalvarma kipliklerini incele-
mistir.

Bu calismanin amaci, zorunluluk kipliginin dil igindeki islevini ve bireyler
arasi iligkilerdeki rolinu incelemektir. Zorunluluk kipliginin temel kavramla-
rini, gucld ve zayif zorunluluk ayrimini agiklamak ve bu kavramlarin dil bi-
limsel baglamdaki 6nemini vurgulamak hedeflenmektedir. Zorunluluk kipli-
ginin cumle igindeki anlami ve kullanimlar incelenerek dildeki bigcimsel
6gelerin disindaki anlama odaklanilmigtir. Bu nedenle ¢alismada kiplik isa-
retleyicilerine deginilmemistir; bu, zorunluluk kipliginin cimle baglamindaki
anlamini daha derinlemesine analiz etmeyi saglamak igin tercih edilmistir.
Calisma, toplumsal normlar ve yasal dizenlemelerle etkilesimde bulunan
zorunluluk kipliginin, bireylerin eylemlerini yénlendiren bir unsur olarak nasil
islev gérdugunt arastirarak dil bilimi alanina katki saglamayr amaglamak-
tadir.

2. Zorunluluk Kipligi

YUukumlaluk kipligi, dilin islevsel bir kategorisi olarak bireyler arasi iligki-
lerde otoritenin, toplumsal normlarin ve kisisel taleplerin ifade edilmesinde
6nemli bir rol oynamaktadir. Bu kapsamda zorunluluk kipligi, hukuki, birok -
ratik ve toplumsal yaptinmlan icermektedir. Zorunluluk kipligi, yakimlalak
kipliginin anlam alanlarindan biri olarak dilin islevsel bir kategorisi olarak
bireyler arasi iligkilerde otoritenin, toplumsal normlarin ve kisisel taleplerin
ifade edilmesinde dnemli bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, zorunluluk
kipligi, bireylerin eylemlerinin gergeklestirilmesi gerektigini veya zorunlu
oldugunu ifade eden dilsel yapilari kapsar. Zorunluluk kipligi, genel olarak
iki ana baslik altinda siniflandinlabilir: gigld zorunluluk ve zayif zorunluluk.

GUglU zorunluluk, hukuki veya burokratik yaptinmlarla desteklenen du-
rumlari ifade eder. Bu tur zorunluluklar, bireylerin belirli eylemleri gergek-
lestirmelerini zorunlu kilan yasal dizenlemeler, resmi kurallar veya otorite
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tarafindan belirlenen yUktUmlilikleri icerir. Ornegdin, bir is yerinde is sagligi
ve guvenligi ile ilgili yasalarin gerektirdigi eylemler (6rnegin, is glvenligi
egitimi alma zorunlulugu), ¢alisanlar igin gugld bir zorunluluk olusturur. Bu
durumda, bireyler bu eylemleri gergeklestirmediginde hukuki yaptirmlarla
(ceza, para cezasi gibi) karsilagma riski tasirlar.

Zayif zorunluluk ise daha gok toplumsal normlar, gelenekler veya etik
kurallar cergevesinde sekillenen durumlar kapsar. Bu tur zorunluluklar, bi-
reylerin sosyal kabul gérme veya belirli bir davranis bicimine uyum saglama
istegi dogrultusunda ortaya cikar. Ornegin, is yerinde calisma arkadaslarina
selam vermek zorundasin. Bu, sosyal iliskilerin saglikli bir sekilde yuruttl-
mesi i¢in beklenen bir davranistir; ancak bu eylemi gergeklestirmemenin
hukuki bir yaptirnmi yoktur. Bu tir zorunluluklar, toplumsal normlarin bir
yansimasi olarak, bireylerin sosyal ortamlarda uyum saglamalarini ve kabul
goérmelerini amaglar.

Zorunluluk kipliginin bu iki ana siniflandirmasi, bireylerin eylemlerini
belirleyen otorite ve normlarin etkisini ortaya koyar. Ayrica bu ayrim saye-
sinde zorunluluk kipliginin dil bilimsel islevi, toplumsal iligkilerdeki gug di-
namiklerinin daha iyi anlasilmasini saglar. Sonug olarak zorunluluk kipligi,
bireyler arasi etkilesimlerde dil araciligiyla sosyal normlarin ve otoritelerin
etkisini yansitan énemli bir dilsel yapi olarak kargimiza gikmaktadir.

Zorunluluk kipligi, eylemi gergeklestiren kisinin digsal bir baski veya
yaptirim sonucu bu eylemi yerine getirmek zorunda oldugu anlamini tasi-
maktadir. Bu baglamda, yukimlultik kipligi dilde bireyler arasindaki iligkiler-
de otoritenin veya toplumsal dizenin etkisiyle ortaya ¢ikan mechburiyetleri
ifade etmenin temel yollarindan biridir. Zorunluluk kipliginin gugli ve zayif
zorunluluk olarak siniflandinlmasi, gesitli kosullara gére farkli anlamlar
kodlayabilmektedir. Komaci Gencer’in calismasinda ifade ettigi Gzere, glg-
LG zorunluluk hukuki, burokratik veya resmi yaptinmlarla desteklenen du-
rumlari igerirken, zayif zorunluluk daha ¢ok toplumsal normlar ve beklenti-
ler gercevesinde sekillenmektedir. Bu ayrim, Bybee ve digerlerinin (1994)
calismasindaki gereklilik ve zorunluluk kategorileriyle de uyumludur. Gerek-
litik, daha ¢ok bireyin kendi sorumlulugunda olan ve digsal bir baski unsuru
icermeyen durumlari ifade ederken, zorunluluk digsal bir otoriteye veya top-
lumsal dizene dayali bir baskiyr igermektedir. Kamaci Gencer’in goruglerine
dayanarak, zorunluluk kipligi, bireyin eylemini tamamlamasi Gzerinde hem
kamu otoritesi hem de toplumsal normlarin etkisi ile sekillenen bir anlam
alanina sahiptir. Bu baglamda, dilde zorunluluk anlamini kodlayan yapila-
rin, 6zellikle gtgla ve zayif zorunluluk ayriminda, toplumsal ve burokratik
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yaptinmlarin varligi ile farklilastigr gorilmektedir (Kamaci Gencer, 2022:
799).

Corcu, zorunlulugu, yaptinmi olan bir gticiin bireyi belirli bir davranisg
veya eylemi gergeklestirmeye zorlamasi olarak tanimlarken, bu yaptirimin
duzenleyici ve inang temelli alanlarda zorunlulugun tanimlanabilecegini
vurgular. Bu baglamda, zorunlulugun dereceli bir kavram oldugunu ve yap-
tinmin kuvvetine bagli olarak degistigini belirtir (2003: 78). Corcu ve Kamaci
Gencer, zorunlulugun otorite veya toplumsal normlar tarafindan sekillendi-
gini kabul etmektedir. Ancak Corcu, zorunlulugun yani sira daha az kuvvetli
yaptinmlarn olan durumlarn “gereklilik” olarak tanimlamakta ve bu ayrimi
yasanin, kuralin veya hiyerarsik toplumsal iligkilerin sagladigi dizenleyici
zorunluluk ile bireyin istegine veya olagan durumlarin betimlenmesine da-
yali olan gereklilik arasindaki farkliliklar Gzerinde durarak agiklamaktadir.
Corcu’ya gore, gereklilik durumlarinda, zorunlulukta oldugu gibi guglu bir
yaptinm ya da ceza s6z konusu degildir; bunun yerine, eylemin, birey agisin-
dan istendik bir sonug elde etmek igin bir 8n kosul olusturdugu bir durum s6z
konusudur. Sonug olarak her iki arastirmacinin zorunluluk kavramina dair
gorusleri, benzer sekilde otoritenin rolint vurgularken zorunluluk ile gerek-
lilik arasindaki ayrimda farkli kavramsal gergeveler sunmaktadir. Her iki go-
riste de zorunlulugun birey UGzerindeki etkileri ele alinirken, yaptinmlarin
gucune bagli olarak farkli durumlar agiklanmaktadir. Bu baglamda her iki
arastirmacinin gorasleri, yakamlaltk kipliginin anlasilmasinda énemli birer
kaynak tegkil etmektedir.

2.1. Zorunluluk Kipligi Uygulamalari

Bu bolim, zorunluluk kipliginin dildeki islevini ve bireyler arasi iligkilerde
nasil uygulandigini incelemektedir. Zorunluluk kipligi bireyler arasi iligkilerde
otoritenin, toplumsal normlarin ve kigisel taleplerin ifade edilmesinde
onemli bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, zorunluluk kipligi glgli zorunlu-
Lluk ve zayif zorunluluk olmak Uzere iki alt baslik altinda ele alinmaktadir.

GUcla zorunluluk kipligi 6zelinde, Turk Ceza Kanunu’nun bireylerin dav-
ranislarini dizenleyen ve yaptirmlarla desteklenen bazi hikimleri ele ali-
nacaktir. Bu kapsamda, hukuk sisteminin bireyler Uzerindeki etkisi, toplu-
mun guvenligi ve dizeninin saglanmasi agisindan degerlendirilecektir. Tark
Ceza Kanunu, kisisel haklarin korunmasi ve toplumsal dizenin surdurtlmesi
adina gliglu bir zorunluluk alani olusturarak, bireylerin belirli eylemleri ger-
ceklestirmesini zorunlu kilmaktadir. Zayif zorunluluk kipligi baglaminda ise
Turk toplumunun orf ve adetleri ile atasoézleri gibi bireylerin nasil davran-
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malari gerektigine dair toplumsal beklentileri yansitan dnemli unsurlar ola-
rak ele alinacaktir. Toplumsal normlar, bireylerin sosyal iliskilerinde ve gin-
Lk yasamlarinda uymasi beklenen davranis kaliplarini olusturmakta, bu
kaliplar toplum iginde kabul géren degerler araciligiyla sekillenmektedir.

2.1.1. Giiglii Zorunluluk Kipligi

Gucla zorunluluk kipligi, bireylerin yasal dizenlemeler gergevesinde
uymak zorunda oldugu normatif yuktmllikleri ifade etmektedir. Tlrk Ceza
Kanunu, bireylerin davraniglarini dizenleyen ve ihlali durumunda cezai
yaptinmlar 6ngdren gesitli maddeler icermektedir. Asagida, Turk Ceza Ka-
nunu’ndan secgilen maddeler kiplik baglaminda agiklanmaktadir.

(1) TCK m. 125: Hakaret Sucu: (1) Bir kimseye onur, seref ve say-
ginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat
eden ya da yakistirmalarda bulunmak veya sévmek suretiyle bir
kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kisi, ¢ aydan iki yila
kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirlir. Magdurun giya-
binda hakaretin cezalandirilabilmesi igin fiilin en az Gg kisiyle ihti-
lat ederek islenmesi gerekir (URL-1).

Turk Ceza Kanunu’nun 125. maddesi bireylere onur, seref ve sayginlik-
larini zedeleyecek nitelikte iftiralar ve hakaretlerde bulunmayi suc olarak
tanimlamaktadir. Bu madde, bireylerin kisisel haklarinin korunmasina yéne-
lik gl¢ld bir zorunluluk alani olusturarak, sosyal iliskilerde saygi ve adabin
saglanmasina katkida bulunmaktadir. Hokaret sugunun cezalandirilmasi,
toplumda bireyler arasi glivenin tesis edilmesine yardimci olmakta ve huku-
kun GstUinluguni pekistirmektedir.

(2) TCK m. 132: iftira Sugu: (1) Kisiler arasindaki haberlegsmenin
gizliligini ihlal eden kimse, alti aydan iki yila kadar hapis veya adli
para cezasi ile cezalandirlir. Bu gizlilik ihlali haberlesme igerikleri-
nin kaydi suretiyle gercgeklesirse, bir yildan ¢ yila kadar hapis ce-
zasina htkmolunur (URL-1).

Bu madde, bir kimsenin sugsuz oldugunu bildigi halde, ona sug isnadin-
da bulunmayi yasaklamaktadir. iftira sucu bireylerin itibarini zedeleyen,
kamu dizenini tehdit eden bir eylem olarak tanimlanmaktadir. Hukuk sis-
temi, bireylerin sugsuzluklarini korumak amaciyla bu tar davraniglar cezai
yaptirmlarla denetlemektedir. Dolayisiyla, bu madde gugli zorunluluk kip-
ligi gercevesinde, bireylerin eylemlerini dizenleyen dnemli hikimlerden biri
olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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(3) TCK m. 151: Cinsel Saldirn Sugu: (1) Baskasinin tasinir veya ta-
sinmaz malini kismen veya tamamen yikan, tahrip eden, yok eden,
bozan, kullanilamaz hale getiren veya kirleten kisi, magdurun si-
kayeti Uzerine, dort aydan Ug¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi
ile cezalandirilir. ... Hakli bir neden olmaksizin, sahipli hayvani ol-
duren, ise yaramayacak hale getiren veya degerinin azalmasina
neden olan kigi hakkinda yukaridaki fikra hikmG uygulanir (URL-1).

Turk Ceza Kanunu’nda cinsel saldir, kesinlikle yasaklanan bir eylem
olarak tanimlanmistir. Bu madde, bireylerin fiziksel ve ruhsal buttnluklerini
korumak amaciyla gugli bir zorunluluk alani olugsturmaktadir. Cinsel saldiri
suglarinin agir yaptinmlara tabi tutulmasi, toplumda bu tiar davraniglarin
kabul edilemez oldugunu vurgulamakta ve bireylerin glvenligini saglamak -
tadir. Bu nedenle, bu madde bireylerin haklarinin giivence altina alinmasin-

da etkili bir yasal dizenleme olusturmaktadir.
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(4) TCK m. 53: Hikmin Acgiklanmasinin Geri Birakilmasi: (1) Kisi,
kasten islemis oldugu suctan dolayl hapis cezasina mahkimiyetin
kanuni sonucu olarak; a) Surekli, slireli veya gegici bir kamu gore-
vinin Ustlenilmesinden; bu kapsamda, Turkiye BuyUk Millet Meclisi
Uyeliginden veya Devlet, il, belediye, kdy veya bunlarin denetim ve
g6zetimi altinda bulunan kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya
veya segime tabi bUtlin memuriyet ve hizmetlerde istihdam edil-
mekten, b) Se¢cme ve segilme ehliyetinden ve diger siyasi haklari
kullanmaktan, ¢) Velayet hakkindan; vesayet veya kayyimliga ait
bir hizmette bulunmaktan, d) Vakif, dernek, sendika, sirket, koope-
ratif ve siyasi parti tlzel kisiliklerinin yoneticisi veya denetgisi ol-
maktan, e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki
meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek veya sanati, kendi so-
rumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra et-
mekten, yoksun birakilir. (2) Kisi, islemis bulundugu sug dolayisiyla
mahkdm oldugu hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar bu
haklan kullanamaz. (3) Mahkim oldugu hapis cezasi ertelenen
veya kosullu saliverilen hikimlinun kendi altsoyu Gzerindeki ve-
layet, vesayet ve kayyimlik yetkileri agisindan yukaridaki fikralar
hikUimleri uygulanmaz. Mahkim oldugu hapis cezasi ertelenen
hikUmla hakkinda birinci fikranin (e) bendinde s6z konusu edilen
hak yoksunlugunun uygulanmamasina karar verilebilir. (4) Kisa
sUreli hapis cezasi ertelenmis veya fiili isledigi sirada onsekiz yasini
doldurmamis olan kisiler hakkinda birinci fikra hUkma uygulanmaz.
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(5) Birinci fikrada sayilan hak ve yetkilerden birinin kétlye kulla-
nilmasi suretiyle islenen suglar dolayisiyla hapis cezasina
mahkdmiyet halinde, ayrica, cezanin infazindan sonra islemek
Uzere, hikmolunan cezanin yarisindan bir katina kadar bu hak ve
yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar verilir. Bu hak ve
yetkilerden birinin kétlye kullanilmasi suretiyle islenen suglar do-
layisiyla sadece adli para cezasina mahkdmiyet halinde, hilkimde
belirtilen gin sayisinin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetki-
nin kullanilmasinin yasaklanmasina karar verilir. Hikmin kesin-
lesmesiyle icraya konan yasaklamai ile ilgili stre, adli para cezasi-
nin tamamen infazindan itibaren islemeye baslar. (6) Belli bir
meslek veya sanatin ya da trafik dizeninin gerektirdigi dikkat ve
6zen yUukimlalagine aykirilik dolayisiyla islenen taksirli sugtan
mahkdmiyet halinde, U¢ aydan az ve U¢ yildan fazla olmamak
Uzere, bu meslek veya sanatin icrasinin yasaklanmasina ya da si-
ricu belgesinin geri alinmasina karar verilebilir. Yasaklama ve ge-
ri alma hdkmuan kesinlegsmesiyle yurarlige girer ve sire, cezanin
timuyle infazindan itibaren islemeye baslar (URL-1).

Bu madde, belirli suglar igin hikman agiklanmasinin geri birakilmasini
ongdérmektedir. Bireylerin, belirli kosullar altinda tekrar sug islememeleri
kaydiyla daha hafif yaptinmlarla karsilagsabilmelerini saglamaktadir. Bu
durum, bireylerin rehabilitasyonunu tesvik ederken ayni zamanda toplumun
genel guvenligini de gdézetmektedir. Glgll zorunluluk kipligi kapsaminda bu
madde, bireylere yiklenen sorumluluklarin ne kadar énemli oldugunu ve
hukukun amacinin bireyleri topluma kazandirmak oldugunu géstermektedir.

(5) TCK m. 86: Kasten Yaralama Sugu: 1) Kasten baskasinin viicu-
duna aci veren veya sagliginin ya da algilama yetenedinin bozul -
masina neden olan kisi, bir yildan G¢ yila kadar hapis cezasi ile ce-
zalandinlir. (2) Kasten yaralama sugunun; a) Ustsoya, altsoya, ese
veya kardese karsi, b) Beden veya ruh bakimindan kendisini savu-
namayacak durumda bulunan kisiye karsi, ¢) Kisinin yerine getirdi-
gi kamu gorevi nedeniyle, d) Kamu gorevlisinin sahip bulundugu
nifuz kotiye kullanilmak suretiyle, e) Silahla, islenmesi halinde,
iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hikmolunur (URL-1).

Bu madde, bir kimseyi kasten yaralamanin su¢ oldugunu belirtmekte-
dir. Kasten yaralama sugu, bireylerin fiziksel sagligini tehdit eden bir eylem
olarak tanimlandigi igin Turk Ceza Kanunu’nda énemli bir yere sahiptir. Bu
maddenin varlig, bireylerin yagsam hakki ve fiziksel batinlidginin korunma-
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sina yoénelik gugla bir zorunluluk alani olusturmaktadir; dolayisiyla da birey -
ler arasindaki gatismalart minimize etmeye yardimei olmaktadir. Toplumda
guvenligin saglanmasi agisindan bu tir yasalarin varligi elzemdir.

(1) numarali 6rnekte gerek - fiili gliclu zorunluluk anlam alanini isaret-
lemektedir. Bu ornekte ifade edilen zorunluluk hukukun 6ngoérdigu bir zo-
runluluktur ve kaynadi hukuki ve baglayici bir niteliktedir. Dolayisi ile bu
baglamda gicgli zorunluluk ifade etmektedir. (2), (3) ve (5) numarali 6r-
nekte cezalandiril - ve hikmolun - fiilleri, fiili isleyen kisinin hukuki yaptirim-
larla karsilasacagini belirten yapilardir. Bu yapilar yargi tarafindan dayati-
lan bir zorunlulugu ve yaptinmi isaret ederek, kisinin iradesinden bagimsiz
olarak gl zorunlulugun var oldugunu bildirir. (4) numarali 6rnekte kulla-
nilan “yoksun birakilir, kullanamaz, yasaklanmasina karar verilir” yapilari
bireyin isledigi su¢ nedeniyle belirli haklardan mahrum kalacagini ya da
haklarnnin kisitlanacagini ifade etmektedir. Bu yapilar hukuki yaptinmlar
acikga belirten gtglu zorunluluk kipligini yansitir ve birey Gzerindeki yasal
yaptirrmlarin glclny vurgular. Bu kiplik araciligr ile sugun islenmesi duru-
munda devreye giren yaptinmlarin bireyin iradesinden bagimsiz olarak uy-
gulanacadi isaret edilir ve yasanin baglayici glict gdsterilir.

Yukarida 6rneklem olarak segilen ve degerlendirilen bazi maddeler,
Turk Ceza Kanunu’nun bireylerin davraniglarini dizenleyen ve gUgli zorun-
Lluluk kipligini ifade eden 6nemli 6rnekleridir. Bu hikimler, hem bireylerin
kisisel haklarinin korunmasini saglamakta hem de toplumun dizeninin ve
guvenliginin tesis edilmesine katkida bulunmaktadir.

2.1.2. Zayif Zorunluluk Kipligi

Zayif zorunluluk kipligi baglaminda Turk toplumunun 6rf ve adetleri ile
atasézleri gibi bireylerin davranislarina yon veren toplumsal beklentileri
yansitan énemli unsurlar olarak incelenecektir. Toplumsal normlar, bireyle-
rin sosyal iligkilerinde ve glnluk yasamlarinda uyulmasi beklenen davranig
kaliplarini olusturmaktadir. Bu kaliplar, toplum iginde kabul géren degerler
araciligiyla sekillenmektedir. Bu baglamda, bireylerin hangi durumlarda
nasil davranmalar gerektigine dair ipuglan sunan Turk atasézleri ve top-
lumsal gelenekler, zayif zorunluluk kipligini anlamada dnemli bir kaynak
teskil etmektedir.

(1) Ayip ile ar olmaz, ar olmayinca yar olmaz: Toplumun “ayip” olarak
nitelendirdigi davranislardan kaginmanin ahlaki bir zorunluluk olarak algi-
landigini ifade eder. Ayip sayilan bir davranista bulunan bireyler, toplumsal
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elestiri veya dislanmayla karsilasabilir. Burada toplumun ahlaki normlari
uyarinca dayatilan ve resmi olmayan bir yaptirnm séz konusudur.

(2) Kilavuzu karga olanin burnu pislikten kurtulmaz: Bu atasozi, birey-
lerin yanlis insanlardan tavsiye alarak yanlis yollara sapabileceklerini ve
bunun toplumda hos karsilanmayacagini vurgular. Yanlis rehberlik altinda
hareket eden bireyler, toplum tarafindan “sagduyusuz” veya “duslncesiz”
olarak elestirilir. Zayif zorunluluk burada, bireylerin dogru insanlari segme
konusunda sosyal olarak yonlendirilmesidir. (1) ve (2) numaralari érnekler-
deki olumsuzluk ekiyle gcekimlenen olmaz, kurtulmaz fiillerinden ve cimle-
lerin genel baglamindan zorunlulugun dolayli ifadesi anlasilmaktadir.

(3) Mahkeme kadiya miilk degil: Bu 6rnekte glic sahibi olan bireylerin
adaletli davranmasi gerektigi ifade edilmektedir. GUcl kétlye kullanan kisi-
ler toplumda itibar kaybina ugrar. Toplum, guicui olan bireylerin adil olmasini
bekler ve aksi durumda toplum tarafindan sosyal yaptirmlarla karsilasabi-
lirler. Degil yapisi bireyin sahip oldugu gucu suistimal etmemesi gerektigi
yénunde dolayli zorunluluk anlami tagimaktadir.

(4) Bayram Ziyaretleri: Turk toplumunda bayramlar, kiltirel baglari
guglendiren ve aile igi iligkileri pekistiren 6nemli bir zaman dilimidir. Bay-
ramlarda buayukleri ziyaret etmek, toplumda beklenen bir davranis olarak
karsimiza gikar. Ziyaret etmeyen bireyler, toplumsal normlara uymadiklari
icin, aile Uyeleri veya komsular tarafindan olumsuz bir sekilde degerlendiri-
lebilir. Bu, dogrudan yasal bir yaptinma tabi olmasa da sosyal dislanma,
kGgimsenme veya elestirilme gibi dolayli yaptinmlarla sonuglanabilir. Top-
lumun bayram ziyaretini yapmayan bireyleri ayiplamasi, bir tir sosyal baski
olusturarak, bireyleri bu davranigi gergeklestirmeye zorlar.

(5) Cenaze ve Diglin Katilimi: Cenaze ve digln gibi toplum igin dnemli
etkinliklere katilmak, toplumda saygi ve destedi ifade eden davranislardir.
Bu etkinliklere katilmamak, 6zellikle yakin bir kisinin cenazesi veya dugunt
s6z konusu oldugunda, sosyal elestiriye ve dislanmaya neden olabilir.

Toplumsal baskilar, hukuki olmayan yaptinmlar seklinde kendini goste-
rir. Bireyler, toplumsal kabul gérmek, iliskilerini saglikli tutmak ve aidiyet
duygusunu surdirmek igin belirli davranis kaliplarina uymak zorundadirlar.
Uymamak ise sosyal itibar kaybina, dislanmaya ve kinanmalara yol agabilir.
Dolayisiyla, bayram ziyaretleri ve cenaze-diagun katilimlari gibi davranislar,
toplumsal normlarin bir sonucu olarak bireyler Uzerinde zayif zorunluluk
olusturur. Bu tUr normlara uymamak, birey igin sosyal izolasyon ve olumsuz
toplumsal yargilarla sonuglanabilir.
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Toplumsal Normlarin Roli: Turk toplumunun &érf ve adetleri, bireylerin
sosyal yasamini sekillendiren temel unsurlardir. Bu normlar, aile igindeki
iliskilerden toplumsal hayata kadar genis bir yelpazede etki gésterir. Orne-
gin “Komsu komsunun kiline muhtactir.” atasézi, komsuluk iliskilerinde
yardimlasmanin énemini vurgularken ayni zamanda bireylerin birbirlerine
kargi sorumluluklarini ve destek verme gerekliligini ifade eder. Bu tur ata-
sozleri, toplumsal normlarin bireylerin eylemlerini nasil yonlendirdigini gés-
terirken, zayif zorunluluk kipliginin bireysel davraniglardaki yansimalarini da
ortaya koymaktadir.

Geleneklerin Etkisi: Turk toplumunun zayif zorunluluk kipligini yansitan
bir diger unsur, toplumun benimsedigi geleneklerdir. Ornegin aile ziyaretleri
sirasinda misafire ikramda bulunmak, sosyal iligkilerin gliclenmesine yar-
dimci olurken, ayni zamanda bireylerin toplumsal normlara uygun hareket
etmelerinin bir gerekliligi olarak kabul edilmektedir. Bu tur gelenekler, bi-
reylerin toplumsal baglarini gig¢lendirirken, ayni zamanda toplum igindeki
yerlerini saglamlastirmalarina da katkida bulunur. Dolayisiyla zayif zorunlu-
Luk, bu tir gelenekler araciligiyla bireylerin eylemlerinin yonlendirilmesinde
onemli bir rol oynamaktadir.

Zayif Zorunluluk ve Birey lliskisi: Zayif zorunluluk kipligi, bireylerin top-
lum igindeki rol ve sorumluluklarini belirlemede kritik bir isleve sahiptir.
Toplumsal normlara ve deger yargilarina uygun davranmak, bireylerin sos-
yal kabul gérmesi agisindan énemlidir. “Tas yerinde agirdir.” atasézu, her
bireyin kendi toplumundaki konumunu ve bu konumun getirdigi sorumluluk -
lari ifade eder. Bu tur ifadeler, bireylerin toplumsal baskilarla nasil sekillen-
digini ve bu baskilarin davranig kaliplarina nasil yansidigini géstermektedir.

Sonug olarak Turk toplumunun &6rf ve adetleriile atasézleri, zayif zorun-
luluk kipliginin anlasilmasinda 6énemli bir rol oynamaktadir. Bu unsurlar,
bireylerin sosyal iligkilerde nasil davranmalari gerektigini belirleyen normlar
olusturmakta ve toplumsal diizenin surdurilmesine katkida bulunmaktadir.
Bu cercevede zayif zorunluluk kipligi, bireylerin sosyal kimliklerini ve top-
lumsal rolleriyle olan iligkilerini derinlemesine anlamamiza olanak tanir.

Sonug

Zorunluluk kipligi bireyler arasi iligkilerde otoritenin, toplumsal normla-
rn ve kigisel taleplerin ifade edilmesinde énemli bir rol oynamaktadir. Bu
c¢alisma, zorunluluk kipliginin dilsel yapilar araciligiyla nasil sekillendigini ve
bireylerin eylemlerinin hukuki, burokratik ve toplumsal baglamlarda nasil
yonlendirildigini ele almistir. Gugld ve zayif zorunluluk ayrimi, bu kipligin
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farkli anlamlarini ortaya koyarak, toplumsal iliskilerdeki giic dinamiklerini ve
bireyler Gzerindeki etkilerini derinlemesine anlamamiza yardimci olmakta-
dir. GUclU zorunluluk yasal dizenlemelerle desteklenen, bireylerin belirli
eylemleri gerceklestirmesini zorunlu kilan normatif yukimlulikleri kapsa-
maktadir. Tirk Ceza Kanunu’nda yer alan diizenlemeler bireylerin davranisg-
larinin diizenlenmesinde 6nemli bir rol oynayarak sosyal iligkilerde saygi ve
adabin tesis edilmesine katkida bulunmaktadir. Ote yandan zayif zorunluluk
ise toplumsal normlar, gelenekler ve etik kurallar gergevesinde sekillen-
mekte; bireylerin sosyal kabul gérme istegi dogrultusunda davranig kalipla-
rint belirlemektedir. Bu durum, bireylerin sosyal ortamlarda uyum saglama-
lari ve kabul edilmeleri agisindan dneme sahiptir.

Bu galismada zorunluluk kipliginin anlami ve kullanimi Gzerine odakla-
nilarak, kipligin sosyal baglamda nasil sekillendigine dair degerlendirmeler
yapilmistir. Bu yaklasim, dil bilimi agisindan anlamin ve baglamin énemini
vurgulamakta ve bigimsel 6gelerin 6tesinde dilin islevselligini 6n plana ¢i-
karmaktadir. Kiplik, yalnizca dilin yapisal bilesenleri ile degil ayni zamanda
anlam ve kullanimla da yakindan iligkilidir; bu nedenle cimlelerin baglami
icinde degerlendirildiginde, zorunluluk kipliginin daha zengin ve anlamli bir
bicimde ortaya ¢ikmasi saglanmistir. Sonug olarak zorunluluk kipligi, dilin
islevsel bir kategorisi olarak bireyler arasi iligkilerde otorite ve normlarin
etkisini yansitan énemli bir yapidir. Bu ¢calismanin bulgulari, zorunluluk kip-
Lliginin dil bilimsel islevinin yani sira toplumsal iligskilerdeki giic dinamiklerini
daha iyi anlamamiza olanak tanimaktadir. Zorunluluk kipligi Gzerine yapilan
bu tlr arastirmalar, dilin sosyokultirel boyutlarini aydinlatarak, bireylerin
toplumsal yagsamda nasil bir etkilesim iginde bulunduklarini ve bu etkile-
simlerin nasil normatif bir gergeveye oturtuldugunu ortaya koyma potansi-
yeline sahiptir. Dolayisiyla, zorunluluk kipliginin derinlemesine incelenmesi
hem dil bilimi alaninda hem de toplumsal bilimlerde énemli bir katki sagla-
yacaktir.
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