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Ecce Homo Academicus’
M. Fatih Karakaya™

Entelektiiel isimlerin yagamlarindan esetlerine sizan otobiyografik izler, bilim-
sel nesnellik perdesi ardinda gizli bir 6znellik seklinde, bilimsel ¢alismaya kisisel
bir damga vurur. Kimi zaman ¢alisma konularinin, kimi zamansa bakis agisi ve
yontemin belirlenmesinde etkili olan bu otobiyografik izler, acik yahut ortiik bir
bi¢imde kendisini gosterebilir. Giineybat1 Fransada uzanan Pireneler’in bir tagra
koytinde dogup biiytiyen ve Ecole Normale Supérieure’* i kazanip egitim hayatinin
geri kalanini gecirmek tizere Paris’e gelen Bourdieu i¢in de durum farkli degildir.
Farkl: bir diyalekt konusan orta alt siniftan bir tagrali olarak Fransiz baskenti ve
egitim sistemi icerisinde karsilastgs sikintilar, Bourdieu sosyolojisinin ¢alisma
alanlarini da belirlemistir. Bourdieu'niin ¢aligmalari egitim, bilim, siyaset, dil,
sanat, spor, begeni ve din gibi konulari, sahip olunan (kiiltiirel, ekonomik, sosyal
vd.) sermaye® birikimi ve insa ed(il)en habitus agisindan girift bir tabakalagma
eksenine karsilik gelen alan(lar)a (field| champ) bagl ¢rkarlar (illusio)® ¢erceve-
sinde ele almaktadir. Felsefede baglayip, antropoloji yoluyla uzandigt sosyoloji,
bu disiplinlerden tagidig1 ydntemsel ve kavramsal sema ile mevcut dikotomik
toplum algisinin agilmaya ¢alisildigs bir sosyal teori ve uygulama bilimi haline
gelmistir. Gengligindeki Sartre ve varolusculuk etkisinin, yerini yavas yavas Gas-
ton Bachelard ve Georges Canguilhem gibi epistemologlarin etkisine birakugt
felsefi bakis agist, tipkt Durkheim gibi Bourdieu'niin de sosyolojiyi kendisine
bilimsel ugras olarak segmesinde etkili olmustur. Kiiltiir, ikcidar ve tabakalagma
ekseninde ele aldigs sosyolojik meseleleri nitel-nicel, yapisalci-fenomonolojik,
ideografik-nomotetik, determinist-voluntarist vb. karsitliklari agarak inceleme

amacindaki Bourdieu, bu dogrultuda derin bir felsefi arka plana sahip, genis

" Ecce Homo isimli kitabi, Friedrich Nietzsche’nin “Kisi Nasil Kendisi Olur” alt baghigs ile sun-
dugu son kitabidur. Ifade, Latince “iste 0 adam” anlamina gelir.
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! Tiirkce “Yiiksek C)grenim Okulu” anlamina gelen ENS, Fransanin en prestijli ve kiiltiirel
sermaye yiiklenme acisindan en énemli okuldur.

? Bourdieu'niin sosyolojik kavramsallagtirmalarindan birisi olan sermaye (capital) kiiltiirel, sos-
yal, ekonomik gibi alt sermaye tiirleriyle beraber Bourdieu sosyolojisinde énemli bir yer tutar.
Kavram, klasik Marksist literatiiriin Tiirk¢e’ye kazandirdigs cagrisimlart tagimakla beraber bu
saydigimiz alt sermaye tiirleriyle ondan ayrilir ve sosyologa daha derinlikli analiz imkani tanir.
3 Habitus, alan, ¢tkar kavramlari yukarida saydigimiz sermaye (ve alt sermaye tiirleriyle) birlikee
Bourdieu sosyolojisinin ana tastyicistdirlar. Bu kavramlar, teorik ve 6zellikle felsefi bir arka pla-
na sahip olmakla beraber pratikte ve toplumsalligin analizinde yeniden tanimlanir ve tiretilirler.
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bir kavramsal temele oturttugu ve ¢ok sayida nitel ve nicel veri ile destekledigi
eserler ortaya koymustur. Onu 6zellikle Anglosakson diinyada “ilging ve tinli”
(Wacquant, 1990, s.677) kilan eserleri, 7he Love of Art: European Art Museums
and Their Public (1991), Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste
(1984), The Political Ontology of Martin Heidegger (1991), State Nobility: Elite
Schools in the Field of Power (1998), Masculine Domination (2001) ve Homo
Academicus (1990)* olmustur. Bu eserlerden Homo Academicus (HA), Bour-
dieu’niin Wacquant'in deyisiyle “sosyolojik sezgisini ve yorumsal ustaligini
kendi kabilesine, yani Fransiz tiniversite profesorlerine uyguladigi” (Wacquant,
1990, s. 678) bir ¢aligma olmasi acisindan ayrica bir ilgiyi hak eder niteliktedir.
Bu yazinin kapsamui icerisindeyse A4, hem Bourideu'niin eserlerindeki -pek
bahsetmedigi- otobiyografik izleri takip etmek hem de Bourdieu sosyolojisini
daha iyi anlam(landirm)ak agisindan ayrmuli bir incelemeye tabi tutulacakr.

Kitabin Ingilizce basimina yazdig1 6nsézde Bourdieu, David Garnett'in
1924 tarihli oykiisit A Man in the Zoo’ya atfta bulunur ve sevgilisiyle hayvanat
bahgesinde gezinirken kahramanin bir hayvanin eksikligini fark edip ilgililere
bildirmesini aktarir. Eksik olan, kahramanin kendisidir ve bu eksiklik kahra-
manin goniilli bir bicimde sempanzenin hemen yani baginda “ziyaretcilerin
kisisel laflarla satasmamasi rica olunur” yazili bir uyari levhasiyla “homo sa-
piens” boliimiinde kafeslenmesiyle giderilmis olur. Bu oykiiye yapugi atiftan
sonra Bourdieu, kendisinin de kitabinda béylesi bir ¢aba igerisine girdigi ve
“siniflandiricilar icerisinde en tstiin siniflandirict olan akademik diinyay: kendi
siniflandirmalarinin agina diistirdiginii akearir (Bourdieu, 1990, s. xi). Sosyo-
loglart ¢alisan bir sosyolog olarak Bourdieuw’ niin amaci, “egzotik olani evcillestiren
etnologun aksine, fazlastyla asina olundugundan kendisi i¢in saydam olmayan
hayat ve diistince tarzlariyla en bagindan girmis oldugu yakin iligkinin kirilmasi
yoluyla evcil(mis gibi) olan: olabildigince egzotiklestirmektir” (Bourdieu, 1990,
s. xi). Bu minvalde, akademik camianin mensuplarini sahip olduklar1 sermaye
birikimleri, igerisinde yetistikleri toplumsal sinif/tabaka, iktidar miicadelesi
verdikleri alan ve bu alana bagli ¢ikarlar ekseninde bizzat sosyolojik ve dola-
yistyla da akademik bir aragtirmanin konusu yapmak hayli sert elestirileri de
beraberinde getirmistir. Higbir grubun, hele de bu giinahkar ve hain onlarla
ayn1 yiiksek degerleri paylasmadiginda, bir “ihbarci”y1 hos karsilamayacagini
dile getiren Bourdieu galigmasini, son dénem Ming hanedani filozoflarindan

4 Parantez icerisinde verilen tarihler ilgili kitaplarin Ingilizce basim yillarint géstermekeedir.
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ve miirted bir mandarin olan Li Zhi’'nin eseri Yakmak Igin Kitap®a benzetmis
ve kitabinin ilk bélimiiniin baghigini da “Yakilacak Kitap” olarak belirlemistir.
Ayni tarz nesnellestirici bir ¢alismanin yabanci yahut diisman bir grup konu
edinilerek yapildiginda akademi tiyelerince “gozii pek” ve “sagduyulu” olarak
nitelenecegini de ayrica belirtmis (Bourdieu, 1990, s. 5) ve bahsi gecen ilk
bolimiin giris epigrafi olarak Charles Péguy’un (1873-1914) L'Argent (Gii-
miis-1912) isimli romanindan su pasaji se¢mistir:

“Tarihgiler, bir tarihgiler tarihi yazmay: arzu etmezler. Onlar sinirsiz

tarihsel detaylar icerisine gomiilmekten olduk¢a hognutturlar. Ancak

onlar, kendilerinin de bu sinirsiz tarihsel detaylarin bir parcast sayilmasini

istemezler. Onlar, tarihsel diizenin bir parcasi olmay: istemezler. Bu,

tipkt doktorlarin hasta diismeyi ve 6lmeyi istememesi gibi bir seydir”

(akt. Bourdieu, 1990, s. 1).

Egitim, egitimdeki esitsizlikler, akademi diinyasi ve akademi a/amindaki
iktidar iligkilerinin Pierre Bourdieu'niin sosyolojisine konu edindigi ana me-
selelerinden olduguna deginmistik. Bourdieu bu 6zel ilginin, “kendini adamis
birinin (dinsel bir fanatigin), 6nceden belirledigi ve kendini adadigr degerler
ve gergeklerin yok olmasi karsisinda, kendine zararli bir 6fkeye siginmaktan
ziyade, yasadig1 hayal kirikligi tizerinde mantwikli bir kontrol saglama ihtiyacinin
yaratug1 ozel bir giicle aciklana[bilecegini]” (Cegin vd., 2007, s. 85) soyle-
mektedir. Bu ugurda 1967'den itibaren sahsen topladig: verileri sosyo-analize
tabi tutan Bourdieu, sosyolojik gozlem ve sezgisiyle homo academicus gallicus
dedigi “Fransiz akademi insani”nin eyleyis pratiklerinde gizli bulunan saiklerin
mahiyetine 151k tutmaya ¢alismistir. Her ne kadar Fransiz akademi camiasi
ozelinde yapilan bir ¢alisma olsa da Bourdieu'niin genel-tikel ayriligini asma
cabasinin bir sonucu olarak Galyali homo academicusu evrensel 6lgekte okuma
imkanimiz da ayrica vardir. Onun homo academicus olarak adlandirdigs akade-
mik insan, entelektiiel kisilik ve entelektiiellik analizi sosyoloji i¢cin “digerleri
arasinda 6zel bir alan degil, sosyolojik yontemin vazgecilmez bir pargasi”dir
(Cegin vd., 2007, s. 69). Topluma hakiki manada niifuz edip saglikli toplumsal
bilgiyi devsirebilmenin yolu, entelektiielleri hangi kisitlamalarin etkiledigini
ve onlarin egemen sinifa dair hangi 6zel ¢ikarlar1 elde etmeye calistiklaring
bilmekten ge¢mektedir. Bu minvalde Bourdieu, College de Francedaki bir

> Li Zhi, ayn1 zamanda A Book to Hide (Saklanacak Kitap) isimli bir kitabin da yazari olan iinlii
Cinli yazar ve tarih¢idir. Ming hanedaninin resmi ideolojisi haline gelen fikirleri elestirdigi icin
idama mahk(im olmus ve idam cezasini bekledigi hapishanede intihar etmistir.
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acilis dersinde —ki daha sonra bu ders “Lecon sur la lecon” bagligiyla metinles-
tirilmistir— “sosyoloji biliminin formiile ettigi her 6nerme onu iireten 6zneye
uygulanabilir ve uygulanmalidir” demistir (Cegin vd., 2007, s. 69). Bu husus,
Bourdieu sosyolojisinde “diistintimsellik/refleksivite” ad1 alunda nemli bir
metodolojik incelik olarak karsimiza ¢ikmakreadir. “Sosyolojik/bilimsel analizi
tiretmenin toplumsal sartlarinin sosyolojik/bilimsel analizi” (Bourdieu, 1990,
s. xii) olarak da tanimlayabilecegimiz bu bir nevi “i¢ muhasebe” ¢agdas sosyal
teoride iizerinde en cok durulan meselelerden biridirS. Iste Homo Academicus
isimli kitap, bu diisiintimsel ¢abanin en somut uygulama imkani buldugu eser
olarak nitelendirilebilir.

Sosyal bilimsel bilginin elde edildigi ortamin da bilimsel bir inceleme konusu
olabilecegi 6nermesinin yer aldigt kitap, bu meta sosyo-analizin “nesnelligin
nesnellestirilmesi” yoluyla gerceklestirilecegini one siirer ve bu iddiayr ampirik
veri ve analizlerle desteklemeye ¢alisir. Nesnellestirme yolunu tutan bilimsel
calismanin bizatihi kendisi, bize nesnellestirmenin nesnellestirilmesi imkanini
sunmaktadir (Bourdieu, 1990, s. 7). Bourdieu bu imkani, “ne yapugi hususunda
merakli olan arastirmact agisindan [arastirmanin yiiriitiilmesinde kullanilan,
MFK] kodun, bir analiz aracindan bir analiz nesnesine déniismesi” (Bourdieu,
1990, s. 7) seklinde tarif eder. Iginde yasadigim1z diinyay1 “nesnel bir bigimde”
anlamak bu anlayisin manugini ve onu pratik anlayistan neyin farkli kildigini
anlamadan gerceklesirse, diinyay1 neyin yasanabilir ve yasaulabilir kildigini
yani tam da pratik anlayigin belirsizligini anlamamiza engel olacaktir (Bour-
dieu, 1990, s. 18). Diinyay1 anlayisimizin manugini ve onu pratik anlayistan
neyin farkli kildigini anlamak, Bourdieu'niin (ve bahsettigimiz diger sosyal
bilimcilerin) israrla {izerinde durduklar: diisiiniimsellik/refleksivite kistasina
karsilik gelmektedir.

Kitapta alt gizilmesi gereken ikinci husus akademinin, (kiiltiirel ve ekono-
mik) sermaye sahiplerinin giig/iktidar miicadelesi verdikleri bir alt-z/an olarak

tanimlanmasidir. Burada bir taraftan akademi mensuplarinin geldikleri sinif/

¢ Refleksivite/diisiiniimsellik iizerinde ozellikle Anthony Giddens ve Ulrich BecK'in srarlt vur-
gularini anmadan ge¢mek haksizlik olacaktir. Bkz. Anthony Giddens, Sosyolojik yontemin yeni
kurallar: (Paradigma Yayinlar), Toplumun kurulugu (Bilim ve Sanat Yayinlari), Mahremiyetin
doniigiimii (Ayrinu Yayinlari), Modernligin sonuglar: (Ayrint Yayinlar), Modernite ve bireysel
kimlik (Say Yayinlart) ve Ulrich Beck, Risk toplumu (Ithaki Yayinlari), Individualization (Sage
Publications), The cosmopolitan vision (Polity Press), Global America (Liverpool University
Press).
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tabaka ve bu zeminde inga ed(il)en habitus ekseninde, bir taraftan da calistiklart
akademik disiplinin kurucu etkisinin sekillendirdigi sabitus dikkate alinarak,
ve 6te yandan sahip olunan/olunmaya calisilan sermaye ve verilen iktidar mii-
cadelesi baglaminda yapilan sosyo-analiz kitabin ana ¢ergevesini ¢izmektedir.
Bu girift sosyo-analizi, ekonomik sermayeye gorece daha rahat erisme imkani
bulunan tip ve hukuk gibi disiplinlere mensup olanlar ile ekonomik sermayeye
erisim imkani nispeten kisitlt antropoloji ve felsefe gibi disiplinlere mensup
olanlar arasinda mevcut alan/statii ici hiyerarsik vaziyetle 6rneklendirebiliriz.
Ekonomik sermayenin nispeten zor erisilir oldugu bahsettigimiz bu disiplinler
basariy1 “entelektiiel” sahada arayip odiillendirirken, ekonomi ve isletme gibi
disiplinler i¢in basar1 daha pazar odakli bir dl¢iimle belirlenmektedir. Yine
mensup olunan (farkli) disiplin i¢inde/sayesinde insa ed(il)en (farkly) habituslar,
homo academicusun diinyaya bakis ve hayat tarzini da belirlemede etkili olmak-
tadir. Sosyolojinin genellikle “tipoloji” ad1 verilen yari-bilimsel taksonomiler
onerdigini séyleyen Bourdieu, bu tipolojilerin de asagi yukar: bilgilendirilmis
analiz tizerinde temellenmis “bilimsel” bir kanit olmastyla kavramdan ziyade
damga veya asagilamaya daha yakin oldugunu belirtmekredir. Bircok tipik
karakter etrafinda sekillenen bu tipolojilerin 6rnegin Amerikan jargonunda
“yerel, mahalli, kozmopolit” gibi isimler altinda tedaviilde oldugunu sdyler.
Bu tipolojilerin, gercekgi bir niyetin, daha dogrusu baz tipik birey ve grup-
larin tasvirinin bir Girint olmast dolayisiyla da yas, siyasi iktidar yahut bilim
ile iliski gibi pek ¢ok karisik kistast diizensiz bir tarzda bir araya getirdigini
diisiiniir. Ornegin “yerel” dedigimizde “adanmuglar” da, “gercek biirokratlar”
da, “goniilli korumalar” da, “kidemliler” de kast ediliyor olabilir. Yine John
W. Gustad’a referansla Bourdieu, kendisini bir is¢i degil, akademik camianin
ozgiir bir vatandasi addeden alt1 tipten bahseder: “Alim”, “miifredat kilavuzu”,
“bireysel girisimci”, her daim kampus disindaki “danigman”, “idareci”, ve yiizii-
nii dis diinyaya dénmiis “kozmopolit” (Bourdieu, 1990, s. 12). Bu ve benzeri
tipolojilerin yari-bilimsel stereotipler oldugunu belirten Bourdieu akademik
diinyanin sosyo-analizi i¢in bir tist katmana ¢tkmaya ve bu tipolojileri olusturan
toplumsal sartlarin analizine girisir. Burada dikkati ¢ekense koken itibariyle
mensup olunan sinif/tabakanin gérece daha hafif etkisinin 6tesinde, akademi
ici ve disiplinler arasi (kiiltiirel, ekonomik, sosyal vb.) sermaye farklilasmasi

neticesi gli¢/iktidar miicadelesinden kaynaklanan ¢zkarlarnn yatugs tespitidir.
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Toplanan verileri sahip olunan/olunmaya ¢alisilan (kiiltiirel, ekonomik,
sosyal vd.) sermaye birikimi ve inga ed(il)en habitus agisindan girift bir tabaka-
lasma eksenine kargilik gelen alan(lar)a bagli ¢zkarlar ¢ercevesinde inceledigi
sosyo-analizinde Bourdieu sekiz gosterge tespit etmistir. Bunlar:

1)  Sahip olunan konuma erisim firsatlarinda, daha dogrusu habitusun ve
akademik basarinin sekillenmesinde belirleyici olan ana toplumsal etken,
ekonomik sermaye ve bilhassa atadan miras kiiltiirel ve sosyal sermaye:
toplumsal kdkenler (babanin meslegi, cografi kokenler ve ailenin asil dini;

2) Daha evvelki etkenlerin (egitimsel sermaye gibi) egitimsel dile yeniden
terclimesi olan egitimsel etkenler: devam edilen okul (lise yahut 6zel
okul, Pariste yahut tasrada vs.), orta 6gretimde elde edilen egitimsel
basari, yiiksek 6grenim icin devam edilen kurumlar (Paris'te, tasrada,
yurt disinda) ve edinilen nitelikler;

3) Akademik iktidar sermayesi: enstitiilere ve iiniversite danisma kurullarina
tiyelik; enstitii miidiirliigii, dekanlik gibi daimi kadrolara sahip olmak,
ulus capinda yapilan sinav kurullarinda yer almak gibi;

4) Bilimsel iktidar sermayesi: bir aragtirma biriminin, bilimsel bir yayinin
yoneticisi olmak; arastirma icin egitilen bir enstitiide ders vermek ve
bilimsel aragtirma konseylerine tiyelik;

5) Bilimsel sayginlik sermayesi: Enstitiiye tiyelik, bilimsel farklilasmalar,
yabanci dillere gevrilmek, uluslararast kongrelere katulim (Citation In-
dex’lerde alinan auf saysi ile bilimsel dergi ve yayinlarda yapilan editor-
litk fakiilteden fakiilteye oldukea degiskenlik arz ettiginden kullanigls
bulunmamustir);

6) Entelektiiel bilinirlik sermayesi: Académie Francaise (Fransiz Akade-
misi) tyeligi, Larousseda anilmak, televizyonda goriinmek, gazete ve
dergilerde yazmak;

7)  Siyasal yahut ekonomik iktidar sermayesi: Kim Kimdirde anilmak, hii-
kiimette veya planlama komitelerinde yer almak, (ENA, Polytechnique
gibi) “diizen” okullarinda ders vermek, envai gesit nisan ve madalya;

8) En genis anlamiyla “siyasal” egilimler: Caen ve Amiens kongrelerine
katlmak, cesitli bildirilere imza atmak (Bourdieu, 1990, s. 39-40).

Bu gostergeler 1s1ginda analiz edilen veriler Bourdiew'niin genel bir kanaate
varmasint sagliyor. Buna gore akademi a/am iki antagonistik hiyerarsi ilkesi
etrafinda orglitlenmistir: Miras alinan sermayeye ve hilihazirda sahip olunan
ekonomik ve siyasal sermayeye karsilik gelen “toplumsal hiyerarsi” ve bunun

tam aksinde de, bilimsel otorite ve entelektiiel bilinirlik sermayesine karsilik
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gelen “kiiltiirel hiyerarsi”. Bu zitlik, birbirine rakip iki mesrulastirma ilkesinin
cephelestigi mevki olan akademi a/aminin bizzat yapisinda igkindir. Rakip
bu iki megrulagtirma ilkesinden ilki, bilhassa gegici ve siyasal olani, akademi
alamnin iktidar alamndaki isleyis ilkelerine bagimli oldugunu gésteren ve fen
fakiiltelerinden hukuk ve up fakiiltelerine gidildikge artan ilke; digeri bilimsel
ve entelektiiel diizenin 6zerkliginde goriilen ve hukuk ve tptan fen bilimleri-
ne gittike artan ilke. Iktidar 2/zmnin tam kalbinde gozlenebilen ekonomik
ve kiiltiirel iktidar alanlari arasindaki bu zithiga, kiiltiirel tiretim ve yeniden
tiretim yonelimli bir @/anda da rastlanmasi gergegi siiphesiz, bu zithgin neden
varolusun tiim cephelerini etkiledigini; neden ekonomik ve kiiltiirel temelin
yani stra etik, dini ve siyasal diizeylerde de derinden ayrigmis iki hayat tarzini
karakterize ettigini aciklayacaktr (Bourdieu, 1990, s. 48-49). Bourdieu bu
baglamda, bilimsel ve entelektiiel sermayesi daha diisiik olan akademisyenlerin
genelde alt-orta sinif kokenli olduklarini ve “aileleri nesiller boyu egitime yatirim
yapmuis, miitevazi sosyal kokenlere sahip ‘kiiltiir aristokrasisi’'nin kalbinin burada
atugint” (Swartz, 2011, s. 336) soyler. Bu kisiler sosyal sinif/tabaka eksenle-
rindeki hareketliliklerini, fikri, estetik, hissi, sosyal ve siyasal yonelimlerini de
tamamiyla bu egitime bor¢ludurlar. Bourdieu, Fransa 6zelinde tp fakiiltesinde
tp arastirmalartyla ugrasanlarin siyasal anlamda sola, cerrah gibi daha klinik
sahada ugrasanlarinsa saga yakin durduklarini ve bu durusun 1968 Mayisindaki
akademisyenler arasindaki vaziyet aliglarda da etkili oldugunu tespit etmekeedir.

Bourdieu'nun homo academicusu tabi tuttugu sosyo-analizindeki onemli
noktalardan birisi de bilimsel ve entelektiiel sabitusun 68 olaylarindaki yan-
stmalaridir. David Swartz kitabi “Fransadaki Mayis 1968 krizine dair ‘yapisal
bir tarih’ 6nerisi” olarak degerlendirir (Swartz, 2011, s. 295). Beklenti ve firsat
arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanan bu krizi Bourdieu, “Fransiz toplumun-
da egitim vasiflarinin giderek 6nem kazanmasindan kaynaklanan engellenmis
beklentilerin agiga vurulmasi” (Swartz, 2011, s. 295) olarak nitelendirmekte-
dir. Fransiz grande ecoléslerinin ¢izdigi meritokratik hava Bourdieu gibi aykirt
istisnalar diginda bircok kisi i¢in (bosuna) beklenti ve hayal kiriklig1 ¢izgisinin
bir parasindan &teye gitmemektedir. Istisnalar disarida birakildiginda boylesi
okullara kayitli 6grencilerin bityiik gogunlugu toplumun belli kesimlerinden
bireylerden olusmaktaydi. Bir taraftan koken itibariyle sahip olunan sinifsal
habitus yapilastirict etmenler ve ekonomik/kiiltiirel sermaye, diger taraftan okul/
disiplin diizleminde insa edilen/d6nistiiriilen/sekillendirilen habitus, toplumu
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krize siiriikleyen esitsizligin yeniden {iretilmesinde 6nemli rol oynamuistir.
Her ne kadar Ecole Normale Supérieure gibi bir okula giris hakk: kazansa da
Bourdieu higbir zaman kendini evinde hissetmemis ve bu yabanciligi onun
homo academicus'u tahlilinde 6nemli bir otobiyografik ¢ikis noktast olmustur.
Akademi diinyasini iki cephe seklinde diisiinen Bourdieu, “kurumsal mevkiler
icin tiniversite yonetimindeki iktidar kavgalarina katlan, akademinin ‘megru
kiiltiiriy' nii koruyup kollamak ve bir sonraki kiiltiire iletmek i¢in didinen, 6gren-
cilerle ilgili ‘mesru’ kategorik ayrimlarin erbabi, ders kitaby, sozliik, ansiklopedi
yazimu gibi akademi pazarinda ragbet goren ve sayginlik getiren faaliyetlerde
bulunan” (Goker, s.3) homo academicusu bir cephede diistintirken; kendisini
de bir parcast saydigi, aydin sorumlulugunu kavrayabilecek donanimda, iki-
dar agisindan giigsiiz ve marjinal bir konumdaki entelektiielleri kargi cepheye
koymaktadir. Bunlardan homo academicus, akademi diinyasinin sahip oldugu
egitim ideolojisinin ve biirokratik/kurumsal yapinin yeniden tireticisiyken,
karst cephe bilimsel ve entelektiiel kaygilarin ve diisiiniimsel analizlerin yon
verdigi aragtrmalara agirlik vermektedir (Goker, s.3). Ancak her ne kadar
Bourdieu, bilimsel ve entelektiiel kaygilara gore hareket eden ve catismada taraf
olmay1 degil onu bir inceleme nesnesi olarak sosyo-analize tabi tutan bir sosyal
bilimci ideali ortaya koymus olsa da, bilimsel/entelektiiel ilgi ve kuramindan
hareketle ve bir adim ilerisinde sundugu aktif politik eylemci performansla
da taninmaktadir. Onun sosyolog kimligini tamamlayan aktivist yan1 birgok
eserinde oldugu gibi HA'da da gozlenebilmektedir. Bourdiew' niin eserlerini salt
bilimsel incelemeler olarak degil bir siyasi miidabale tarzi olarak nitelendiren
Swartz, bu miidahalenin toplumdaki ekonomik ve siyasi diger etmenlerden
bagimsiz oldugu iddiasindaki akademi tiyelerinin “kendi hakkindaki imgesini
ve Ozgilivenini hedef al[digini]” (Swartz, 2011, s. 26) sdylemektedir.

Politik ve otobiyografik cephenin disinda Homo Academicus’un bir baska
degerli yani, okuyucuya Bourdieu'niin sosyal bilimsel bakis agist ve meto-
dolojisini anlama imkani tanimasidir. A4 hakkinda yazdig: bir incelemede
Wacquant, kitabin 6nemli noktalarindan birisinin bilhassa Amerikan sosyoloji
alamnin biligsel ve kurumsal 6rgiitiine yonelttigi sembolik tehdit oldugunu
belirtmektedir. Bu tehdit dolayisiyla kitap, bir taraftan kavramsal ve ampirik
calismalarin entegrasyonundan dem vururken, diger yandan icraatta birbirini
tiimden gérmezden gelen teorisyen ve aragtirmacilar arasinda saglanmus calisma

mutabakatini tamamen ¢igner bir konumdadir. Bourdieu yukarida da bahsetti-
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gimiz tizere mevcut dikotomik sosyal teori algisint —Norbert Elias (figiirasyon),
Jurgen Habermas (iletisimsel eylem) ve Anthony Giddens (yapilasma) gibi
uzlastirma arayisindaki isim ve kuramlarin aksine— ggma arayisinda bir sosyal
bilimci olarak gerek teori ile arastirma gerekse kuram ile uygulama arasindaki
karsithigi Gnemsiz gormekte ve hatta —transdisipliner bir bilimsel bakis derdindeki
Edgar Morin’i haurlaur sekilde— disiplinler arasinda (var oldugu farz edilen)
sinirlart da gérmezden gelmektedir. Wacquant'in da belirttigi gibi Marksist,
Weberci, Durkheimci gibi klikleri de reddeden Bourdieu, HA'da 6znelcileri ya-
pisalcilardan ayiran ugurumun iki yakasini birlestirmek amacindadir (Wacquant,
1990, 5.686). Tiim bu akademik, politik, metodolojik vs. baglamlariyla beraber
distiniildiigiindeyse HA, giris kisminda da saydigimiz diger esaslt calismalariyla
beraber Pierre Bourdieu okumalarinin belki en zor ancak teorik bitiinliigiine
ve kavramsal diinyasina en derin niifuzu saglayan eseridir.
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