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BATI ORTA ÇAĞ DÜŞÜNCESİNDE DİN VE BİLİM İLİŞKİSİ 

Ercan SALGAR* 
Öz 

Batı Orta Çağ düşünces1nde d1n ve b1l1m 1l1şk1s1n1n nasıl olduğu hususu, günümüze 
kadar gelen tartışma konularından b1r1s1d1r. Rönesans hüman1stler1 1le başlayan ve Aydınlanma 
düşünürler1 1le z1rveye ulaşan anlayışa göre, Hr1st1yan d1n1 1le b1l1m çatışma hal1nded1r. Bunun 
en bar1z örneğ1 de Batı Orta Çağ sürec1nde Hr1st1yan d1n1n1n (Katol1k K1l1ses1n1n) b1l1msel 
araştırma ve gel1şmey1 engelled1ğ1 savıdır. Volta1re (1694–1778) ve J.J. Rousseau (1712–1778) 
g1b1 Aydınlanma f1lozofları, açıkça Katol1k K1l1ses1n1n, Batı Orta Çağ sürec1ndek1 b1l1msel 
araştırma ve gel1şmey1 engelled1ğ1n1 bel1rtm1şlerd1r. Bu görüşler, süreç 1çer1s1nde bazı 
düşünürler1n de katkılarıyla pek1şt1r1lerek, 20. yüzyılın başlarına kadar egemenl1ğ1n1 sürdürür. 
Bu süreçten sonra, P. Duhem ve E. Grant g1b1 b1l1m tar1hç1ler1n1n yapmış oldukları çalışmalar, 
Batı Orta Çağ düşünces1nde d1n1n, b1l1msel çalışmaları engelleyecek düzeyde doğrudan b1r 
baskısının olmadığını ortaya koyar. Bunun en açık gösterges1 de bu süreçte d1kkate değer 
b1l1msel çalışmaların yapıldığı ve bunların da modern b1l1m1n oluşumunda etk1l1 ve bel1rley1c1 
olduğu savıdır. Bütün bu b1lg1ler çerçeves1nde Batı Orta Çağ düşünces1nde d1n ve b1l1m 
1l1şk1s1n1n tam olarak nasıl olduğunun tartışmalı ve bel1rs1z olduğu açıktır. Bu nedenle 
çalışmamızın temel amacı, Batı Orta Çağ düşünces1nde d1n ve b1l1m 1l1şk1s1n1n nasıl olduğunu 
açıkça ortaya koymak ve bunun modern b1l1m1n oluşumuna nasıl ve ne derecede b1r etk1s1n1n 
olduğunu 1ncelemek olmuştur. Net1cede Batı Orta Çağ düşünces1n1n bütününde b1r d1n ve b1l1m 
çatışmasının olmadığı, aks1ne bunun 13. yüzyılda olduğu ve bunun da özel anlamda Katol1k 
K1l1ses1 1le Ar1stotelesç1 doğa felsefes1 arasında olduğu ve ardından yapılan b1l1msel 
çalışmaların da bu çatışmayı aşmak adına yapılan faal1yetler bütünü olduğu görülmüştür.  
Anahtar kel+meler: Orta Çağ, d1n, b1l1m, felsefe 
 

RELATİONSHİP OF RELİGİON AND SCİENCE İN WESTERN 
MEDİEVAL THOUGHT 

Abstract 

The relat1onsh1p between rel1g1on and sc1ence 1n Western med1eval thought 1s one of 
the most controvers1al top1cs of debate to th1s day. Accord1ng to the understand1ng that started 
w1th Rena1ssance human1sts and reached 1ts peak w1th Enl1ghtenment th1nkers, the Chr1st1an 
rel1g1on and sc1ence are 1n confl1ct. The most obv1ous example of th1s 1s the argument that the 
Chr1st1an rel1g1on (the Cathol1c Church) prevented sc1ent1f1c research and development dur1ng 
the Western M1ddle Ages. Enl1ghtenment ph1losophers such as Volta1re (1694-1778) and J.J. 
Rousseau (1712-1778) expl1c1tly stated that the Cathol1c Church prevented sc1ent1f1c research 
and development dur1ng the Western M1ddle Ages. These v1ews, re1nforced by the contr1but1ons 
of some other th1nkers 1n the process, cont1nued to dom1nate unt1l the early 20th century. After 
th1s per1od, stud1es by h1stor1ans of sc1ence such as P. Duhem and E. Grant reveal that there was 
no d1rect pressure of rel1g1on 1n Western med1eval thought that would prevent sc1ent1f1c stud1es. 
The clearest 1nd1cat1on of th1s 1s the assert1on that remarkable sc1ent1f1c stud1es were carr1ed out 
dur1ng th1s per1od and that these stud1es were 1nfluent1al and dec1s1ve 1n the format1on of 
modern sc1ence. W1th1n the framework of all th1s 1nformat1on, 1t 1s clear that the exact 
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relat1onsh1p between rel1g1on and sc1ence 1n Western med1eval thought 1s controvers1al and 
uncerta1n. For th1s reason, the ma1n purpose of our study 1s to clearly reveal how the relat1onsh1p 
between rel1g1on and sc1ence was 1n Western med1eval thought and to exam1ne how and to what 
extent th1s had an 1mpact on the format1on of modern sc1ence. As a result, 1t has been seen that 
there was no confl1ct between rel1g1on and sc1ence 1n the whole of Western Med1eval thought, 
on the contrary, th1s confl1ct occurred 1n the 13th century, and that 1t was spec1f1cally between 
the Cathol1c Church and Ar1stotel1an natural ph1losophy, and that the sc1ent1f1c stud1es that 
followed were a set of act1v1t1es carr1ed out 1n order to overcome th1s confl1ct. 
 
Key words: M0ddle Ages, rel0g0on, sc0ence, ph0losophy 
 
 
G+r+ş  

Tar1hsel süreç 1çer1s1nde d1n ve b1l1m arasında ne türden b1r 1l1şk1n1n olduğu hususu 

da1ma tartışma konusu olmuştur. Bunun en temel sebepler1nden b1r1s1, “d1n” ve “b1l1m” 

kavramlarının değ1şkenl1k arzeden tar1hsel, toplumsal ve kültürel b1r 1çer1ğe sah1p olmasıdır. 

Dolayısıyla d1n ve b1l1m arasındak1 1l1şk1, bu 1k1 kavramın nasıl tanımlandığına ve ele alındığına 

göre değ1şmekted1r. Bu doğrultuda d1n ve b1l1m 1l1şk1s1 bakımından kabaca üç farklı görüşün 

öne sürüldüğü görülür. Bunlardan b1r1s1 d1n ve b1l1m1n çatıştığı, d1ğer1 d1n ve b1l1m1n uzlaştığı 

ve sonuncusu da d1n ve b1l1m1n ayrıştığı, yan1 apayrı alanlar olduğu savlarıdır.1 Bu savlardan 

d1n ve b1l1m1n çatıştığını 1ler1 süren düşünürler, bunun en bar1z örneğ1n1 Batı Orta Çağ 

düşünces1ne dayandırmaktadırlar. Rönesans hüman1stler1 1le başlayan bu anlayış, Aydınlanma 

düşünürler1 1le z1rveye ulaşır. Volta1re (1694–1778) ve J.J. Rousseau (1712–1778) g1b1 f1lozoflar 

açıkça katol1k k1l1ses1n1n, Batı Orta Çağ’da b1l1msel araştırma ve gel1şmey1 engelled1ğ1n1 

bel1rtm1şlerd1r.2 Ardından bu sav, John W. Draper (1811–1882) ve Andrew D. Wh1te (1832–

1918) g1b1 düşünürler1n klas1kleşm1ş eserler1nde temellend1r1l1r. Draper, The H&story of the 

Confl&ct Between Rel&g&on and Sc&ence, 1874 (D&n ve B&l&m Arasındak& Çatışmanın Tar&h&) adlı, 

Wh1te 1se A H&story of the Warfare of Sc&ence w&th Theology &n Chr&stendom, 1896 

(Hr&st&yanlıkta B&l&m ve Teoloj&n&n Savaşı,) başlıklı eserler1nde, b1l1m ve d1n1n tar1hsel olarak 

sürekl1 b1r çatışma 1ç1nde olduğunu, özell1kle de bunun bar1z örnekler1n1n Batı Orta Çağda k1l1se 

özel1nde olduğunu vurgularlar.3 

Öte yandan, 20. yüzyılda bazı b1l1m tar1hç1ler1, yaptıkları araştırmalara dayanarak Batı 

Orta Çağda b1l1msel araştırmaların tamamıyla durmadığını aks1ne bazı 1lerlemeler1n 

kayded1ld1ğ1n1 dolayısıyla da doğrudan d1n ve b1l1m arasında b1r çatışmanın olmadığını ve hatta 

 
1Helen De Cruz, “Religion And Science”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, Erişim: 29.08.2024, 
https://plato.stamford.edu./entries/religion-science/  
2 Voltaire, Felsefe Sözlüğü, Çev. Lütfi Ay, İstanbul: İnkılap Yayınları, 1943; Jean, J. Rousseau, 
Emıle, Çev. Yaşar avunç, istanbul: türkiye iş bankası yayınları, 2013. 
3 John, W. Draper, The History of the Conflict Between Religion and Science, Cambridge: Cambridge 
Univertsity Press, 2009; Andrew, D. White, A History of the Warfare of Science with Theology in 
Christendom, Cambridge: Cambridge Univertsity Press, 2009.  

https://plato.stamford.edu./entries/religion-science/
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k1l1sen1n bel1rl1 b1r düzeyde b1l1msel çalışmaları teşv1k ederek, olumlu etk1led1ğ1n1 1ler1 sürerler. 

Örneğ1n, Fransız b1l1m tar1hç1s1 P1erre Duhem (1861–1916), Orta Çağ’da k1l1sen1n, b1l1m1 

engellemed1ğ1n1 aks1ne doğa b1l1mler1 ve b1l1msel yöntem açısından b1l1msel çalışmaları teşv1k 

ett1ğ1n1 öne sürer.4 Orta Çağ b1l1m tar1h1 üzer1ne c1dd1 çalışmaları 1le tanınan Edward Grant 

(1926–2020) 1se Batı Orta Çağ’da K1l1sen1n, b1l1msel çalışmaları tamamen baskı altına 

almadığını, aks1ne yen1 kurulan ün1vers1teler aracılığıyla aklı ve b1l1m1 teşv1k ett1ğ1n1 ve bunun 

da 17. yüzyılda şek1llenecek olan modern b1l1m ve düşüncen1n temeller1n1 attığını 1ler1 sürer.5 

Bütün bu b1lg1ler çerçeves1nde Batı Orta Çağ düşünces1nde d1n ve b1l1m 1l1şk1s1n1n tam 

olarak nasıl olduğunun tartışmalı ve bel1rs1z olduğu açıktır. Bu nedenle çalışmamızın temel 

amacı da Batı Orta Çağ düşünces1nde d1n ve b1l1m 1l1şk1s1n1n nasıl olduğunu açıkça ortaya 

koymak ve bunun modern b1l1m1n oluşumuna nasıl ve ne derecede b1r etk1s1n1n olduğunu 

1ncelemek olmuştur. Bu bağlamda çalışmamızın amacına ulaşması adına, Batı Orta Çağ 

düşünces1n1 1k1 ana başlık altında ele almayı uygun gördük. Çünkü b1n yıllık b1r süreç olarak 

ele alınan Batı Orta Çağ düşünces1nde d1n ve b1l1m 1l1şk1s1 hep aynı düzeyde olmamıştır. Bazı 

dönemlerde d1n1n, b1l1m üzer1ndek1 baskı ve tahakkümü daha fazlayken bazı dönemlerde 1se bu 

durum daha az ve toleranslı olmuştur. Dolayısıyla Batı Orta Çağ düşünces1nde d1n ve b1l1m 

1l1şk1s1n1 doğru b1r şek1lde anlayab1lmek adına bu sürec1 kabaca 1k1 ana başlık altında ele aldık. 

Bunlardan b1r1s1, M.S. 1. ve 10. yüzyıllar arasını kapsayan Erken Batı Orta Çağ düşünces1nde 

d1n ve b1l1m 1l1şk1s1 d1ğer1 1se 10. ve 14. yüzyıllar arasını kapsayan Geç Batı Orta Çağ 

düşünces1ndek1 d1n ve b1l1m 1l1şk1s1d1r. 

1. Erken Batı Orta Çağ DüşüncesJnde DJn ve BJlJm  
Erken Batı Orta Çağ düşünces1n1, Hır1st1yan d1n1n1n toplum 1çer1s1nde egemen 

olması 1le (MS. IV. yüzyıl) başlatmak doğru b1r yaklaşım olacaktır. Çünkü bu süreçten 

sonra, b1l1m6 ve felsefe g1b1 entelektüel faal1yetler, klas1k gelenekten farklı olarak, Hr1st1yan 

d1n1 tarafından tamamıyla yönlend1r1l1r ve bel1rlen1r.  Dolayısıyla bu süreç 1çer1s1nde d1n1n 

ne derecede b1l1m üzer1nde b1r etk1s1n1n olduğunu doğru b1r şek1lde tesp1t edeb1lmek 1ç1n 

 
4 Pierre Duhem, Medieval Cosmology, Trans. by Roger Ariew, Chicago : The University of Chicago 
Press, 1985 . 
5 Edward Grant, God and Reason in the Middle Ages, Cambridge: Cambridge Univertsity Press, 2003.   
6 Ant0k Çağ’da olduğu g0b0 Orta Çağ’da da günümüzdek0 anlamıyla b0l0m ve felsefe ayrımı yoktu. Bu 
ayrım ancak 19. yüzyılda ortaya çıkacaktır. Günümüzde b0l0m ter0m0n0 doğa b0l0mler0, sosyal b0l0mler ve 
formel b0l0mler0 de kapsayacak şek0lde çok gen0ş anlamda kullanmaktayız. Oysa Batı Orta Çağ 
kültüründe “b0l0m” ter0m0 kullanılmamaktaydı, bunun yer0ne doğa felsefes0 (natura ph0losoph0a) ter0m0 
terc0h ed0lmekteyd0 ve bu da günümüzdek0 doğa b0l0mler0 ve doğa felsefes0 çalışmalarını kapsamaktaydı. 
Dolayısıyla b0z de çalışmamızda “b0l0m” ter0m0n0 daha çok Orta Çağdak0 anlamına yakın olarak, doğa 
b0l0mler0 (f0z0k, astronom0, kozmoloj0) ve felsefes0 bağlamında kullanacağız.  
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öncel1kle Hr1st1yan d1n1n1n egemen olduğu süreçte ve önces1nde b1l1msel faal1yetler1n ne 

düzeyde olduğunu ortaya koymak doğru b1r yaklaşım olacaktır. 

1.1.  Erken Batı Orta Çağ’da Bilimsel Faaliyetler7 

Erken Batı Orta Çağ düşünces1nde b1l1m1n oluşum ve gel1ş1m serüven1, Roma 

İmparatorluğunun durumu ve konumu 1le doğrudan 1l1nt1l1d1r.  Çünkü bu süreçte Ant1k Yunan 

kültürünün b1rçok b1l1msel m1rası artık Romalıların hak1m1yet1 altına g1rer. N1tek1m 

Romalıların M.Ö. I. yüzyıl dolaylarında At1na ve İskender1ye g1b1 b1l1m merkezler1n1 egemenl1k 

altına almaları onların b1l1m 1le tanışmalarına yol açar.  Ne var k1 bu tanışmanın Romalılar adına 

çok da ver1ml1 sonuçlar doğurduğu söylenemez. Çünkü b1rçok düşünürün bel1rtt1ğ1 üzere 

Romalılar, prat1k z1hn1yete sah1p 1nsanlardı dolayısıyla onlar 1ç1n esas olan dünyayı anlamak ve 

açıklamak değ1l, kontrol etmek, düzenlemek ve yönetmek esastı.8 Bu gerekçeyle Romalılar 1ç1n 

retor1k, hukuk, tıp, tarım, mühend1sl1k ve m1marlık g1b1 d1s1pl1nler, hep eğ1t1m1n odağında 

olmuştur. N1tek1m onlar da 1lk etapta bu doğrultuda Grek kültüründen yararlanmak 

1stem1şlerd1.9  

Öte yandan Romalıların tamamıyla da Grek teor1k b1l1m1ne yabancı kaldıkları 

söylenemez. İmparatorluğun 1lk dönemler1nde (M.Ö. I. yüzyıl dolaylarında) C1cero (M.Ö. 106-

43), Lucret1us (M.Ö. 95-55) ve Seneca (M.Ö. 4- M.S.65) g1b1 düşünürler1n Grek felsefes1n1 

saygı 1le karşıladıkları ve bu m1rası, Romalılara tanıtmak ve ben1msetmek 1ç1n öneml1 

çalışmalar yaptıkları görülür. Hat1pl1ğ1 1le ünlü olan C1cero, Lat1ncey1 b1r felsefe d1l1 hal1ne 

get1rmeye çalışmayla b1rl1kte, Platon’un T&ma&os adlı d1yalogunu 1lk kez Lat1nceye tercüme 

eden k1ş1d1r. Ne var k1, bu eser daha sonra Orta Çağ l1teratüründe kaybolmuştur.10 Lucret1us, 

De Rerum Natura (Doğa Üzer&ne) adlı eser1yle, Romalılara materyal1st n1tel1ktek1 Ep1kuros 

felsefes1n1 gel1şt1r1p, tanıtmıştır. Seneca 1se, tak1pç1s1 olduğu Stoa felsefes1n1 ve az da olsa 

doğaya 1l1şk1n bazı ans1kloped1k b1lg1ler1, Roma kültürüne kazandırır. 

Bunların dışında dönem1n koşulları, ar1stokrat Romalıları Grek b1l1m1n1n sonuçları 1le 

tanışmaya zorlayınca öncel1kle, kolay ve anlaşılab1l1r b1lg1ler1n gerekl1l1ğ1, yan1 ans1kloped1k 

tarzdak1 el k1taplarının ve bu yönde yazarların ön plana çıkması hasıl olur. Bu noktada M. 

Terent1us Varro (M.Ö. 116-27), Seneca ve Yaşlı Pl1n1us (M.S.23-79) g1b1 düşünürler, Yunan 

dünyasının dâh1ler1 olan Platon, Ar1stoteles, Theophrasthos, Eukle1des, Arch1medes, 

 
7 Detaylı bilgi için ayrıca bkz. Ercan Salğar, Bilimsel Devrim, Genişletilmiş 2. Basım, Antalya: 
Otorite Yayınları 2024, 137-141. 
8 A. Koyre, Bilim Tarihi Yazıları, Çev. Kurtuluş Dinçer, Ankara: Tübitak Yayınları, 2000, 16-17,  
9 David, C. Lindberg, The Begininngs of Western Science, Chigago: The University of Chigago, 2007, 
135-136. 
10  Lindberg, The Begininngs of Western Science, 137.   
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Eratosthenes ve Ar1starchus g1b1 düşünürler1n f1k1rler1n1 özet ve derleme şekl1nde sunmaya 

çalışmışlardır.11  

Felsefen1n yanında b1l1m tar1h1ne de 1lg1 duyan Seneca, Doğaya İl&şk&n Sorular adlı 

eser1nde coğrafya, astronom1 ve meteoroloj1, g1b1 olayları derler. Pl1n1us 1se 37 c1ltl1k Doğanın 

Tar&h& adlı eser1nde, b1r c1ld1 yazarların 1s1mler1 olmakla b1rl1kte kozmografya, coğrafya, 

antropoloj1, zooloj1, botan1k, m1neroloj1 g1b1 çeş1tl1 alanlara 1l1şk1n kapsamlı b1r derleme k1tabı 

sunar.12 Pl1n1us’un doğa tar1h1ne 1l1şk1n bu eser1, yaklaşık XII. yüzyıla kadar, b1r anlamda Grek 

ve Arap eserler1n tercümes1 yapılana kadar, Batı Avrupa’da doğa tar1h1 üzer1ne bulunan yegâne 

eserlerden b1r1s1 olur.13  

Buraya kadar anlatılanların çoğu Batı Roma’ya a1tt1r, oysa 1mparatorluğun doğu 

kısmında entelektüel ortam n1speten b1raz farklıydı. Batı Roma’da erken dönemde b1l1msel 

faal1yetler, özgün kaynaklardan uzak, ans1kloped1 tarzı çalışmalar eksen1nde seyrederken, Doğu 

Roma Yunanca konuşma avantajının yanında, Yunanca özgün kaynakları halen koruyordu.14 

Bu süreçte Platoncu felsefey1 canlandırmaya çalışan Plot1nos (M.S. 204-270) öncülüğündek1 

Yen1 Platoncu akımın ortaya çıkması ve bu okula bağlı düşünürler1n de, bel1rl1 düzeydek1 

çalışmaları, hem entelektüel faal1yetler1n b1r süre daha canlı kalmasına, hem de bu çalışmaların 

daha sonrak1 felsef1-b1l1msel çalışmalara kaynaklık etmes1ne yol açar.  

Bu doğrultuda Yen1 Platoncu düşünürler1n, b1lhassa da Ar1stoteles’1n doğa felsefes1ne 

yönel1k yazmış oldukları yorumlar öneml1d1r. Ar1stoteles, Platon’u bazı öneml1 hususlarda 

eleşt1rerek kend1 felsefes1n1 oluşturmuştu. Plot1nos öncülüğündek1 Yen1 Platoncu hareket 1se, 

b1r yandan bu eleşt1r1lerle yüzleşmek d1ğer yandan da Platon ve Ar1stoteles arasında orta b1r yol 

bulmak 1ç1n Ar1stotelesç1 felsefey1 anlamaya ve kavramaya çalışmışlardı. İlg1nçt1r k1, onların 

bu doğrultuda Ar1stoteles’1n doğa felsefes1n1 1ncelemeler1 ve akab1nde ona, b1rtakım eleşt1r1ler 

yöneltmeler1, hem Ar1stotelesç1l1ğ1n tar1hsel süreç 1çer1s1ndek1 seyr1 hem de modern doğa 

felsefes1n1n oluşumu açısından, öneml1 sonuçlar doğuracaktır. Bu süreç 1çer1s1nde Them1st1us 

(317-387), S1mpl1c1us (480-560) ve John Ph1loponus (490-570) g1b1 düşünürler1n, 

Ar1stoteles’1n doğa felsefes1 üzer1ne yazdığı yorumlar, b1l1m tar1h1 açısından öneml1 ve 

değerl1d1r. Bu doğrultuda söz konusu düşünürler1n Ar1stoteles’1n F&z&k, Meteoroloj&, Oluş ve 

Bozuluş, Ruh Üzer&ne adlı eserler1ne yorumlar yazdıkları b1l1nmekted1r. Bu yorumların en 

öneml1 özell1kler1nden b1r1s1, Ar1stoteles’1n doğa felsefes1ne 1l1şk1n bazı eks1k ve kusurlarını 

göstermekt1. Onlar genel hatlarıyla, Ar1stoteles’1n zamanda sonsuz doğa f1kr1n1n, Ay-altı ve Ay-

 
11 Edwart Grant, Orta Çağda Fizik Bilimleri, Çev. Aykut Göker, Verso Yayınları, Ankara, 1986, 7. 
12 A. Crombie, Augustinus to Galileo The History of Science, USA: Harward University Press, 1953,  2. 
13 Crombie, Augustinus to Galileo The History of Science, 3. 
14 Lindbergh, The Begininngs of Western Science,159. 
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üstü doğa ayrımlarının, hareket anlayışının ve fırlatma hareket1n1n eks1k ve yeters1z olduğunu 

bel1rterek, bazı çözüm öner1ler1 1ler1 sürmüşlerd1.15 İlg1nçt1r k1, bu eleşt1r1 ve yorumların, 8. 

yüzyılda Arapçaya ve buradan da 12. yüzyılda Lat1nce'ye tercüme ed1lmes1, hem Ar1stotelesç1 

doğa felsefes1n1n sonrak1 seyr1n1 bel1rlemede ve hem de modern doğa b1l1mler1n1n oluşumunda 

etk1l1 olacaktır.16   

Doğu Roma’dak1 b1l1msel ve felsef1 faal1yetler, VI. yüzyıla kadar Batıdak1nden daha 

üstün görünmüş olsa da bunların da Ant1k Yunan b1l1m m1rası 1le karşılaştırıldığı zaman çok 

cılız ve sönük kaldığı da aş1kârdır. Bahsed1ld1ğ1 g1b1, sayıları az da olsa erken Orta Çağ 

düşünürler1 ağırlıklı olarak doğrudan doğa ve evrenle karşılaşmak ya da bunları anlamak ve 

açıklamak yer1ne, Grek f1lozoflarının eserler1n1 tercüme etmek ve bunlar üzer1ne yorumlar 

yazmayı, yan1 b1r anlamda ans1kloped1k k1taplar yazmayı terc1h etm1şlerd1. N1tek1m bu 

bağlamdak1 çalışmalar da üstüne özgün ve yen1 b1r şeyler eklenmeden yaklaşık 10. yüzyıla 

kadar mevcud1yet1n1 korur. 

 

 
1.2.  Erken Batı Orta Çağ’da Din ve Bilim İlişkisi 

Erken Batı Orta Çağ sürec1nde b1l1msel faal1yetler1n çok özgün ve yaratıcı olmadığı, 

dey1m yer1ndeyse b1l1nenler1n tekrarı olduğu ve bu durumun da yaklaşık 10. yüzyıla kadar 

sürdüğü görülmüştü. O halde bu noktada merak ed1len temel sorulardan b1r1s1, neden yaklaşık 

beş yüz yıl süres1nce b1l1msel çalışmalar gel1şmed1? Bu soruya en makul yanıtın, erken orta çağ 

sürec1nde ortaya çıkan ve zamanla otor1te hal1ne gelen Hr1st1yan 1nancı çerçeves1nde 

ver1leb1leceğ1 söyleneb1l1r. Hr1st1yan 1nancının otor1te hal1ne gelmes1 1le b1l1m, felsefe ve sanat 

g1b1 b1rçok entelektüel faal1yet tamamıyla Hr1st1yan d1n1 tarafından yönlend1r1l1r ve kontrol 

altına alınır.17 

Hr1st1yanlık, M.Ö. I. yüzyıl dolaylarında ortaya çıkmasına rağmen toplum 1çer1s1nde 

meşru1yet kazanması ve otor1ter b1r hale gelmes1 M.S. IV. yüzyılı bulur. Hr1st1yanlık, İmparator 

I. Theodos1us dönem1nde (M.S.390) devlet1n resm1 d1n1 kabul ed1ld1kten sonra etk1 ve güç 

alanını z1rveye ulaştırır. Bu süreçte Hr1st1yan 1nancının yeryüzündek1 tems1lc1s1 olarak görülen 

k1l1se, m1syon olarak hem kend1 1nancını meşrulaştırmaya ve yaymaya hem de bu 1nanca karşı 

f1k1r ve görüşler1 el1m1ne etmeye çalışır. İlg1nçt1r k1 b1r zamanlar baskı ve zulüm gören 

Hr1st1yanlık, artık baskı ve zulüm yapan b1r konuma geçer. Bu süreçte k1l1sen1n telk1nler1yle, 

İskender1ye Kütüphanes1 de dâh1l olmak üzere b1rçok pagan tapınak ve kurum kapatılır. 

 
15 Lindbergh, The Begininngs of Western Science, 160. 
16 Lindbergh, The Begininngs of Western Science, 160. 
17 Ercan Salğar, “İlerleme Kavramı Üzerine Tarihsel Bir İnceleme”, FLSF (Felsefe ve Sosyal 
Bilimler Dergisi), Sayı.19, 2015, 316.  
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Bunlardan en haz1n olanı da 529 yılında Platoncu okulun devamı olarak görülen Akadem1a’nın 

kapatılmasıdır. B1rçok düşünüre göre bu olay, b1l1m ve felsefen1n ölümü, b1r anlamda karanlık 

çağın başlangıcı olarak yorumlanır.18 

K1l1sen1n devlet h1mayes1nde kurumsallaşmasıyla b1rl1kte artık d1n1n ve d1n merkezl1 

b1r eğ1t1m1n daha ön plana çıktığı, seküler tarzda b1l1m ve felsefe g1b1 etk1nl1kler1n 1se daha ger1 

planda kaldığı söyleneb1l1r.19 Fakat bu noktada bazı düşünürler, bu süreçte k1l1sen1n, doğrudan 

b1l1m ve felsefey1 engellemed1ğ1n1; sadece b1l1m ve felsefeye yönel1k 1lg1 ve eğ1l1m azaldığını 

1dd1a ederler.20 Bunun en temel gerekçes1 de yen1 b1r d1n1n ortaya çıkması ve bütün entelektüel 

faal1yetler1, kend1 merkez1nde yönlend1rmes1d1r.21 

D1n1n merkezde olduğu ya da yaşamın her alanında d1n1n başat olduğu b1r toplumda, 

elbette dönem1n entelektüeller1nden beklenen öncel1kl1 davranış, doğayı ve evren1 açıklamak 

değ1l de öncel1kle kutsal k1tabı anlamak, açıklığa kavuşturmak, temellend1rmek ve d1ne 

yönelt1len eleşt1r1ler1 de bertaraf etmek olacaktır. Orta Çağ tar1hç1s1 M1cheal Postan, “Why Was 

Sc1ence Backward 1n the M1ddle Ages” (Orta Çağlarda B1l1m Neden Ger1 Kalmıştı?) başlıklı 

makales1nde bu hususu şöyle açıklar: 

…Orta Çağ b0r 0nanç dönem0d0r: bu n0tel0ğ0 0le b0l0msel düşünmeye yönel0k 
olması beklenemez. Gerç0 b0l0m yasaklanmış değ0ld0, b0l0m adamlarına 
suçlu gözüyle bakılmıyordu. B0l0msel düşünceler0nden ötürü 
kovuşturmaya uğrayan pek az k0mse vardı. Daha fazla da olamazdı, çünkü 
b0l0mle uğraşanlar zaten parmakla sayılab0lecek kadar azdı. Bu demek 
değ0ld0r k0 entelektüel dev d0ye n0teleyeb0leceğ0m0z h0ç k0mse yoktu. 
Kuşkusuz vardı, ancak kend0n0 0nanca bırakmış b0r dönemde üstün 
yetenekl0 k0ş0ler de uğraş ve 0lg0ler0n0 0nanç dünyasında bulmuşlardı. D0nsel 
konuların açıklanması, dogmalar üzer0ndek0 tartışmalar ve d0nsel zaferler- 
0şte herkes g0b0 onları da meşgul eden sorunlar bunlardı. Kısacası, b0l0m 
g0b0 b0r uğraş 0ç0n ne zamanları ne de 0lg0ler0 vardı.22 

Ayrıca Postan, bu 1fadelerle b1rl1kte yen1 gelen Hr1st1yan d1n1n1n özell1kle de b1l1m1 

teşv1k edecek b1r yönünün de olmadığını 1ler1 sürer. 

Üstel1k b1l1m g1b1 bayağı ve sıradan b1r 1şle uğraşmak 1ç1n neden de 
yoktu. B1l1nd1ğ1 g1b1 b1l1msel araştırmanın amacı b1ze doğayı, 
doğanın 1şley1ş ve köken1n1 açıklayan kapsamlı b1r kuram 
oluşturmaktır. Oysa Orta Çağlarda böyle b1r araştırma ve açıklama 
çabasına gerek var mıydı? İnsanlar o zaman dünyanın nasıl oluştuğu 
ne amaçla, hang1 araçlarla ve nasıl yönet1ld1ğ1 konularında 
1sted1kler1 açıklamaları, tümüyle Tanrı kavramında, İnc1l’1n 

 
18  John Freely, Galileo’dan Önce Orta Çağ Avrupa’sında Modern Bilimin Doğuşu, Çev. Muhtesim 
Güvenç, İstanbul: Kolektif Kitap, 2004, 18. 
19 Crombie, Augustinus to Galileo The History of Science, 6-7. 
20 Lindberg, The Begininngs of Western Science,148-149. 
21 Michael Postan, “Why Was Science Backward in the Middle Ages?” in A Short History of Science: 
Origins and Results of the Scientific Revolution, London: Routledge and Kegan Paul, 1972, 10-17, 
Lindberg, The Begininngs of Western Science,180.  
22 Postan, “Why Was Science Backward in the Middle Ages?”, 10-17.  
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yaratılışa 1l1şk1n öyküler1nde ve her şeye egemen yüce Tanrısal 
1stenç öğret1s1nde bulmuyorlar mıydı? Tüm duygusal doyuruculuğu 
ve bütünlüğüyle b1r açıklama varken, yorucu ve sıkıntılı b1r 
çalışmaya g1r1p yen1 b1r kuram oluşturma çek1c1 olab1l1r m1yd1?23 

Postan’ın bu 1fadeler1nden anlaşılacağı üzere Hr1st1yan d1n1, genel hatlarıyla b1r doğa 

ve evren anlayışı ortaya koymuş ve bu d1ne 1man edenlerden de öncel1kle, bunun açıklığa 

kavuşturulmasını, temellend1r1lmes1n1 ve bu d1ne yönelt1len eleşt1r1ler1n bertaraf ed1lmes1n1 

telk1n eder. N1tek1m erken dönemde, Hr1st1yan düşünürler de Grek f1lozofların aks1ne doğayı 

ve evren1, salt b1lmek ve araştırmak yer1ne, kutsal k1tabın öngördüğü şek1lde aydınlatmak ve 

pek1şt1rmek 1stem1şlerd1r.24  Bu türden b1r tutumun 1lk örnekler1ne, Patr1st1k dönem olarak 

adlandırılan erken Orta Çağ sürec1nde rastlamak mümkündür. Bu dönemde apoloj1stler 

(savunucular) olarak da adlandırılan Hr1st1yan düşünürler1n başlıca amacı, Hr1st1yan öğret1s1n1 

herkes1n anlayacağı şek1lde açıklamak ve karşı 1t1razları da bertaraf etmekt1. Ne var k1, Hr1st1yan 

düşünürler1n bu doğrultudak1 çalışmaları, zamanla doğa felsefes1ne ve b1l1m1ne yönel1k 

olumsuz yorumların da ortaya çıkmasına yol açar. Bu türden b1r tutumun en öneml1 ve etk1l1 

örneğ1n1, August1nus felsefes1nde görmek mümkündür. Aurel1us August1nus (354-430), De 

C&v&tate De& (Tanrı Devlet&) adlı eser1nde uhrev1 b1r yaşamı övecek, dünyev1 b1r hayatı da 

yerecek şek1lde açıklamalarda bulunmuştur. Ona göre, "yeryüzü devlet1" 1nsanlık dramının 

yaşandığı geç1c1 b1r yerd1, asıl olan ezel1 ve ebed1 “Tanrı'nın devlet1yd1”.25 August1nus’un bu 

1fadeler1n1, dönem 1t1bar1yle doğaya yönel1k olumsuz b1r bakış açısı olarak görmek 

mümkündür. N1tek1m sonradan gelen Hr1st1yan düşünürler 1ç1n de “doğa kötüydü ve en1nde 

sonunda geç1c1yd1. Doğuştan günahkâr olan 1nsan, ancak dünyanın n1metler1nden el1n1 eteğ1n1 

çekerse ve sonsuz ruh âlem1ne layık olmaya çabalarsa, ölümsüzlüğün mutluluğuna ereb1l1rd1.”26 

Kısacası, Erken Batı Orta Çağ sürec1nde Hr1st1yan teoloj1s1n1n veya katol1k k1l1ses1n1n, 

çıkış 1t1bar1yle doğaya yönel1k araştırma ve 1ncelemeler1 teşv1k etmed1kler1 söyleneb1l1r. Ayrıca 

böyle b1r düşünce atmosfer1nde, real1st n1tel1ktek1 Ar1stoteles öğret1s1nden z1yade 1deal1st 

n1tel1ktek1 Platoncu ve Yen1 Platoncu felsefen1n öne çıkması şaşırtıcı olmayacaktır.27 N1tek1m 

bu bağlamda Platon’un T&ma&os adlı eser1n1n Erken Orta Çağ dönem1nde tercüme ed1lmes1 

tesadüf olmasa gerek. Bahsed1ld1ğ1 üzere, M.S. IV. yüzyıl dolaylarında Chalc1d1us, tarafından 

Platon’un T&ma&os adlı eser1 tercüme ed1lm1ş ve bunun üzer1ne yorumlar yazılmıştı. Bu süreçten 

 
23 Postan, “Why Was Science Backward in the Middle Ages?”, 10-17.  
24 Ayrıca bkz. Crombie, Augustinus To Galileo The History of Science, 6-7. 
25  A. Augustinus, Tanrı Devleti, Çev. Öncel Sencermen, Ankara: Bilgesu Yayınları, 2021, 119.  
26 Grant, Orta Çağda Fizik Bilimleri,  2. 
27 Bkz. Lindberg, The Begininngs of Western Science,149. 
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1t1baren T&ma&os, yaklaşık XII. yüzyıla kadar Hr1st1yan öğret1s1n1n, b1r anlamda Hr1st1yan doğa 

ve evren tasarımının temel eser1 olur.28 

 
2. Geç Batı Orta Çağ Düşüncesinde Din ve Bilim 

Erken Batı Orta Çağ sürec1nde Hr1st1yanlığın egemen olmasıyla (M.S. 4. yüzyıl) 

b1rl1kte b1l1msel faal1yetlere önem ver1lmed1ğ1 bunun yer1ne 1nanç eksen1nde, Hr1st1yan d1n1ne 

b1r öğret1 n1tel1ğ1 kazandırma çabalarının daha başat olduğu görülmüştü. Batı Orta Çağ 

sürec1ndek1 bu durum, yaklaşık 10. yüzyıla kadar sürer. Bu süreçten sonra, k1l1sen1n bakış 

açısında b1r değ1ş1kl1k olur ve Hr1st1yan 1nancını akıl (reason) 1le temellend1rme yoluna g1d1l1r. 

Edward Grand g1b1 bazı b1l1m tar1hç1ler1, Batı Avrupa’da k1l1se özel1nde atılan bu adımın, 

modern b1l1m ve düşüncen1n oluşumu açısından çok öneml1 ve değerl1 olduğunu bel1rt1rler. Bu 

anlayışa göre, Orta çağ sonlarında k1l1se 1ç1ndek1 reformla başlayan akla yönel1k bu yaklaşım, 

1lerleyen süreçlerde modern b1l1m ve Aydınlanma çağı olarak adlandırılacak olayların 

temeller1n1 atar.29 Fakat b1l1m adına sonuçlanan bu olumlu gel1şmeler1n benzer şek1lde d1n adına 

da olduğu söylenemez.30 Görüleceğ1 üzere, Batı düşünces1ndek1 en öneml1 d1n ve b1l1m 

çatışmalarından b1r1s1 bu süreçte yaşanacaktır.  Bu sürec1 1y1 anlamak adına öncel1kle k1l1se 

nazarında gerçekleşen akla yönel1k bu yaklaşımın neden terc1h ed1ld1ğ1 sorusuna yönelmek 

konumuzu aydınlatacaktır.  

 
2.1.  Akla Yönelim: Tercüme Faaliyetleri (Grek-Arap Bilimleri ile Tanışma)31 

Genell1kle Lat1n dünyasının akla ve b1l1msel çalışmalara yönelmes1nde en öneml1 

etken1n tercüme faal1yetler1 olduğu 1ler1 sürülür. Buna göre, Batı Hr1st1yan dünyasında Arapça 

ve Grekçe eserler1n Lat1nceye aktarılmasıyla b1rl1kte, dey1m yer1ndeyse b1r aydınlanma 

gerçekleş1r. Şüphes1z, bu aydınlanmaya yol açan en öneml1 etkenlerden b1r1s1, Hr1st1yan 

düşünürler1n, İslam b1l1mler1n1n daha üstün ve değerl1 olduğunu kabul etmeler1d1r.32 Kaynaklar, 

X. ve XI. yüzyıl dolaylarında manastır okullarında b1l1msel b1lg1 düzey1n1n çok 1lkel b1r 

sev1yede olduğunu göstermekted1r. B1lhassa o dönemde tartışılan matemat1ksel sorunlara 

bakıldığında, Hr1st1yan düşünürler1n neredeyse Esk1 Mısırlılar düzey1nde b1r matemat1k 

b1lg1s1ne sah1p oldukları görülür.33 Fakat burada asıl öneml1 husus, Hr1st1yan düşünürler1n b1lg1 

 
28 Platon’un doğa bilimlerine yönelik görüşleri için bkz. Ercan Salğar, “Platon ve Doğa Bilimleri”, 
Tabula Rasa: Felsefe ve Teoloji, Sayı. 41, 2023, 45-56. 
29  Grant, God and Reason in the Middle Ages, 4.  
30 B. Russell, Felsefe TarWhW, C0lt 2, Çev. Ahmet Feth0, İstanbul: Alfa Yayınları, 2016, 11.  
31 Detaylı bilgi için ayrıca bkz. Salğar, Bilimsel Devrim, 179-182. 
32 Ayrıca bkz. Grant, Orta çağda Fizik Bilimleri,16-17. 
33 Grant, Orta çağda Fizik Bilimleri,16-17. 
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sev1yeler1n1n düşüklüğünden z1yade, b1lg1s1z olduklarının b1l1nc1ne varmalarıydı. Bunu da 

onlara gösteren dönem1n İslam b1l1m b1r1k1m1d1r. 

Muhtemelen Lat1n dünyada bu durumu fark eden öneml1 düşünürlerden b1r1s1, Fransız 

Aur1llaclı Gerbert (946-1003) olmuştur. Gerbet aslında b1r d1n adamıdır ve 999 yılında papa 

olarak seç1l1r. Gerbert, kend1s1ne tahs1s ed1len bu 1mt1yazı, b1l1m leh1nde kullanarak, b1rçok 

Arapça eser1 Lat1nceye tercüme ett1r1r ve aynı zamanda manastırlarda b1l1msel faal1yetler1n 

gel1ş1m1n1 destekler.34 Gerbert’1n dönem 1t1bar1yle b1lg1ye yönel1k bu tutumu, öğrenc1ler1 ve 

çevres1 üzer1nde der1n b1r etk1 bırakmış olacak k1, daha sonradan tak1pç1ler1 tarafından da yen1 

kurulup, gel1şt1r1len katedral okullarında bu yen1 b1lg1 ve b1l1me yönel1k eğ1l1m ve atılımların 

olduğu görülür. B1lg1s1z olduklarını fark eden genç Hr1st1yan düşünürler1n, süreç 1çer1s1nde 

Ant1k kültüre 1lg1 ve eğ1l1mler1 de artar. Bu doğrultuda XI. yüzyılda, Yunan-Arap b1l1mler1nden 

1st1fade etmek üzere bazı tercümeler yapılsa da asıl tercüme faal1yet1 XII. yüzyılda, 1125-1200 

yılları arasında gerçekleş1r. XIII. yüzyıla gel1nd1ğ1nde artık Grek-Arap b1l1m1n1n büyük b1r 

çoğunluğu Lat1n dünyasına nakled1l1r. 

XIII. yüzyıla gel1nd1ğ1nde, artık Grek-Arap b1l1m1n1n büyük b1r çoğunluğu Lat1nceye 

kazandırılmış olur. Tercümelerle gelen b1lg1ler, o dönemlerde yen1 kurumsallaşan Par1s ve 

Oxford g1b1 Ün1vers1teler1n müfredatlarında kend1ler1ne yer bulurlar. Bu süreçte özell1kle de 

Ar1stoteles’1n b1l1m anlayışının (doğa felsefes1n1n) ün1vers1telerde daha revaçta olduğu görülür. 

Bunun 1k1 gerekçes1 olduğu 1ler1 sürüleb1l1r. Bunlardan b1r1s1, Lat1nler1n 1lk etapta Ar1stoteles’1 

Arap düşünürler üzer1nden tanımış olmalarıdır. İslam düşünces1nde b1lhassa Meşşa1ler 

nazarında Ar1stoteles 1lk öğretmend1. Özell1kle de İbn Rüşd üzer1nden Ar1stoteles’e 1l1şk1n eser 

ve yorumların Lat1nceye aktarılması, Hr1st1yan düşünürler1n tasavvurunda Ar1stoteles’1 öneml1 

b1r yere koyar. D1ğer öneml1 gerekçe 1se, Ar1stoteles’1n tıp ve matemat1k dışında b1rçok b1lg1 

alanına 1l1şk1n bağımsız, tutarlı ve d1zgesel çalışmalar yapması ve bunları öğret1c1, açıklayıcı ve 

kanıtlayıcı b1r şek1lde sunması onun, eğ1t1m ve öğret1m açısından vazgeç1lmez olduğunu 

göstermeye yeterd1. N1tek1m Ar1stoteles bu bakımdan rak1ps1zd1.35  

Lat1n dünyada Ar1stoteles’1n bu türden yönler1, yen1 kurulan ün1vers1telerde onun başta 

mantık olmak üzere ahlak, s1yaset ve doğa felsefes1ne 1l1şk1n yapıtlarının başlıca eserler olarak 

okutulmasına yol açar. Burada Hr1st1yan dünyası açısından, Ar1stoteles’1n mantık k1taplarının 

eğ1t1m ve öğret1m açısından yen1 olduğu söylenemez. Ar1stoteles’1n Organon’u, mantık 

k1tapları, Hr1st1yanlığın Doğu kes1m1nde daha fazla olmak üzere, Batı kes1m1nde de 

b1l1nmekteyd1. N1tek1m Hr1st1yan düşünürler açısından Ar1stoteles’1n mantık öğret1s1 çok yararlı 

b1r 1şleve sah1pt1, böylel1kle Hr1st1yan dogmaları daha kolay temellend1r1l1p, 

 
34 Crombie, Augustine To Galileo History of Science, 214, Grant, Orta çağda Fizik Bilimleri, 15-16. 
35 Koyre, Bilim Tarihi Yazıları, 34-35, Grant, God and Reason in the Middle Ages, 89. 
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gerekçelend1r1l1yordu. Buna karşın Ar1stoteles’1n doğa felsefes1ne 1l1şk1n eser ve görüşler1, 

dönem1n ün1vers1teler1 1ç1n yen1yd1. 

 
2.2.  Geç Batı Orta Çağ Düşüncesinde Din ve Bilim Karşılaşması 

Hr1st1yan düşünces1nde Ar1stotelesç1 doğa felsefes1n1n zamanla anlaşılması ve 

özümsenmes1 sonucunda, bunun bazı c1dd1 noktalarda d1n 1le çatıştığı fark ed1l1r. Ar1stoteles 

genel hatlarıyla doğaya (phys1s) 1l1şk1n, onun, ezel1 ve ebed1 olduğu, yan1 zamanda sonsuz, 

mekânda sınırlı olduğu; doğanın ereksel, nedensel ve determ1n1st 1lkelere göre 1şled1ğ1; doğada 

boşluğun olmadığı, Tanrı’nın hareket etmeyen 1lk hareket ett1r1c1 olduğu, ruhun doğal b1r faktör 

olarak ölümlü olduğu ve doğanın h1yerarş1k ve heterojen b1r yapıda olduğu g1b1 temel savları 

1ler1 sürmüştü.36  

Ar1stotelesç1 doğa tasarımına a1t bu görüşler, bazı açılardan Hr1st1yan 1nancıyla 

uyumluluk göster1rken, bazı öneml1 hususlarda 1se karşıtlık göstermekteyd1. Mesela, doğanın 

h1yerarş1k, heterojen ve ereksel n1tel1kler1n1n Hr1st1yanlık düşünces1 1le uzlaştırılab1l1r yönler1 

vardı. N1tek1m bu anlayışta Tanrı n1tel1kçe farklı b1r varlıktı ve mekânı da farklı olmak 

zorundaydı, ayrıca Tanrı, varlıkları da b1r gaye doğrultusunda yaratmıştı. Hr1st1yan düşünürler 

açısından buraya kadar b1r problem yoktu. Lak1n Ar1stoteles’1n 1ler1 sürdüğü, doğanın ezel1 ve 

ebed1 olduğu, Tanrının f1z1ksel olmayan 1lk hareket ett1r1c1 olduğu ve ruhun ölümlü olduğu g1b1 

savların doğrudan Hr1st1yan öğret1s1 1le çatıştığı ve çel1şt1ğ1 fark ed1l1r. N1tek1m Hr1st1yan 

1nancına göre doğa ya da evren, k1ş1l1ğ1 olan b1r Tanrı tarafından yoktan yaratılmıştı ve ruh da 

ölümsüzdü. 37 

Hr1st1yan kültüründe bu husus, d1n ve b1l1m (felsefe) ya da akıl ve 1man arasında nasıl 

b1r 1l1şk1n1n olduğu tartışmasını gün yüzüne çıkarır. Burada Ar1stoteles, aklı ve b1l1m1, 

Hr1st1yanlık 1se d1n ve 1manı tems1l etmekteyd1. Bu bağlamda entelektüel cam1ada farklı ekol 

ve görüşler ortaya çıkar. Orta Çağ düşünces1 açısından bu ekollerden 1k1 tanes1 öneml1d1r. 

Bunlardan 1lk1, Ar1stotelesç1 felsefey1, İbn Rüşd yorumları üzer1nden okuyarak, b1r anlamda 

ç1fte hak1kat (double truth) öğret1s1n1 (akıl ve 1man ayrımını) savunan S1gerus De Brabant 

(Brabantlı S1ger) ve Boethıus Dacus g1b1 Lat1n İbn Rüşdcüler’d1r (Averro1sm). D1ğer1 1se A. 

Magnus ve A. Thomas g1b1 düşünürler tarafından Ar1stotelesç1 felsefey1, Hr1st1yan öğret1s1 1le 

uzlaştırmaya, b1r anlamda Ar1stoteles’1 Hr1st1yanlaştırmaya çalışanlardır. 

Lat1n İbn Rüşdcüler, İbn Rüşd’ün (Averroes)38 görüşler1 doğrultusunda, b1l1m (felsefe) 

ve d1n1n, farklı alanlar olsalar da bunların temelde tek b1r hak1kate varacağa kanısındaydılar. 

 
36 Cromb0e, AugustWne To GalWleo HWstory of ScWence, 39-40.      
37 Et0enne G0lson, Orta Çağ FelsefesWnWn Ruhu, Çev. Şam0l Öçal, İstanbul: Açılım K0tap, 2003, 436-437.  
38 İbn Rüşd’e ilişkin detaylı bilgi için bkz. Bekir Karlıağa, “İbn Rüşd”, Türk Diyanet Vakfı İslam 
Ansiklopedisi, Cilt. 20, Ankara: TDV Yayınları, 1999.  
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Par1s Ün1vers1tes1nde İbn Rüşdcü’ler1n l1der1 olarak b1l1nen Brabantlı S1ger, İbn Rüşd’ün bu 

görüşler1nden yola çıkarak, b1l1m ve d1n arasında 1lke ve yöntem açısından b1r ayrımın olduğu, 

dolayısıyla da her d1s1pl1n1 kend1 sınırları 1çer1s1nde değerlend1rmek gerekt1ğ1 1nancındaydı.39 

Buna göre, aynı konu üzer1nde akıl ve 1man farklı açıklamalar yapab1l1rd1 ve bu da çel1şk1 ve 

yanlış olarak yorumlanmamalıydı. Bu savlar, kend1ler1n1 farklı 1lke, kural ve yöntemlerle 

temellend1rd1kler1 1ç1n 1k1 farklı f1k1r olarak değerlend1r1lmed1r. N1tek1m Lat1n İbn Rüşdcüler bu 

hususu, yan1 b1r1 1nanca d1ğer1 akla dayalı olmak üzere öne sürülen savları, “ç1fte hak1kat” 

(double truth) olarak adlandırmışlardır.40 Buna göre, Ar1stoteles’1n görüşler1 akıl bağlamında 

geçerl1l1ğ1n1 sürdürürken, kutsal k1taba 1l1şk1n 1fadeler 1se 1man konusuydu.  

Lat1n İbn Rüşdcüler, bu savlarını temellend1rmek adına, Ar1stoteles’1n 1man 1le çatıştığı 

1ler1 sürülen önermeler1n (“doğa, ezel1 ve ebed1d1r”, “doğada determ1n1zm geçerl1d1r”, “doğada 

boşluk yoktur”, “Tanrı hareket etmeyen 1lk hareket ett1r1c1d1r” g1b1 önermeler1n) akıl 1le de 

çürütülemeyeceğ1n1 1ler1 sürerler.41  Bu hem felsefen1n hem de d1n1n ortaya koyduğu temel 

savların eş1t derecede doğruluk değer1 1çerd1ğ1n1 1dd1a etmekteyd1. D1ğer b1r dey1şle bu görüşe 

göre, Ar1stoteles’1n “doğa, ezel1 ve ebed1d1r” savıyla, Hr1st1yan d1n1n1n “doğa, Tanrı taraftan 

yoktan yaratılmıştır” önermes1, postulat olarak eş1t değere sah1pt1. Böylel1kle Lat1n İbn 

Rüşdcüler, aynı konu üzer1ne farklı önermeler1n hem felsef1 ve hem de teoloj1k olarak geçerl1 

olab1leceğ1n1 savundular; n1hayet1nde bu görüşün temel1nde hak1kat1n hak1kate aykırı 

olamayacağı düşünces1 bulunuyordu.42 

Elbette sorun, Lat1n İbn Rüşdcüler1n bet1mled1kler1 g1b1, o kadar da bas1t ve yüzeysel 

değ1ld1. Her şeyden önce “ç1fte hak1kat” öğret1s1, aklın kolaylıkla kabul edeceğ1 b1r düşünce 

değ1ld1. Çünkü b1rb1r1ler1ne karşıt olan 1k1 savın aynı anda, aynı akıl tarafından kabul ed1lmes1 

çel1şmezl1k 1lkes1ne aykırıydı. Ar1stoteles mantığından b1r nebze 1st1fade eden sıradan 

düşünürün bunu fark etmes1 kaçınılmazdı. O dönemlerde kend1ler1n1 hem k1l1seye hem de 

Ar1stoteles’e bağlı gören, b1r anlamda Ar1stoteles’1 Hr1st1yanlaştırmaya çalışan, A. Magnus 

(1207-1280) ve A. Thomas (1225-1274) g1b1 teologlar, bu durumu fark ederek, hemen Lat1n 

İbn Rüşdcüler1 yadsıyacak türden eserler kaleme alırlar.  

Bu doğrultuda, A. Magnus’un, De un&tate &ntellectus contra Averro&stas’ı (İbn 

Rüşdcülere Karşı Aklın B&rl&ğ&), Thomas Aqu1nas’ın 1se Tractatus de Un&tate Intellectus Contra 

Averro&stas’ı (İbn Rüşdcülere Karşı Aklın B&rl&ğ& Üzer&ne B&r İnceleme) başlıklı eserler1, Lat1n 

İbn Rüşdcülere karşı yazılır. Onlar, bu eserler1nde temel düşünce olarak, İbn Rüşd’ün aslında 

 
39 Hatice Nur Erkızan, “İbn Rüşdcülük: Batı’daki Tarihsel ve Felsefi Gelişimi Üzerine”, Journal of 
Islamic Research 2010, 21 (2), 79. 
40 Crombie, Augustine to Galileo History of Science, 42. 
41 Grant, Orta Çağda Fizik Bilimleri, 29. 
42 Erkızan, “İbn Rüşdcülük: Batı’daki Tarihsel ve Felsefi Gelişimi Üzerine”, 79. 
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Ar1stoteles’1 yanlış aktardığını, dolayısıyla d1n 1le çel1şen önermeler1n aslında Ar1stoteles’1n 

değ1l, İbn Rüşd’ün kend1 yorumları olduğunu 1ler1 sürerler.43 Hatta değ1n1ld1ğ1 üzere, bu hususta 

A. Thomas’ın, yakın arkadaşı ünlü tercüman Moerbekel1 W1ll1am’dan Ar1stoteles’1n or1j1nal 

eserler1n1, Grekçeden Lat1nceye tercüme etmes1n1 1sted1ğ1 de b1l1n1r.  Ne var k1 Ar1stoteles’1n 

özgün eserler1n1n tercüme ed1lmes1 de A. Thomas’ın beklent1ler1n1 karşılamaz. Çünkü İbn 

Rüşdcüler1n bahsetm1ş oldukları, Ar1stoteles menşe1l1 felsefes1 tezler, gerçekten de 

Ar1stoteles’1n Phys&ke (F&z&k) adlı eser1nde mevcuttu. Bunun üzer1ne, A. Thomas’ın da 

ömrünün sonlarına doğru, felsefe ve d1n ya da akıl ve 1man arasında tam b1r uzlaşmanın 

olamayacağı görüşünü kabul ett1ğ1 ve hatta bundan dolayı da bazı görüşler1n1n k1l1sen1n 

yasakları arasına g1rd1ğ1 b1l1nmekted1r.44  

İbn Rüşdcüler 1le teologlar arasında bu tartışmalar yaşanırken, k1l1se devreye g1rer ve 

1270 yılında Par1s p1skoposu Et1enne Temp1er rad1kal b1r adım atarak, Ar1stoteles’1n doğa 

felsefes1ne 1l1şk1n on üç savını yasaklar.45 Lat1n İbn Rüşdcüler doğal olarak bu karara tepk1 

göster1p ve ç1fte hak1kat anlayışı temel1nde Ar1stotelesç1 felsefen1n okutulması gerekt1ğ1n1 talep 

ederler. Bunun üzer1ne k1l1se, başta Brabantlı S1gerus olmak üzere üç öğret1m üyes1n1, Par1s 

Ün1vers1tes1nden uzaklaştırır. Akab1nde 1272 yılında Par1s Ün1vers1tes1nde Ar1stotelesç1 

görüşler1 savunan b1lhassa Lat1n İbn Rüşdcülerden teoloj1 meseleler1ne çok g1rmemeler1n1, 

lak1n herhang1 b1r nedenle g1recek olurlarsa da, bu meseleler1 d1n leh1ne yorumlamaları 

gerekt1ğ1 üzer1ne yem1n etmeler1 1sten1r.46 Par1s Ün1vers1tes1ndek1 bu bölücü entelektüel kıyıma, 

Papa 21. John da dâh1l olarak, 1277 yılında Ar1stoteles ve 1zley1c1ler1n1n, hatta Thomas 

Aqu1nas’ın bazı görüşler1n1n de 1ç1nde olduğu toplam 1k1 yüz on dokuz (219) savı yasaklayan 

b1r beyanname yayınlar.47  Bu yasakçı beyanname, açıkça Ar1stotelesç1 felsefen1n yadsınmasını, 

1manın 1se kutsanmasını 1şaret etmekteyd1. Böylece doğanın nasıl oluştuğu anlaşılmak 

1sten1yorsa, bakılacak tek yer kutsal k1taptı, bunun dışında doğanın ezel1 ve ebed1 olduğunu 1ler1 

sürenler aforoz 1le cezalandırılacaktı.48  İlg1nç b1r şek1lde, k1l1sen1n 1ler1 sürdüğü bu yasaklar, 

Ar1stotelesç1 b1l1m1 dışlamanın yanında Lat1n İbn Rüşdcüler1n 1ler1 sürdüğü akıl ve 1man 

ayrımını da 1ma etmekteyd1. Çünkü Hr1st1yan teologlar, bu beyanname 1le hem Ar1stotelesç1 

akla dayalı görüşler1n geçers1z olduğunu hem de 1nanç konularının akıl 1le 1spatlanamayacağını 

 
43 Karlıağa, “İbn Rüşd”, 169-171. 
44 Grant, God and Reason in the Middle Ages, 13, Freely, Galileo’dan Önce, Orta Çağ Avrupa’sında 
Modern Bilimin Doğuşu, 115-117. 
45 Grant, God and Reason in the Middle Ages, 12. 
46 Grant, Orta çağda Fizik Bilimleri, 30. 
47 Duhem, Medieval Cosmology, 180-181. 
48 Grant, Orta çağda Fizik Bilimleri, 30. 
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1şaret etm1şlerd1.49 Bu da Hr1st1yan teologlara, 1nancın dışında b1r b1l1m (felsefe) alanının 

olduğunu, yan1 b1r anlamda ney1n d1n ney1n b1l1m olduğunu kavratmıştı. 

 
2.2.1. “Sonsuzluk”, “Sınırlılık” ve “Boşluk” Kavramları Bağlamında 

Aristotelesçi Doğa Felsefesinin Tartışılması  
Orta Çağ b1l1m tar1h1 üzer1ne c1dd1 çalışmaları 1le tanınan P. Duhem, k1l1sen1n 1277 

yılındak1 Ar1stoteles ve 1zley1c1ler1ne yönel1k yok ed1c1 g1r1ş1m1n1, modern b1l1m1n başlangıç 

noktası olarak görür. Duhem’e göre, kınamadan sonra özell1kle de Hr1st1yan teologların, 

Ar1stoteles’1n yasaklı görüşler1 üzer1ne tekrardan yönelmes1, b1r anlamda Ar1stoteles’1n 

aşılmasına ve modern b1l1m1n oluşumuna g1den yolu açar.50 Bu süreçte Hr1st1yan düşünürler1n, 

“sonsuzluk”, “sınırlılık” ve “boşluk” kavramları üzer1nde c1dd1 b1r şek1lde durdukları ve 

tartıştıkları görülür.   

Ar1stotelesç1 felsefede “sonsuzluk” (1nf1n1te) ter1m1 da1ma kalıcı olan, oluş ve bozuluşa 

tab1 olmayan ve değ1şmeyen g1b1 anlamlara tekabül etmekteyd1 ve bu da Hr1st1yan 1nancı 

açısından kabul ed1lemez b1r durumdu, çünkü söz konusu anlamıyla sonsuzluk, doğaya değ1l, 

ancak onun yaratıcısı olan Tanrıya yükleneb1l1rd1. Lat1n İbn Rüşdcüler, bu soruna d1n ve felsefe 

ayrımı bakımından yaklaştıkları 1ç1n onlar açısından bu husus, 1lkece b1r sorun teşk1l 

etmemekteyd1. Oysa kend1s1n1 hem Hr1st1yan hem de Ar1stotelesç1 gören A. Magnus ve A. 

Thomas g1b1 teologlar açısından bu husus, b1r problemd1. Bu noktada A. Thomas’ın şu 1fadeler1 

1ler1 sürdüğü aktarılır: “Adhuc non est demonstratum quod Deus non poss&t facere ut s&nt &nf&n&ta 

actu."  (B1r sonsuzluk olduğunu ve bunun da Tanrı tarafından yaratılmadığını h1çb1r zaman, 

söylemed1k).51  

Thomas Auq1nas bu 1fades1yle, b1r sonsuzluğun var olab1leceğ1n1, fakat bunun ancak 

Tanrının 1rades1 ve 1steğ1 dah1l1nde olab1leceğ1n1 1ma ederek, b1r anlamda doğanın sonsuz 

olduğunu kabul eder.52 Thomas Auq1nas ve tak1pç1ler1 böylel1kle, Tanrı 1le doğayı b1r yönüyle 

eşdeğer kılarlar. Bu anlayışta “sonsuzluk” sıfatı hem Tanrıya hem de evrene yüklen1r. Bu durum 

Tanrı’nın sonsuzluğunun, gücünün ve yetk1s1n1n paylaşılmasıydı ve Hr1st1yan d1n1 açısından da 

kabul ed1lemezd1. Çünkü Tanrı, bütün semav1 d1nlerde olduğu g1b1 her şey1n mükemmel1n1 

kend1nde bulunduran tek varlıktı. Bunun b1l1nc1nde olan bazı teologlar, Thomas ve tak1pç1ler1n1 

eleşt1recek b1r şek1lde, sonsuz olan b1r Tanrı, nasıl sonsuz b1r şey yaratab1l1r? Sorusunu 

sormaktan ger1 durmadılar.53  

 
49 Grant, Orta çağda Fizik Bilimleri, 33. 
50  Duhem, Medieval Cosmology, 181,  
51  Aktaran: Duhem, MedWeval Cosmology, 12. 
52  Duhem, MedWeval Cosmology, 17. 
53  Duhem, Medieval Cosmology, 4.  
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Bu anlaşılmaz durum, k1l1se yönet1c1ler1n1n d1kkat1nden kaçmayacak ve 1277 yılında 

hem Ar1stoteles’1n hem de Aqu1nalı Thomas’ın doğanın sonsuzluğuna 1l1şk1n görüşler1 

yasaklanacaktır. Fakat Duhem’1n de bel1rtt1ğ1 üzere, bu yasaklama daha sonradan teologların, 

b1rçok hususta olduğu g1b1 “sonsuzluk” (1nf1n1te) kavramı üzer1nde de der1n ve detaylı 

düşünmeler1ne ve bunun sonucunda da modern b1l1m tasarımının şek1llenmes1ne g1den yolu 

açmalarına olanak sağlayacaktır. Duhem’e göre, Ar1stotelesç1 “sonsuzluk” kavramının 

yasaklanmasının ardından, teologların bu kavram üzer1ne yoğunlaşmaları, daha sonradan, 

Le1bn1z ve Newton tarafından da ele alınacak olan, sonsuz küçükler hesaplama (1nf1n1tes1mal 

calculus) b1ç1m1n1n 1lk örnekler1n1 açığa çıkaracaktır.54  

D1ğer taraftan, Ar1stoteles’1n doğa tasarımında Hr1st1yan öğret1s1yle karşıtlık gösteren 

en öneml1 savlardan b1r1s1 de doğanın sınırlı olduğu savıydı. Değ1n1ld1ğ1 üzere, Ar1stoteles’1n 

doğası 1ç 1çe geçm1ş kürelerden oluşmaktaydı ve en son küre olan sab1t yıldızlar küres1 de hem 

Tanrı (hareket etmeyen 1lk hareket ett1r1c1) hem de doğanın sınırı olarak bet1mlenm1şt1. Ayrıca 

bu sınırın dışında ne b1r boşluk ne de başka varlıklar (dünyalar) söz konusuydu. Ar1stotelesç1 

tasarımda en son küren1n hem Tanrıyı tems1l etmes1 hem de doğanın b1r sınırı olarak sunulması 

ve akab1nde bunun dışında boşluk ve başka varlıkların olmadığının 1şaret ed1lmes1, Hr1st1yan 

öğret1s1 açısından hoş görülemez b1r durumdu. Çünkü Ar1stoteles felsefes1nden kaynaklanan bu 

1fadeler, sonsuz, sınırsız, mükemmel ve her şeye gücü yeten b1r Tanrı tasarımı 1le 

örtüşmemekted1r. 

Ar1stoteles’1n bu f1k1rler1n1n Hr1st1yan dünyasında b1l1nmes1yle b1rl1kte, 

Ar1stotelesç1ler ve karşıtları arasında sert tartışmaların yaşandığı görülür. Ar1stoteles tak1pç1ler1 

(Lat1n İbn Rüşdcüler) ustalarının felsefes1ne bağlı kalarak, doğanın sınırlı olmasının makul ve 

anlaşılır olduğunu ve dolayısıyla bu sınırın ötes1nde boşluk ve başka dünyaların olması 

gerekt1ğ1 g1b1 düşünceler1n de anlamsız olduğunu savundular. Onlar, Tanrı’nın boşluk 

yaratmasının b1r çel1şk1 doğuracağını; çünkü böylel1kle farklı dünyalar ve farklı hareket 

b1ç1mler1n1n ortaya çıkacağını ve bunların da anlamsız olacağını bel1rterek, Tanrının boşluk 

yaratmasını kabul etmed1ler.55  Ayrıca Lat1n İbn Rüşdcüler, Tanrı’nın boşlukla b1rl1kte, farklı 

dünyalar yaratmasını, teoloj1 açısından da anlamsız görmüşlerd1. Muhtemelen onlar, başka 

dünyaların kutsal k1tapta da b1r yer1n1n olmadığı düşünces1nden, Tanrı bunları, ne 1ç1n yaratmış 

olab1l1rd1? sorusuna tatm1n ed1c1 b1r yanıt bulamamışlardı. 

Lat1n dünyada Ar1stotelesç1ler, doğanın b1r sınırının olduğu ve evrende boşluk 

olmadığı g1b1 f1k1rler1 savunmakla, b1lhassa Ar1stotelesç1 doğa tasarımını meşrulaştırmaya 

çalışmıştılar. Oysa onlar, d1n açısından öneml1 b1r noktayı göz ardı etm1şlerd1 ve bu da Tanrının 

 
54  Duhem, Medieval Cosmology, 4. 
55 Duhem, Medieval Cosmology, 392. 
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1stenç ve 1rades1n1n sınırlandırılmasıydı. D1ğer b1r dey1şle, Tanrı’yı Ar1stotelesç1 sab1t yıldızlar 

küres1 1le sınırlandırmak ve buna bağlı olarak Tanrı’nın boşluk ve başka dünyalar 

yaratamayacağını söylemek, onun 1rades1n1 sınırlamakla eşdeğerd1.56 Hr1st1yan d1n1n1n otor1te 

ve egemen olduğu b1r ortamda doğal olarak bu savlar, k1l1se tarafından 1277 yılındak1 kınama 

1le yasaklanır ve Tanrı’nın sınırsız olduğu savı 1le, onun hem boşluk hem de başka dünyalar 

yaratab1leceğ1 görüşler1 kabul ed1l1r. 

K1l1sen1n bu hususlar üzer1ndek1 yasağı, 1lg1nç b1r şek1lde dönem1n teolog ve 

düşünürler1n1 tam olarak durdurmaz. Dolayısıyla bazı teologlar, k1l1sen1n yasaklarını, tekrardan 

rasyonel ve natüral1st b1r zem1nde gerekçelend1rmeye çalışırlarken, bazıları da söz konusu 

yasakçı görüşler1 farklı şek1llerde yorumlamaya uğraşmışlardır. Mesela, Par1s okulundan N. 

Oresme, k1l1sen1n Ar1stotelesç1 doğa felsefes1n1 yasaklamasına rağmen Quest&ons on Ar&stotle’s 

On the Heavens. (Ar&stoteles’&n Gökyüzü Eser& Üzer&ne Sorular) adlı b1r eser kaleme alır ve 

burada boşluğun ve başka dünyaların olanaklı olup-olmadığı g1b1 sorunları tartışır. Oresme bu 

eser1nde, Ar1stoteles’1n aks1ne hem boşluğun hem de başka dünyaların olanaklı olab1leceğ1ne 

1l1şk1n b1r d1z1 argüman 1ler1 sürer. Onun bu argümanlarının bazıları, teoloj1k menşe1l1 olmasının 

yanında çoğu, rasyonel ve natüral1st eksenl1d1r.57 

Öte yandan bazı teologlar da şayet, Tanrı sonsuz ve sınırsız 1se o halde Ar1stotelesç1 en 

son kürey1, yan1 sab1t yıldızlar küres1n1 nasıl yorumlamak gerek1r? Sorusunu sormaya devam 

ett1ler. Onlar haklı olarak herhang1 b1r şeye, sınır ç1zmen1n 1k1 farklı varlık alanı ortaya 

çıkardığını dolayısıyla bu 1k1 alanın da b1l1nmes1, tanımlanması gerekt1ğ1n1 düşündüler. Buna 

göre, Ar1stoteles’1n en son küres1, Tanrı olarak kabul ed1lse dah1, bunun ötes1nde ne olduğu 

b1l1nmemekteyd1, n1tek1m Ar1stoteles boşluğu da kabul etmemekteyd1. Teologlar bu sorunu 

aşmak adına, boşluk ve sınırsız g1b1 n1tel1kler1, b1r anlamda Tanrıyla özdeşleşt1rerek, yan1 

Tanrıyı son küre ve ötes1ne yayarak çözmeye çalışmışlardır.58  

B1rçok düşünürün bel1rtt1ğ1 g1b1, Orta Çağ sonlarında Teologların Hr1st1yan d1n1n1 

meşrulaştırmaya yönel1k bu yorumları, süreç 1çer1s1nde daha da olgunlaşıp gel1şerek, b1r 

yönüyle Tanrı 1le doğayı özdeşleşt1rme f1kr1n1n, d1ğer b1r yönüyle de doğanın sınırsız, sonsuz 

ve boşluğa sah1p olduğu g1b1 f1k1rler1n1n, kaynağını teşk1l edecekt1r. 59 

 

2.3.  Geç Batı Orta Çağ’da Tümeller Sorunu Bağlamında Din ve Bilim  

 
56 Duhem, Medieval Cosmology, 181. 
57 Detaylı bilgi için bkz. Grant, God and Reason in the Middle Ages, 154-157. 
58 Grant, Orta Çağda Fizik Bilimleri, s. 87-94. 
59 Lindberg, The Beginning of Western Science, s. 257. 
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Orta Çağ düşünces1n1 neredeyse baştan aşağı meşgul eden en öneml1 hususlardan b1r1s1 

de tümeller problem1 olmuştur. Kökler1 Ant1k Yunan düşünces1ne kadar g1den bu sorun, kabaca 

“1y1l1k”, “doğruluk” ve “güzell1k” g1b1 tümel kavramların ne oldukları, nerede ve nasıl 

bulunduklarına yönel1k b1r araştırmayı kapsar. Ant1k Yunan düşünces1nde felsef1 karakterl1 olan 

tümeller sorunu, Orta Çağ Hr1st1yan düşünces1nde teoloj1k b1r 1çer1ğe dönüştürülerek d1n1 

bağlamda tartışılır hale gel1r. D1ğer b1r dey1şle, Hr1st1yan düşünürler tümeller ned1r, nerede 

bulunurlar ve tümeller1n fenomenlerle 1l1şk1s1 nasıldır türünden soruları, d1n1 gayeler 

doğrultusunda yanıtlamaya çalışırlar. Tümellere 1l1şk1n bu soruların cevabı, Hr1st1yan teoloj1s1 

1ç1n hayat1 b1r önem taşımaktaydı. Çünkü b1r anlamda, “doğruluk”, “1y1l1k” ve “adalet” g1b1 

tümel kavramlar, Hr1st1yan dogmalarını da kapsamaktaydı. Dolayısıyla tümeller1n nerede 

bulundukları ve fenomenlerle nasıl b1r 1l1şk1 1çer1s1nde oldukları sorusu, aynı zamanda Hr1st1yan 

öğret1s1n1n problem1 olmuştu. Bu doğrultuda Orta Çağ düşünces1nde tümeller1n ne olduğu, 

nerede ve nasıl bulunduklarına 1l1şk1n üç temel yaklaşımın öne çıktığı görülür. Bunlar, kavram 

real1stler1, konseptüal1stler ve nom1nal1stlerd1r (adcılardır).60   

1) Kavram Real+stler+: Platoncu felsefeden es1nlenen bu anlayışa göre tümeller, 

b1l1nc1n dışında vardırlar ve fenomenlerden bağımsız olarak ayrı b1r âlemde ve 1dea şekl1nde 

bulunurlar. Orta Çağ düşünces1n1n erken dönemler1nde daha başat olan bu anlayışın öneml1 

tems1lc1ler1, August1nus ve Anselmus olmuştur. 

2) Konseptüal+stler (Kavramcılar): Ar1stotelesç1 felsefeden kaynaklanan bu görüşe 

göre tümeller, b1l1nc1n dışında, fakat başka b1r âlemde değ1l de duyulur dünyada, fenomenler1n 

1çer1s1nde soyut b1r kavram b1ç1m1nde bulunurlar. Bu akıma göre tümeller, ancak t1kellerden 

soyutlayarak elde ed1leb1l1r. Tümellere 1l1şk1n bu anlayış, skolast1k düşüncen1n z1rve yaptığı 

dönemlerde egemen olurken, başlıca tems1lc1ler1 de A. Magnus ve T. Aqu1nas'dır. 

3) Nom+nal+stler (Adcılar): Adcılar olarak da b1l1nen bu akıma göre, tümel d1ye b1r 

şey1n ontoloj1k anlamda varlığı yoktur; asıl gerçek, şu d1ye göster1len tek tek nesnelerd1r. Tümel 

ded1ğ1m1z şeyler aslında b1rb1rler1ne benzeyen nesnelerden soyutlanarak elde ed1len d1lsel 

düzeydek1 adlardır (nomen’lerd1r). Bu anlayışın savunucuları 1se Roscel1nus (1050-1120) ve 

Ockhamlı W1ll1am'dır (1285-1347). 

Orta Çağ boyunca tartışılan tümeller konusu, bu çağın sonlarına (14. yüzyıla) doğru 

bazı dışsal koşulların da etk1s1yle ağırlıklı olarak Ockhamlı W1ll1am ve tak1pç1ler1n1n, yan1 

nom1nal1st akımın leh1ne olur. Daha açık b1r dey1şle, Orta Çağ sonlarına doğru tümeller 

konusunda nom1nal1st akımın görüşler1 daha etk1n ve başat olur. B1rçok düşünürün bel1rtt1ğ1 

üzere, Roscel1nus 1le başlayan ve Ockham 1le z1rveye ulaşan nom1nal1st dünya görüşünün Batı 

 
60 Bu konu hakkında daha detaylı bilgi için bkz. Betül Çotuksöken & Saffet Babür, Orta Çağda Felsefe, 
İstanbul: Kabalcı Yayınları, 2000.  
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düşünces1ndek1 en öneml1 etk1s1, d1n ve b1l1m1n bağımsız 1k1 ayrı alan olarak 

temellend1r1lmes1d1r. N1tek1m bu bakış açısı Batı düşünces1nde zamanla daha da gel1şerek, 

modern1tey1 bel1rleyen seküler dünya görüşünün temeller1n1 atar. 

Nom1nal1stler1n d1n ve b1l1m ayrımı dönem 1t1bar1yle kend1n1 1k1 ayrı şek1lde 

gösterm1şt1r.61 Bunlardan b1r1s1, Hr1st1yan öğret1s1n1 real1st b1r şek1lde yorumlayan k1l1sen1n 

eleşt1r1lmes1 ve yadsınması, d1ğer1 1se modern anlamda doğa b1l1mler1n1n ontoloj1k, 

ep1stemoloj1k ve metodoloj1k zem1n1n1 hazırlamasıdır.  

Hr1st1yanlık açısından bakıldığında, August1nus ve Anselmus g1b1 düşünürler1n, kutsal 

k1tapta bel1rt1len tümel kavramların, Platoncu felsefeden es1nlenerek, duyulur dünyanın dışında 

evrensel ve değ1şmez b1r gerçekl1kler1n1n olduğunu 1ler1 sürdükler1 ve böylel1kle de Hr1st1yan 

öğret1s1n1 meşrulaştırmaya çalıştıkları görülür.  Oysa Nom1nal1stler açısından bu görüşler 

geçers1zd1, çünkü tümel kavramların evrensel ve bağımsız gerçekl1kler1 yoktu. Dolayısıyla da 

Nom1nal1stler1n nazarında, Hr1st1yanlığın telk1n ett1ğ1, “1y1l1k”, “doğruluk”, “merhamet” ve 

“sevg1” g1b1 kavramların, ontoloj1k ve ep1stemoloj1k düzeyde b1r geçerl1l1ğ1 yoktu. Kend1s1 de 

b1r teolog olan Ockham’ın buna yönel1k çözümü bas1tt1. O da akıl ve 1nanç arasında rad1kal b1r 

ayrımın olduğunu ben1msemekt1. 

Ockham’a göre t1kel, b1reysel ve duyusal nesneler, b1lg1n1n konusu olurken, ruhun 

ölümsüzlüğü, Tanrı’nın varlığı ve evren1n ezel1 ve ebed1 oluşu g1b1 hususlar 1se 1nanç alanına 

g1rmekted1r. Dolayısıyla da bunlar b1l1nemez ve kanıtlanamazlar, ancak bunlara 1nanılab1l1r.62 

Nom1nal1st akım böylel1kle, yaklaşık b1n yıldır sürüp g1den akıl ve 1nanç (b1l1m ve d1n) 

tartışmasında en uygun çözümün, bunların 1k1 ayrı d1s1pl1n olarak ele alınıp 1ncelenmes1d1r.63 

Ockham’ın bu görüşler1 dönem1 1t1bar1yle rad1kald1, çünkü O, bu hususta Lat1n İbn 

Rüşdcülerden farklı olarak, akıl ve 1manı ç1fte hak1kat doktr1n1 bağlamında b1r hak1kat1n 1k1 

farklı görünümü şekl1nde değ1l de, bunların b1rb1rler1nden tamamıyla farklı alanlar olduğunu 

ve b1rb1rler1ne 1nd1rgenemeyeceğ1n1 vurgulamıştı. N1tek1m bu görüşler1n de modern seküler 

dünya anlayışına zem1n hazırladığı söyleneb1l1r.   

Öte yandan başta poz1t1v1st b1l1m taraftarları, Cromb1e ve b1r ölçüde de E. Grant g1b1 

bazı b1l1m tar1hç1ler1n1n bel1rtt1ğ1 üzere, Ockham ve tak1pç1ler1n1n öne sürmüş oldukları 

nom1nal1st görüşler1n, modern anlamda doğa b1l1mler1n1n felsef1 ve metodoloj1k temeller1n1 

attığı 1ler1 sürüleb1l1r.64  Doğa b1l1mler1 araştırması, doğayı b1lme ve anlama merakının yanında 

 
61 Ayrıca bkz. Crombie, Augustinus to Galileo, The History of Science, 230-235. 
62 Işıl Bayar, “Ockhamlı William’ın Epistemolojisi”, Hacettepe Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Dergisi, 
Cilt. 18, 2001, 171.  
63 Crombie, Augustinus to Galileo, The History of Science, 234-235. 
64 Crombie, Augustinus to Galileo, The History of Science, 230-231, Grant, God and Reason, 97, Russell, 
Batı Felsefesi Tarihi Cilt II, 294. 
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onu kontrol altına alma 1steğ1yle başlar. Fakat bunlardan da önce doğa b1l1mler1 araştırmasını, 

b1l1nçl1 b1r şek1lde yönlend1ren ve gel1şt1ren bazı felsef1 ya da metaf1z1ksel b1r takım ön 

kabuller1n olması gerekt1ğ1 aş1kârdır. Bu doğrultuda, doğanın kend1nde b1r amaç ve gerçekl1k 

olduğu, doğaya 1l1şk1n b1lg1n1n öneml1 ve değerl1 olduğu ve bu bağlamda doğanın araştırılması 

ve 1ncelenmes1 gerekt1ğ1 g1b1 temel f1k1rler1n, doğa b1l1mler1 araştırması 1ç1n öneml1 mot1vasyon 

unsurları olduğu 1nkâr ed1lemez. Bunlar b1r anlamda Grant’ın da dey1m1yle, aklın doğaya 

b1l1nçl1 yönel1m1n1 ve akab1nde b1l1nçl1 b1r doğa araştırmasını sağlar.65 İşte bu noktada 

nom1nal1stler1n öneml1 b1r katkı sağladığı 1nkâr ed1lemez. Onlar, doğal, t1kel ve b1reysel 

varlıkların b1lg1 ve b1l1m konusu olab1leceğ1n1 1ler1 sürmekle hem doğaya b1l1nçl1 b1r yönel1m1 

teşv1k etm1şler hem de modern deneysel yöntem1n önünü açmışlardır.  

 
Sonuç YerJne 

 
Batı Orta Çağ düşünces1n1 bütünüyle b1r 1nanç çağı olarak adlandıramayacağımız g1b1 

bu çağın bütününde de d1n 1le b1l1m1n çatıştığı ya da d1n1n b1l1me engel olduğu söylenemez. 

Bahsed1ld1ğ1 üzere, Batı Orta Çağ düşünces1nde d1n 1le b1l1m1n karşı karşıya geld1ğ1 zaman, 13. 

yüzyıl dolayları olmuştur. Fakat bu süreçte de “d1n” ve “b1l1m” derken özel anlamda d1n 1le 

Hr1st1yan Katol1k K1l1ses1n1n görüşler1n1, b1l1m 1le de Ar1stoteles’1n doğa felsefes1 ve doğa 

b1l1mler1n1 anlamak gerek1r. Burada özell1kle de b1l1m ter1m1n1n bu 1k1l1 anlamını ayrı ayrı ele 

aldığımız zaman, Batı Orta Çağ düşünces1nde hem d1n1n b1l1mle çatıştığını hem de 

çatışmadığını temellend1rmek olanaklı görülmekted1r. N1tek1m g1r1ş kısmında bahsett1ğ1m1z 

Aydınlanma düşünürler1 ve çağdaş b1l1m tar1hç1ler1 (P. Duhem ve E. Grant) arasındak1 d1n ve 

b1l1m 1l1şk1s1ne yönel1k karşıt görüşler de bu 1k1l1 anlam çerçeves1nde açığa çıkmaktadır.  

Bu bağlamda Geç Batı Orta Çağ dönemde d1n ve b1l1m1n çatıştığını 1ler1 sürenler, bu 

ayrıma doğrudan vurgu yapmasalar da aslında genel anlamda d1n ve b1l1m1n değ1l de Katol1k 

K1l1ses1n1n görüşler1 1le Ar1stoteles’1n “doğa felsefes1n1n” çatışma 1çer1s1nde olduğunu söylerler. 

N1tek1m bahsed1ld1ğ1 üzere, Ar1stoteles’1n “doğanın ezel1 ve ebed1 olduğu” savı 1le Katol1k 

K1l1ses1n1n, “doğanın Tanrı tarafından bel1rl1 b1r zamanda yoktan yaratıldığını” 1ler1 süren savı 

karşıtlık 1çer1s1ndeyd1. K1l1se yönet1c1ler1 bu ve benzer1 çatışmalar neden1yle Ar1stoteles’1n doğa 

felsefes1ne 1l1şk1n b1rçok önermes1n1n ele alınmasını ve tartışılmasını yasaklamıştır. Duhem g1b1 

düşünürler, b1l1m1n metaf1z1k yönler1ne, yan1 doğa felsefes1ne 1l1şk1n bu yasağın, ters1ne etk1 

yaparak b1l1msel çalışmalara daha tutkulu b1r 1steğ1 uyandırdığını ve akab1nde de bu 1steğ1n, 

modern b1l1me g1den yolu açtığını söyler. Gerçekten de Orta Çağ sonlarındak1 çalışmalara 

bakıldığında, Duhem’1n bu konuda haklı olduğunu gösteren argümanlar mevcuttur. Bu süreçte 

 
65 Grant, God and Reason, 97. 
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“sonsuzluk”, “sınırlılık” ve “boşluk” g1b1 kavramlar üzer1ne yürütülen tartışmalar, modern doğa 

felsefes1n1n temeller1n1 atar.  

Bunun yanında k1l1sen1n Ar1stotelesç1 doğa felsefes1ne 1l1şk1n söz konusu yasağının 

zamanla doğa b1l1mler1ne de s1rayet ett1ğ1, yan1 Ar1stotelesç1 doğa b1l1mler1n1n de eleşt1rel, 

sorgulayıcı b1r bağlamda ele alınmasına yol açtığı görülür. 13. ve 14. yüzyıllar dolaylarında 

özell1kle de Oxford ve Par1s Ün1vers1teler1nde, Ar1stotelesç1 astronom1, f1z1k ve b1l1msel 

yönteme 1l1şk1n yapılan eleşt1r1ler ve yorumlar, modern b1l1m1n oluşumu açısından değerl1 

sonuçlar ortaya çıkarmıştır. Bu süreçte Par1s Ün1vers1tes1nden John Bur1dan (1290-1360) ve 

N1colas Oresmes (1320-1382) g1b1 düşünürler1n Ar1stotelesç1 astronom1n1n problemler1n1 

aşmak adına gökc1s1mler1n1n ve Yer’1n hareketl1 olab1leceğ1ne 1l1şk1n görüşler gel1şt1rd1kler1 ve 

bunun da modern astronom1ye g1den yol açısından öneml1 olduğu b1l1nmekted1r.66 Oxford 

Ün1vers1tes1nde 1se f1z1k alanında özell1kle de hareket konusu üzer1nde c1dd1 çalışmaların 

yapıldığı görülür. Thomas Bradward1ne (1300-1349), John Dumbleton (1310-1349) ve 

W1ll1am Heytesbury (1313-1372) g1b1 b1l1m adamları, hareket konusunu değ1ş1m 

çerçeves1nde 1rdeleyerek, bazı öneml1 katkılar sunarlar. Bu düşünürler, Ar1stoteles’ten 

farklı olarak hareket1 “n1tel1ksel” olarak değ1l de “n1cel1ksel”, yan1 matemat1ksel olarak 

anlamaya ve açıklamaya çalışmışlardır.67 N1tek1m bu çalışmalar da daha sonradan Gal1leo 

1le başlayan modern f1z1ğ1n temeller1n1 oluşturur. Bunların dışında Orta Çağ sonlarında 

b1l1msel yönteme 1l1şk1n yapılan çalışmalar da öneml1 ve değerl1d1r. Bu süreçte özell1kle 

Robert Grosseteste (1175-1253) ve Roger Bacon (1220-1292) g1b1 düşünürler1n, 

Ar1stoteles’1n b1l1msel yöntem tasarımına yönel1k yaptıkları eleşt1r1 ve yorumlar, Duhem 

ve Cromb1e g1b1 b1l1m tar1hç1ler1n1n nazarında matemat1k-f1z1k yöntem1n1n 1lk örneğ1 

olarak değerlend1r1lm1şt1r.68 N1tek1m bu yöntem1n tar1hsel süreç 1çer1s1nde gel1şmes1 de 

Gal1leo 1le anılacak olan modern b1l1msel yöntem1n 1lkel örnekler1 olacaktır.  

O halde bu b1lg1ler çerçeves1nde Katol1k K1l1ses1n1n 1nancı 1le çatışanın Ar1stoteles’1n 

doğa b1l1mler1 değ1l de doğa felsefes1 olduğunu mu söylemel1y1z? Bugün de b1l1yoruz k1 doğa 

b1l1mler1 kend1ne özgü b1r doğa felsefes1 1le karakter1ze olur. Daha açık b1r dey1şle, doğa 

felsefes1 olmadan, yan1 doğanın yapısının ve özell1kler1n1n açık b1r şek1lde tanımı yapılmadan 

doğa b1l1mler1 olanaksızdır. N1tek1m bu 1l1şk1, Ar1stoteles b1l1m1nde daha sıkı b1r halded1r. 

Ar1stoteles’1n doğa b1l1mler1 tamamıyla doğa felsefes1ne dayanmaktadır. Dolayısıyla da onun 

doğa felsefes1ne yönel1k yıkıcı eleşt1r1ler, aynı zamanda doğa b1l1mler1n1 de yıkar. 

Çalışmamızda görüldüğü üzere, K1l1sen1n Ar1stotelesç1 b1l1me 1lk c1dd1 eleşt1r1s1 doğa felsefes1 

 
66 Grant, Orta Çağda Fizik Bilimleri, 70- 75. 
67 Grant, Orta Çağda Fizik Bilimleri,  64-65. 
68 Ayrıca bkz. Crombie, Augustinus to GalileoThe History of Science, xıv-xv. 
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alanından gel1r. Ardından bu eleşt1r1ler doğa b1l1mler1ne de yansıyarak b1l1msel çalışmaların 

1vmes1n1 tet1kler. Dolayısıyla Batı Orta Çağdak1 b1l1msel faal1yetler1 de bu şek1lde yorumlamak 

daha doğru olacaktır. 

Kısacası, Batı Orta Çağ sürec1n1n bel1rl1 b1r dönem1nde (13. ve 14. yüzyıllarda) Katol1k 

K1l1ses1n1n 1nancı 1le Ar1stotelesç1 b1l1m anlayışının b1r çatışma hal1nde olduğu açıktır. N1tek1m 

Hr1st1yan düşünürler1n daha sonradan bu çatışmayı aşmak adına yaptıkları eleşt1r1 ve yorumlar 

da b1l1msel çalışmaların gösterges1 olur. 
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