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BATI ORTA CAG DUSUNCESINDE DiN VE BiLiM iLiSKiSi

Ercan SALGAR”
Oz
Bat1 Orta Cag diistincesinde din ve bilim iliskisinin nasil oldugu hususu, gliniimiize
kadar gelen tartisma konularindan birisidir. Ronesans hiimanistleri ile baslayan ve Aydlanma
diistintirleri ile zirveye ulagan anlayisa gore, Hristiyan dini ile bilim ¢atisma halindedir. Bunun
en bariz O6rnegi de Bati Orta Cag siirecinde Hristiyan dininin (Katolik Kilisesinin) bilimsel
aragtirma ve gelismeyi engelledigi savidir. Voltaire (1694—1778) ve J.J. Rousseau (1712—1778)
gibi Aydinlanma filozoflari, agik¢a Katolik Kilisesinin, Bat1 Orta Cag siirecindeki bilimsel
arastrma ve gelismeyi engelledigini belirtmislerdir. Bu goriisler, siire¢ icerisinde bazi
diisiintirlerin de katkilartyla pekistirilerek, 20. ylizyilin baglarina kadar egemenligini siirdiriir.
Bu siirecten sonra, P. Duhem ve E. Grant gibi bilim tarihgilerinin yapmis olduklar1 ¢alismalar,
Bat1 Orta Cag dislincesinde dinin, bilimsel ¢alismalar1 engelleyecek diizeyde dogrudan bir
baskisinin olmadigini ortaya koyar. Bunun en agik gostergesi de bu siirecte dikkate deger
bilimsel ¢aligsmalarin yapildig1 ve bunlarin da modern bilimin olusumunda etkili ve belirleyici
oldugu savidir. Biitiin bu bilgiler ¢ergevesinde Bati Orta Cag diisiincesinde din ve bilim
iliskisinin tam olarak nasil oldugunun tartismali ve belirsiz oldugu agiktir. Bu nedenle
calismamizin temel amaci, Bati Orta Cag diisiincesinde din ve bilim iligkisinin nasil oldugunu
acikca ortaya koymak ve bunun modern bilimin olusumuna nasil ve ne derecede bir etkisinin
oldugunu incelemek olmustur. Neticede Bat1 Orta Cag diisiincesinin biitiiniinde bir din ve bilim
catigmasinin olmadigi, aksine bunun 13. ylizyilda oldugu ve bunun da 6zel anlamda Katolik
Kilisesi ile Aristotelesgi doga felsefesi arasinda oldugu ve ardindan yapilan bilimsel
caligmalarm da bu ¢atigmay1 agmak adina yapilan faaliyetler biitiinii oldugu goriilmiistiir.
Anabhtar kelimeler: Orta Cag, din, bilim, felsefe

RELATIONSHIP OF RELiGiON AND SCIiENCE iN WESTERN
MEDIEVAL THOUGHT

Abstract

The relationship between religion and science in Western medieval thought is one of
the most controversial topics of debate to this day. According to the understanding that started
with Renaissance humanists and reached its peak with Enlightenment thinkers, the Christian
religion and science are in conflict. The most obvious example of this is the argument that the
Christian religion (the Catholic Church) prevented scientific research and development during
the Western Middle Ages. Enlightenment philosophers such as Voltaire (1694-1778) and J.J.
Rousseau (1712-1778) explicitly stated that the Catholic Church prevented scientific research
and development during the Western Middle Ages. These views, reinforced by the contributions
of some other thinkers in the process, continued to dominate until the early 20th century. After
this period, studies by historians of science such as P. Duhem and E. Grant reveal that there was
no direct pressure of religion in Western medieval thought that would prevent scientific studies.
The clearest indication of this is the assertion that remarkable scientific studies were carried out
during this period and that these studies were influential and decisive in the formation of
modern science. Within the framework of all this information, it is clear that the exact
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relationship between religion and science in Western medieval thought is controversial and
uncertain. For this reason, the main purpose of our study is to clearly reveal how the relationship
between religion and science was in Western medieval thought and to examine how and to what
extent this had an impact on the formation of modern science. As a result, it has been seen that
there was no conflict between religion and science in the whole of Western Medieval thought,
on the contrary, this conflict occurred in the 13th century, and that it was specifically between
the Catholic Church and Aristotelian natural philosophy, and that the scientific studies that
followed were a set of activities carried out in order to overcome this conflict.

Key words: Middle Ages, religion, science, philosophy

Giri
s Tarihsel siire¢ icerisinde din ve bilim arasinda ne tiirden bir iligkinin oldugu hususu
daima tartigma konusu olmugtur. Bunun en temel sebeplerinden birisi, “din” ve “bilim”
kavramlarmin degiskenlik arzeden tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel bir icerige sahip olmasidir.
Dolayistyla din ve bilim arasindaki iliski, bu iki kavramin nasil tanimlandigina ve ele alindigina
gore degismektedir. Bu dogrultuda din ve bilim iligkisi bakimindan kabaca {i¢ farkli goriisiin
oOne siirtildiigii goriiliir. Bunlardan birisi din ve bilimin ¢atistigi, digeri din ve bilimin uzlastig
ve sonuncusu da din ve bilimin ayristigi, yani apayr alanlar oldugu savlaridir.! Bu savlardan
din ve bilimin gatistigm ileri siiren diigiiniirler, bunun en bariz Grnegini Bati Orta Cag
diisiincesine dayandirmaktadirlar. Ronesans hiimanistleri ile baglayan bu anlayis, Aydinlanma
diisiintirleri ile zirveye ulagir. Voltaire (1694—1778) ve J.J. Rousseau (1712—1778) gibi filozoflar
actkca katolik kilisesinin, Bati Orta Cag’da bilimsel arastrma ve gelismeyi engelledigini
belirtmislerdir.” Ardindan bu sav, John W. Draper (1811-1882) ve Andrew D. White (1832—
1918) gibi diisiiniirlerin klasiklesmis eserlerinde temellendirilir. Draper, The History of the
Conflict Between Religion and Science, 1874 (Din ve Bilim Arasindaki Catismanin Tarihi) adli,
White ise 4 History of the Warfare of Science with Theology in Christendom, 1896
(Hristiyanlikta Bilim ve Teolojinin Savast,) baslikli eserlerinde, bilim ve dinin tarihsel olarak
stirekli bir ¢atigma iginde oldugunu, 6zellikle de bunun bariz 6rneklerinin Bat1 Orta Cagda kilise
ozelinde oldugunu vurgularlar.®
Ote yandan, 20. yiizyilda baz1 bilim tarihgileri, yaptiklari aragtirmalara dayanarak Bati
Orta Cagda bilimsel arastirmalarn tamamiyla durmadigm aksine bazi ilerlemelerin

kaydedildigini dolayisiyla da dogrudan din ve bilim arasinda bir catismanin olmadigini ve hatta

"Helen De Cruz, “Religion And Science”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, Erisim: 29.08.2024,
https://plato.stamford.edu./entries/religion-science/

2 Voltaire, Felsefe Sozliigii, Cev. Liitfi Ay, Istanbul: inkllap Yayinlari, 1943; Jean, J. Rousseau,
Emile, Cev. Yagar avung, istanbul: tiirkiye is bankas1 yayinlari, 2013.

3 John, W. Draper, The History of the Conflict Between Religion and Science, Cambridge: Cambridge
Univertsity Press, 2009; Andrew, D. White, 4 History of the Warfare of Science with Theology in
Christendom, Cambridge: Cambridge Univertsity Press, 2009.
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kilisenin belirli bir diizeyde bilimsel ¢aligmalar tesvik ederek, olumlu etkiledigini ileri siirerler.
Ornegin, Fransiz bilim tarihcisi Pierre Duhem (1861-1916), Orta Cag’da kilisenin, bilimi
engellemedigini aksine doga bilimleri ve bilimsel yontem agisindan bilimsel galigmalar tegvik
ettigini one siirer. Orta Cag bilim tarihi iizerine ciddi ¢alismalan ile tanman Edward Grant
(1926-2020) ise Bati Orta Cag’da Kilisenin, bilimsel c¢aligmalart tamamen baski altina
almadigmi, aksine yeni kurulan iiniversiteler araciligryla akli ve bilimi tegvik ettigini ve bunun
da 17. yiizyilda sekillenecek olan modern bilim ve diisiincenin temellerini attigimni ileri siirer.’
Biitiin bu bilgiler ¢cercevesinde Bati1 Orta Cag diisiincesinde din ve bilim iligkisinin tam
olarak nasil oldugunun tartismali ve belirsiz oldugu agiktir. Bu nedenle ¢alismamizin temel
amaci da Bati1 Orta Cag diisiincesinde din ve bilim iligkisinin nasil oldugunu agikca ortaya
koymak ve bunun modem bilimin olusumuna nasil ve ne derecede bir etkisinin oldugunu
incelemek olmustur. Bu baglamda ¢alijmamizin amacina ulagmasi adina, Bati Orta Cag
diisiincesini iki ana baglk altinda ele almay1 uygun gordiik. Ciinkii bin yillik bir siire¢ olarak
ele alman Bat1 Orta Cag diistincesinde din ve bilim iligkisi hep ayni diizeyde olmamistir. Baz1
donemlerde dinin, bilim {izerindeki baski ve tahakkiimii daha fazlayken baz1 donemlerde ise bu
durum daha az ve toleransh olmustur. Dolayisiyla Bat1 Orta Cag diisiincesinde din ve bilim
iliskisini dogru bir sekilde anlayabilmek adina bu siireci kabaca iki ana baglik altinda ele aldik.
Bunlardan birisi, M.S. 1. ve 10. yiizyillar arasi kapsayan Erken Bat1 Orta Cag diisiincesinde
din ve bilim iligkisi digeri ise 10. ve 14. yiizyillar arasim kapsayan Ge¢ Bati Orta Cag

diistincesindeki din ve bilim iligkisidir.

1. Erken Bat1 Orta Cag Diisiincesinde Din ve Bilim
Erken Bati Orta Cag diisiincesini, Hiristiyan dininin toplum igerisinde egemen

olmasi ile (MS. IV. yiizyil) baslatmak dogru bir yaklasim olacaktir. Ciinkii bu siirecten
sonra, bilim® ve felsefe gibi entelektiiel faaliyetler, klasik gelenekten farkli olarak, Hristiyan
dini tarafindan tamamiyla yonlendirilir ve belirlenir. Dolayisiyla bu siire¢ igerisinde dinin

ne derecede bilim iizerinde bir etkisinin oldugunu dogru bir sekilde tespit edebilmek i¢in

4 Pierre Duhem, Medieval Cosmology, Trans. by Roger Ariew, Chicago : The University of Chicago
Press, 1985 .

5 BEdward Grant, God and Reason in the Middle Ages, Cambridge: Cambridge Univertsity Press, 2003.
¢ Antik Cag’da oldugu gibi Orta Cag’da da giiniimiizdeki anlamiyla bilim ve felsefe ayrimi yoktu. Bu
ayrim ancak 19. ylizyilda ortaya ¢ikacaktir. Glintimiizde bilim terimini doga bilimleri, sosyal bilimler ve
formel bilimleri de kapsayacak sekilde ¢ok genis anlamda kullanmaktayiz. Oysa Bati Orta Cag
kiiltiiriinde “bilim” terimi kullanilmamaktaydi, bunun yerine doga felsefesi (natura philosophia) terimi
tercih edilmekteydi ve bu da giiniimiizdeki doga bilimleri ve doga felsefesi ¢alismalarim kapsamaktaydi.
Dolayistyla biz de ¢aligmamizda “bilim” terimini daha ¢ok Orta Cagdaki anlamina yakin olarak, doga
bilimleri (fizik, astronomi, kozmoloji) ve felsefesi baglaminda kullanacagiz.
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oncelikle Hristiyan dininin egemen oldugu siirecte ve 6ncesinde bilimsel faaliyetlerin ne

diizeyde oldugunu ortaya koymak dogru bir yaklagim olacaktir.

1.1. Erken Bat1 Orta Cag’da Bilimsel Faaliyetler’

Erken Bati Orta Cag diisiincesinde bilimin olusum ve gelisim seriiveni, Roma
Imparatorlugunun durumu ve konumu ile dogrudan ilintilidir. Ciinkii bu siiregte Antik Yunan
kiiltiirliniin  birgok bilimsel mirast arttk Romalilarm hakimiyeti altina girer. Nitekim
Romalilarin M.O. 1. yiizy1l dolaylarinda Atina ve iskenderiye gibi bilim merkezlerini egemenlik
altina almalar1 onlarin bilim ile tanigmalarina yol agar. Ne var ki bu tanigmanin Romalilar adina
cok da verimli sonuglar dogurdugu sdylenemez. Ciinkii bir¢ok diigiiniiriin belirttigi {izere
Romalilar, pratik zihniyete sahip insanlardi dolayisiyla onlar i¢in esas olan diinyay1 anlamak ve
agiklamak degil, kontrol etmek, diizenlemek ve yonetmek esast1.® Bu gerekceyle Romalilar igin
retorik, hukuk, tip, tarim, miihendislik ve mimarlik gibi disiplinler, hep egitimin odaginda
olmugtur. Nitekim onlar da ilk etapta bu dogrultuda Grek kiiltiirinden yararlanmak

istemislerdi.”

Ote yandan Romalilarm tamamiyla da Grek teorik bilimine yabanci kaldiklari
sdylenemez. Imparatorlugun ilk dénemlerinde (M.O. I. yiizy1l dolaylarinda) Cicero (M.O. 106-
43), Lucretius (M.O. 95-55) ve Seneca (M.O. 4- M.S.65) gibi diisiiniirlerin Grek felsefesini
saygi ile karsiladiklari ve bu mirasi, Romalilara tanitmak ve benimsetmek icin 6nemli
calismalar yaptiklann goriiliir. Hatipligi ile {inlii olan Cicero, Latinceyi bir felsefe dili haline
getirmeye c¢alismayla birlikte, Platon’un 7imaios adli diyalogunu ilk kez Latinceye terciime
eden kisidir. Ne var ki, bu eser daha sonra Orta Cag literatiiriinde kaybolmustur.'’ Lucretius,
De Rerum Natura (Doga Uzerine) adli eseriyle, Romallara materyalist nitelikteki Epikuros
felsefesini gelistirip, tanitmustir. Seneca ise, takipgisi oldugu Stoa felsefesini ve az da olsa

dogaya iliskin baz1 ansiklopedik bilgileri, Roma kiiltiirtine kazandirir.

Bunlarm disinda donemin kosullar, aristokrat Romalilar1 Grek biliminin sonuglart ile
tamismaya zorlaymca oncelikle, kolay ve anlagilabilir bilgilerin gerekliligi, yani ansiklopedik
tarzdaki el kitaplarmin ve bu yonde yazarlarin 6n plana ¢ikmasi hasil olur. Bu noktada M.
Terentius Varro (M.O. 116-27), Seneca ve Yash Plinius (M.S.23-79) gibi diisiiniirler, Yunan
diinyasmin dahileri olan Platon, Aristoteles, Theophrasthos, Eukleides, Archimedes,

7" Detayli bilgi igin ayrica bkz. Ercan Salgar, Bilimsel Devrim, Genisletilmis 2. Basim, Antalya:
Otorite Yayinlar1 2024, 137-141.

8 A. Koyre, Bilim Tarihi Yazilari, Cev. Kurtulus Dinger, Ankara: Tiibitak Yayinlari, 2000, 16-17,

° David, C. Lindberg, The Begininngs of Western Science, Chigago: The University of Chigago, 2007,
135-136.

10 Lindberg, The Begininngs of Western Science, 137.
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Eratosthenes ve Aristarchus gibi diistiniirlerin fikirlerini 6zet ve derleme seklinde sunmaya

calismuslardur.'!

Felsefenin yaninda bilim tarihine de ilgi duyan Seneca, Dogaya Iliskin Sorular adli
eserinde cografya, astronomi ve meteoroloji, gibi olaylar1 derler. Plinius ise 37 ciltlik Doganin
Tarihi adli eserinde, bir cildi yazarlarn isimleri olmakla birlikte kozmografya, cografya,
antropoloji, zooloji, botanik, mineroloji gibi ¢esitli alanlara iligkin kapsamli bir derleme kitab1
sunar.'? Plinius’un doga tarihine iliskin bu eseri, yaklasik XII. yiizyla kadar, bir anlamda Grek
ve Arap eserlerin terclimesi yapilana kadar, Bat1 Avrupa’da doga tarihi iizerine bulunan yegane

eserlerden birisi olur."

Buraya kadar anlatilanlarin ¢ogu Bati Roma’ya aittir, oysa imparatorlugun dogu
kisminda entelektiiel ortam nispeten biraz farkliydi. Bati Roma’da erken dénemde bilimsel
faaliyetler, 6zgiin kaynaklardan uzak, ansiklopedi tarz1 caligmalar ekseninde seyrederken, Dogu
Roma Yunanca konusma avantajmim yaninda, Yunanca dzgiin kaynaklar halen koruyordu.'*
Bu siirecte Platoncu felsefeyi canlandirmaya ¢alisan Plotinos (M.S. 204-270) onciiliigiindeki
Yeni Platoncu akimin ortaya ¢ikmasi ve bu okula bagh diisiiniirlerin de, belirli diizeydeki
caligmalari, hem entelektiiel faaliyetlerin bir siire daha canli kalmasina, hem de bu galigmalarin
daha sonraki felsefi-bilimsel ¢aligmalara kaynaklik etmesine yol agar.

Bu dogrultuda Yeni Platoncu diistiniirlerin, bilhassa da Aristoteles’in doga felsefesine
yonelik yazmis olduklart yorumlar énemlidir. Aristoteles, Platon’u bazi énemli hususlarda
elestirerek kendi felsefesini olusturmusgtu. Plotinos dnciiliigiindeki Yeni Platoncu hareket ise,
bir yandan bu elestirilerle yiizlesmek diger yandan da Platon ve Aristoteles arasinda orta bir yol
bulmak igin Aristotelesci felsefeyi anlamaya ve kavramaya calisnuslards. Ilgingtir ki, onlarm
bu dogrultuda Aristoteles’in doga felsefesini incelemeleri ve akabinde ona, birtakim elestiriler
yoneltmeleri, hem Aristotelesciligin tarihsel siire¢ icerisindeki seyri hem de modern doga
felsefesinin olusumu agisindan, onemli sonuglar doguracaktir. Bu siireg igerisinde Themistius
(317-387), Simplicius (480-560) ve John Philoponus (490-570) gibi diisiiniirlerin,
Aristoteles’in doga felsefesi lizerine yazdigi yorumlar, bilim tarihi acgisindan 6nemli ve
degerlidir. Bu dogrultuda s6z konusu diistiniirlerin Aristoteles’in Fizik, Meteoroloji, Olus ve
Bozulug, Ruh Uzerine adli eserlerine yorumlar yazdiklari bilinmektedir. Bu yorumlarin en
onemli ozelliklerinden birisi, Aristoteles’in doga felsefesine iligkin baz1 eksik ve kusurlarim

gostermekti. Onlar genel hatlariyla, Aristoteles’in zamanda sonsuz doga fikrinin, Ay-alt1 ve Ay-

! Edwart Grant, Orta Cagda Fizik Bilimleri, Cev. Aykut Goker, Verso Yayimnlari, Ankara, 1986, 7.

12 A. Crombie, Augustinus to Galileo The History of Science, USA: Harward University Press, 1953, 2.
13 Crombie, Augustinus to Galileo The History of Science, 3.

14 Lindbergh, The Begininngs of Western Science,159.
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iistii doga ayrimlarinin, hareket anlayigmm ve firlatma hareketinin eksik ve yetersiz oldugunu
belirterek, baz1 ¢dziim Onerileri ileri siirmiislerdi." Ilginctir ki, bu elestiri ve yorumlarin, 8.
yiizyilda Arapcaya ve buradan da 12. yiizyilda Latince'ye terciime edilmesi, hem Aristotelesci
doga felsefesinin sonraki seyrini belirlemede ve hem de modern doga bilimlerinin olusumunda
etkili olacaktir.'®

Dogu Roma’daki bilimsel ve felsefi faaliyetler, VI. yiizyila kadar Batidakinden daha
istlin goriinmiis olsa da bunlarin da Antik Yunan bilim mirast ile karsilagtirildigi zaman gok
cihiz ve soniik kaldigr da agikardir. Bahsedildigi gibi, sayilar1 az da olsa erken Orta Cag
diistiniirleri agirlikli olarak dogrudan doga ve evrenle karsilasmak ya da bunlar anlamak ve
aciklamak yerine, Grek filozoflarmin eserlerini terciime etmek ve bunlar iizerine yorumlar
yazmayl, yani bir anlamda ansiklopedik kitaplar yazmay: tercih etmislerdi. Nitekim bu
baglamdaki ¢aligmalar da {istiine 6zglin ve yeni bir seyler eklenmeden yaklagik 10. yiizyila

kadar mevcudiyetini korur.

1.2. Erken Bati Orta Cag’da Din ve Bilim Iliskisi

Erken Bat1 Orta Cag siirecinde bilimsel faaliyetlerin ¢cok 6zgiin ve yaratict olmadigy,
deyim yerindeyse bilinenlerin tekrart oldugu ve bu durumun da yaklagik 10. yiizyila kadar
stirdiigii goriilmiistii. O halde bu noktada merak edilen temel sorulardan birisi, neden yaklagik
bes yiiz yil siiresince bilimsel ¢aligmalar gelismedi? Bu soruya en makul yanitin, erken orta cag
stirecinde ortaya cikan ve zamanla otorite haline gelen Hristiyan inanci gercevesinde
verilebilecegi sdylenebilir. Hristiyan inancinin otorite haline gelmesi ile bilim, felsefe ve sanat
gibi bir¢ok entelektiiel faaliyet tamamiyla Hristiyan dini tarafindan yonlendirilir ve kontrol

altna alimr.!”

Hristiyanlik, M.O. 1. yiizy1l dolaylarinda ortaya ¢ikmasina ragmen toplum igerisinde
mesruiyet kazanmas ve otoriter bir hale gelmesi M.S. IV. yiizyil bulur. Hristiyanlik, Imparator
I. Theodosius doneminde (M.S.390) devletin resmi dini kabul edildikten sonra etki ve gii¢
alanim zirveye ulastirir. Bu siirecte Hristiyan inancinin yeryiiziindeki temsilcisi olarak goriilen
kilise, misyon olarak hem kendi inancim1 mesrulagtirmaya ve yaymaya hem de bu inanca kars1
fikir ve goriisleri elimine etmeye calisir. Ilginctir ki bir zamanlar baski ve zuliim géren
Hristiyanlik, artik baski ve zuliim yapan bir konuma geger. Bu siiregte kilisenin telkinleriyle,

Iskenderiye Kiitiiphanesi de dahil olmak iizere birgok pagan tapmak ve kurum kapatilr.

15 Lindbergh, The Begininngs of Western Science, 160.

16 Lindbergh, The Begininngs of Western Science, 160.

17 Ercan Salgar, “Ilerleme Kavrami Uzerine Tarihsel Bir Inceleme”, FLSF (Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi), Say1.19, 2015, 316.
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Bunlardan en hazin olan1 da 529 yilinda Platoncu okulun devami olarak goriilen Akademia’nin
kapatilmasidir. Bir¢ok diisiiniire gére bu olay, bilim ve felsefenin 6liimii, bir anlamda karanlik

¢agm baslangic1 olarak yorumlanir.'®

Kilisenin devlet himayesinde kurumsallagsmasiyla birlikte artik dinin ve din merkezli
bir egitimin daha 6n plana ¢iktig1, sekiiler tarzda bilim ve felsefe gibi etkinliklerin ise daha geri
planda kaldig1 sdylenebilir."” Fakat bu noktada baz1 diisiiniirler, bu siirecte kilisenin, dogrudan
bilim ve felsefeyi engellemedigini; sadece bilim ve felsefeye yonelik ilgi ve egilim azaldigim
iddia ederler.® Bunun en temel gerekgesi de yeni bir dinin ortaya ¢ikmasi ve biitiin entelektiiel

faaliyetleri, kendi merkezinde yonlendirmesidir.*'

Dinin merkezde oldugu ya da yasamin her alaninda dinin basat oldugu bir toplumda,
elbette donemin entelektiiellerinden beklenen oncelikli davrams, dogay1 ve evreni agiklamak
degil de oncelikle kutsal kitabi anlamak, acikliga kavusturmak, temellendirmek ve dine
yoneltilen elestirileri de bertaraf etmek olacaktir. Orta Cag tarihgisi Micheal Postan, “Why Was
Science Backward in the Middle Ages” (Orta Caglarda Bilim Neden Geri Kalmigt1?) bashkl

makalesinde bu hususu sdyle agiklar:

...Orta Cag bir inan¢ doénemidir: bu niteligi ile bilimsel diisinmeye yonelik
olmasi beklenemez. Gergi bilim yasaklanmis degildi, bilim adamlara
suclu  goziiyle bakilmiyordu. Bilimsel diislincelerinden — otiirii
kovusturmaya ugrayan pek az kimse vardi. Daha fazla da olamazd, ¢iinkii
bilimle ugrasanlar zaten parmakla sayilabilecek kadar azdi. Bu demek
degildir ki entelektiiel dev diye niteleyebilecegimiz hi¢ kimse yoktu.
Kugkusuz vardi, ancak kendini inanca birakmis bir donemde {istiin
yetenekli kigiler de ugras ve ilgilerini inang diinyasinda bulmuslardi. Dinsel
konularin agiklanmasi, dogmalar {izerindeki tartismalar ve dinsel zaferler-
iste herkes gibi onlar1 da mesgul eden sorunlar bunlardi. Kisacasi, bilim
gibi bir ugras igin ne zamanlari ne de ilgileri vardi.2?

Ayrica Postan, bu ifadelerle birlikte yeni gelen Hristiyan dininin 6zellikle de bilimi

tesvik edecek bir yoniiniin de olmadigin ileri siirer.

Ustelik bilim gibi bayag1 ve siradan bir isle ugrasmak icin neden de
yoktu. Bilindigi gibi bilimsel arastirmanin amaci bize dogayi,
doganin isleyis ve kokenini agiklayan kapsamli bir kuram
olusturmaktir. Oysa Orta Caglarda bdyle bir arastirma ve agiklama
cabasina gerek var miydi? Insanlar o zaman diinyani nasil olustugu
ne amagla, hangi araclarla ve nasil yonetildigi konularinda
istedikleri aciklamalari, tiimiiyle Tanr1 kavraminda, Incil’in

18 John Freely, Galileo’dan Once Orta Cag Avrupa’sinda Modern Bilimin Dogusu, Cev. Muhtesim
Giiveng, Istanbul: Kolektif Kitap, 2004, 18.

19 Crombie, Augustinus to Galileo The History of Science, 6-7.

20 Lindberg, The Begininngs of Western Science,148-149.

21 Michael Postan, “Why Was Science Backward in the Middle Ages?” in A Short History of Science:
Origins and Results of the Scientific Revolution, London: Routledge and Kegan Paul, 1972, 10-17,
Lindberg, The Begininngs of Western Science,180.

22 Postan, “Why Was Science Backward in the Middle Ages?”, 10-17.
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yaratilisa iligkin Gykiilerinde ve her seye egemen yiice Tanrisal
isteng dgretisinde bulmuyorlar miydi? Tiim duygusal doyuruculugu
ve bitliinliigiiyle bir agiklama varken, yorucu ve sikintili bir
calismaya girip yeni bir kuram olusturma gekici olabilir miydi?*

Postan’m bu ifadelerinden anlagilacag: iizere Hristiyan dini, genel hatlariyla bir doga
ve evren anlayigi ortaya koymus ve bu dine iman edenlerden de oncelikle, bunun agikliga
kavusturulmasini, temellendirilmesini ve bu dine yoneltilen elestirilerin bertaraf edilmesini
telkin eder. Nitekim erken dénemde, Hristiyan diisiiniirler de Grek filozoflarin aksine dogay1
ve evreni, salt bilmek ve arastirmak yerine, kutsal kitabin dngérdiigii sekilde aydinlatmak ve
pekistirmek istemislerdir** Bu tiirden bir tutumun ilk 6rneklerine, Patristik donem olarak
adlandirilan erken Orta Cag siirecinde rastlamak miimkiindiir. Bu doénemde apolojistler
(savunucular) olarak da adlandirilan Hristiyan diisiiniirlerin baglica amaci, Hristiyan 6gretisini
herkesin anlayacagi sekilde agiklamak ve kars1 itirazlar da bertaraf etmekti. Ne var ki, Hristiyan
diisiintirlerin bu dogrultudaki caligmalari, zamanla doga felsefesine ve bilimine ydnelik
olumsuz yorumlarin da ortaya ¢ikmasina yol agar. Bu tiirden bir tutumun en énemli ve etkili
ornegini, Augustinus felsefesinde gérmek miimkiindiir. Aurelius Augustinus (354-430), De
Civitate Dei (Tanr1 Devleti) adli eserinde uhrevi bir yasami 6vecek, diinyevi bir hayat1 da
yerecek sekilde agiklamalarda bulunmustur. Ona gore, "yerylizii devleti" insanhik draminin
yasandig1 gegici bir yerdi, asil olan ezeli ve ebedi “Tanri'nin devletiydi”.*® Augustinus’un bu
ifadelerini, donem itibariyle dogaya yonelik olumsuz bir bakis agis1 olarak goérmek
miimkiindiir. Nitekim sonradan gelen Hristiyan diigiiniirler i¢in de “doga kotiiydii ve eninde
sonunda geciciydi. Dogustan gilinahkéar olan insan, ancak diinyanin nimetlerinden elini etegini

¢ekerse ve sonsuz ruh Alemine layik olmaya ¢abalarsa, Sliimsiizliigiin mutluluguna erebilirdi.”2®

Kaisacasi, Erken Bat1 Orta Cag siirecinde Hristiyan teolojisinin veya katolik kilisesinin,
cikis itibariyle dogaya yonelik aragtirma ve incelemeleri tesvik etmedikleri s6ylenebilir. Ayrica
bdyle bir diisiince atmosferinde, realist nitelikteki Aristoteles Ogretisinden ziyade idealist
nitelikteki Platoncu ve Yeni Platoncu felsefenin dne gikmasi sasirtici olmayacaktir.?” Nitekim
bu baglamda Platon’un 7imaios adli eserinin Erken Orta Cag doneminde terciime edilmesi
tesadiif olmasa gerek. Bahsedildigi tizere, M.S. IV. ylizy1l dolaylarinda Chalcidius, tarafindan

Platon’un Timaios adli eseri terclime edilmis ve bunun {izerine yorumlar yazilmisti. Bu siirecten

23 Postan, “Why Was Science Backward in the Middle Ages?”, 10-17.

24 Ayrica bkz. Crombie, Augustinus To Galileo The History of Science, 6-7.

25 A. Augustinus, Tanr Devleti, Cev. Oncel Sencermen, Ankara: Bilgesu Yayimlari, 2021, 119.
26 Grant, Orta Cagda Fizik Bilimleri, 2.

27 Bkz. Lindberg, The Begininngs of Western Science,149.
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itibaren Timaios, yaklasik XII. yiizyila kadar Hristiyan 6gretisinin, bir anlamda Hristiyan doga

ve evren tasariminin temel eseri olur.?®

2. Geg¢ Bat1 Orta Cag Diisiincesinde Din ve Bilim
Erken Bat1 Orta Cag siirecinde Hristiyanligin egemen olmasiyla (M.S. 4. yiizyil)

birlikte bilimsel faaliyetlere dnem verilmedigi bunun yerine inang ekseninde, Hristiyan dinine
bir 6greti niteligi kazandirma g¢abalarinin daha basat oldugu goriilmiistii. Bati Orta Cag
stirecindeki bu durum, yaklagik 10. ylizyila kadar siirer. Bu siirecten sonra, kilisenin bakis
acisinda bir degisiklik olur ve Hristiyan inancini akil (reason) ile temellendirme yoluna gidilir.
Edward Grand gibi bazi bilim tarihgileri, Batt Avrupa’da kilise 6zelinde atilan bu adimin,
modern bilim ve diisiincenin olusumu agisindan ¢ok 6nemli ve degerli oldugunu belirtirler. Bu
anlayisa gore, Orta ¢ag sonlarinda kilise igindeki reformla baglayan akla yonelik bu yaklagim,
ilerleyen siireclerde modern bilim ve Aydmnlanma cagi olarak adlandirilacak olaylarin
temellerini atar.” Fakat bilim adina sonuglanan bu olumlu gelismelerin benzer sekilde din adma
da oldugu soylenemez.*® Gériilecegi iizere, Bati diisiincesindeki en 6nemli din ve bilim
catismalarmdan birisi bu siirecte yasanacaktir. Bu siireci iyi anlamak adina oncelikle kilise
nazarinda gerceklesen akla yonelik bu yaklasimin neden tercih edildigi sorusuna yonelmek

konumuzu aydinlatacaktir.

2.1. Akla Yénelim: Terciime Faaliyetleri (Grek-Arap Bilimleri ile Tanisma)®!

Genellikle Latin diinyasinin akla ve bilimsel ¢aligmalara yonelmesinde en Snemli
etkenin terciime faaliyetleri oldugu ileri siiriiliir. Buna gore, Bati1 Hristiyan diinyasinda Arapca
ve Grekge eserlerin Latinceye aktarilmasiyla birlikte, deyim yerindeyse bir aydinlanma
gerceklesir. Siiphesiz, bu aydmlanmaya yol agan en Onemli etkenlerden birisi, Hristiyan
diisiiniirlerin, Islam bilimlerinin daha iistiin ve degerli oldugunu kabul etmeleridir.** Kaynaklar,
X. ve XI. yiizy1ll dolaylarinda manastir okullarmda bilimsel bilgi diizeyinin ¢ok ilkel bir
seviyede oldugunu gostermektedir. Bilhassa o donemde tartigilan matematiksel sorunlara
bakildiginda, Hristiyan diisiiniirlerin neredeyse Eski Misirhilar diizeyinde bir matematik

bilgisine sahip olduklar goriiliir.** Fakat burada asil dnemli husus, Hristiyan diisiiniirlerin bilgi

28 Platon’un doga bilimlerine yonelik goriisleri igin bkz. Ercan Salgar, “Platon ve Doga Bilimleri”,
Tabula Rasa: Felsefe ve Teoloji, Say1. 41, 2023, 45-56.

29 Grant, God and Reason in the Middle Ages, 4.

30 B. Russell, Felsefe Tarihi, Cilt 2, Cev. Ahmet Fethi, istanbul: Alfa Yaymlari, 2016, 11.

31 Detayh bilgi i¢in ayrica bkz. Salgar, Bilimsel Devrim, 179-182.

32 Ayrica bkz. Grant, Orta ¢agda Fizik Bilimleri,16-17.

33 Grant, Orta ¢agda Fizik Bilimleri,16-17.
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seviyelerinin diisiikliigliinden ziyade, bilgisiz olduklarinin bilincine varmalariydi. Bunu da

onlara gdsteren dénemin Islam bilim birikimidir.

Muhtemelen Latin diinyada bu durumu fark eden énemli diisiiniirlerden birisi, Fransiz
Aurillacli Gerbert (946-1003) olmustur. Gerbet aslinda bir din adamidir ve 999 yilinda papa
olarak secilir. Gerbert, kendisine tahsis edilen bu imtiyazi, bilim lehinde kullanarak, bir¢ok
Arapca eseri Latinceye terciime ettirir ve ayn1 zamanda manastirlarda bilimsel faaliyetlerin
gelisimini destekler.** Gerbert’in donem itibariyle bilgiye yonelik bu tutumu, dgrencileri ve
cevresi lizerinde derin bir etki birakmis olacak ki, daha sonradan takipgileri tarafindan da yeni
kurulup, gelistirilen katedral okullarinda bu yeni bilgi ve bilime yonelik egilim ve atilimlarin
oldugu goriiliir. Bilgisiz olduklarimi fark eden gen¢ Hristiyan disiiniirlerin, siire¢ igerisinde
Antik kiiltiire ilgi ve egilimleri de artar. Bu dogrultuda XI. ylizyilda, Yunan-Arap bilimlerinden
istifade etmek iizere baz terciimeler yapilsa da asil terctime faaliyeti XII. ytlizyilda, 1125-1200
yillar arasinda gerceklesir. XIII. yiizyila gelindiginde artik Grek-Arap biliminin biiyiik bir
cogunlugu Latin diinyasina nakledilir.

XIII. yiizyila gelindiginde, artik Grek-Arap biliminin bilyiik bir cogunlugu Latinceye
kazandirlmis olur. Terclimelerle gelen bilgiler, o dénemlerde yeni kurumsallasan Paris ve
Oxford gibi Universitelerin miifredatlarinda kendilerine yer bulurlar. Bu siiregte 6zellikle de
Aristoteles’in bilim anlayiginin (doga felsefesinin) liniversitelerde daha revagta oldugu goriiliir.
Bunun iki gerekgesi oldugu ileri siirtilebilir. Bunlardan birisi, Latinlerin ilk etapta Aristoteles’i
Arap diisiiniirler iizerinden tanimis olmalaridir. Islam diisiincesinde bilhassa Messailer
nazarinda Aristoteles ilk dgretmendi. Ozellikle de Ibn Riisd iizerinden Aristoteles’e iliskin eser
ve yorumlarin Latinceye aktarilmasi, Hristiyan diisiiniirlerin tasavvurunda Aristoteles’i nemli
bir yere koyar. Diger onemli gerekge ise, Aristoteles’in tip ve matematik disinda bir¢ok bilgi
alanina iligkin bagimsiz, tutarl ve dizgesel caligmalar yapmasi ve bunlar1 6gretici, agiklayici ve
kanitlayict bir sekilde sunmasi onun, egitim ve Ogretim agisindan vazgecilmez oldugunu

gdstermeye yeterdi. Nitekim Aristoteles bu bakimdan rakipsizdi.*®

Latin diinyada Aristoteles’in bu tiirden yonleri, yeni kurulan iiniversitelerde onun basta
mantik olmak {izere ahlak, siyaset ve doga felsefesine iliskin yapitlarinin baglica eserler olarak
okutulmasina yol acar. Burada Hristiyan diinyas1 agisindan, Aristoteles’in mantik kitaplarinin
egitim ve Ogretim agisindan yeni oldugu sdylenemez. Aristoteles’in Organon 'u, mantik
kitaplar, Hristiyanigm Dogu kesiminde daha fazla olmak iizere, Bati kesiminde de
bilinmekteydi. Nitekim Hristiyan diisiiniirler agisindan Aristoteles’in mantik 6gretisi cok yararli

bir isleve sahipti, boylelikle Hristiyan dogmalarnt daha kolay temellendirilip,

34 Crombie, Augustine To Galileo History of Science, 214, Grant, Orta ¢cagda Fizik Bilimleri, 15-16.
35 Koyre, Bilim Tarihi Yazilari, 34-35, Grant, God and Reason in the Middle Ages, 89.
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gerekeelendiriliyordu. Buna karsin Aristoteles’in doga felsefesine iligkin eser ve goriisleri,

donemin {liniversiteleri i¢in yeniydi.

2.2. Ge¢ Bat1 Orta Cag Diisiincesinde Din ve Bilim Karsilasmasi

Hristiyan diigiincesinde Aristoteles¢i doga felsefesinin zamanla anlagilmas1 ve
Ozlimsenmesi sonucunda, bunun bazi ciddi noktalarda din ile ¢atistigi fark edilir. Aristoteles
genel hatlariyla dogaya (physis) iligkin, onun, ezeli ve ebedi oldugu, yani zamanda sonsuz,
mekanda smirli oldugu; doganin ereksel, nedensel ve determinist ilkelere gore igledigi; dogada
boslugun olmadigi, Tanr1’nin hareket etmeyen ilk hareket ettirici oldugu, ruhun dogal bir faktor
olarak 6liimli oldugu ve dogamn hiyerarsik ve heterojen bir yapida oldugu gibi temel savlari
ileri stirmiistii.*®

Aristotelesci doga tasarimma ait bu goriisler, baz1 agilardan Hristiyan inanciyla
uyumluluk gosterirken, bazi énemli hususlarda ise karsitlik gdstermekteydi. Mesela, doganin
hiyerarsik, heterojen ve ereksel niteliklerinin Hristiyanlik diislincesi ile uzlastinlabilir yonleri
vardi. Nitekim bu anlayigta Tann nitelikge farkli bir varliktt ve mekam da farkli olmak
zorundaydi, ayrica Tanri, varliklari da bir gaye dogrultusunda yaratmist1. Hristiyan diisiiniirler
acisindan buraya kadar bir problem yoktu. Lakin Aristoteles’in ileri siirdiigii, doganin ezeli ve
ebedi oldugu, Tanrmin fiziksel olmayan ilk hareket ettirici oldugu ve ruhun 6liimlii oldugu gibi
savlarin dogrudan Hristiyan Ogretisi ile catistign ve gelistigi fark edilir. Nitekim Hristiyan
inancma gore doga ya da evren, kisiligi olan bir Tanr tarafindan yoktan yaratilmist1 ve ruh da

oliimstizdi. ¥’

Hristiyan kiiltliriinde bu husus, din ve bilim (felsefe) ya da akil ve iman arasinda nasil
bir iligkinin oldugu tartigmasini giin yiiziine cikarir. Burada Aristoteles, akli ve bilimi,
Hristiyanlik ise din ve imam temsil etmekteydi. Bu baglamda entelektiiel camiada farkl ekol
ve gorisler ortaya cikar. Orta Cag diislincesi agisindan bu ekollerden iki tanesi 6nemlidir.
Bunlardan ilki, Aristotelesgi felsefeyi, Ibn Riisd yorumlari iizerinden okuyarak, bir anlamda
cifte hakikat (double truth) 6gretisini (akil ve iman ayrimini) savunan Sigerus De Brabant
(Brabantli Siger) ve Boethius Dacus gibi Latin Ibn Riisdciiler’dir (Averroism). Digeri ise A.
Magnus ve A. Thomas gibi diisliniirler tarafindan Aristotelesci felsefeyi, Hristiyan ogretisi ile
uzlastirmaya, bir anlamda Aristoteles’i Hristiyanlagtirmaya caliganlardir.

Latin Ibn Riisdciiler, ibn Riisd’iin (Averroes)*® goriisleri dogrultusunda, bilim (felsefe)

ve dinin, farkl alanlar olsalar da bunlarin temelde tek bir hakikate varacaga kamsindaydilar.

36 Crombie, Augustine To Galileo History of Science, 39-40.

37 Etienne Gilson, Orta Cag Felsefesinin Ruhu, Cev. Samil Ogal, Istanbul: Acilim Kitap, 2003, 436-437.
3% Ibn Riisd’e iliskin detayl: bilgi icin bkz. Bekir Karhaga, “ibn Riisd”, Tiirk Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, Cilt. 20, Ankara: TDV Yaymlar1, 1999.
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Paris Universitesinde Ibn Riisdcii’lerin lideri olarak bilinen Brabantli Siger, Ibn Riisd’iin bu
goriislerinden yola ¢ikarak, bilim ve din arasinda ilke ve yontem agisindan bir ayrimin oldugu,
dolayistyla da her disiplini kendi sinirlari igerisinde degerlendirmek gerektigi inancindaydi.*’
Buna gore, aym konu iizerinde akil ve iman farkli agiklamalar yapabilirdi ve bu da ¢eliski ve
yanlig olarak yorumlanmamaliydi. Bu savlar, kendilerini farkli ilke, kural ve yontemlerle
temellendirdikleri igin iki farkl: fikir olarak degerlendirilmedir. Nitekim Latin ibn Riisdciiler bu
hususu, yani biri inanca digeri akla dayali olmak tizere 6ne siiriilen savlari, “cifte hakikat”
(double truth) olarak adlandirmuslardir.*® Buna gére, Aristoteles’in gériisleri akil baglamida

gecerliligini stirdiiriirken, kutsal kitaba iligkin ifadeler ise iman konusuydu.

Latin Ibn Riisdciiler, bu savlarin temellendirmek adina, Aristoteles’in iman ile catistig
ileri siiriilen 6dnermelerin (“doga, ezeli ve ebedidir”, “dogada determinizm gegerlidir”, “dogada
bosluk yoktur”, “Tanr hareket etmeyen ilk hareket ettiricidir” gibi 6nermelerin) akil ile de
giiriitiilemeyecegini ileri siirerler.*’ Bu hem felsefenin hem de dinin ortaya koydugu temel
savlarn esit derecede dogruluk degeri icerdigini iddia etmekteydi. Diger bir deyisle bu goriise
gore, Aristoteles’in “doga, ezeli ve ebedidir” saviyla, Hristiyan dininin “doga, Tann taraftan
yoktan yaratilmistir” 6nermesi, postulat olarak esit degere sahipti. Bdylelikle Latin Ibn
Riisdciiler, ayn1 konu iizerine farkli dnermelerin hem felsefi ve hem de teolojik olarak gecerli
olabilecegini savundular; nihayetinde bu goriisiin temelinde hakikatin hakikate aykir
olamayacag diisiincesi bulunuyordu.*?

Elbette sorun, Latin Ibn Riisdciilerin betimledikleri gibi, o kadar da basit ve yiizeysel
degildi. Her seyden once “cifte hakikat” dgretisi, aklin kolaylikla kabul edecegi bir diisiince
degildi. Ciinkii birbirilerine karsit olan iki savin ayni anda, ayni akil tarafindan kabul edilmesi
celismezlik ilkesine aykiriydi. Aristoteles mantigindan bir nebze istifade eden siradan
diisiiniiriin bunu fark etmesi kacinilmazdi. O doénemlerde kendilerini hem kiliseye hem de
Aristoteles’e bagl goren, bir anlamda Aristoteles’i Hristiyanlastirmaya ¢alisan, A. Magnus
(1207-1280) ve A. Thomas (1225-1274) gibi teologlar, bu durumu fark ederek, hemen Latin

Ibn Riisdciileri yadstyacak tiirden eserler kaleme alirlar.

Bu dogrultuda, A. Magnus’un, De unitate intellectus contra Averroistas’y (Ibn
Riisdciilere Karsi Aklin Birligi), Thomas Aquinas’n ise Tractatus de Unitate Intellectus Contra
Averroistas 1 (Ibn Riisdciilere Karsi Aklin Birligi Uzerine Bir Inceleme) bashkli eserleri, Latin

Ibn Riisdciilere kars1 yazilir. Onlar, bu eserlerinde temel diisiince olarak, Ibn Riisd’iin aslinda

3% Hatice Nur Erkizan, “Ibn Riisdciiliik: Bati’daki Tarihsel ve Felsefi Gelisimi Uzerine”, Journal of
Islamic Research 2010, 21 (2), 79.

40 Crombie, Augustine to Galileo History of Science, 42.

4! Grant, Orta Cagda Fizik Bilimleri, 29.

2 Erkizan, “Ibn Riisdciiliikk: Bat’daki Tarihsel ve Felsefi Gelisimi Uzerine”, 79.

64



tabula rasa Felsefe & Teoloji dergisi Yil: 2024, Say1: 43

Aristoteles’i yanlig aktardigini, dolayisiyla din ile gelisen dnermelerin aslinda Aristoteles’in
degil, Ibn Riisd’iin kendi yorumlar oldugunu ileri siirerler.*’ Hatta deginildigi iizere, bu hususta
A. Thomas’n, yakin arkadas1 iinlii terciiman Moerbekeli William’dan Aristoteles’in orijinal
eserlerini, Grekgeden Latinceye terciime etmesini istedigi de bilinir. Ne var ki Aristoteles’in
ozgiin eserlerinin terciime edilmesi de A. Thomas’in beklentilerini karsilamaz. Ciinkii ibn
Riisdciilerin  bahsetmis olduklari, Aristoteles menseili felsefesi tezler, gercekten de
Aristoteles’in  Physike (Fizik) adli eserinde mevcuttu. Bunun iizerine, A. Thomas’in da
Omriiniin sonlarma dogru, felsefe ve din ya da akil ve iman arasinda tam bir uzlasmanin
olamayacag1 goriisiinii kabul ettigi ve hatta bundan dolay1 da bazi goriislerinin kilisenin
yasaklar arasma girdigi bilinmektedir.**

Ibn Riigdciiler ile teologlar arasinda bu tartigmalar yasanirken, kilise devreye girer ve
1270 yilinda Paris piskoposu Etienne Tempier radikal bir adim atarak, Aristoteles’in doga
felsefesine iliskin on {i¢ savim yasaklar.*> Latin ibn Riisdciiler dogal olarak bu karara tepki
gosterip ve ¢ifte hakikat anlayisi temelinde Aristotelesgi felsefenin okutulmasi gerektigini talep
ederler. Bunun {iizerine kilise, basta Brabanth Sigerus olmak {izere ii¢ 6gretim tiyesini, Paris
Universitesinden uzaklastirr. Akabinde 1272 yilinda Paris Universitesinde Aristotelesgi
goriisleri savunan bilhassa Latin Ibn Riisdciilerden teoloji meselelerine ok girmemelerini,
lakin herhangi bir nedenle girecek olurlarsa da, bu meseleleri din lehine yorumlamalar
gerektii iizerine yemin etmeleri istenir.*® Paris Universitesindeki bu boliicii entelektiiel kiyima,
Papa 21. John da dahil olarak, 1277 yilinda Aristoteles ve izleyicilerinin, hatta Thomas
Aquinas’m bazi goriiglerinin de iginde oldugu toplam iki yiiz on dokuz (219) sav1 yasaklayan
bir beyanname yaymlar.*” Bu yasake1 beyanname, acikga Aristotelesci felsefenin yadsmmasin,
imanin ise kutsanmasimm isaret etmekteydi. Bdylece doganin nasil olustugu anlagilmak
isteniyorsa, bakilacak tek yer kutsal kitapti, bunun disinda doganm ezeli ve ebedi oldugunu ileri
siirenler aforoz ile cezalandirilacakti.*® Ilging bir sekilde, kilisenin ileri siirdiigii bu yasaklar,
Aristotelesgi bilimi dislamamn yaninda Latin Ibn Riisdciilerin ileri siirdiigii akil ve iman
ayrmmini da ima etmekteydi. Cilinkii Hristiyan teologlar, bu beyanname ile hem Aristotelesci

akla dayali goriislerin gegersiz oldugunu hem de inan¢ konularinin akil ile ispatlanamayacagimn

4 Karliaga, “Ibn Riigd”, 169-171.

4 Grant, God and Reason in the Middle Ages, 13, Freely, Galileo’dan Once, Orta Cag Avrupa’sinda
Modern Bilimin Dogusu, 115-117.

4 Grant, God and Reason in the Middle Ages, 12.

46 Grant, Orta ¢agda Fizik Bilimleri, 30.

47 Duhem, Medieval Cosmology, 180-181.

8 Grant, Orta ¢agda Fizik Bilimleri, 30.
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isaret etmislerdi.*” Bu da Hristiyan teologlara, inancin disinda bir bilim (felsefe) alanmin

oldugunu, yani bir anlamda neyin din neyin bilim oldugunu kavratmisti.

2.2.1.  “Sonsuzluk”, “Smirhhk” ve “Bosluk” Kavramlarn Baglaminda
Aristotelesci Doga Felsefesinin Tartisiimasi

Orta Cag bilim tarihi {izerine ciddi galigmalari ile taninan P. Duhem, kilisenin 1277
yilindaki Aristoteles ve izleyicilerine yonelik yok edici girisimini, modern bilimin baslangig
noktas1 olarak gorli. Duhem’e gore, kinamadan sonra 6zellikle de Hristiyan teologlarn,
Aristoteles’in yasakli goriisleri lizerine tekrardan yonelmesi, bir anlamda Aristoteles’in
asilmasma ve modern bilimin olusumuna giden yolu agar.*® Bu siiregte Hristiyan diisiiniirlerin,
“sonsuzluk”, “smirhilik” ve “bosluk” kavramlar iizerinde ciddi bir sekilde durduklart ve
tartistiklar goriiliir.

Aristotelesci felsefede “sonsuzluk” (infinite) terimi daima kalici olan, olus ve bozulusa
tabi olmayan ve degismeyen gibi anlamlara tekabiil etmekteydi ve bu da Hristiyan inanci
acisindan kabul edilemez bir durumdu, ¢iinkii s6z konusu anlamiyla sonsuzluk, dogaya degil,
ancak onun yaraticis olan Tanrtya yiiklenebilirdi. Latin [bn Riisdciiler, bu soruna din ve felsefe
ayrimi bakimindan yaklastiklar1 igin onlar agisindan bu husus, ilkece bir sorun teskil
etmemekteydi. Oysa kendisini hem Hristiyan hem de Aristoteles¢i goren A. Magnus ve A.
Thomas gibi teologlar agisindan bu husus, bir problemdi. Bu noktada A. Thomas’n su ifadeleri
ileri stirdligii aktarilir: “Adhuc non est demonstratum quod Deus non possit facere ut sint infinita
actu.” (Bir sonsuzluk oldugunu ve bunun da Tann tarafindan yaratilmadigini hi¢bir zaman,
soylemedik).”!

Thomas Auginas bu ifadesiyle, bir sonsuzlugun var olabilecegini, fakat bunun ancak
Tannmin iradesi ve istegi dahilinde olabilecegini ima ederek, bir anlamda doganin sonsuz
oldugunu kabul eder.’? Thomas Auqinas ve takipgileri bdylelikle, Tanri ile dogay1 bir yoniiyle
esdeger kilarlar. Bu anlayista “sonsuzluk’ sifatt hem Tanriya hem de evrene yiiklenir. Bu durum
Tanr’ nin sonsuzlugunun, giiciiniin ve yetkisinin paylasilmasiydi ve Hristiyan dini agisindan da
kabul edilemezdi. Ciinkii Tanr1, biitiin semavi dinlerde oldugu gibi her seyin miikemmelini
kendinde bulunduran tek varlikti. Bunun bilincinde olan bazi1 teologlar, Thomas ve takipgilerini
elestirecek bir sekilde, sonsuz olan bir Tanri, nasil sonsuz bir sey yaratabilir? Sorusunu

sormaktan geri durmadilar.>

4 Grant, Orta ¢agda Fizik Bilimleri, 33.

50 Duhem, Medieval Cosmology, 181,

U Aktaran: Duhem, Medieval Cosmology, 12.
52 Duhem, Medieval Cosmology, 17.

53 Duhem, Medieval Cosmology, 4.

66



tabula rasa Felsefe & Teoloji dergisi Yil: 2024, Say1: 43

Bu anlagilmaz durum, kilise yoneticilerinin dikkatinden kagmayacak ve 1277 yilinda
hem Aristoteles’in hem de Aquinali Thomas’m dogamin sonsuzluguna iliskin goriisleri
yasaklanacaktir. Fakat Duhem’in de belirttigi iizere, bu yasaklama daha sonradan teologlarmn,
birgok hususta oldugu gibi “sonsuzluk” (infinite) kavrami tizerinde de derin ve detayl
diisiinmelerine ve bunun sonucunda da modern bilim tasarmmmin sekillenmesine giden yolu
acmalarina olanak saglayacakti. Duhem’e gore, Aristoteles¢i “sonsuzluk” kavraminin
yasaklanmasmin ardindan, teologlarin bu kavram iizerine yogunlagmalari, daha sonradan,
Leibniz ve Newton tarafindan da ele alinacak olan, sonsuz kiigiikler hesaplama (infinitesimal
calculus) bigiminin ilk drneklerini agiga ¢ikaracaktir.>

Diger taraftan, Aristoteles’in doga tasariminda Hristiyan &gretisiyle karsitlik gosteren
en Onemli savlardan birisi de doganin smirli oldugu saviydi. Deginildigi iizere, Aristoteles’in
dogasi i¢ ice gegmis kiirelerden olusmaktaydi ve en son kiire olan sabit yildizlar kiiresi de hem
Tann (hareket etmeyen ilk hareket ettirici) hem de doganin sinir1 olarak betimlenmisti. Ayrica
bu simirmm diginda ne bir bosluk ne de baska varliklar (diinyalar) s6z konusuydu. Aristotelesci
tasarimda en son kiirenin hem Tanrty1 temsil etmesi hem de dogamn bir simir1 olarak sunulmasi
ve akabinde bunun disinda bosluk ve baska varliklarin olmadiginin isaret edilmesi, Hristiyan
ogretisi agisindan hos goriilemez bir durumdu. Ciinkii Aristoteles felsefesinden kaynaklanan bu
ifadeler, sonsuz, smirsiz, milkkemmel ve her seye giicii yeten bir Tanr tasarimi ile
ortiismemektedir.

Aristoteles’in - bu  fikirlerinin  Hristiyan diinyasinda bilinmesiyle birlikte,
Aristotelesciler ve karsitlar1 arasinda sert tartismalarin yasandigi goriiliir. Aristoteles takipgileri
(Latin Ibn Riigdciiler) ustalarinin felsefesine bagl kalarak, doganin smirli olmasmin makul ve
anlasilir oldugunu ve dolayisiyla bu sinirin 6tesinde bosluk ve bagka diinyalarm olmasi
gerektigi gibi diislincelerin de anlamsiz oldugunu savundular. Onlar, Tanri’nin bosluk
yaratmasinin bir celiski doguracagmi; cilinkii boylelikle farkli diinyalar ve farkli hareket
bigimlerinin ortaya ¢ikacagim ve bunlarin da anlamsiz olacagim belirterek, Tanrmm bosluk
yaratmasini kabul etmediler.”> Ayrica Latin Ibn Riisdciiler, Tanri’mn boslukla birlikte, farkli
diinyalar yaratmasini, teoloji agisindan da anlamsiz gérmislerdi. Muhtemelen onlar, bagka
diinyalarm kutsal kitapta da bir yerinin olmadig1 diisiincesinden, Tanr1 bunlari, ne i¢in yaratmis
olabilirdi? sorusuna tatmin edici bir yamt bulamamislardi.

Latin diinyada Aristotelesciler, dogamin bir sinirmn oldugu ve evrende bosluk
olmadig1 gibi fikirleri savunmakla, bilhassa Aristoteles¢i doga tasarimimi mesrulastirmaya

calismigtilar. Oysa onlar, din agisindan énemli bir noktay1 géz ardi etmislerdi ve bu da Tanrinin

54 Duhem, Medieval Cosmology, 4.
55 Duhem, Medieval Cosmology, 392.
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isteng ve iradesinin stnirlandirilmastydi. Diger bir deyisle, Tanr1’y1 Aristotelesgi sabit yildizlar
kiiresi ile smirlandrmak ve buna bagli olarak Tanri’nin bosluk ve baska diinyalar
yaratamayacagim sdylemek, onun iradesini sinirlamakla esdegerdi.’® Hristiyan dininin otorite
ve egemen oldugu bir ortamda dogal olarak bu savlar, kilise tarafindan 1277 yilindaki kinama
ile yasaklanir ve Tanri’nin sinirsiz oldugu savi ile, onun hem bogsluk hem de bagka diinyalar
yaratabilecegi goriisleri kabul edilir.

Kilisenin bu hususlar iizerindeki yasagi, ilging bir sekilde donemin teolog ve
diisiintirlerini tam olarak durdurmaz. Dolayistyla bazi teologlar, kilisenin yasaklarim, tekrardan
rasyonel ve natiiralist bir zeminde gerekgelendirmeye g¢alisirlarken, bazilar da s6z konusu
yasake1 gortisleri farkl sekillerde yorumlamaya ugrasmislardir. Mesela, Paris okulundan N.
Oresme, kilisenin Aristotelesci doga felsefesini yasaklamasina ragmen Questions on Aristotle s
On the Heavens. (Aristoteles’in Gokyiizii Eseri Uzerine Sorular) adli bir eser kaleme alir ve
burada boglugun ve bagka diinyalarin olanakli olup-olmadigi gibi sorunlar tartigir. Oresme bu
eserinde, Aristoteles’in aksine hem boslugun hem de baska diinyalarin olanakli olabilecegine
iligkin bir dizi argiiman ileri siirer. Onun bu argiimanlarmimn bazilari, teolojik menseili olmasimin
yaninda ¢ogu, rasyonel ve natiiralist eksenlidir.”’

Ote yandan bazi teologlar da sayet, Tanr1 sonsuz ve smirsiz ise o halde Aristotelesci en
son kiireyi, yani sabit yildizlar kiiresini nasil yorumlamak gerekir? Sorusunu sormaya devam
ettiler. Onlar hakli olarak herhangi bir seye, sinir ¢izmenin iki farkli varlik alami ortaya
c¢ikardigim dolayisiyla bu iki alamin da bilinmesi, tamimlanmasi gerektigini diisiindiiler. Buna
gore, Aristoteles’in en son kiiresi, Tanr olarak kabul edilse dahi, bunun 6tesinde ne oldugu
bilinmemekteydi, nitekim Aristoteles boslugu da kabul etmemekteydi. Teologlar bu sorunu
asmak adina, bosluk ve smirsiz gibi nitelikleri, bir anlamda Tanriyla 6zdeslestirerek, yani
Tanriy1 son kiire ve tesine yayarak ¢ozmeye ¢aligmuslardir.>®

Birgok diisiiniiriin belirttigi gibi, Orta Cag sonlarinda Teologlarin Hristiyan dinini
mesrulastirmaya yonelik bu yorumlar, siire¢ igerisinde daha da olgunlasip geliserek, bir
yontiyle Tann ile dogay1 6zdeslestirme fikrinin, diger bir yoniiyle de doganin sinirsiz, sonsuz

ve bosluga sahip oldugu gibi fikirlerinin, kaynagmi teskil edecektir. >

2.3. Ge¢ Bat1 Orta Cag’da Tiimeller Sorunu Baglaminda Din ve Bilim

56 Duhem, Medieval Cosmology, 181.

57 Detayh bilgi igin bkz. Grant, God and Reason in the Middle Ages, 154-157.
38 Grant, Orta Cagda Fizik Bilimleri, s. 87-94.

59 Lindberg, The Beginning of Western Science, s. 257.
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Orta Cag diislincesini neredeyse bastan agsagi mesgul eden en 6nemli hususlardan birisi
de tiimeller problemi olmustur. Kokleri Antik Yunan diisiincesine kadar giden bu sorun, kabaca
“iyilik”, “dogruluk” ve “giizellik” gibi tiimel kavramlarm ne olduklari, nerede ve nasil
bulunduklarina yonelik bir arastirmayi kapsar. Antik Yunan diisiincesinde felsefi karakterli olan
tiimeller sorunu, Orta Cag Hristiyan diislincesinde teolojik bir icerige doniistiiriilerek dini
baglamda tartigilir hale gelir. Diger bir deyisle, Hristiyan diisiiniirler tiimeller nedir, nerede
bulunurlar ve tiimellerin fenomenlerle iligkisi nasildir tiiriinden sorular, dini gayeler
dogrultusunda yanitlamaya caligirlar. Tiimellere iligkin bu sorularin cevabi, Hristiyan teolojisi
icin hayati bir 6nem tagimaktaydi. Ciinkii bir anlamda, “dogruluk”, “iyilik” ve “adalet” gibi
tlimel kavramlar, Hristiyan dogmalarim da kapsamaktaydi. Dolayisiyla tiimellerin nerede
bulunduklar ve fenomenlerle nasil bir iligki icerisinde olduklari sorusu, ayn1 zamanda Hristiyan
Ogretisinin problemi olmustu. Bu dogrultuda Orta Cag diisiincesinde tiimellerin ne oldugu,
nerede ve nasil bulunduklarma iligkin ii¢ temel yaklagimin 6ne ¢iktig1 goriiliir. Bunlar, kavram
realistleri, konseptiialistler ve nominalistlerdir (adcilardir).*

1) Kavram Realistleri: Platoncu felsefeden esinlenen bu anlayisa gore tiimeller,
bilincin disinda vardirlar ve fenomenlerden bagimsiz olarak ayr bir dlemde ve idea seklinde
bulunurlar. Orta Cag diislincesinin erken donemlerinde daha basat olan bu anlayigin 6nemli
temsilcileri, Augustinus ve Anselmus olmustur.

2) Konseptiialistler (Kavramcilar): Aristotelesci felsefeden kaynaklanan bu goriise
gore tiimeller, bilincin diginda, fakat bagka bir dlemde degil de duyulur diinyada, fenomenlerin
icerisinde soyut bir kavram bi¢iminde bulunurlar. Bu akima gore tiimeller, ancak tikellerden
soyutlayarak elde edilebilir. Tiimellere iligskin bu anlayis, skolastik diisiincenin zirve yaptigi

donemlerde egemen olurken, baslica temsilcileri de A. Magnus ve T. Aquinas'dir.

3) Nominalistler (Adecilar): Adcilar olarak da bilinen bu akima gore, tiimel diye bir
seyin ontolojik anlamda varlig1 yoktur; asil gergek, su diye gosterilen tek tek nesnelerdir. Tiimel
dedigimiz seyler aslinda birbirlerine benzeyen nesnelerden soyutlanarak elde edilen dilsel
diizeydeki adlardir (nomen’lerdir). Bu anlayigin savunucular ise Roscelinus (1050-1120) ve
Ockhaml William'dir (1285-1347).

Orta Cag boyunca tartisilan tiimeller konusu, bu ¢agin sonlarina (14. yiizyila) dogru
bazi digsal kosullarin da etkisiyle agirlikli olarak Ockhamli William ve takipgilerinin, yani
nominalist akimm lehine olur. Daha agik bir deyisle, Orta Cag sonlarina dogru tlimeller
konusunda nominalist akimin goriisleri daha etkin ve basat olur. Bir¢ok diisiiniiriin belirttigi

iizere, Roscelinus ile baglayan ve Ockham ile zirveye ulasan nominalist diinya goriisiiniin Bati

% Bu konu hakkinda daha detayh bilgi igin bkz. Betiil Cotukscken & Saffet Babiir, Orta Cagda Felsefe,
Istanbul: Kabalci Yaymlari, 2000.
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diisiincesindeki en oOnemli etkisi, din ve bilimin bagimsiz iki ayrnn alan olarak
temellendirilmesidir. Nitekim bu bakis acis1 Bati diisiincesinde zamanla daha da geliserek,

moderniteyi belirleyen sekiiler diinya goriistiniin temellerini atar.

Nominalistlerin din ve bilim ayrmmi donem itibariyle kendini iki ayr sekilde
gostermistir.’ Bunlardan birisi, Hristiyan 6gretisini realist bir sekilde yorumlayan kilisenin
elestirilmesi ve yadsmmasi, digeri ise modern anlamda doga bilimlerinin ontolojik,
epistemolojik ve metodolojik zeminini hazirlamasidir.

Hristiyanlik agisindan bakildiginda, Augustinus ve Anselmus gibi diisiiniirlerin, kutsal
kitapta belirtilen tlimel kavramlarm, Platoncu felsefeden esinlenerek, duyulur diinyanin diginda
evrensel ve degismez bir gercekliklerinin oldugunu ileri siirdiikleri ve boylelikle de Hristiyan
Ogretisini mesrulastirmaya calistiklart goriilii.  Oysa Nominalistler agisindan bu goriisler
gecersizdi, ¢linkii tiimel kavramlarin evrensel ve bagimsiz gergeklikleri yoktu. Dolayistyla da
Nominalistlerin nazarinda, Hristiyanlhigin telkin ettigi, “iyilik”, “dogruluk”, “merhamet” ve
“sevgi” gibi kavramlarin, ontolojik ve epistemolojik diizeyde bir gecerliligi yoktu. Kendisi de
bir teolog olan Ockham’in buna ydnelik ¢6zlimii basitti. O da akil ve inang arasinda radikal bir
ayrmmin oldugunu benimsemekti.

Ockham’a gore tikel, bireysel ve duyusal nesneler, bilginin konusu olurken, ruhun
oliimsiizligii, Tanri’nin varligi ve evrenin ezeli ve ebedi olusu gibi hususlar ise inang alanina
girmektedir. Dolayistyla da bunlar bilinemez ve kamtlanamazlar, ancak bunlara inamlabilir.**
Nominalist akim boylelikle, yaklasik bin yildir siiriip giden akil ve inang (bilim ve din)
tartismasinda en uygun ¢dziimiin, bunlarin iki ayri disiplin olarak ele alnip incelenmesidir.®*
Ockham’in bu goriisleri donemi itibariyle radikaldi, ¢iinkii O, bu hususta Latin Ibn
Riisdciilerden farkli olarak, akil ve imam ¢ifte hakikat doktrini baglaminda bir hakikatin iki
farkli goriiniimii seklinde degil de, bunlarn birbirlerinden tamamiyla farkli alanlar oldugunu
ve birbirlerine indirgenemeyecegini vurgulamisti. Nitekim bu goriislerin de modern sekiiler
diinya anlayigma zemin hazirladig1 sdylenebilir.

Ote yandan basta pozitivist bilim taraftarlari, Crombie ve bir 6lgiide de E. Grant gibi
bazi bilim tarihgilerinin belirttigi tlizere, Ockham ve takipgilerinin 6ne siirmiis olduklar
nominalist goriislerin, modern anlamda doga bilimlerinin felsefi ve metodolojik temellerini

attig1 ileri siiriilebilir.** Doga bilimleri aragtirmasi, dogay1 bilme ve anlama merakinin yaninda

6l Ayrica bkz. Crombie, Augustinus to Galileo, The History of Science, 230-235.

62 Is11 Bayar, “Ockhaml William’mn Epistemolojisi”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt. 18, 2001, 171.

63 Crombie, Augustinus to Galileo, The History of Science, 234-235.

% Crombie, Augustinus to Galileo, The History of Science, 230-231, Grant, God and Reason, 97, Russell,
Bati Felsefesi Tarihi Cilt 11, 294.
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onu kontrol altina alma istegiyle baslar. Fakat bunlardan da 6nce doga bilimleri arastirmasini,
bilingli bir sekilde yonlendiren ve gelistiren baz1 felsefi ya da metafiziksel bir takim 6n
kabullerin olmasi gerektigi agikardir. Bu dogrultuda, doganin kendinde bir amag ve gergeklik
oldugu, dogaya iligkin bilginin 6nemli ve degerli oldugu ve bu baglamda doganin arastirilmasi
ve incelenmesi gerektigi gibi temel fikirlerin, doga bilimleri arastirmasi i¢in nemli motivasyon
unsurlart oldugu inkar edilemez. Bunlar bir anlamda Grant’in da deyimiyle, aklin dogaya
bilingli yonelimini ve akabinde bilingli bir doga aragtrmasmi saglar.”® Iste bu noktada
nominalistlerin énemli bir katki sagladigi inkéar edilemez. Onlar, dogal, tikel ve bireysel
varliklarn bilgi ve bilim konusu olabilecegini ileri siirmekle hem dogaya bilingli bir yonelimi

tesvik etmigler hem de modern deneysel yontemin 6niinii agmiglardir.

Sonuc Yerine

Bat1 Orta Cag diistincesini biitliniiyle bir inang ¢ag1 olarak adlandiramayacagimiz gibi
bu ¢agin biitiiniinde de din ile bilimin ¢atistig1 ya da dinin bilime engel oldugu sdylenemez.
Bahsedildigi iizere, Bat1 Orta Cag diisiincesinde din ile bilimin kars1 karsiya geldigi zaman, 13.
yiizyil dolaylar1 olmustur. Fakat bu siirecte de “din” ve “bilim” derken 6zel anlamda din ile
Hristiyan Katolik Kilisesinin goriislerini, bilim ile de Aristoteles’in doga felsefesi ve doga
bilimlerini anlamak gerekir. Burada 6zellikle de bilim teriminin bu ikili anlamim ayn ayr ele
aldigimiz zaman, Bati Orta Cag diisiincesinde hem dinin bilimle catigtigimi hem de
catismadigim temellendirmek olanakli goriilmektedir. Nitekim giris kisminda bahsettigimiz
Aydinlanma diistiniirleri ve ¢agdas bilim tarihgileri (P. Duhem ve E. Grant) arasindaki din ve
bilim iligkisine yonelik karsit goriisler de bu ikili anlam cercevesinde agiga ¢ikmaktadir.

Bu baglamda Geg¢ Bat1 Orta Cag donemde din ve bilimin gatigtigini ileri siirenler, bu
ayrmma dogrudan vurgu yapmasalar da aslinda genel anlamda din ve bilimin degil de Katolik
Kilisesinin goriisleri ile Aristoteles’in “doga felsefesinin” ¢atisma i¢erisinde oldugunu sdylerler.
Nitekim bahsedildigi iizere, Aristoteles’in “doganin ezeli ve ebedi oldugu” savi1 ile Katolik
Kilisesinin, “dogamn Tanr tarafindan belirli bir zamanda yoktan yaratildigini” ileri siiren savi
karsitlik icerisindeydi. Kilise yoneticileri bu ve benzeri ¢atigmalar nedeniyle Aristoteles’in doga
felsefesine iligkin birgok 6nermesinin ele alinmasini ve tartisilmasini yasaklamistir. Duhem gibi
diisiiniirler, bilimin metafizik yonlerine, yani doga felsefesine iligkin bu yasagin, tersine etki
yaparak bilimsel ¢alismalara daha tutkulu bir istegi uyandirdigimi ve akabinde de bu istegin,
modern bilime giden yolu actigini sdyler. Gergekten de Orta Cag sonlarindaki galigmalara

bakildiginda, Duhem’in bu konuda hakli oldugunu gdsteren arglimanlar mevcuttur. Bu siiregte

%5 Grant, God and Reason, 97.
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99 G¢

“sonsuzluk”, “siirlilik” ve “bosluk’ gibi kavramlar iizerine yiiriitiilen tartismalar, modern doga
felsefesinin temellerini atar.

Bunun yaminda kilisenin Aristoteles¢i doga felsefesine iliskin s6z konusu yasaginin
zamanla doga bilimlerine de sirayet ettigi, yani Aristoteles¢i doga bilimlerinin de elestirel,
sorgulayici bir baglamda ele alinmasina yol agtig1 goriiliir. 13. ve 14. yiizyillar dolaylarmda
ozellikle de Oxford ve Paris Universitelerinde, Aristotelesci astronomi, fizik ve bilimsel
yonteme iligkin yapilan elestiriler ve yorumlar, modern bilimin olusumu agisindan degerli
sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Bu siirecte Paris Universitesinden John Buridan (1290-1360) ve
Nicolas Oresmes (1320-1382) gibi diisiiniirlerin Aristoteles¢i astronominin problemlerini
asmak adina gokcisimlerinin ve Yer’in hareketli olabilecegine iligkin goriisler gelistirdikleri ve
bunun da modern astronomiye giden yol agisindan 6nemli oldugu bilinmektedir.® Oxford
Universitesinde ise fizik alaninda 6zellikle de hareket konusu iizerinde ciddi ¢aligmalarin
yapildig1 goriiliir. Thomas Bradwardine (1300-1349), John Dumbleton (1310-1349) ve
William Heytesbury (1313-1372) gibi bilim adamlari, hareket konusunu degisim
cergevesinde irdeleyerek, bazi 6nemli katkilar sunarlar. Bu diisiiniirler, Aristoteles’ten
farkli olarak hareketi “niteliksel” olarak degil de “niceliksel”, yani matematiksel olarak
anlamaya ve agiklamaya ¢alismislardir.®’ Nitekim bu ¢alismalar da daha sonradan Galileo
ile baglayan modern fizigin temellerini olusturur. Bunlarin diginda Orta Cag sonlarinda
bilimsel yonteme iligkin yapilan galigmalar da 6nemli ve degerlidir. Bu siirecte 6zellikle
Robert Grosseteste (1175-1253) ve Roger Bacon (1220-1292) gibi diisiiniirlerin,
Aristoteles’in bilimsel yontem tasarimina yonelik yaptiklar1 elestiri ve yorumlar, Duhem
ve Crombie gibi bilim tarihgilerinin nazarinda matematik-fizik yonteminin ilk 6rnegi
olarak degerlendirilmistir.®® Nitekim bu yontemin tarihsel siire¢ icerisinde gelismesi de
Galileo ile anilacak olan modern bilimsel yontemin ilkel 6rnekleri olacaktir.

O halde bu bilgiler ¢ercevesinde Katolik Kilisesinin inanci ile ¢atiganin Aristoteles’in
doga bilimleri degil de doga felsefesi oldugunu mu sdylemeliyiz? Bugiin de biliyoruz ki doga
bilimleri kendine 6zgii bir doga felsefesi ile karakterize olur. Daha agik bir deyisle, doga
felsefesi olmadan, yani doganin yapisinin ve dzelliklerinin agik bir sekilde tanmim yapilmadan
doga bilimleri olanaksizdir. Nitekim bu iligki, Aristoteles biliminde daha siki bir haldedir.
Aristoteles’in doga bilimleri tamamiyla doga felsefesine dayanmaktadir. Dolayistyla da onun
doga felsefesine yonelik yikici elestiriler, aym1 zamanda doga bilimlerini de yikar.

Calismamizda goriildiigii iizere, Kilisenin Aristotelesgi bilime ilk ciddi elestirisi doga felsefesi

% Grant, Orta Cagda Fizik Bilimleri, 70- 75.
87 Grant, Orta Cagda Fizik Bilimleri, 64-65.
8 Ayrica bkz. Crombie, Augustinus to GalileoThe History of Science, x1v-xv.
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alanindan gelir. Ardindan bu elestiriler doga bilimlerine de yansiyarak bilimsel ¢alismalarin
ivmesini tetikler. Dolayistyla Bat1 Orta Cagdaki bilimsel faaliyetleri de bu sekilde yorumlamak
daha dogru olacaktir.

Kisacasi, Bat1 Orta Cag siirecinin belirli bir doneminde (13. ve 14. yiizyillarda) Katolik
Kilisesinin inanci ile Aristotelesgi bilim anlayiginin bir ¢atisma halinde oldugu agiktir. Nitekim
Hristiyan diisiiniirlerin daha sonradan bu ¢atigmay1 agmak adina yaptiklari elestiri ve yorumlar

da bilimsel ¢aligmalarin gostergesi olur.
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