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Oz

Bir bolge, sehir ya da ilgedeki herhangi bir ekonomik, sosyal veya kiiltiirel yapinin gelistirilmesine yonelik
analiz gerceklestirebilmek icin 6ncelikle mevcut durumun ortaya konmast gerekmektedir. Fikir yiiriitiilecek
yapinin sosyo-ekonomik ve tarimsal 6zelliklerini anlamak, bu yapiya dolayli ve direkt olarak etki eden unsurlari
tespit etmek gerekmektedir. Bu kapsamda arastirmada s6z konusu yapiy1 ortaya koyabilmek igin, tireticilerin yerel
ekonomiye katkilari, mevcut sektor hakkinda diisiinceleri, memnuniyet durumlari, isletmeyi etkileyen faktorler ve
ekonomik sermaye varliklarinin belirlenmesi amaglanmustir. Arastirmanin gerceklestirildigi Bursa ili Karacabey
Ilgesi biiyiik bir tarimsal ilge 6zelligi gostermekte ve Bursa tariminda ¢ok biiyiik bir paya sahip durumda
bulunmaktadir. Bu yapinin 6zelliklerini ortaya koyabilmek amaciyla, aragtirma hedef kitlesinin ¢ok biiyiik olmast
sebebiyle de gayeli drnekleme yontemi kullanilarak, tarimsal {iretim faaliyetinde bulunan isletmeler (240 adet) ile
anket goriismesi gerceklestirilmistir. Inceleme sonucu elde edilen veriler yiizde degerler biciminde, tablolar
halinde gosterilmistir. Arastirma bolgesinde geng {ireticilere tesvikler saglanmalidir. Tarimsal oOrgiitlenme
politikalarmin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Kirsal alanda yasayan ve ireticilerin egitim diizeyini
yiikseltici politikalar uygulanmalidir. Tarimsal yayim, tarimsal orgiitlenme, tarimsal yeniliklerin dgretilmesi ve
kullanimlari, tarimsal isletmecilik gibi alanlarda da egitimlerin verilmesinin tarimsal tiretime olumlu yonden katki
saglayabilecegi soylenilebilir. Isletme 6lceklerinin biiyiitilmesi, havza bazli {iretim ve entansif tarimin
desteklenmesi gibi politikalarla iiretimdeki plansiz, heterojen yapinin azaltilmasi ve verimliliklerin arttirilmasi
hedeflenmelidir.
Anahtar Kelimeler: Tarim, sosyo-ekonomi, tarimsal iiretim, tarimsal potansiyel, Bursa, Karacabey.

Survey of the socio-economic structure of the agricultural sector in Karacabey District
of Bursa Province

Abstract

In order to carry out an analysis for the development of any economic, social or cultural structure in a
region, city or district, the current situation must first be determined. It is necessary to understand the socio-
economic and agricultural characteristics of the structure to be discussed and to determine the elements that directly
and indirectly affect this structure. In this context, in order to reveal the structure in question in the research, it is
aimed to determine the contributions of the producers to the local economy, their thoughts about the current sector,
their satisfaction status, the factors affecting the enterprise and the economic capital assets. Karacabey District of
Bursa Province, where the research was conducted, is a large agricultural district and has a very large share in
Bursa agriculture. In order to reveal the characteristics of this structure, a survey interview was conducted with
enterprises (240) engaged in agricultural production activities using the purposive sampling sampling method,
since the target audience of the research is very large. The data obtained as a result of the examination are shown
in tables as percentage values. Incentives should be provided to young producers in the research region. There is
aneed to develop agricultural organization policies. Policies should be implemented to increase the education level
of producers living in rural areas. It can be said that providing training in areas such as agricultural publication,
agricultural organization, teaching and using agricultural innovations, and agricultural management can contribute
positively to agricultural production. It should be aimed to reduce the unplanned, heterogeneous structure in
production and increase productivity with policies such as increasing the scale of enterprises, supporting basin-
based production and intensive agriculture.
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Giris

Eski adi Mihali¢ olan, Bursa’nin Karacabey ilgesi, Antik Cag’dan bu yana sehrin 6nemli
yerlesim yerlerinden biridir. Marmara Bolgesi’'nde bulunan Karacabey Bursa’nin 65 km batisinda yer
alan, Bursa’ya bagli bir il¢edir (Koksal vd., 2018). Bursa’ya 60 km uzaklikta olup Uluabat (Apolyont)
Goli’niin yaninda yer almaktadir. Dogudan Mudanya ve Bursa, giineyden Mustafakemalpasa, Susurluk;
giineybatidan Manyas, batidan Bandirma ve kuzeyden Marmara Denizi ile ¢evrilidir. Bu konumu
dolayistyla, Istanbul-Izmir hattinin ulasinuni da saglayan bir kavsak noktasinda yer almaktadir. ilce
niifusu 84907 olup toplam 85 mahalle bulunmaktadir (Anonim, 2024).

flce ekonomisi sanayi, ticaret, ulasim, hizmet sektorleri ve Ozellikle tarim sektoriinden
olusmaktadir(BEBKA, 2022). Kurulmus olan gida konserve fabrikalari, tarim arag-gereg atdlyeleri,
cesitli igyerleri ve tarim sektorii ilcede genis bir istihdam kapasitesi yaratmaktadir. Organize sanayi
bolgesinde bulunan fabrika ve isletmeler ilce ekonomisinde &nemli bir role sahiptir. flge dzellikle
tarimsal faaliyetler agisindan 6nemli bir noktada bulunmaktadir. Sebze, meyve, yem bitkisi ve endiistri
bitkileri iiretimi ilgede yogun olarak yapilmaktadir. Bolgede farkli sanayi kollarinda iiretim yapan
ekonomik degeri yiiksek fabrikalar (Siitas, Nestle, Matli, Agromar vb.) bulunmaktadir.

Karacabey Ovasi’nda en ¢ok iiretimi yapilan meyveler elma, ceviz, armut ve zeytin iken, en gok
tiretimi gergeklestirilen sebzeler biber, salgalik domates, kuru sogan ve karpuzdur. Yam sira sogan ve
patates tiretiminde gelisen ilgede, meyvecilik ve sebzecilik de gelismistir. Hayvanciligin ileri seviyede
gelismislik gosterdigi Karacabey’in at ve koyun yetistiriciligi ile iinli harasi ilgenin Onemli
markalarindan biri durumundadir. Karacabey ve Mustafakemalpasa arasindaki bolgede bulunan ve 98
000 hektar araziye sahip Tiirkiye Jokey Kuliibii Karacabey Pansiyon Harasi, Tiirkiye’nin en biyiik
hayvan yetistirme ve 1slah ¢iftliklerinden birisi durumundadir. Tiirkiye’ nin en iyi yaris atlar1 bu harada
yetistirilmektedir. Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii (TIGEM) de Karacabey’de at yetistiriciligi
yapilmaktadir. Tiirkiye’deki at varligimin %1,36’s1 ilgede yer almaktadir. Karacabey ilgesi hindi
yetistiriciliginde de Tiirkiye igerisinde %35,60 oraninda bir paya sahip bulunmaktadir. Karacabey bu
Ozellikleriyle Bursa tarimi igerisinde en yiiksek tarimsal {iretim miktarin1 gerceklestiren ilge olmakla
birlikte, Tiirkiye tariminda da 6nemli bir yer tutmaktadir. Karacabey niifusunun biiyiik bir kesimi tarimla
ugrasmakta olup, ilce ekonomisinde tarim sektdrii biiyiik agirlik teskil etmektedir.

Karacabey ilgesi toplam 1 093 178 dekar alana sahip olup, bu alanin 776 774 dekarimi tarim
(ekilebilir uzun Omiirlii cayir ve mera) ve 316 434 dekarii Orman arazileri olugturmaktadir. Ova,
Mustafakemalpasa, Uluabat ve Manyas olmak iizere ii¢ ayri sulama bdlgesine boliinmektedir.

Polikiiltiir tarrmin yapildig, iiriin deseninin cok farkli oldugu Karacabey Ilgesi’nde; Tiirkiye
salcalik domates tiretiminin %16,94°1, pirasa liretiminin %15,83’1, briiksel lahanasinin %16’s1, taze
bakla iiretiminin %11,18’1, karnabahar iiretiminin %11,08’i, bezelye {iretiminin %7,07°1 ve badem
iiretiminin %1,29’u gergeklestirilmektedir (TUIK, 2024). Yam sira fig ve diger yesil ot iiretiminin
%4,63’1i bu bolgede gerceklestirilmektedir.

Bu noktada, niifus, gelir, egitim, saglik, tarim, kiiltiir gibi bilesenlerden olusan “sosyo-ekonomi”
kavrami 6nem kazanmaktadir. Sosyo-ekonomi; topluma dinamizm kazandirma, toplumsal doniisiim ve
degisime destek olma, ekonomik ve politik istikrara katkida bulunma ve yasam memnuniyetini
gelistirme bakimlarindan sagladig biitiinciil etki dolayisiyla toplumlarin itici giictinii olusturmaktadir.
Her agidan toplumun tiim kesimlerini ve diinya sistemini yakindan ilgilendiren sosyo-ekonomi; yasam
memnuniyeti ve siirdiirtilebilir bir kalkinma i¢in de temel belirleyici faktér olmaktadir (Gladwin vd.,
1995). Bolgesel gelisme politikalarinin izlenmesi ve gelismesinde 6ne ¢ikan araglardan biri olarak islev
gormektedir(SEGE, 2019). Buna ilaveten bu tiir sosyo-ekonomik caligsmalardan elde edilen sonuglar,
uygulanan politikalarin basar1 diizeylerini ortaya koymakla birlikte, siirdiiriilebilir sosyo-ekonomik
ilerleme amacina hizmet etmekte ve gilincel politikalarin  olusturulabilmesine  zemin
hazirlamaktadir(Albayrak, 2005).

Bu noktada, tarim ozelinde Tiirkiye’de de kirsal bolgelerin kalkinmasi ve kalkinmanin
stirdiiriilebilmesi igin gelecek odakli politikalarin izlenmesi, sosyo-ekonomik gostergeler agisinda
olumlu ilerlemeler getirecektir. Bu kapsamda, arastirmada bahsedilen sosyo-ekonomik gostergeler
dogrultusunda ilk olarak Karacabey ilgesinin tarimsal sosyo-ekonomik yapisi incelenerek ilgenin
mevcut potansiyelinin gelistirilmesine yonelik stratejilerin degerlendirilmesi amaglanmistir. Sonrasinda
ise, tarimsal igletmelerin ve iireticilerin sosyo-ekonomik ve kisisel karakteristikleri, ekonomik sermaye
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durumlarinin belirlenmesi amaglanmis, yillik faaliyet sonuglarinin ortaya konmasi, tarim igletmelerinin
ekonomik sermaye varliklarinin belirlenmesi ve briit kar diizeylerinin ortaya konulmasiyla, bolgede
uygulanmasi gereken tarim politikalarinin tartisilmasi amaglanmustir.

Materyal ve Yontem

Ekonomik analiz ¢aligmasinda, tarim isletmelerinden elde edilen verilerin dogru sonuglara
ulasmada biiyiik nem tasidig1 bilinmektedir(Ugpinar, 2016). Bu amagla arastirmada veri toplama araci
olarak anket uygulamasi gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda gayeli Ornekleme teknigine
dayanarak, 6lciim yapilmas: gerekli drneklem biiyiikliigii 228 adet bulunmustur. Orneklem genisligi
arttikga 6rnekleme hatasindaki oranin diistiigii bilinmektedir. Bu kapsamda tarim sektoriinde faaliyet
gosteren 240 firetici ile yliz yiize goriisme yapilmustir. Arastirma kapsami igerisinde olusturulan anket
sorular literatiirdeki cesitli arastirmalara dayanarak (Oppenheim 1966; Wilson ve McClean, 1995;
Aiken, 1997; Crucefix, 1998; Burgess 2001; Uzel ve ark., 2017) ve arastirma kapsamindaki bélgenin
ozellikleri g6z Oniine alinarak olusturulmustur. Literatiir aragtirmasi sonrasinda elde edilen veriler
1s181nda olusturulan anket sorular1 ve elde edilen goriisme sonuclar1 arastirmanin birincil materyalini
olusturmustur. ikincil veriler olarak da Bursa ili ve Karacabey Ilgesi tarimsal altyapist ve dzelliklerinin
belirlenebilmesi noktasinda akademik makaleler ve arastirmalara bagvurulmustur. Elde edilen veriler
SPSS istatistik programu ile analiz edilmistir. Bursa Tarim il Miidiirliigii'nden elde edilen verilere gore,
Karacabey llcesi'nde CKS’ye kayith 3152 cift¢i tarimsal iiretim faaliyetinde bulunmaktadir. Bu
kapsamda hedef kitledeki iiretici sayisinin bilinmesi sebebiyle “Gayeli Ornekleme” yéntemi segilmis,
aragtirmanin yiiriitiilecegi koylerin belirlenmesinde de “Gayeli Ornekleme” yontemi ile arastirmanin
yiriitillecegi 18 kOy gayeli olarak belirlenmistir. Gayeli O6rnekleme yontemi temelinde kdylerin
seciminde Cift¢i Kayit Sistemi(CKS)’ye kayith ciftgi sayisi, toplam arazi biiylkligi verilerinden
yararlanilmis ve arastirmaya konu olan tiretici sayisi tespit edilmistir. Bu veriler kapsaminda faaliyet
yliriiten tiim tarim isletmeleri arastirmanin ana kitlesini olusturmus ve goriisme gerceklestirilmesi
gerekli ornek sayis1 228 olarak tespit edilmistir. Olayin gériilis sikligini inceledigimiz ve evrendeki
eleman sayisini bildigimiz durumlarda asagidaki orneklem formiilasyonu kullanilmaktadir(Vural,
2015).

n=N t? pg/ d? (N-1) + t? pq )

Burada;

N: hedef kitledeki birey sayisi

n: Ornekleme alinacak birey sayisi

p: Incelenen olayin gériiliis siklig1 (gerceklesme olasilig)

q: Incelenen olayi gériilmeyis siklig1 (gerceklesmeme olasilig)

t: belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger

d: olayin goriiliis sikligina gore kabul edilen 6rnekleme hatasidir. Buradan hareketle
gerceklestirilen hesaplamada

n=3 152%3,8416(0,20.0,80) / (0,0025%3 152)+3,8416(0,20.0,80)

n= 228,01 olarak bulunmustur.

240 kisi ile yiiz yiize goriisme gerceklestirilerek soru formlar1 uygulanmustir.

Arastirilan tarimsal isletmelerin ekonomik sermaye yapilar belirlenirken anket formlarindan
elde edilen verilerden yararlamilmistir. Sermaye yapilarini belirlemede kullanilan yontemler asagidaki
gibidir.

Arastirma konusu isletmelerin sermaye yapilari temele alinmus, aktif ve pasif sermaye seklinde
iki kategori altinda incelenmistir. Aktif sermaye, isletme ve arazi sermayesinden meydana gelmektedir.
Pasif sermaye ise 0z sermaye ve yabanci sermayeden olusmaktadir. Aktif sermayeden borglarin
cikarilmasiyla 6z sermaye belirlenmistir. Yabanci sermaye ise, reel borglara kiralanan arazi degeri
eklenerek bulunmustur.

Yillik faaliyet sonuglarina dayali hesaplanan gayrisafi iiretim degeri(GSUD) ise tarimsal
faaliyet sonucu elde edilen bitkisel ve hayvansal iiretim degeri ile elde edilen {iriin miktarlariimn birim
fiyatlarinin ¢arpilmasi sonucu bulunmustur.

Arastirma konusu tarimsal isletmeler, kirsal alanlarda faaliyet gostermekte, bitkisel ve
hayvansal iiretim gerceklestirmektedir. Ureticiler elde ettikleri briit kar temelinde 4 ana gruba
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boliinmiistiir. 100.000-200.000 TL aras1 gelire sahip olan isletmeler 1. grupta, 200.000-300.000 TL aras1
gelire sahip olan isletmeler 2. grupta, 300.000-400.000 TL gelire sahip olan isletmeler 3. Grupta,
400.000 TL ve tizerinde geliri olan isletmeler ise 4. grupta bulunmaktadir. Briit kar, gayri safi iiretim
degerinden degisen masraflarin ¢gikarilmasi ile hesaplanmaktadir. Briit kar, tiretim faaliyetlerinin rekabet
giiclinil ve igletme basarisini ortaya koymada 6nemli bir 6lgiit olarak kabul edilmektedir(Erkus ve ark,
1990).

Goriisme gergeklestirilen isletmelerin, kooperatiflere ve bankalara olan borglar1 isletme
sahiplerinin beyanlar1 dikkate almarak hesaplanmistir. Ureticilerin para mevcudu ve alacaklarini beyan
etmemeleri nedeniyle bu kalemler hesaplanamamuistir. Yani sira tarimsal isletmelerdeki, yas, niifus,
cinsiyet, egitim ve tarimsal orgiitlere iiyelik durumlari incelenmistir.

Arastirma konusu tarimsal igletmelerin ekonomik sermaye yapilar1 ortaya konulurken anket
formlari aracihigiyla elde edilen bilgilerden yararlanilmistir. Isletmelerin sermaye yapisi ve bilesenlerini
belirlemede ¢esitli yontemlere basvurulmustur. Tarimsal igletme sermayesinin 6nemli bir kismini toprak
sermayesinin olusturdugu belirlenirken, arastirma konusu isletmelerin ayn1 6l¢ekte karsilastirilmasi i¢in
arazi kirasi ve borg¢larin kapsam diginda tutuldugu kabul edilmistir. Ciftci beyanlar1 esas alinarak,
arazilerin yerel diizeyde alim ve satim yilsonu kapanis degerleri alinmis ve toprak sermayesi
belirlenmistir (Erkus, 1979). Toprak sermayesinin belirlenmesi, arastirma konusu tarimsal isletmelerin
ayni Olgekte karsilastirilmasinin yapilabilmesi i¢in arazi kirast ve arazi borcundan arindirilmasina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Kiracilik ve ortakeilik ile ekilen arazilerin degeri, aktif ve pasif sermaye degeri
icinde gosterilmistir (Erkus, 1979).

Bitki sermayesi degerlemesinde, ¢iplak toprak kiymeti kapsam dis1 tutularak, verim dénemi
gelmemis meyveli agaglarda tesis masraflar1 dikkate alinmig, verim c¢agma ulasmig olan meyveli
agaglarda ise verim degeri ve isletmecinin beyani dikkate alinmustir. Meyvesiz agaglarin
degerlemesinde, kesim yasinda olmayan agaglarda tesis masrafi dikkate alinmis, kesim yasina ulagmig
olan agaclarda ise odun degeri lizerinden hesaplama yapilmustir.

Kiracilik-ortak¢ilik vasitasi ile islenen arazinin degeri, aktif sermaye degeri ve pasif sermaye
degeri igerisinde ortaya konmustur.

Bina sermayesi degerinin belirlenmesinde, yeni binalar i¢in isletme sahibinin ifade ettigi maliyet
bedeli dikkate alinmis, eski binalar iginse yeniden insa bedellerine dayanarak yipranma siireleri dikkate
almmustir (Sahinli, 2011). Tarla demirbas1 da, maliyet masraflar1 gdz Oniine alinarak belirlenmistir
(Erkus, 1979).

Alet ve makina sermaye degerinin belirlenmesinde, yeni alet ve makinalarin degerleri maliyet
bedeline gore belirlenirken, eski makinalar i¢in mevcut durumlari dikkate alinarak, anket tarihindeki
alim satim degerleri lizerinden hesaplama yapilmstir.

Bulgular ve Tartisma

Arastirma konusu isletmelerde iireticilerin yas ortalamasi 53,64, deneyim ortalamasi ise 26,28
yil diizeyinde tespit edilmistir (Cizelge 1). Arastirma bulgularia gore, Tiirkiye genelindeki oran olan
58 yas diizeyinin altinda bir deger goriilmektedir. Ancak yine de elde edilen sonuglar orta yas iistii bir
tarim sektorli istihdamina isaret etmekte olup, sektdriin genglesmesi ve genc ireticilerin artmasi
hedefleriyle Ortismemektedir. . Zira kentlesme ve yaslanmanin tarimsal isgilicli ve tarim sektorii
tizerinde dnemli yansimalar1 olmasi beklenmektedir. Bu kapsamda niifus dinamiklerinin sektorel gida
giivenligini saglayabilecek siirdiiriilebilir kalkinma planlari ile paralel olmas1 beklenmektedir(Tarim ve
Orman Bakanlig1, 2023)

Cizelge 1. Ureticilerin yas1 ve deneyimi
Table 1. Producers age and experience

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Genel
(n=60) (n=60) (n=60) (n=60) (n=240)
Ureticilerin Yas ortalamasi 58,42 52,65 52,68 50,81 53,64
(22,34) (10,76) (10,21) (11,32) (10,90)
Ureticilerin Deneyim Ortalamas1 28,92 27,56 25,45 23,20 26,28
(8,88) (9,71) (11,35) (11,32) (10,45)

(Parantez igerisinde standart sapma degerleri gosterilmektedir)
Arastirma konusu isletme gruplarinda ilk gruptaki ireticilerin 6grenim durumu %51,6 ile
ilkdgretim diizeyindedir. %29,5 lise ve %17,9 yliksekokul diizeyindedir. Lisans ve lisansiistii 6grenim
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seviyesinin ise ¢ok diigiik bir oranda oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar bu kapsamda tarim
sektoriindeki egitim seviyesi baghiginin ele alinmasi gerektigini gostermektedir. . Kirsal alanda
iireticilere yonelik egitim ¢alismalar1 yapilmali, tireticilerin egitim ve biling seviyelerinin yiikseltilmesi
saglanmalidir(Karl ve ark., 2018).

Cizelge 2. Ureticilerin Ogrenim Durumlari
Table 2. Producers educational status

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Genel
(n=240)

Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
[Ikogretim 40 66,6 32 53,3 27 45 25 41,6 124 51,6
Lise 14 233 18 30 21 35 18 30 71 29,5
Yiiksekokul 6 10 10 166 12 20 15 25 43 17,9
Lisans - - - - - - 2 - 2 0,83
Lisanstistii - - - - - - - - - -
Toplam 60 - 60 - 60 - 60 - 240 -

Cizelge 3. Arastirma konusu isletmelerde tarimsal orgiitlere iiyelik durumu
Table 3. Membership situation to agricutlural organizations in the research subject businesses

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Genel
(n=240)
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Herhangi bir 40 66,6 42 70 42 70 41 68,3 165 68,75
tarimsal Orglite liye
olanlar
Tarimsal orgiitlerde 3 3 - 2 8 3,33
yoneticilik yapanlar
Isletmede tarim dis1 35 32 20 28 115 47,9
calisanlar

Orgiitlenme problemi tarim sektdriiniin de baslica sorunlar1 arasinda yer almaktadir. Yeterli
diizeyde orgiitlenememis bir tarim sektorii adil gelir dagilimindan da hak ettigi pay1 alamamaktadir. Bu
kapsamda arastirmaya konu isletme gruplarinda; tarimsal orgiitlere iiye olan iireticilerin orani1 %68,75
diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Tarimsal orgiitlerde yoneticilik yapanlar %3,33 oraninda ve
isletmelerde tarim dis1 calisanlar ise %47,9 oranindadir. Elde edilen sonuglar tarim bolge arastirma
sahasindaki tarim sektoriiniin tigte birinin 6rgiitsiiz bir durumda oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4. Arastirma konusu igletmelerde niifusun yas gruplarina gére dagilimi
Table 4. Distrubition of the population in the research subject businesses by age groups

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Genel
(n=240)
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
7-14 6 10 10 166 4 6,66 12 20 32 13,3
15-49 29 483 32 533 40 66,6 52 86,6 153 63,7
50-70 24 40 18 66,6 16 166 8 13,3 66 27,5
71+ 1 1,6 - - - - - - 1 0,41
Toplam 60 - 60 - 60 - 60 - 240 -

Ele alinan isletme sahiplerinin aile bireylerindeki yas ortalamasinin %13,3’{i 7-14 yas grubunda
bulunmaktadir. Bu durum sektordeki ¢ocuk is¢i sorununu da ortaya koymaktadir. Tiirkiye genelinde 5-
17 yas grubundaki ¢ocuk sayist 16 milyon 457 bin kisi olarak tahmin edilmektedir. 5-17 yas grubunda
bulunan ¢ocuklarin %4,4 i (720 bin kisi) ekonomik olarak gelir getiren bir iste ¢alismakta, calisan
cocuklarin %79,7'sini 15-17, %15,9'unu 12-14, %4,4"inii ise 5-11 yas grubundaki g¢ocuklar
olusturmaktadir. Cinsiyete gore incelendiginde, istihdam edilen ¢ocuklarin %70,6'sim1 erkek, %29,4'"linii
ise kiz cocuklarin olusturdugu belirlenmistir. Ekonomik iglerde ¢alisan ¢ocuklarin %30,8’1 (221 bin kisi)
tarim, %23,7°si (171 bin kisi) sanayi ve %45,5’1 (328 bin kisi) hizmet sektoriinde faaliyet
gostermektedir(TUIK, 2020). S6z konusu isletmelerin %63,7’si 15-49 yas grubunda, %27,5 ise 50-70
yas grubunda bulunmaktadir. Ureticilerde orta yas diizeyi korunmaktadir ancak gittikge yaslanan bir
tarim sektorii gozlenmektedir.
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Cizelge 5. Arastirma konusu isletmelerde arazi tasarruf bigimi
Table 5. Land use patterns in the research subject businesses

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4. Grup Genel
(n=240)
Dekar % Dekar % Dekar % Dekar % Dekar %
Miilk arazi 92.65 88,1 62.47 68,3 68.42 81,4 50.95 625 68,62 758
Kira veya 10.42 9,9 28.73 31,4 9.35 11,1 18.32 22,4 16,70 18,4
ortakeiliga
tutulan arazi
Kira veya 2.01 1,9 0.25 0,27 6.23 7,4 12.21 14,9 5,17 57
ortakciliga
verilen arazi
Toplam Isletme 105,08 100 91,45 100 84 100 81,48 100 90,49 100
arazi

Aragtirma konusu isletmelerin arazi tasarruf bigimlerine bakildiginda %75,8 ile biiyiik oranda
miilk arazi sahibi olduklar1 gériilmektedir. islenen arazilerin %16,70’i kira ve ortak¢ilifa verilen
arazidir. %30 oranindan fazla bir iireticinin kendi topraklarina sahip olmadan iiretim gerceklestirdikleri
gorlilmektedir. Flde edilen sonuglar tarimda uzmanlagsma ve {iiretim 6lg¢ekleri konusunu giindeme
getirmektedir. Tarim igletmelerinin kiigiik 6lgekli olmasi, arazinin pargali ve daginik olmasi bireysel
tireticinin maliyetlerini ylikseltmektedir(Kalkinma Bakanligi, 2018). Bu kapsamda Yeterli Slgekte
dogaya uyumlu iiretimin arttirilmasi hedefleri kapsaminda ele alinmasi gerekmektedir(Tarim ve Orman
Bakanligi, 2023).

Cizelge 6. Ortalama arazi varligi
Table 6. Average land size

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Genel
(n=240)
Ort. S.S Ort. S.S Ort. S.S Ort. S.S Ort. S.S
Ortalama arazi bilyiikliigii(da) 9526 7274 9715 100.25 8858 5255 8515 6570 9153 7515
Ortalama parsel sayisi(adet) 7.21 5.02 5.16 2.75 6.90 3.10 8.03 3.62 6,82 3,41

Aragtirma konusu isletmelerin ortalama arazi biiyiikliigii 91,53 da diizeyinde bulunmustur.
Ortalama parsel sayisi ise 6,82 adet diizeyinde belirlenmistir(Cizelge 6). Elde edilen rakamlar Tiirkiye
ortalamalarinin bir miktar tizerinde olup, biiyiik 6l¢iide 20-100 da arasindaki dagilim gésteren Tiirk
tarim sektoril yapist ile ortiismektedir.

Tarimsal igletmelerin %71,13 liniin sulanabilir arazi oldugu, %29,02’sinin ise sulanamayan, kuru arazi
durumunda oldugu goézlenmistir(Cizelge 7). Bu oran %81,13 olan Tiirkiye sulanabilir tarim arazisi
oraninin altinda kalmaktadir.

Cizelge 7. Ortalama arazi nevileri varlig1 ve dagilimi
Table 7. Average land types presence and distribution

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Genel
(n=240)
Dekar % Dekar % Dekar % Dekar % Dekar %
Sulu arazi 48.42 46,56 75.72 74,94 80.52 83,84 73.75 81,65 69,60 71,13
Kuru arazi 55.56 53,43 25.32 25,05 15,52 16,15 17.22 19,06 28,40 29,02
Toplam 103,98 100 101,04 100 96,04 100 90,32 100 97,84 100

Arastirmaya konu isletmelerde, isletme basina diisen ortalama hayvan varligi 6,58 bas inek, 5,45 bas
buzagi, 8,76 bas koyun, 18,72 tavuk seklinde 6l¢limlenmistir(Cizelge 8). Biiyiikbag hayvan varliginin
kiictikbas varligina oranla daha fazla oldugu goriilmektedir. Besicilik ve siit sigirciligi faaliyetlerinin
pay1 burada 6nem tagimaktadir. Kiiglikbag hayvancilikta elde edilen diisiik iiretim oranlar ise kiigiikbag
hayvancilik iiretiminin son siiregelen yillardaki azalma trendi ile paralel ortaya ¢ikmustir. Kiiglikbas
hayvanciliga gereken onemin verilmemesi Tiirkiye’de hayvancilik alanindaki temel problemlerden
birisini teskil etmekte ve talep agiklarinin karsilanamamasinda etken olmaktadir. Tiirkiye’deki benzer
kiigikbas hayvancilik iiretim trendi diisiisiiniin diger diinya iilkelerinde benzeri bir siireg literatiirde ve
giincel diinya iiretim trendlerinde tespit edilememistir.
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Cizelge 8. Hayvan varligi
Table 8. Animal assets

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Genel
(n=240)

Bas S.S Bas. S.S Bag S.S Bas S.S Basg S.S
Inek 6,21 7.82 6,19 8,22 5,73 5,85 8,22 10,31 6,58 8,32
Buzagi 5,52 6,73 5,43 8,35 4,40 4,77 6,45 8,42 5,45 6,31
Diive 2,80 3,15 2,55 5,15 2,90 3,33 3,85 5,65 3,02 4,45
Boga 0,75 1,52 2,82 6,96 1,40 3,75 2,22 3,46 1,77 5,53
Koyun 2,45 4,30 2,41 6,83 1,82 5,32 2,72 9,30 2,35 8,76
Kuzu - - 0,15 0,58 0,06 0,30 1,95 9,32 0,54 4,52
Kog - - 0,8 0,50 - 0,00 0,6 0,40 0,35 0,42
Kegi 6,05 32,33 - 1,25 0,15 0,56 - - 1,55 11,21
Horoz 0,72 1,02 0,60 1,32 0,92 2,88 1,52 4,35 0,94 1,90
Tavuk 9,32 12,45 4,66 8,67 8,45 16,72 16,42 30,45 9,71 18,72

Cizelge 9. Alet-makine varlig1
Table 9. Machinery assets

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Genel
(n=240)

Adet S.S Adet S.S Adet S.S Adet S.S Adet S.S
Traktor 0,98 0,77 1,15 0,81 1,10 0.75 1,30 0,70 1,13 0,52
Pulluk 0,62 0,68 0,95 0,79 0,95 0,72 1,20 1,01 0,93 0,81
Pulverizator 0,44 0,58 0,86 0,72 0,80 0,76 0,90 0,75 0,75 0,65
Mibzer 0,25 0,55 0,50 0,60 0,60 0,78 0,65 0,63 0,50 0,63
Kiiltivator 0,22 0,45 0,42 0,49 0,36 0,51 0,32 0,42 0,33 0,42
Cizel 0,30 0,42 0,60 0,56 0,40 0,50 0,45 0,60 0,43 0,55

Ot toplama 0,15 0,37 0,05 0,22 0,20 0,41 0,25 0,52 0,16 0,30
makinesi
Ot bicme 0,15 0,37 0,05 0,22 0,20 0,41 0,25 0,52 0,16 0,30
makinesi

Capa 0,35 0,50 0,45 0,55 0,40 0,60 0,45 0,56 0,41 0,53
makinesi
Diskaro 0,25 0,52 0,55 0,58 0,60 0,78 0,50 0,63 0,47 0,60

Yem karma 0,15 0,38 0,15 0,35 0,35 0,40 0,30 0,43 0,23 0,49
makinesi

Aragtirma konusu isletmelerde pek ¢ok mekanizasyon ekipmaninin bulundugu goriilmekle
birlikte, isletme bas1 ortalama 1,13 diizeyinde traktore sahip olundugu belirlenmistir(Cizelge 9).

Aragtirma konusu tarimsal isletmelerde ortalama toplam toprak sermayesi 4.542.098 TL
diizeyinde 6l¢iimlenmistir. S6z konusu sermaye grubunun %77,7’si miilk arazi, %22,4’1i ise ortak/kiraya
tutulan arazi seklindedir(Cizelge 10).

Cizelge 10. Arazi sermayesi
Table 10. Land capital

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Genel
(n=240)
TL % TL % TL % TL % TL %

Miilk arazi 2.806.061 855 2.705.456 54,8  5.032.115 92,2 3.550.465 78,8 3.523.524 71,7
Ortak/kiraya 475.332 14,48 2.223.442 451  422.650 7,744 952875 21,15 1.018574 224
tutulan arazi

Toplam 3.281.393 100 4.928.898 100 5.454.765 100 4.503.340 100 4.542.098 100
toprak

sermayesi

Aragtirma konusu igletme sahiplerindeki en biiyiik bina sermayesi grubunun konut sermayesi
oldugu goriilmiistiir. Bina sermayesi igerisinde konut sermayesinin oran1 %71,5 diizeyindedir.
Onu %24,5 oran ile ahir sermayesi izlemektedir(Cizelge 11).
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Cizelge 11. Bina sermayesi
Table 11. Facility capital

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Genel
(n=240)

TL % TL % TL % TL % TL %
Konut 890.250 68,9 923.325 70,8 680.653 78,8 870.350 69,8 841.144 715
sermayesi
Ahir 344.625 26,6 315.320 24,2 152.155 17,6 320.450 25,7 283,137 24,08
sermayesi
Samanlik 30.255 2,34 42.452 3,25 27.345 3,16 40.250 3,23 35.075 2,98
sermayesi
Depo veya 24.750 1,91 19.750 1,51 1.750 0,20 12.450 1,0 14.675 1,24
ambar
sermayesi
Kiimes 1.520 0,11 1.725 0,13 975 0,11 2.250 0,18 1.617 0,13
sermayesi
Toplam 1.291.400 100 1.302.572 100 862.870 100 1.245.750 100 1.175.648 100
bina
sermayesi

Hayvan sermayesi grubunda en biiylik oran1 510.410 TL ortalama deger ve %92,2 oran ile
biiyiikbas hayvan sermayesi grubu olusturmaktadir(Cizelge 12). Kiigiikbas hayvan sermayesi ve kiimes
hayvanlari sermayesi ¢cok diisiik diizeylerde gerceklesmistir.

Cizelge 12. Hayvan sermayesi
Table 12. Animal capital

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Genel
(n=240)
TL % TL % TL % TL % TL %
Biiyiikbas 360.255 85,06 550.465 95,2 380.420 89,6 750.500 954 510.410 92,2
hayvan
sermayesi
Kiigiikbas 45500 10,74 15520 2,68 21170 4,98 17500 2,22 24922 4,50
hayvan
sermayesi
Kiimes 17.750 4,19 12200 2,11 22,700 5,35 18500 2,35 17.787 3,21
hayvanlar1
sermayesi
Toplam 423.505 100 578.185 100 424290 100 786.500 100 553.120 100
Cizelge 13. Alet ve makine sermayesi
Table 13. Machinery capital
1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Genel
(n=240)
TL % TL % TL % TL % TL %
Traktor 150.765 75,1 260.500 61,89  310.150 66,73  520.239 81,2 310.413 71,97
Pulluk 11.145 555 14.850 3,52 16.725 3,59 15550 2,42 14567 3,37
Pulverizator 9.250 4,61 20.100 4,77 15300 3,29 19.100 2,98 15.937 3,69
Mibzer 6.500 3,24 25.700 6,10 27700 5,96 23.200 3,62 20775 481
Kiiltivator 2.450 1,22 7.220 1,71 5.450 1,17 6.511 1,01 5.407 1,25
Cizel 8750 4,98 15750 3,74 7.500 1,61 8.110 1,26 10.027 2,32
Ot toplama  1.600 0,79 22800 541 1.550 0,33 5.000 0,78 7.737 1,79
makinesi
Ot bigme 2.100 1,04 11910 2,82 12.100 2,60 6.205 0,96 8.078 1,87
makinesi
Capa makinesi ~ 1.350 0,67 20.050 4,76 22250 4,78 15100 2,35 14.687 3,40
Diskaro 3.100 1,54 11925 2,83 9.725 2,09 17.777 2,77 10.631 2,46
Yem karma 3.550 1,77 10.050 2,38 36.300 7,81 3.708 0,57 13402 3,02
makinesi
Toplam 200.560 100 420.855 100 464.750 100 640.500 100 431.301 100

Alet-makina sermaye grubunda en biiyiik pay1 310.413 TL ve %71,97 oran ile traktor sermayesi
olusturmaktadir(Cizelge 13).
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Cizelge 14. Isletmelerin ortalama ekonomik sermaye varliklari

Table 14. Average economic capital assets of the businesses

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Genel
(n=240)
TL % TL % TL % TL % TL %
Toprak sermayesi 3.281.39 59,8 4.92889 66,3 545476 72,7 450334 572 4542.09 64,2
3 5 8 2 5 9 0 9 8 7
Bina sermayesi 129140 235 130257 175 862.870 115 1.24575 158 1.175.64 16,6
0 5 2 2 1 0 4 8 3
Arazi 1slahi sermayesi ~ 15.050 0,27  20.450 0,27 12.100 0,16 13.250 0,16 15212 0,21
Bitki sermayesi 90.500 165 135000 1,81 155000 2,06 475.000 6,04 213.875 3,02
1.Ciftlik(arazi)sermay  4.678.34 853 6.386.92 859 6.48473 865 6.237.34 793 5.946.83 84,1
esi 3 0 5 7 0 3 5
a.Hayvan sermayesi 423505 7,72 578185 7,77 424290 566 786500 10,0 553.120 7,82
b.Alet/makine 200.560 3,65 420.855 566 464.750 6,20 640.500 8,14 431.301 6,10
sermayesi
c.Malzeme/mithimma  180.250 3,28  45.900 0,61 120.000 1,60 195750 2,49 135475 1,91
t sermayesi
2.Isletme sermayesi 804.315 14,6 1.04494 14,0 1.009.04 134 162275 20,7 111989 158
0 6 0 6 0 0 6
A.AKTIF 5.482.65 100 7.431.86 100 7.493.77 100 7.860.09 100 7.066.72 100
SERMAYE(1+2) 8 0 5 0 9
A=B 5.482.658 7.431.860 7.493.775 7.860.090 7.066.729
I.Yabanci sermaye 401.640 12.7 1.550.00 41,3 364570 89 975.000 72,7 822.802, 22,3
4 0 8 1 5
1.0z sermaye 275050 87,2 219539 58,6 2.950.00 11 3.571.88 27,2 2.866.96 77,7
0 6 4 2 0 2 9 2
B.PASIF SERMAYE 548265 100 7.431.86 100 7.493.77 100 7.860.09 100 7.066.72 100
8 0 5 0 9

Aragtirma konusu tarimsal isletmelerde, isletme {initesi basina diisen aktif ve pasif sermayenin
incelenmesi s6z konusu isletmelerin ekonomik yapilarinin daha iyi analiz edilebilmesini saglamaktadir.
4 aragtirma grubu igerisinde gozlenen sermaye grubu farkliliklar1 aktif ve pasif sermayedeki
degiskenlikler, istikrarsiz, heterojen bir tarimsal yapiy1 ortaya koymaktadir. Gayrisafi iiretim degeri ile
tarim isletmelerinde {iretilen bitkisel ve hayvansal iiriinlerin degerleri ile bu {iretim faaliyetlerinde yil
icerisinde meydana gelen prodiiktif demirbas kiymet artislarindan olusan deger belirlenmektedir. Uretim
gerceklestiren isletmelerin en somut ekonomik basarisini gosteren briit kir degerine ulagsmadaki temel

asamalardan birisini teskil etmektedir.

Cizelge 15. Arastirma konusu isletmelerde Gayri Safi Uretim Degeri
Table 15. Gross Domestic Product of reserach subject businesses

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Genel
(n=240)
TL % TL % TL % TL % TL %
BGSUD 205.700 69,5 260.500 74,37 410750 71,7 695.000 895 392,987 76,5
HGSUD 90.000 30,5 89.750 2563  161.900 28,3 80.700 10,5 105.587 235
GSUD 295.700 100 350.250 100 572.650 100 775.700 100 448575 100

Dort aragtirma grubunda da bitkisel tiretim degeri daha yliksek pay1 olusturmaktadir. Bu durum
hayvancilik agirlikli gelismis iilkelerin tarimsal yapilarindan farklilik arz etmektedir.
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Cizelge 16. Arastirma Konusu Isletmelerde Briit Kar Miktar1
Table 16. Gross profit amount of research subejct businesses

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Genel

TL % TL % TL % TL % TL %
GSUD 295.700 100 350.250 100 572.650 100 775.700 100 498.575 100
ToplamDM  110.525 37,3 115.700 33,03 190.250 33,2 165.850 21,3 145581 29,1
Briit 185.175 62,7 234550 66,97 382.400 66,8 609.850 78,7 352.993 70,9
Kar(Yillik)
Aylik Kar 15.431 - 19.545 - 31.866 - 50.820 - 29.416

Tarimsal igletmelerin ekonomik bagarisini en net gosteren deger briit kar miktar1 olmaktadir. Bu
kapsamda elde edilen briit karlar incelendiginde birinci arastirma grubunda aylik briit karin 15.431 TL
diizeyinde oldugu, dordiincii aragtirma grubunda ise 50.820 TL diizeyinde oldugu
gorlilmektedir(Cizelge 16). Ortalama briit kér diizeyinin ise yaklasik 30.000 TL diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Tarimin sektoriiniin diisiik katma degerli yapis1 ve Tiirkiye’deki enflasyonist piyasa
kosullar1 g6z Oniine alindiginda, tarim sektdriiniin getirisinin beklenen seviyenin altina kaldigim
s0ylemek miimkiindiir.

Sonuc ve Oneriler

Tarim sektoriinde isletmecilik faaliyeti ve {iretimin istikrarli bir sekilde yiiriitiilebilmesi igin
tireticilerin sosyo-ekonomik ozelliklerinin, isletme bilesenlerinin iyi diizeyde belirlenmesinin ve bu
dogrultuda gelecek odakli politikalarin uygulanmasinin 6nemli ilerleme ve etkiler yarattigi
bilinmektedir. Yapilan arastirmada, Bursa-Karacabey bolgesinde tarimsal faaliyet yiiriiten iireticilerin
sosyo-ekonomik dzellikleri belirlenmis olup ekonomik sermaye diizeyleri tespit edilmistir.

Arastirma konusu tarimsal isletmelerde iireticilerin yas ortalamasi 53,64 olup ortalama ciftgilik
deneyimi 26,28 yildir. (Gozener, 2008) tarafindan yiiriitillen aragtirmada Tiirkiye geneli liretici yas
ortalamasi 50.62 olarak tespit edilmistir. Karacabey bolgesinde gergeklestirilen arastirmaya gore ise
iireticilerin yas ortalamasi daha yiiksek bulunmustur. Elde edilen sonuglar yillar icinde siiregelen yas
artig1 trendine de isaret etmektedir. Bu noktada tarim sektdrii istihdaminda geng fireticilere yonelik
tesviklere yer vermenin faydali olacagi diisliniilmektedir.

Arastirmada iireticilerin %68,75’inin tarimsal orgiitlere iiye oldugu, %3,33’{inlin tarimsal orgiitlerde
yoneticilik yaptig1, %47,9’unun ise tarim dis1 islerde faaliyet yiiriittiigli belirlenmistir. Bu dogrultuda
tireticilerin biiylik bir kisminin tarimsal orgiitlere iiye olmalarina ragmen bu orgiitlerde aktif gorev
almadiklarimi sdylemek miimkiindiir. Yani sira aragtirma grubu fireticilerin {igte birinin Orglitsiiz
durumda oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda 6rgiitlenme politikalarinin gelistirilmesi ihtiyaci ortaya
¢ikmaktadir.

Elde edilen arastirma sonuglarinda, tarimsal isletme ortalamasina gore niifusun % %63,7’si 15-

49 yas grubunda, %27,5 ise 50-70 yas grubunda bulunmaktadir. Ureticilerde orta yas diizeyi
korunmaktadir ancak gittikge yaslanan bir tarim sektorii gozlenmektedir. Yani sira gergeklestirilen
goriismelerde mevsimlik iscilerle birlikte cocuk is¢i galistirildigr ve cocuk is¢i sorununa yonelik sosyal
ve kamusal politikalarin gelistirilmesi gerektigi goriilmektedir.
Arastirma konusu isletme gruplarinda treticilerin ortalama 6grenim durumu %51,6 ile ilkdgretim
diizeyindedir. %29,5 lise ve %17,9 oraninda yliksekokul diizeyindedir. Elde edilen sonuglar tarim
sektoriindeki ve kirsaldaki egitim diizeyi diisiikliigii sorununu ortaya koymaktadir. Bu kapsamda kirsal
alanlarda yasayanlara ve {iretim faaliyette bulunan iireticilere verilen resmi egitime ek olarak; tarimsal
yayim, tarimsal orgiitlenme, tarimsal yeniliklerin 6gretilmesi ve kullanimlari, tarimsal igletmecilik gibi
alanlarda da egitimlerin verilmesinin tarimsal iiretime olumlu yonden katki saglayabilecegi
sOylenilebilir.

Aragtirma konusu isletmelerin arazi tasarruf bigimlerine bakildiginda %75,8 ile biiylik oranda
miilk arazi sahibi olduklar1 goriilmektedir. islenen arazilerin %16,70’i kira ve ortak¢iliga verilen
arazidir. %30 oranindan fazla bir iireticinin kendi topraklarina sahip olmadan iiretim gerceklestirdikleri
gorlilmektedir. (Sahinli, 2011) gergeklestirdigi aragtirmada, {ireticilere ait miilk arazi varligin1 %92,64
olarak belirlemistir. Bu kapsamda 13 yillik bantta iiretici miilk sahipliginde ciddi bir gerileme
goriildiiginii séylemek miimkiindiir. Elde edilen sonuglar tarimda uzmanlagsma ve iiretim &lgekleri
konusunu giindeme getirmektedir. Tarim igletmelerinin kiigiik 6l¢ekli olmasi, arazinin pargali ve daginik
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olmas1 bireysel iireticinin maliyetlerini yiikseltmektedir(Kalkinma Bakanligi, 2018). Bu kapsamda
Yeterli oOlgekte dogaya uyumlu iretimin arttirilmast hedefleri kapsaminda ele alimmasi
gerekmektedir(Tarim ve Orman Bakanligi, 2023). Tarimsal isletmelerde iireticilere ait miilk arazi
oraninin yiikksek olmasi, igletmeyi daha biiyiikk 6lgekli bir duruma getirmekte ve ireticinin sermaye
durumunu pozitif yonde etkilemektedir. Bu kapsamda isletme 6lgekleri konusunun derinlemesine ele
almmasi ve lretim verimleri ile birlikte degerlendirilerek giincel tarim politikasi kararlari alinmasi
gerektigi goriilmektedir.

Sermayenin tarim isletmelerindeki oran1 ve yapisi, verimlilik ve tiretici gelirlerini yiikselten bir

unsur olmasi sebebiyle biiyiik bir 6nem teskil etmektedir. Bir iiretim biriminin optimal {iretim diizeyinde
faaliyet yiiriitebilmesi icin, o isletmede ¢esitli sermaye Ogelerinin belirli diizeylerde yer almasi
gerekmektedir. Bu kapsamda sermaye miktar ve dgelerinin incelenmesi, iktisadi degerlerin tespit
edilebilmesinde de kolayliklar saglamaktadir(Aras, 1988). Arastirma sonucu 4 sermaye grubu icerisinde
gozlenen farkliliklar, aktif ve pasif sermayedeki degiskenlikler, istikrarsiz, heterojen bir tarimsal yapiy1
ortaya koymaktadir. Bu kapsamda havza bazli tarim politikalarinin giindeme alinmasi ve iiretim
desenlerinin belirlenerek iiretim gergeklestirilmesinin faydali olacag: diisiinilmektedir.
Tiirkiye, bolgeleri arasinda, tretim yapisinin tarimsal agidan farkli Ozellikler gosterdigi bir
tilkedir(Ciar, 2009). Bu yiizden Karacabey bolgesinde iireticilerin sosyo-ekonomik o6zelliklerini
belirlemeye yonelik bu arastirmanin; Tiirkiye i¢in 6rnek bir model olmasi, Tiirkiye nin diger bolgelerini
ortaya koyabilecek sekilde yapilmasi ve istikrarli bir iiretimin olusturulabilmesi noktasinda faydali
sonuglar ortaya ¢ikartmasi beklenmektedir. Ozellikle kirsal bolgelerde faaliyet gdsteren iireticilere
yonelik sosyo-ekonomik durum ve ozellikleri belirlemeye yonelik arastirmalarin gerceklestirilmesi
stirdiiriilebilir kirsal kalkinma ve gida gilivenliginin saglanmasi ve arz-talep dengesi uyumlu,
siirdiiriilebilir bir tarim sektdriinlin olusturulabilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda
gergeklestirilen arastirmanin bolgede yeni olumlu gelismeler meydana getirmesi beklenmekte ve hem
ulusal hem bolgesel diizeyde karar vericilere yol gosterici olacagi diigiiniilmektedir.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyan Ozeti

Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini beyan eder.

Cikar Catismasi Beyam

Makale yazarlar1 aralarinda herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan ederler.
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