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LEVINAS VE FENOMENOLOJi: "OTEKI" VE ILETISIM ETIGI
UZERINE BiR DEGERLENDIRME

0z

Levinas'n felsefesi, 6tekinin varligini ve etik sorumlulugu merkeze alir. Levi-
nas’a gore, etik ilk felsefedir ve insan varolusu, 6znelerarasi iligkilerde sekillenir.
Oteki, benin ontolojik belirlenimini ortaya koyan zorunlu bir varlik olarak, bire-
yin varolusunu anlamlandirma siirecinde kritik bir rol oynar. Bu, yalnizca bireysel
bir etik sorumluluk degil, insan varolusunun temel yap: taglarindan biridir. Mo-
dern iletisim ¢aginda ise Gtekiyle kurulan iletisimde, anonimlik ve mesafe, etik
sorumlulugun goz ardi edilmesine yol agabilir. Ancak Levinas'n felsefesi, 6teki ile
karsilasmalarin sadece bilgi aktarimi degil, ayn1 zamanda etik sorumluluk tagryan
bir siire¢ oldugunu vurgular. Levinasin fenomenolojik yontemi, sadece bir aras-
tirma araci degil, ayni zamanda bir felsefe yapma bigimi olarak da islev gérmek-
tedir. Fenomenoloji, 6tekinin varligint deneyimlemek ve anlamak igin bir yontem
sunarken, Levinas i¢in bu yontem, varolusu ve etik sorumlulugu derinlemesine
kesfetmenin bir yoludur. Levinasa gore, fenomenoloji, 6tekinin yiiziiyle kurulan
iliskinin ontolojik derinligini ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilir ve bu karsilagma,
yalnizca bilgi aligverisinden ¢ok daha fazlasini igerir. Bu ¢alismanin amaci, Levi-
nas’in felsefi bakigini iletisim etigi perspektifinden analiz etmek ve 6tekinin varli-
gmin insan varolusunu sekillendiren roliinti derinlemesine kavramaktir. Calisma,
otekilik ve etik sorumlulugu inceleyerek, Levinasin fenomenolojik yaklasiminin
iletisimde bireysel sorumlulugun nasil yeniden sekillendirilebilecegine dair fikirler
sundugunu gostermeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Levinas, Oteki, Etik, Fenomenoloji.
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LEVINAS AND PHENOMENOLOGY: AN EVALUATION ON THE
"OTHER" AND COMMUNICATION ETHICS

ABSTRACT

Levinas’ philosophy centers on the existence of the other and ethical responsi-
bility. According to Levinas, ethics is the first philosophy and human existence is
shaped by intersubjective relations. The other, as a necessary being that reveals the
ontological determination of the self, plays a critical role in the process of making
sense of the individual’s existence. This is not only an individual ethical respon-
sibility, but one of the basic building blocks of human existence. In the modern
age of communication, anonymity and distance in communication with the other
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may lead to the disregard of ethical responsibility. Levinas’s philosophy, however,
emphasizes that encounters with the other are not only a transfer of knowledge but
also a process of ethical responsibility. Levinas’ phenomenological method fun-
ctions not only as a research tool but also as a way of doing philosophy. While
phenomenology offers a method for experiencing and understanding the existence
of the other, for Levinas it is a way of exploring existence and ethical responsibility
in depth. For Levinas, phenomenology is used to reveal the ontological depth of
the relationship with the face of the other, and this encounter involves much more
than a mere exchange of information. The aim of this study is to analyze Levinas’
philosophical perspective from the perspective of communication ethics and to
gain a deeper understanding of the role of the presence of the other in shaping hu-
man existence. By examining otherness and ethical responsibility, the study aims
to show how Levinas’ phenomenological approach offers ideas on how individual
responsibility in communication can be reshaped.

Keywords: Levinas, Other, Ethics, Phenomenology.

e o
1. GIRIS

Emmanuel Levinas, 1906 yilinda Litvanyada Yahudi kokenli bir ailenin tiyesi
olarak dogmus ¢agdas Fransiz felsefesinin 6nemli bir filozoflarindan biridir. Stras-
bourgda felsefe egitimi alan Levinas, Edmund Husserl ve Martin Heidegger’in
derslerine katilma firsati bulmus, fenomenolojiyi Fransada tanitan ilk kisilerden
biri olmustur (Atakul, 2023).

Levinas, felsefi caligmalarini "6teki", "agiklik" ve "etik sorumluluk” tizerinden
sekillendirmektedir. Levinasin, fenomenoloji ve Bat1 metafizik gelenegiyle!"! kur-
dugu elestirel iliski, insanin 6tekine kars: sorumlulugunu merkeze almakta ve ile-
tisim siireglerine dair derin bir etik giizergah sunmaktadir. Levinas'a gore insanlar
arasindaki iligkilerde, insanlar arasindaki farkliliklarin bir engel ya da sorun olarak
goriilmesi, tahakkiim iligkilerinin ve diismanliklarin olugmasina yol agmistir (Bkz.
Holokost).”! Levinas, farkhiliklar: birer 6zgiinliik olarak degerlendirmektedir.

[ Levinas'in elestirdigi sey, Otekinin 6zgunliginden vazgecilmesidir; yani onun ontolojik farklliklarinin
inkar edilerek bir bitinlik (aynilik) icine kapatitmasidir (Megill, 1998). Bu disince kisirigr ve hastaligini
kronik bir alerjiye benzeten Levinas, benzersizlik ve 6zginlik gibi kavramlardan bihaber Bati varlik anlayi-
sini -0zellikle Kant, Descartes, Hegel gibi filozoflarin ontoloji anlayislarinin sabit bir varlik tasavvurundan
hareket ettigini soyleyerek- elestirmistir (Levinas, 2003). Etik temelli ontolojinin reddiyesi olarak adlandi-
nlan ve her tirld otoriteryan bakis agisindan uzaklasan “anti-ontolojizm,” Levinas'in felsefi dizgesini sekil-
lendirmektedir (Atakul, 2023).

[2]  Kristal Gece holokostun baslangicidir; bir Alman elcilik gorevlisinin éldirilmesiyle tetiklenen ve Naziler
tarafindan enternasyonal Yahudi komplosunun bir parcasi olarak gorilen bir suikast sonucu yasanmis bir
olaydir. Bu olay, Nazi Partisi lideri Adolf Hitler'in Yahudilere karsi artan nefretini ve dismanligini yansitarak
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Descartes'in Meditasyonlar'ini elestirerek basladig: diigiinsel seriiveninde, Bati
felsefesinin "6zne" merkezli yaklasimina® kars1 6tekini merkeze alan bir onto-
loji insa etmektedir. Bu baglamda, varligin ya da Ben'in yalnizca 6tekine yonele-
rek kendi sinirlarini agabilecegini savunmaktadir. Levinasa gore, Bati uygarligi
catigma ve baskiy1 besleyen ideallere saplanmis, 6tekini diglayan bir paradigma
olusturmaktadir.') Ozellikle Holokost, bu paradigma gercevesinde Bati metafi-
ziginin etik sinirlarini asamadigini gozler oniine sermektedir (Kartal, 2017). Bu
perspektif, iletisimde 6tekilik ve etik sorumlulugun nasil ele alinmasi gerektigine
dair 6nemli bir soruyu giindeme getirmektedir. {letisim etigi, 6tekine karst sorum-
lulugun bir gerekliligi olarak, karsilikli diyalogda daha anlamli ve etik temelli ilis-
kilerin kurulmasini énerir.

Fenomenoloji, bireylerin diinyayr nasil deneyimledigini ve anlamlandirdigi-
n1 inceleyen, 6znelerarast sorumlulugu vurgulayan, digsal 6nyargilardan arina-
rak saf deneyime odaklanan ve "rediiksiyon” yontemiyle deneyimlerin ozlerine
inmeyi amaglayan bir diisiinme bi¢imidir. Husserl'in "apriori betimlemeler yapan
6z-bilim"! olarak tanimladig1 fenomenoloji, insan deneyimlerinin 6zsel yapisini
inceleyen bir yontem sunmaktadir (Husserl, 1995). Levinas, fenomenolojiyi 6z-
nel sinirlarin 6tesine gegen (6znelerarasi) bir etik anlayisla harmanlamaktadir. Bu
baglamda, Husserl'in fenomenoloji goriisii, her bireyin diinyay: farkli bicimlerde
anlamlandirmasini arastirirken, Levinasin "agiklik" (6znelerarasilik) kavrami,
bu bireysel yapilarin otekiyle kurulan etkilesimdeki etik sorumlulugun boyutla-
rint anlamaya ¢alismaktadir. Dolayisiyla fenomenoloji, 6znenin diinyay: bilin-
cinde nasil yapilandirdigini incelerken, Levinasin agikligl, bagkalarinin varligini
kabul etme ve onlara saygi gosterme pratigini islemektedir. Bu baglamda agiklik,
fenomenolojinin 6znel bakis agisin1 bir etik sorumluluk ve bagkasiyla iliski kurma
bicimi olarak derinlestirmektedir (Godelek, 2006).

Heidegger’in fenomenolojiyi varlik sorununa dair agiklik iginde yeniden kav-
rayisi, Levinas'in Bat1 metafizik gelenegini elestirmesinde temel olusturmaktadir

tarihe gecmistir (Cetinkaya, Akglin & Akgln, 2023).
[3]  Descartes soyle der: “Ben her seyi yok sayabilirim ancak disiinceyi asla” (Descartes, 2023).

[4]  Levinas itiraf eder: “Bati metafiziginin uzantisi olan politik séylemden asla tam anlamiyla kaginamayiz’
(Kartal, 2017).

[5]  Husserl, herhangi bir teorik cerceveden énce, ginlik yasantimizi ve bu yasantimizin icinde dogal olarak
bulundugumuz anlar dikkate almayi 6nerir. Bu anlar, bazi durumlarda tamamen uyanik oldugumuz, bazen
ise kismi bir uyaniklik icinde bulundugumuz deneyimlerdir. Husserl, bu yasantiya sergiledigimiz tutumu
“dogal tavir” (die natdrliche Einstellung) olarak tanimlar. Bu tutum, diinyaya dair sahip oldugumuz sarsil-
maz glven duygusunu icerir ve Husserl, bu giiveni “dogal davranisin genel savi” olarak adlandinr (Taskin,
2021). Bu baglamda Husserl sunlari soyler. “Bir aga¢ gérdigimde, ona sunlari yuklemis halde bulurum:
‘cicek agmis, ‘maddi, ‘adag, ‘bitki’ gibi. Bu varlik kiplerini, agacin 6zine ait olarak kabul ederim. Ancak, aga-
cin kaba haliyle, yanip kil olabilecedini, bilesenlerine ayrilabilecedini, vb. kabul ederim. Fakat, anlam (Sinn)
- yani bu alginin anlami - zorunlu olarak agacin 6zine ait olan bir seydir ve yanip kil olamaz, bilesenlerine
aynlamaz, guci ya da gercek dzellikleri yoktur” (Ideen |, s. 89, Akt. Zahavi, 2020).
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(Heidegger, 2018). Ancak Levinas, fenomenolojiyi yalnizca felsefi bir arag olarak gor-
mekle kalmamakta; onu 6znelerarasilik ve etik sorumlulugun kavranmasi i¢in bir ze-
min olarak ele almaktadir. Iletisim etigi perspektifinden bakildiginda, fenomenolojik
yaklagim, bireylerin 6tekini anlamaya ve ona "agiklik" (6znelerarasilik) ile yaklagmaya
agiran bir yontem sunmaktadir (Ispir & Erdogan, 2014). Bu, etik bir sorumlulugu
glindeme getirir ve iletisimde daha derin, sorumlu bir katilimi tegvik eder.

Levinasin calismalari, iletisim etigi baglaminda kritik bir yere sahiptir.
Oznelerarasilik, yalnizca bir karsilikl bir bakis ya da varolus meselesi degil, ayni
zamanda anlaml ve sorumluluk temelli bir iletisimin de 6n kosulunu olustur-
maktadir. Insan iliskilerinde, &tekini anlama ve ona agiklik ile yaklagma, etik bir
zorunluluk olarak goriilmektedir (Levinas, 2003). Iletisim etigi, bu sorumlulugu
sadece dilsel bir aligveris olarak degil, ayn1 zamanda 6tekiyle anlaml: bir etkilesim
kurma sorumlulugu olarak ele alir. Dolayisiyla, bu etkilesimde mevcut olan yiiz
ytize karsilagma, ya da "kendinden ¢ikis" gercek bir diyalogun kurulabilmesi icin
zorunludur (Gurbanov, 1993). Modern teknoloji ¢aginda ise teki, genellikle bir
"diger" olarak dislanmakta ve iletisim siiregleri daha yiizeysel, teknolojik bir hale
biirtinmektedir. Bu baglamda, Levinasin etik felsefesi, bireylerin 6tekini digsallas-
tirmadi8i, aksine ona karst agiklikla yaklagabilecegi bir iletisim pratiginin gerekli-
ligini vurgulamaktadir.

Filozof, fenomenolojiyi” etik bir anlayisla yeniden yapilandirarak, yalnizca
6znel insan deneyiminin bir analizi degil, ayn1 zamanda bu deneyimlerin iletisim-
de etik sorumlulukla yeniden diisiiniilmesini saglayan bir cerceve sunmaktadir.
[letisimin odak noktasi, yalnizca bilgi aligverisinin degil, anlamli bir diyalogun ve
insan iliskilerinin etik boyutunun gelistirilmesini hedeflemektedir.

2. ILETiSIM ETiGI, OTEKi VE KUTSAL METINLER

Levinas'n felsefesinde "Oteki", sadece etik bir sorumlulugun degil, ayni zaman-
da kutsal olanin tezahiiriidiir. Levinas’a gore, insanin etkilesimde bulundugu 6teki,
Tanr1'nin kendisini ag1ga vurdugu biricik yer olarak belirir. Oteki, yalnizca bireyin
ahlaki sorumlulugunun merkezi olmakla kalmaz, ayn1 zamanda Tanrr'nin varlik
bigimlerinin bir yansimasidir. Levinas, kutsal metinlerin ve dini 6gretilerin insani,
digerlerine kars1 sorumlu ve saygili bir bicimde yasama yonlendiren bir 6gretici
islev gordiigiinii savunur. Oteki, Levinas'n felsefesinde, bir yeniden baslama nok-
tasidir; bu baglamda, Oteki, Etikin de baslangici olarak goriilmektedir (Giileng,
2014). "Oldﬁrmeyeceksin" gibi ilahi emirlerin, 6tekinin suretinde belirmesi, bu
etik sorumlulugun dini dayanagini olusturmaktadr.

[6]  Bati felsefesi tarihinde geleneksel olarak dért ana felsefi alanin belirginlestigi gérilirken, fenomenoloji,
0zellikle insan bilincini, deneyimini ve algisini inceleyen 6zgun yaklasimiyla bu alanlara ek olarak besinci
bir disiplin olarak tanimlanmakta ve felsefi diisincenin kapsamini genisletmektedir (Smith, 2019).
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Levinasin bu kavrayisi, Descartes’in 6zne-merkezci felsefesiyle radikal bir ko-
pusu isaret etmektedir. Descartesin kurguladig: kayitsiz bir salt goriintisten yola
¢ikan etik anlayisini reddetmekte ve bunun yerine 6tekiyle karsilasmayi, varligin
neliginin ve etik sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli bir kosul olarak kabul
etmektedir. Bu noktada, bilmek -Platon”’un aksine- agkinsal bir olguya doniis-
mektedir ve bu bilgi, kesinlikle disaridan alinir, yani 6tekinin varligindan®® alin-
maktadir. Bilgi, bir 6zne tarafindan digsal bir sekilde elde edilen bir olgu degil,
kargilikli iligkilerde, 6tekinin varliginin taninmasinda ve sorumlulukla kabul edil-
mesinde ortaya ¢ikmaktadir (Giileng, 2014).

Levinas’in felsefi cercevesinde, Yahudi kutsal metinlerinin ve 6gretilerinin islevi
biytiktiir. Levinas, ayni zamanda inangh bir Yahudi ve Talmud 6greticisidir.” Do-
lay1siyla - Talmud, Tevratin yorumlarini igeren kutsal bir metin olarak- Levinasin
felsefi dizgesinin merkezinde yer almaktadir. Talmud, sadece dini bir metin degil,
ayni zamanda insanin etik yasamini sekillendiren bir rehberdir. Levinas'n etik an-
lay1sy, ilahi emirlerin ve insani sorumluluklarin harmanlandig: bir diistinsel pano-
rama sunmaktadir. Bu panorama, yalnizca Tanr1 ile insan arasindaki iliskiyi degil,
ayn1 zamanda insanin diger insanlarla olan iliskilerini de i¢ine almaktadir. Tal-
mud’un merkezinde yer alan Otekine karg1 sorumluluk, insan karsilasmalarindaki
etik yasalarin da temelini olusturmaktadir. Bu baglamda, iletisim, yalnizca bilgi
paylagimindan ibaret degildir; daha derin bir anlam tagtyan, karsilikli sorumluluk
ve saygtya dayali bir etkilesim gerektirmektedir.

Levinas'n bir diger bagvuru kaynag: ise Yahudi Kabalasrdir. Kabala, Tanrrya
dogru ruhsal bir yiikselisi konu edinmektedir ve bu yiikselis, asagidan yukariya
dogru bir tirmanis1 ifade etmektedir. Levinas, Kabala’y1 ve 6tekini Ben'in ytikseli-
sinin baglangic olarak ele almaktadir. Kabala, benin i¢sel arzusunun ve egosunun
agilmasini gart kosan bir 6gretiyi barindirmaktadir; bu, yalnizca 6tekiyle caligarak
miimkiin olmaktadir. Kabalada "alma" arzusunun kontrol altina alinmasi, bire-
yin i¢indeki "Ben"i asmastyla miimkiin olmaktadir. Oteki, bu siirecin merkezine
yerlesmektedir ve Ben, bu doniisiimde egosunu terk etmek zorundadir. Levinas,
bu noktada "Ben"i yalnizca kendisiyle sinirh bir varlik olarak degil, "6teki" ile iligki
icinde var olan bir varlik olarak gérmektedir. Kabala'da, Ben ve Oteki arasindaki
iligki, Tanrt ile birlikte ¢alismanin bir yolu olarak tanimlanmaktadir. Bu, bir kutsal
iletisim pratigi olarak kabul edilebilmektedir. Bu baglamda, oteki, Tanrisal tezahii-

[71  Platon, 6grenmenin cogunlukla diyalektik yontemle gerceklestirildigini 6ne sirer. Diyalektik, bir konuyu
anlamak igin karsilikli tartisma ve mantiksal ¢ikarimi iceren bir yontemdir. Platon'a gére, 6grenme sadece
dissal bilgilerin alinmasi dedil, ayni zamanda insanin kendi icindeki gercek bilgiyi hatirlamasi ve anlamasi
strecidir. Platon'da 6grenme, diyalektik yontemle amnezinin agiimasidir (Platon, 2007: 81c-€).

[8] “Epistemolojik Oteki” kendini sorgulamanin ve kendini 6grenmenin imkanidir: Levinas'a gére Oteki [Suret]
anlamdir.

[9]  Levinas tipik Ortodoks Talmudiktir.
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riin insanla bulustugu bir aracy; bu ilahi karsilagmanin kabulii ise insan varolusu-
nun merkezinde yer alan bir deneyim haline gelir (Levinas, 1969).

Bu yaklagim, modern iletisim etigi icin biiyiik bir 6neme sahiptir. Iletigim, yal-
nizca bilgi aktarimi degil, ayni zamanda etkilesimin 6tekiyle yapilan bir toplumsal
sorumluluk projesi ve bir siire¢ oldugunu savunmaktadir. "Otekine hizmet", ayni
zamanda "6tekine sorumluluk” anlamina gelmektedir ve bu vazife, iletisimde on-
tolojik bir derinlik ve hassasiyet yaratmaktadir. Levinas’a gore, "Bagkasini tanimak,
bir aglig1 tanimaktir. Bagkasini tanimak, vermektir" (Levinas, 1979). Kabalada, ote-
kiyle kurulan iligki, Tanrrnin kendisini tanitmasinin bir yolu olarak gériilmekte-
dir ve bu 6greti, etik iletisimin temel ilkelerinden biri olarak distiniilebilmektedir.
Otekiyle kurulan ve fedakarlik iizerinde yiikselen bu iligki, bireyi yalnizca kendi-
sinden sorumlu kilmay1p, ona biitiin bir toplumun sorumlulugunu yiiklemektedir.

Tanrrnin varhigini kanitlamak miimkiin olmasa da, 6tekiyle her karsilasmada
Tanrrnin varligs hissedilmektedir. Tanri, dtekiyle karsilasmalarda tezahiir etmektedir.

"Oldiirmeyeceksin" Emri ve Etik Sorumluluk

"Oldiirmeyeceksin" emri''?, suretin ilk kelimesidir ve bu emir Tanrrnin insana
ragmen insani koruma hakkini temsil etmektedir. Tanri, insanla olan iletisimini,
onun suretleri araciligiyla gerceklestirmektedir. Levinasa gore, her bir suret, ayni
zamanda manevi bir sdylemin yurdu islevi gormekte ve bu sdylem, bazen tehdit
edici bir tetikleme halini de alabilmektedir (Levinas, 1969). Bu baglamda, suret
plastik bir gortintis degil, kolektif varolusun hizmetinde etik bir aktor olarak ko-
numlanmaktadir. Suret, sadece bir gorsel temsil olmanin Gtesine ge¢mekte ve 6teki
ile kargilasma aninda, insanin etik sorumlulugunu tistlenmesini zorunlu kilmaktadr.

Suret yalnizca bir goriintii ya da sekil olarak var olmaz; ayni zamanda insa-
nin kargilagtigr 6tekiyle kurdugu etik iliskilerin merkezi bir unsuru olmaktadir.
Levinas, Sonsuza Taniklik adli kitabinda konuyu su sekilde ifade etmektedir:
"Yiiz baskasinin izinde 1s1ldar... ve ayn1 anda yasamimdan ¢ikip gitmektedir." Bu
ifadeyle diistiniir, 6tekinin varliginin ben tizerinde yarattig: etkiyi ve ayni zaman-
da bu etkinin gegici ama derin izlerini vurgulamaktadir (Levinas, 2003). Otekiyle
karsilasmak, insan1 sorumluluga davet eden bir ¢agr1 ve benligi asarak oteye gecisi
miimkiin kilan sonsuz bir akis gibidir. Bu bulusmada, benlik yalnizca 6tekinin
varligryla degil, onun yiikledigi derin sorumlulukla da yiiz yiize gelir.

Levinas1n Nazi toplama kamplar1 deneyimi, onun bu distinceleri gelistirme-
sinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Nazizm'in siddetiyle tanisan ve tiim ailesini
toplama kamplarinda kaybeden Levinas, "Oldiirmeyeceksin" emri ile ilgili kurdu-

[10] (Tevrat/Cikis 20:13).
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gu iliskiyi, bireysel bir etik anlayis olarak degil, kolektif bir vicdan ve insan var-
liginin korunmasina yonelik bir tehlike olarak gérmekte hakli gerekcelere sahip
olmaktadir. Toplama kamplarindaki insanlik dis1 deneyimler, Yahudi 6tekiligini
hice sayan bir olay olarak ortaya ¢ikmakta ve bu durum, Levinasin diisiincelerinin
yagamla olan derin bagini organize etmektedir. Bu baglamda, Levinas’in etik anla-
y1s1, sadece soyut bir diisiinsel gerceve degil, 6tekinin maruz kaldig tecriibelerden
ve acilardan dogan olgusal bir pratige dayanmaktadir. Levinas’in felsefesinde, 6liim
ve nefretin golgesindeki bir diinyada, "Oldiirmeyeceksin" emri, 6tekinin varligin
koruyan ve ona duyulan saygiy: teminat altina alan ahlaki bir kalkan gorevi gor-
mektedir. Bu emir, varolusun 6ziindeki ahlaki ytikiimliliik olarak, insanin 6liim ve
nefretin tehdidine karg1 gelistirdigi etik bir savunma hatt1 biciminde anlam kazan-
maktadir (Levinas, 1969).

Levinasin digiincesi, insan deneyimlerinden siizillen bir hakikatin izini
stirmeye dayanir. Toplama kamplarindaki derin trajedi, onun felsefesine silinmez
bir damga vurmus ve bu yasanti, iletisim etigi baglaminda 6tekiyle kurulan her
iliskinin, insanin tstlenmesi gereken etik bir sorumlulugu yansittigi anlayigini
gliglendirmistir. Levinas'a gore, toplama kamplari, benzerligin ve ayniligin egemen
oldugu bir nihilist diinyaya isaret etmekte; fenomenolojik bakis acis ise, bu ege-
menlikten ¢ikis yolunun bagkalikta ve &tekilikte oldugunu savunmaktadir. Insan
varolusu, bu bakis agisina gore, benin solipsizmi (kendi i¢ine kapanma hali) ve
benzerlik anlayislariyla sinirlanmis degildir. Tam tersine, insan varolusu, baska-
styla kargilasma ve onun farkindalig tizerinden anlam kazanmaktadir. Bu anlayzs,
iletisimde yalnizca kendini ifade etmenin degil, 6tekinin varligini tanimanin ve
ona sayg1 gostermenin de 6nemini vurgulamaktadir (Levinas, 2003).

Levinas'n felsefesinde, 6tekiyle kurulan iliski, etik sorumlulugun tam mer-
kezinde konumlanir. Bu sorumluluk, iletisimde yalnizca karsilikli saygiyr de-
gil, derin bir baglilik ve dzveriyi de gerektirir. Otekinin "yiizii," insanin varo-
lusunu sorgulayan ve ona etik bir yiikiimlilik getiren giiclii bir semboldiir.
Levinasa gore, iletisim yalnizca bilgi alisverisi degil, insanin &tekiyle bag kurarak
onun varolusuna duydugu sorumlulugun somut bir ifadesidir. Insan, ancak bu
sorumlulugu igsellestirdiginde, otekiyle gercek bir iletisim kurabilir ve kendi
varolusunu daha derin bir anlamla gekillendirebilir. Bu durum, ne tehditten ne
de baskidan degil, insana 6zgii varolugsal bir ¢agridan kaynaklanmaktadir. Bu,
etik bir ytkiimliliktiir ki Levinasin dedigi gibi, bagkasinin yiiziindeki o sonsuz
¢agrida yankilanmaktadir (Levinas, 1969).

Levinas karsilagmalari ve iletisim kurma girisimlerini, sorumlulukla yiikli bir
siire¢ olarak tanimlamaktadir. "Oldiirmeyeceksin" emri, yalnizca bir dini 6gre-
ti degil, ayn1 zamanda insanin etkilesimde bulundugu her 6tekine kars1 sorumlu
olma zorunlulugunu ifade etmektedir. Bu anlays, ¢agdas iletisim etigi acisindan
son derece 6nemli bir katki sunmakta ve iletisimde sadece bilgi degil, ayn1 zaman-

https://doi.org/10.56202/mbsjcs.1578089 d



Levinas Felsefesine Bir Uzanim: Oteki'nin Ontolojik Konumlandiriimasi

da etik bir sorumlulugun da dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir (Levi-
nas, 2003). Levinas1in bu derinlikli yaklagimi, modern diinyada iletisim kurmanin
sadece kelimelerle sinirli olmadigini, ayni zamanda ahlaki bir boyut tagidigini da
ortaya koymaktadir. Her etkilesim, insana etik bir ¢agriy1 ve sorumlulugu hatirlat-
maktadir.

Dért Talmud Okumas:: Otekinin Yiiziinde Adalet ve Empati

Levinas, Bat1 metafiziginin dayattig1 varolusculugu asan bir perspektifle," 6z-
ne-6teki iligkisini adalet ve empati temeline dayali olarak yeniden yorumlamak-
tadir. Onun felsefesinde varolus, bireyin kendi sinirlarini agip baskasmin sorum-
lulugunu tstlenmesiyle anlam kazanmaktadir (Levinas, 1969). Bu, 6znenin kendi
varligini, bagkasinin varolusu {izerinden tanimladig1 ve kendilikten dteye gectigi
bir etik sorumluluk i¢inde var oldugu bir anlayis1 ifade etmektedir. Levinasa gore,
bir "Ben", "Oteki" karsisinda kendi sinirlarini geride birakip, bagkasinin kaderini
kendi kaderi olarak gorme gerekliligi i¢inde varlik kazanmaktadir (Levinas, 1985).
Bu etik anlayis, iletisimdeki kargilikli bagimlilig1 ve bagkalarinin haklarina duyu-
lan saygiy1 da icermektedir.

Levinas'n etik diigiincesinde, empati ve adalet birbirini tamamlayan kavramlar
olarak islev gormektedir. Empati, bireyin bagkasinin deneyimlerini kendi varolu-
suna katma istegini ifade ederken; adalet, bu katilimin etik bir ¢ercevede, bireysel
cikarlarin Gtesine gegen bir sorumlulukla yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir
(Levinas, 1969). Bu baglamda, Levinasa gore, bagkasinin varolusuna duyulan
empatik sorumluluk, insana yalnizca kendi hakikatiyle degil, "6teki"nin hakika-
tiyle de ylizlesme zorunlulugunu getirmektedir (Levinas, 1985). Bu yiizlesme, etik
bir yiikiimliiliik olarak, otekini yalnizca tanima degil, onun varolussal haklarina
sayg1 gosterme ve gerektiginde kendi sinirlarini agarak 6tekinin ihtiyaglarina cevap
verme sorumlulugunu da icermektedir.

Levinas, bagkasina duyulan bu etik sorumlulugun tanrisal bir boyut tagidigi-
n1 savunmaktadir. Ona gore, ilahi adalet, bizim gibi olmayan, bize yabanci olan
"6teki"nin varliginda mimkin gorinmektedir. (Levinas, 1985). Bu etik iliski, Le-
vinas'in felsefesinde Tanr’nin? insani sinadigy, insana etik bir gorev yiikledigi bir

[ Levinas, varligin daha dogrusu “bedensel” varolusun maddi atmosferinden kacmayi teklif eder: Otekine
dodru. Ben'in tek basinaliginin varlik karsisindaki acizligi ve kastrasyonu varolusun kronik sorunlarindan
biridir. Filozofa gore varligin agirligi ya da cagrisi Ben'i bulandirmaktadir. Bu bulanti ancak Otekiyle iliskide
digsallasarak sadaltilabilmektedir. Levinas'in Bati metafizik elestirisinin hissedildidi yer burasidir. Levinas,
Bati disUincesini yapi-bozumuna udratarak orada 6zne olan Ben'i dedil 6znelerarasilik'in dolayima soktu-
gu Ben'i gdrmektedir. Buradan hareketle, Levinas'in elestirisi oldukca hakli gérinmektedir: Bati felsefesi
geleneginde Otekilik problemi hicbir sekilde ele alinmamis hatta ‘disarida’ birakilmistir (Uygur, 1958).

[12] Emmanuel Levinas, postmodern ve postmetafizik bir ¢agda Tanri hakkinda korkmdan konusan bir disu-

nirdur, ancak onun Tanri'si ne geleneksel teizmin ne de felsefi Tanri anlayislarina benzer. Levinas, Tanr'yi
insan bilincine indirgemekten kaginir, onu ispata girismez ve bu girisimleri Tanrr'nin askinligini kaybetmesi
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fenomen olarak ortaya ¢ikmaktadir. Empatiyle harmanlanan adalet anlayisi, insa-
ni1 kutsal bir sorumlulukla ytizlesmeye itmektedir.. Tanr ise, bagkasinin yiiziinde
goriilen bir ¢agr1 ve sorumluluk olarak varlik bulmaktadir (Levinas, 1990). Tipki,
her s6zctigiin zihinde bir yankisi oldugu gibi, her etkilesim bir vicdan ¢agrisi uyan-
dirmaktadir. Boylece iletisim siireci epistemolojik sinirlari agindirarak bir insanlik
bagina dontismektedir.

Dért Talmud Okumasi™, Yahudi kutsal metinlerindeki anlatimlar1 fenome-
nolojik bir tarafsizlikla ele almakta; dini bir ideolojinin sinirlarini agarak, bu me-
tinlerin insanlhigin etik sorumlulugunu anlamak i¢in birer arag olabilecegini 6ne
stirmektedir (Levinas, 1990). Levinasin kutsal metinlere yonelik hermenétik yak-
lagimyi, dilsel kodlamalar araciligiyla 6tekiyle kurulan iliskiye yonelik sira dis1 bir
okuma imkéni sunmaktadir. Bu baglamda, Levinas, kutsal metinlerin sadece bir
dini soylem degil, etik sorumlulugu anlamak i¢in de bir arag islevi gormesi gerek-
tigini vurgulamaktadir (Levinas, 1990).

Levinas1n inli ifadesiyle, "Ne zaman kendimi diisiinsem, hep 6tekine konar
aklim," bu etik yiikiimliiligiin, 6tekine duyulan empati ve adalet arayiginin derin
bir ozeti gibidir (Levinas, 1969). Otekine konan diisiince, insanin kendi varligini
ilahi bir ahlaki zemin {izerinde yeniden inga etme ¢abasini temsil etmektedir. Bu
gaba, empati ve adaletin etik alanda anlam buldugu bir yasamin anahtaridir. Bu
etik caba, Levinas'n felsefesinin hem bireysel hem de toplumsal diizeydeki iletisi-
me dair 6nemli bir boyutunu ortaya koymaktadir. Ben olmak, yalnizca kisisel ey-
lemlerin, diisiincelerin ve tercihlerin 6tesinde, 6tekinin varolusuna kars: duyulan
siirekli bir sorumluluktur ((Levinas, 2017).

Biiyiik metinler, tipki Levinasin otekiyle karsilasma anlayis: gibi, sadece ente-
lektiiel (epistemolojik) diizeyde degil, varolussal bir diizeyde de etkili olmaktadur.
Metinlerin giicii, igeriklerinden daha ¢ok, onlar1 okuyan kisinin veya toplumun,
bu metinlerle etkilesimde bulunarak kendi varolusunu yeniden sorgulamasina,
otekilerle kurdugu iliskileri gézden gecirmesine olanak tanimaktadir. Bu baglam-
da, bityiikk metinler, Levinas'in "yiiz" kavramina benzer sekilde, okurun diinyasina
"6teki"ni getiren ve ona etik bir ylikiimliiliik tagtyan varliklar gibi islev gormektedir
(Levinas, 2017).

olarak elestirmektedir. Hem filozoflari hem de teologlari, Tanrr'yr nesnellestirerek askintigini yitirmekle
suclamaktadir (Urlu Unaldy, 2023).

[13] Bu eser, Levinas'in dini metinlere nasil fenomenolojik bir yaklasim gelistirdigini ve onlari etik bir perspek-
tiften nasil yeniden okudugunu gosterir. Levinas, Talmud'dan yaptidi bu okumalarda, ahlaki sorumlulugun
ve etik iligki anlayiginin temellerini arar (Levinas, 2017).
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HEIDEGGER VAKASI VE "RFFEDEMEME"NIN FENOMENOLOJisi

Levinas, Holokost dehsetini yalnizca bir trajedi olarak degil, insanligin tehdidi,
politize edilmis etikten kopmus bir aklin siddeti olarak betimlemektedir (Demir
Giines, 2020). Nazi rejiminin yarattig1 karanlik donem, Levinas'in etik anlayiginin
merkezine oturmaktadir. Bu dehset, sadece bireysel bir travma degil, toplumsal bir
felakettir ve Levinas, bu felaketin insanlik tizerindeki kalic1 izlerini derinlemesine
hissetmektedir. Bu izler, onun felsefi diisiincesinde etik sorumlulugun ve adaletin
merkezine yerlesmektedir. Levinasin felsefesi, Nazi dehsetinin insan varolusu tize-
rindeki etkilerini i¢sel bir derinlikte tasimakta ve bu trajedi, sorumluluk ve adale-
tin 6nceligini vurgulayan bir diisiinsel déniisiimii tetiklemektedir.

Levinas, ozellikle "Entelektiieller arasindaki sugun telafisi daha mi giictiir?" ifa-
desiyle, suglarin affedilmesinin ne kadar karmasik bir mesele oldugunu sorgula-
maktadir. Levinas bu soruyu, hocast Heidegger'in!"* Nazi donemiyle iliskisinden
¢ikarak derinlestirir: "Bazi durumlarda suglar bagislanmiyordur” (Levinas, 2017).
Bu sorusturmalar, Levinasin felsefesinde affedememenin, affin 6tesindeki etik so-
rumlulugun nasil temellendirildigini ortaya koymaktadir. Levinas'in bu konudaki
diistinceleri, Heidegger ve onun Nazi ideolojisiyle olan baglarini sorgulamakta ve
bu baglamda, Heidegger’i etik anlamda bir hezimet olarak gérmektedir. Levinas,
Heidegger’i hem filozof hem de Nazi dénemi diisiiniir olarak, felsefi ve ahlaki bir
suglu olarak konumlandirmaktadir. Ancak bu karsilasmada, Levinas, Heidegger’i
bir yandan "aziz" kabul etmekte, diger yandan bir "suglu” olarak desifre etmektedir.

Levinasin Heidegger ile olan iliskisinde, affedememenin fenomenolojik ko-
kenleri bir ikilik ontolojisi ile agiga ¢ikmaktadir. Heidegger’in Nazi rejimine olan
baglilig1, Levinasin felsefesinde bir yoniiyle "megru bir hainlik" olarak, diger yo-
niyle ise "hakli bir karsitik" olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Levinas, Heidegger’in
sucunun affedilmezligini savunmakta, buna ragmen, felsefi kimlikler ve tarihler
arasindaki bu gerilimli iliskiyi yalnizca ideolojik degil, ayni zamanda felsefi bir
zeminde de irdelemektedir. Heidegger’in felsefesi, Levinasin etik sorumluluguna
yonelik elestirilerle kars1 karsiya kalirken, bu "meshur" karsilasma, Heidegger ve
Levinasin karsilikli olarak kimliklerini yeniden konumlandirmalarini da berabe-
rinde getirmektedir (Kartal, 2017).

[14]  Heidegger, 1933'te resmi olarak Nazi Partisine katilmasina ragmen, hicbir zaman &zir dilememistir. Politik
meselelerde kayitsiz bir tutum sergileyen Heidegger, bazen safdillik ya da bilgisizlik icinde durumu tam olarak
kavrayamamis gibi gdriinmektedir. Diger yandan, Almanya’nin Siyonizm korkusunu tagimakta ve dinyayi, gizli
Siyonist protokollerinin yonettigini iddia edecek kadar ileri gitmektedir. 1938-39 yillari arasinda antisemitik
ifadeler kullanmis (6rnegin: jude, Judenschaft, Judentum, Weltjudentum) ve bu ddnemde Nazi propagandasi
yogun bir sekilde yayitmaktadir. Naziler, Yahudi diasporasinin Almanya'ya saldirmak icin muttefiklerini kis-
kirtmakta olduklarini 6ne strmektedirler. Heidegger, nasyonal sosyalizmin gercek yiizini gérmis olmasina
ragmen, bir vatansever olarak “mecburen” rejimle dayanisma icinde olmayi tercih etmistir (Ornek, 2021).
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Levinasin Heidegger ile yasadig1 bu entelektiiel hesaplasma, affedememenin
bir ¢esit fenomenolojik anlamini da ortaya koymaktadir. Affetmeme, yalnizca bir
bireysel tutum olmanin 6tesinde, etik bir zorunluluk halini almakta, bu sorum-
luluk ise digerinin varligina duyulan derin bir sayg1 ve insanlik adina yapilan bir
tercihe dontismektedir. Affedememek, Levinasa gore, bir nevi insanlik onurunun
ve sorumlulugunun teminatidir; bu, 6znenin bir digerini ve ge¢misini stirekli
sorgulama zorunlulugudur. Boylece, affedememek, Levinasin etik diisiincesinin
bir araci olarak, insanlik tarihinin en karanlik donemlerine kars1 bir etik ve onto-
lojik yanit olarak sekillenmektedir.

Levinasin etik anlayiginda "affetme" kavrami "derin 6zgiirlik" baglamiyla se-
killenmektedir. Burada, bagislanmamis kalmak, bir tiir 6zelestiri ya da sugluluk
duygusu yaratmak yerine, 6tekinin mutlak 6zgirligiinii ve karar verme hakkini
onurlandirmanin bir ifadesi olarak gortilmektedir. Levinas, bu durumu, insanin
otekine duydugu etik sorumlulugun, baskasinin 6zerkligine ve iradesine saygi gos-
termekle sekillendigi bir nokta olarak gérmektedir. Bagkasi, bana kars: olan tavrini
kendi i¢sel dogrulari ve degerleriyle belirlemekte; ve bu durum, iletisimde, sayg1 ve
sorumlulugun en yiiksek bicimini ortaya koymaktadir. Bu durum Levinas’in felse-
fesinde "6teki"nin varliginin, insanin etik sorumlulugu ve 6zgiirliigiiyle ne kadar i¢
ice gectigini ortaya koymaktadir.

3. OTEKININ YUZUNDE: ETIiK iLETiSIMIN ASKIN BOYUTLARI

Levinasin felsefesinde, 6teki, sadece bir bilgi ya da kesif nesnesi olmakla kal-
maz, ayni zamanda ifsa edilemez bir agkinlik olarak, kendi 6ztint belirleyen bir
varlik olarak ele alinmaktadir. Oteki, bir epistemik nesneye indirgenemez; bunun
yerine, bir rehberlik ve yol gostericilik olarak kendini agmaktadir. Bu baglamda,
oOtekiyle karsilasma, bir varolug dayatmasi degil, aksine 6gretici bir rehber olarak
kendisini agmaktadir. Levinas, bu 6greticiligin, 6tekinin yiiziinde beliren, askin bir
¢agr1 olarak kendini gosterdigini savunmaktadir. Buradan hareketle, Levinas ‘Gteki
htimanizmini gelistirmektedir ve bu diigiince sisteminin merkezine 6tekiyle ku-
rulan etik kargilagmalari yerlestirmektedir. En iyi karsilagma, 6tekinin goz rengini
hatirlamadigimiz kargilasmadir (Direk, 2005). Bu, 6tekiyi bir bicim ya da nesne
olarak algilamamak, onun agkinligini anlamak anlamina gelmektedir. Yiizde 6zgiil
olanin algiya indirgenemedigi, bilakis ytiziin agkin bir boyut tasidig1 savi, Levi-
nas’in etik diisiincesinin temel taglarini olusturmaktadir ve 6tekiyle kurulan iligki-
nin boyutlarini agiga ¢ikarmaktadir.

Otekiyle kargilagma, iki boyutlu bir siirectir. Bir yoniiyle bu karsilagma, diinyevi
bir alg1 ile baslarken, diger yoniiyle agkinlikla derinlesmektedir. Karsilasmada yiiz
belirir, bir seyler soyler ve bu konugma bir yakarma olarak kendisini gostermektedir
(Levinas, 2002). Otekinin sureti, insanin ézgiirligii ile koleligi arasinda bir denge
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arayisina doniigmektedir. Bazen bu suret, Nazi ideolojisinin bir yansimasi, bazen
ise bir Nebi’ye, yani kutsal bir rehber varliga déniismektedir. Insan olmak ya da
kalabilmek, bu iki zit kutup arasinda bir se¢im yapmay: gerektirmektedir. Giinah,
oznenin kendisinden, sevap ise baskas: olan "Ben"den dogmaktadir. Bu gerilim,
otekiyle kurulan iligkinin kutsalligini ortaya koymaktadir ve Tanrrnin varligini
yalnizca 6tekiyle iliskide kurmaktadir (Levinas, 2003).

Ote yandan kargilagma, ayni zamanda karmagik bir siirectir. Otekiyle
kargilasmak karmagik bir siirectir. Oteki, bizim igleri yapma seklimize, dolayisiyla
benligimize meydan okumakta, dikkatimizi talep etmekte ve eylemlerimizden bizi
sorumlu tutmaktadir (Levinas, 1969). Oteki, varliga dair idrakimizi yerinden s6kiip
atmakta, onu, yeniden baska tiirlii diisiinmemize olanak tanimaktadir. Oteki, va-
rolusun ekonomisinde bir anahtar gibi varligin kapilarini agip-kapatmaktadir. Bu
devingen yapi, insan varliginin kaotik sinirlarmni da imlemektedir (Buber, 1970).
Oteki ile kargilagma, kisaca etik ve ontolojik bir doniigiimiin kapisini aralamaktadir.

Karsilasmalar, bireyin kimligini ve varolusunu derinlemesine sorguladig: son-
suzca yolculuklardir. Bu yolculuklar sirasinda étekinin yiiziinde ilahi bir ¢agr1 go-
riiliir ve bu gagri, sorumlulukla yanitlanmalidir. Bu yanit, 6tekinin varligini kabul
etmek ve ona adalet, merhametle yaklasmak seklinde olmalidir. Etik iletisim, her bi-
reyi 6tekiyle sorumluluk tasiyan bir iliskiye sokmakta ve dtekinin haklarini taniyarak
insanin kendi varolusunu yeniden anlamasina imkéan saglamaktadir (Levinas, 1985).

SONUC

Levinasin iletisim etigi, 6tekinin benzersizligine ve ona karst duyulan derin
sorumluluga dayanmaktadir, bir acima duygusuna degil. Levinasa gore acima,
otekinin acisini anlamak ve empati duymak anlamina gelmektedir, ancak bu duygu
bazen bir tistiinlitk ya da 6tekinin kiiciimsenmesi seklinde yanlis anlasilabilmektedir.
Acima, 6tekinin durumuna dair adalet duygusu yaratmak yerine, bir tiir bagislama
ya da tistbencillik olugturabilmektedir. Bu, 6tekinin haklarina saygy: degil, goniilli
bir iyilik taslama durumuna yol agmaktadir (Levinas, 2017).

Levinasia gore iletisim, siradan bir bilgi alisverisinden ¢ok daha derin bir anlam
tagimaktadir; bu, 6tekinin mutlak farkliligina ve varliginin kutsalligina duyulan
saygiyla kurulan bir iligkidir. Iletisim, yalnizca kelimelerle bir anlasmaya varmak
degil, otekine duyulan etik sorumlulugun somutlasmasidir. Bu baglamda, Levi-
nas1n iletisim anlayisi, bagkasinin varolusunu onurlandirarak, empati, adalet ve
sorumluluk gibi temel etik degerlerle sekillenen bir alan olarak kendisini goster-
mektedir. Gergek iletisim, 6tekini anlamaktan ¢ok, onun varolusunu tanimak, ona
destek olmak ve bu sorumlulugu cesurca iistlenmektir (Levinas, 1969).
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Levinas, Nazi ideolojisinin ve toplama kamplarinin &tekilestirici ve insanlik dist
politikalarini, 6tekinin mutlak degeri ve varolussal 6nemini reddeden bir yaklagim
olarak giddetle elestirmektedir. Nazi ideolojisinin baskici ve ayrimer politikalars,
bireylerin kendi etik sorumluluklarindan tamamen kopusunu yansitmaktadir. Bu
ideoloji, 6tekini "@istiin" gormekte ve digerlerini insanligin diginda birakarak onlari
nesnelestiren bir pratigi benimsemektedir. Levinasa gore, 6tekinin yasam hakkini
yok sayarak onu siradan bir varlik olarak konumlandiran bu zihniyet, insanligin en
temel etik ihlali olarak tanimlanmaktadir (Levinas, 1985). Nazi ideolojisi, iletisimi
ahlaki bir eylem olarak degil, insanlar1 aynilastirma, susturma ve yok etme araci
olarak kullanmaktadir; bu ise Levinasin 6tekine duydugu sorumluluk temelli etik
anlayiginin tam karsisinda durmaktadir.

Levinasin felsefesi, Nazi ideolojisinin ve otekilestirme politikalarinin aksine,
her bireyin 6tekiyle olan iliskisinde etik sorumlulugu merkeze almaktadir. Ona
gore Otekilestirme, yalnizca bireylerin degil, toplumlarin da 6zgiirlik ve insan
haklarina aykir: olarak kendi i¢lerine kapanmasina ve siddeti mesrulastirmasina
yol agan bir etik ihlaldir. Levinas, bu etik ihlalin 6tesine gegebilmek igin, iletisim
etiginin, bireyleri ve topluluklar: 6tekine karsi sorumluluk tagryan 6zgiir varliklar
olarak yeniden tanimlamasi gerektigini savunmaktadur. Iletisim, yalnizca bir ifade
ya da anlagma aract degil, ayn1 zamanda 6tekinin haklarinin taninmasi ve korun-
mast igin etik bir yiikiimliiliik olarak islev gormelidir (Levinas, 1985).

Sonug olarak, Levinas'n iletisim etigi yaklagimi, insanlar1 6tekilestirmenin, on-
lar1 aynilagtirmanin ve nesnelestirmenin karsisinda duran bir ahlaki ilkeler biitiinii-
diir. Nazi toplama kamplari ve benzeri 6tekilestirici politikalar, Levinasin felsefesin-
de elestirilen etik dist iligki 6rneklerini temsil etmektedir. Levinasin felsefesi, 6tekine
duyulan saygiyi, adaleti ve empatiyi iletisim etiginin temeline yerlestirerek, insanlar1
tiim insanlikla sorumlu bir iliski kurmaya ¢agirmaktadir. Her bir karsilagmada ote-
kine duyulan etik sorumluluk, insanin kendisini ve bagkasini bir biitiin olarak tani-
ma ¢abasini yansitmaktadir; bu ¢aba, 6tekini anlamanin &tesinde, onun varolusuna
katkida bulunma yiikiimliiliigiinii beraberinde getirmektedir (Levinas, 1969).
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