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NIKLAS LUHMANN’IN ZAMAN YAKLASIMI VE SOSYAL
SISTEMLER TEORISINDE ZAMAN

Ejder Celik”
oz
Niklas Luhmann’in sosyal sistemler teorisinde, “zaman yalnizca bir ¢aligma nesnesi
degil, ayn1 zamanda sosyal sistemlerin isleyigini yapilandiran bir unsurdur.”
Sistemler, karmagsikligin segici bir sekilde islenmesini saglayan zamansal sinirlar
(gegmis, simdi ve gelecek) olusturmasina olanak taniyan bir ortam iglevi goriir. “Bir
sistem, mevcut eylemlerini yonlendirmek igin olast gelecekleri diisiiniirken siirekli
olarak geg¢misine atifta bulunur.” Bu nedenle, zaman sistemlerin kendi kendini
liretmesi i¢in elzem hale gelir, ¢linkii “sisteme ait siireglerin tekrarlanmasina ve kendi
kendine yeten bir ¢ergevenin olusturulmasina olanak tanir.” Luhmann’a gére zaman
ayn1 zamanda sistemlerin degisen ortamlara uyum saglamasini saglayan “anlami
diizeltme ve bozma” mekanizmasidir. Zamansal yapi1 olmadan “sistemlerin farkli
olaylar arasinda ayrim yapamayacagini” ve bunun da bilgi asir1 yiiklenmesine yol
acacagini savunur. Luhmann, “karar aninin” kritik oldugunu ve simdiki zamanin
sistemlerin ge¢mis etkileri ve gelecege yonelik projeksiyonlart sentezleyerek eylemi
yonlendirdigi bir nokta olarak hareket ettigini vurgular. Geleneksel nesnel zaman
kavramlarini reddeden Luhmann, “zamanin toplumsal olarak insa edildigini” ve siyasi
veya yasal sistemler gibi her alt sisteme 6zgii oldugunu iddia eder. Bu alt sistemler,
belirsiz, hizla degisen baglamlarda risk yonetimini destekleyen farkli zamansal
gergeveler iizerinde calisir ve karmagik modern toplumlarda “Luhmann’m zaman
teorisinin esnekligini” gosterir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal zaman, zamansal farklilasma, sosyal hizlanma, sosyal
sistemler teorisi
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NIKLAS LUHMANN’S TIME APPROACH AND TIME IN
SOCIAL SYSTEMS THEORY

ABSTRACT

In Niklas Luhmann’s social systems theory, “time is not only an object of study, but
also an element that structures the functioning of social systems.” It functions as a
medium, allowing systems to create temporal boundaries—past, present, and future—
that enable selective processing of complexity. “A system constantly refers to its past
while reflecting on possible futures to guide its current actions.” Thus, time becomes
essential to systems’ self-production, as it “allows the repetition of the processes
belonging to the system and the creation of a self-sufficient framework.” For
Luhmann, time is also a mechanism for “fixing and disrupting meaning” that allows
systems to adapt to changing environments. He argues that without temporal structure,
“systems cannot distinguish between different events,” leading to information
overload. Luhmann emphasizes the “moment of decision” as crucial, with the present
acting as a point where systems synthesize past influences and future projections to
guide action. Rejecting traditional concepts of objective time, Luhmann claims “time
is socially constructed” and unique to each subsystem, like political or legal systems.
These subsystems operate on distinct temporal frameworks, which support risk
management in uncertain, fast-changing contexts, illustrating “the flexibility of
Luhmann’s theory of time” in complex modern societies.

Keyword: Social time, temporal differentiation, social acceleration, social systems
theory

1. GIRIS

Niklas Luhmann (1927-1998) Alman bir sosyolog ve 20. yiizyilin en etkili
sosyal teorisyenlerinden biridir. Karmasik sosyal sistemlerin iletisim ve 6z-
referansh siiregler araciligiyla nasil isledigini inceleyen sosyal sistemler
teorisini  gelistirmistir. Luhmann'in  g¢alismalar1  sosyal sistemlerde
karmasiklik, rastlantisallilk ve zamansal farklilasmanin roliine dikkat
cekmistir. Geleneksel sosyolojik yaklagimlarin aksine, insan merkezli bakig
acilarini reddederek bunun yerine sistemlerin iletisim araciligiyla kendilerini
nasil siirdiirdiiklerine odaklanmistir. Luhmann’in baglica eserleri arasinda
Almanca olarak yayinlanmis olan Sosyal Sistemler: Genel Bir Teorinin Ana
Hatlar: (1984) ve Kitle Iletisim Araclarinin Gergekligi (1996) yer almaktadir.
Luhmann, yapinin korunmasi fikrinin yerine toplum igindeki iligkilerin
korunmasini koymus ve toplumun temel birimini iletisim olarak gormiistiir.
Bu yaklasim, toplumlarin igleyisini yalnizca bireylerin eylemleriyle degil, bu
eylemlerin bir araya gelerek ortaya ¢ikardigi iletisim siiregleriyle
aciklamaktadir (Ertong, 2011, s. 8). Iletisim bir eylem siirecidir ve dziinde
zamanla dogrudan ilgilidir ve tiim toplumsal olgularla baglantilidir.

Luhmann'in teorileri sosyoloji, siyaset bilimi, hukuk ve orgiitsel
calismalar1 6nemli dl¢iide etkilemis ve modern toplumun karmasikligini ve
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islevsel farklilagmasini anlamak i¢in 6nemli bir bakis agisi sunmustur. Bu
teoriler, toplumsal yapilar arasindaki etkilesimleri, birey ve sistem iligkilerini
aciklamakta kullanilmigtir. Yaklagim bigimi toplumsal siireglerin daha
derinlemesine analiz edilmesine olanak tanimis ve disiplinler arasi bir bakis
acisinin gelismesini tesvik etmistir (Zalta, 2017).

Luhmann’in teorisinde zaman yalnizca bir ¢calisma nesnesi degil, ayni
zamanda sosyal sistemlerin isleyisini yapilandiran bir unsurdur. Bu nedenle
sosyal iletisimin dinamiklerini ve sistemik evrimi anlamak i¢in énemli bir
yere sahiptir. Zaman, diizenleyici islev gormektedir. Bu anlamda Luhmann’in
yaklagiminda zaman olgusu, sistemlerin kendi kendini iiretmesinin ayrilmaz
bir parcasidir. Ciinkii sisteme ait islemlerin yinelenmesi ve kendi yeten bir
cerceve olusturmalarini saglar. Bir sistem, mevcut eylemlerini yonlendirmek
icin olast gelecekleri yansitirken siirekli olarak gecmigine atifta
bulunmaktadir. Luhmann, zamani, anlami sabitleyen ve sabitligini bozan
kavramsal bir mekanizma olarak degerlendirmistir. Bdylece zamanin
sistemlerin stirekli degisen ¢evre kosullarina hem uyarlanabilmesini hem de
tutarli kalmasimi sagladigini ileri siirmiistiir. Bu zamansal boyut ayrica,
kararlarin ve olaylarin yalnizca belirli bir zamansal baglamla iligkili olarak
anlam kazandig1 sistemik islemlerin igsel rastlantisalligini vurgular ve
sistemlerin dogrusal olmayan, kendi kendine referans veren mantigini ortaya
koyar. Dolayisiyla Luhmann agisindan zaman, sistemlerin sadece digsal bir
boyutu degil, ayn1 zamanda belirsizligi yonetmelerinin, evrimlesmelerinin ve
parcalanmis bir diinyada islevsel farklilagsmalarini siirdirmelerinin kurucu bir
niteligidir (Luhmann, 2002, s. 91).

Luhmann’in zaman anlayisi, toplumsal sistemler teorisinin bir
parcasidir. Luhmann’a gore zaman, duragan veya dogrusal bir kavram
degildir, toplumsal sistemlerin isleyisiyle ilgilidir. Luhmann, geleneksel
zaman kavramlarinin yalnizca kronolojik bir sira olarak degerlendirilmesini
reddeder. Bunun yerine, zamani, sistemlerin ge¢cmis, simdi ve gelecek
arasinda ayrim yaparak karmasiklig1 yonetmelerini saglayan bir ortam olarak
degerlendirir. Bu zamansal farklilagmanin, sistemlerin 6zerk bir sekilde islev
gormesi ve siirekli degisen bir ortama uyum saglamasi igin esas oldugunu ileri
stirer. Dolayisiyla zaman, sistemlerin beklenen gelecekteki sonuglara, gegmis
deneyimlere ve mevcut kosullara gore isleyisini diizenlemesine yardim ederek
belirsizligi azaltmak igin bir arag¢ haline getirilmistir (Luhmann, 1995, s. 116).

Luhmann’in teorisinde sistemler tarafindan siireklilik saglamak i¢in
kullanilan zaman, 6nemli bir rol oynamaktadir. Sistemler, c¢evrelerini
anlamlandirmak i¢in zamansal anlarin (gecmis, simdi, gelecek)
farklilagsmasina giivenmektedir. Luhmann, bu zamansal yapi1 olmadan
sistemlerin farkli olaylart aywrt edemeyecegini, bunun da asinn bilgi
yiiklenmesine ve iletisimin bozulmasina yol acacagini savunur. Bu baglamda
zaman, sadece sistemin igsel isleyisini siirdiirebilmesi i¢in degil, ¢evresel

292



CELIK, E. EDEBIYAT FAKULTESI (2025)

degisimlere de anlamli bir sekilde yanit verebilmesi i¢in gereklidir. Luhmann
acisindan, zaman sadece bir arka plan degil, sistemler i¢inde karmasiklig
yonetmelerine ve kendilerini siirdiirmelerine imkan taniyan bir operasyonel
mekanizmadir. Luhmann’in zaman kavraminin dikkati ¢ceken bir yonii, karar
alma noktasi olarak simdiki zamani ele almasidir. Sistemler, se¢imlerin
yapildigt an, gecmis deneyimlerden ve gelecek beklentilerinden
etkilenmektedir. Luhmann, “karar anin1” 6nemli bir zamansal olgu olarak
vurgular; burada simdiki zaman sadece gecici bir an degil, sistemin eylem
yolunu belirledigi 6nemli bir kavsaktir. Gegmis, mevcut bakis agilarina gore
yorumlanir ve gelecek, sistemin projeksiyonlari araciligiyla ongoriliir,
boylece farkli zamansal ufuklar arasinda akici ve dinamik bir etkilesim
olusturulur.

Luhmann’in zaman sosyolojisine yaptig1 onemli katkilardan biri,
karmasiklikla basa ¢ikmada zamanin roliine odaklanmasidir. Luhmann i¢in
zaman, kararlar ertelemenin ve sistemlerin karsilastigi ¢ok sayida olasilig
azaltmanin bir yoludur. Sistemler, yakin simdiki zaman ile daha uzak bir
gelecek arasinda ayrim yaparak tiim kararlar1 aynm1 anda almaktan
kurtulabilmekte ve karmasiklig1 zamana dagitabilmektedir. Kararlar1 erteleme
yetenegi, sistemlerin belirsizlikte hareket etmesini ve daha bilingli segimler
yapmasini saglamaktadir (Luhmann, 1976, s. 130).

Luhmann ayrica zamani evrensel, nesnel bir olgu olarak ele alan
geleneksel sosyolojik teorileri de elestirmistir. Zamanin sosyal olarak inga
edildigini ve farkli sosyal sistemler arasinda degistigini savunmustur. Bu
anlamda Luhmann’in “zamansal farklilasma” kavramu, her alt sistemin diger
sistemlerin zamansal beklentileriyle uyusmayabilecek kendi zaman yapilarina
gore nasil isledigini vurgulamaktadir. Politik, yasal veya ekonomik her
sistemin, operasyonel ihtiyaclarina uyacak sekilde kendi zamansal ¢ercevesini
olusturdugunu savunmustur. Ornegin, siyasi sistem secim dongiileri nedeniyle
kisa vadeli zamansal ufuklarla ¢alisirken, hukuk sistemi yargi siireclerinin
dogas1 nedeniyle uzun vadeli perspektiflerle ¢alisabilmektedir (Luhmann,
2002, s. 172). Luhmann’in zaman teorisinin esnekligi, 6zellikle zamansal risk
ve belirsizlik yonetimi analizinde belirginlesmektedir. Bilginin hizla degistigi
modern toplumda, sistemler zamansal belirsizligi daha etkili bir sekilde
yonetebilmektedir. Sistemler, belirsizlige kars1 ertelenmis karar araliklarim
kullanarak, daha fazla bilgiye sahip olana veya operasyonlarini istikrara
kavusturan  uzun  vadeli  planlar  olusturana  kadar  kararlan
geciktirebilmektedir. Zamansal risk yonetiminin bu yonii, ekonomi veya
saglik hizmetleri gibi modern sosyal sistemlerin krizlere veya hizli degisime
nasil yanit verdigini anlamay1 kolaylastirabilmektedir (Moeller, 2006, s. 119)

Luhmann’m zaman tanimi, “sistemik evrim” kavramiyla da yakindan
baglantilidir. Zaman, 6grenmeyi ve adaptasyonu saglayan zamansal ayrimlar
olusturarak sistemlerin evrimlesmesine imkadn tanimaktadir. Luhmann’in
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gorlisiine gore evrim, sistemlerin zaman iginde basarili ve basarisiz
operasyonlar arasinda ayrim yaptigi bir siiregtir. Bu zamansal siireg,
sistemlerin gegmis deneyimlerden yararlanarak ve gelecekteki zorluklari
ongorerek yeni ¢evre kosullarina uyum saglamalarina yardimet oldugu icin,
sistemlerin kendi kendini yeniden iiretmesinde etkilidir.

Luhmann’in zaman teorisinin bir diger 6nemli unsuru, “sistemik
acgiklik ve kapanistaki” roliidiir. Luhmann, zamanin sistemlerin aciklik (dis
uyaranlara) ve kapanis (kendi kendine referansli operasyonlar) ihtiyaglarini
dengelemelerini sagladigini one slirmiistiir. Zamansal farklilagsma yoluyla
sistemler, c¢evreleriyle kontrollii bir sekilde etkilesime girebilmekte, ic
tutarliliklari1  korurken kendilerini ilgili bilgilere acabilmektedirler. Bu
denge, sistemlerin dis degisikliklere uyum saglarken istikrarli kalmasi i¢in
kritik 6neme sahiptir ve zamani sistemsel sinirlar1 yonetmek i¢in merkezi bir
mekanizma haline getirmektedir. Ayrica Luhmann, o6zellikle stirecleri
hizlandirma agisindan, zamanin modern teknolojik ve dijital gelismeler i¢inde
nasil isledigini aragtirmistir. Bu arastirmalarda dijital ¢ag, hizli bilgi akiglar
ve anlik iletisimin sistemlerin ¢alisma bi¢imini degistirmesiyle yeni zamansal
karmasikliklar ortaya ¢ikardigi ileri sliriilmiistiir. Luhmann’in teorisi, modern
sistemlerin artan degisim hiziyla basa ¢ikmak i¢in zamansal yapilarini siirekli
olarak yeniden ayarlamalar1 gerektigini vurgulayarak bu gelismeleri
aciklamistir (Luhmann, 1995, s. 138). Luhmann’a gore dijital doniisiim,
sistemler tizerindeki zamansal karmasiklig1 daha verimli bir sekilde yonetme
baskisin1 artirmis ve uzun vadeli karar alma siireclerini siirdiirmede yeni
zorluklara yol agmustir.

Luhmann’in sosyal sistemler teorisi i¢erisinde ortaya koydugu zaman
yaklagimimin diger sosyal kuramcilara gore zamana dair daha dinamik ve
esnek bir anlayis sundugu goriilmektedir. Anthony Giddens, Manuel Castells,
Barbara Adam gibi kuramcilar zamani1 dogrusal, 6lgiilebilir bir olgu olarak
goriirken, Luhmann onu sosyal sistemlerin 6zel ihtiyaglarina bagli, kosullu ve
degisken bir kaynak olarak go&rmiistiir. Bu ayrim, Luhmann’i zaman
sosyolojisi i¢inde farkli bir konuma getirmistir. Luhmann modern sosyal
sistemlerin nasil isledigini anlamak i¢in karmagik bir cergeve ortaya
koymustur. Zamanin sosyal ingasina ve farkli alt sistemlerdeki degisen
zamansal yapilara yaptig1 vurgu, cagdas toplumda zamanin roliine dair zengin
ve nilansli bir bakis agist sunmaktadir (Linklater & Mennell, 2010).

Bu kapsamda, makalenin amaci, Luhmann’in sosyal sistemler
teorisindeki zaman olgusunun roliinii incelemek ve zamanin yalnizca digsal
veya dogrusal bir kavram olmaktan ziyade yapisal bir unsur olarak nasil islev
gordiigiinii  gostermektir. Luhmann’in geleneksel zaman kavramlarini
reddetmesini ve zamansal farklilasmaya vurgu yapmasimi analiz ederek
sistemlerin karmasikligi, belirsizligi ve adaptasyonu yonetmek i¢in zamani
kullanmalarina yonelik tespitlerini gostermeyi amacglamaktadir. Caligmada
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ayrica teknolojik hizlanma da dahil olmak iizere modern gelismelerin bu
zamansal yapilara nasil meydan okudugu ve sistemlerin hizli degisime yanit
olarak operasyonlarini yeniden diizenlemeleri gerektirdigi ele alinacaktir.

2. Luhmann’in Sosyal Sistemler Teorisi

Niklas Luhmann’in sosyal sistemler teorisinde zamanin yerinin daha iyi
anlasilmasi icin genel hatlariyla kurama deginmek yararli olacaktir. Sosyal
sistemler teorisi, toplumlarin nasil isledigini agiklamak i¢in bir¢ok perspektifi
biitiinlestiren kapsamli ¢ergevelerden biridir. Teori genellikle “sistem teorisi”
olarak anilir, ancak bu terim Luhmann’in ¢aligmasinin karmasik yapisini
kapsamamaktadir. Luhmann’in teorisi; sistem teorisi, sosyal evrim teorisi ve
sosyal farklilasma teorisi olmak iizere {i¢ temel siituna dayanmaktadir. Bu
cergeveler bir arada iletisimin, evrimin ve farklilasmanin sosyal yapilar1 ve
etkilesimleri sekillendiren dinamik bir yap1 olusturmaktadir (Luhmann, 1997,
s. 12). Luhmann’in ¢alismalari, siyaset, hukuk ve ekonomi gibi farkli alt
sistemlerin nasil etkilesime girdigine ve smirlarimi nasil koruduguna
odaklanarak toplumsal islevleri incelemek i¢in bir yaklasim sunmaktadir.

Luhmann’in sistem teorisinin 6ziinde, sosyal sistemlerin temel isleyisi
olarak iletisim kavrami yer almaktadir. Luhmann, insan eylemini toplumun
temeli olarak goren geleneksel yaklagimlarin aksine, sosyal sistemlerin,
sistemleri ¢evrelerinden farklilagtiran iletisim olaylarindan olustugunu
savunmustur (Luhmann, 2017, s. 54). Bu farklilagsma, “islevsel olarak kapali”
ancak “bilissel olarak agik” sistemler olusturmakta yani ¢evrelerinden gelen
bilgileri onlarla birlesmeden islemektedir. Her sosyal sistem, sistemin
yapilarini yeniden iireten iletisim yoluyla sinirlarini korumaktadir.

Luhmann’in evrim teorisi, sosyal sistemlerin zaman iginde nasil
degistigini agiklayarak sistem teorisini tamamlamistir. Cesitlilik, se¢ilim ve
istikrar gibi kavramlar1 biyolojik evrimden 6diing alarak toplumsal evrime
uygulamustir. Kavramsal uyarlamanin sonucunda Luhmann, toplumsal
degisimlerin, basarili varyasyonlarin muhafaza edildigi, basarisiz olanlarin ise
atildig1 bir se¢ilim siirecinden kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Bu perspektif,
yeni sosyal organizasyon ve iletisim bigimlerinin gelisimini agiklayan
dinamik bir toplum goriisiinic miimkiin kilmigtir. Deterministik evrim
kuramlariin aksine Luhmann, evrimsel siiregte dnceden belirlenmis bir yon
olmaksizin birden fazla sonucun miimkiin oldugunu kabul etmistir (Luhmann,
1972, s. 38).

Sosyal farklilasma Luhmann’in teorisinin ii¢iincii temel dayanagidir.
Boliimsel, katmanli ve iglevsel olmak iizere {i¢ tiir farklilasmay1 tanimlamistir.
Boliimsel farklilasma, toplumun ilk insan toplumlarimin karakteristik 6zelligi
olan klanlar veya kabileler gibi nispeten benzer birimlere bolinmesini ifade
etmektedir. Ancak modern toplumda hukuk, politika ve egitim gibi
uzmanlagmig alt sistemlerin her birinin belirli islevlere hizmet ettigi islevsel
farklilasma baskin héle gelmistir. Bu farklilasma bi¢imi, birbirlerinden
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bagimsiz olarak ¢aligan, kendi i¢ mantiklari tarafindan yonetilen 6zerk alanlar
olusturmustur (Luhmann, 1981, s. 96).

Luhmann agisindan, islevsel farklilasma, modern toplumlarin
karmagiklig1 nasil yonettigini anlamak i¢in ¢ok Onemlidir. Her alt sistem
(siyasi sistem, hukuk sistemi veya ekonomik sistem) kendi 6zel gorevlerine
odaklanir ve kendine 6zgii koduna gére calisir. Ornegin hukuk sistemi
“yasal/yasadis1t” koduyla calisirken, ekonomik sistem ‘“kar/zarar” koduyla
calismaktadir (Luhmann, 1990, s. 22). Sistem, kendilerini diizenleyen, kendi
sinirlarini ¢izen, sistem ve ¢evreyi ayristiran, kendi i¢ yapilarini diizenleyen
farkl1 6gelerden meydana gelir. Uyeler aralarindaki iliskiyi bu 6zelliklerine
dayali olarak yeniden iiretirler bu 6zellik "6z referansli" kavramiyla ifade
edilir (Yoldas, 2007, s. 61). Bu 6zerklik, alt sistemlerin uzmanlagmis gorevleri
verimli bir sekilde yerine getirmesine imkan tanimaktadir, ancak ayni
zamanda koordinasyon ve entegrasyon konusunda da zorluklara neden
olmaktadir.

Luhmann’in sosyal farklilasma teorisi, onun geleneksel sosyolojiye
yonelik daha genis elestirisiyle uyumludur. Toplumu birlesik bir biitiin olarak
goren yaklasimlara karsi ¢ikmig ve bunun yerine toplumun her biri kendi
islevine sahip ¢ok sayida sistemden olustugunu savunmustur. Bu pargalanma,
modern toplumun yiiksek diizeydeki karmasiklikla basa ¢ikmasma imkan
tanimaktadir, ancak ayni zamanda alt sistemlerin birbirinden fazla izole
edilebilmesi nedeniyle riskler de olusturmaktadir. Ornegin, siyasi sistem ¢ok
bagimsiz ¢alisirsa ekonomik sorunlari yeterince ele almada basarisiz olabilir
ve bu da yonetisim zorluklarina yol agabilir (Albert ve digerleri, 2013, s. 65).
Dolayisiyla Luhmann’in teorisi, sosyal farklilasmanin igerdigi 6diinlesimlere
iligkin bir anlayis sunmaktadir.

Luhmann’mn teorisinin en onemli ¢ikarimlarindan biri toplumdaki
giicli ve kontrolii yeniden tanimlama seklidir. Giig tek bir varlik veya grupta
yogunlagsmamakta, farkli alt sistemlere dagitilmaktadir. Her alt sistem kendi
alani igerisinde kontrol uygulamakta ve hicbir alt sistem digerlerine iistiinliik
saglayamamaktadir. Giictin bu ademimerkeziyetciligi, siyasi kararlarin
ekonomik, hukuki ve sosyal sistemlerin 6zerk isleyisini hesaba katmasi
gereken modern refah devletlerinde 6zellikle belirgindir (Luhmann, 2000, s.
34). Bu yap, sistemlerin gevrelerindeki degisikliklere siirekli olarak uyum
saglamasi gereken karmasik bir karsilikli bagimlilik ag1 olusturmaktadir.

Luhmann’in ¢aligmalar siyaset bilimi, hukuk ve uluslararasi iligkiler
gibi cesitli alanlara uygulanmustir. Islevsel olarak farklilasmis bir diinya
toplumunda, uluslararasi iligkiler tek bir kiiresel sistem tarafindan degil, her
birinin kendi mantig1 ve kurallar1 olan, birbiriyle ortlisen birden fazla alt
sistem tarafindan yonetilmektedir (Stetter, 2007, s. 19). Bu perspektif,
uluslararast iligkilere dair geleneksel goriislere alternatif sunarak, kiiresel
karmagikliga iligkin daha incelikli bir anlayig sunmaktadir.
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Luhmann, sosyal sistemler teorisi, sosyal evrim teorisi ve sosyal
farklilagma teorisini entegre ederek toplumlarin nasil isledigini ve degistigini
analiz etmek icin ¢ok boyutlu bir yaklasim sunmustur. Iletisimin sosyal
sistemlerin temel islevi olduguna vurgu yapmasi, karmasikli§i yonetmede
islevsel farklilasmanin rolii ve sosyal degisimi yonlendiren evrimsel siiregler,
toplumun dinamik bir sekilde anlagilmasina katkida bulunmustur

3. Luhmann’in Zamansal Yaklasimi
3.1. Sosyal Teoride Yeni Bir Zaman Yaklasimi

Luhmann’m  oOnerdigi  ge¢mis-simdi-gelecek  baglantisinin, evrimsel
yaklagimlarin tartisildig1 zamansallikla ilgili sosyolojik perspektifler arasinda
biitiinlestirici bir bakis sundugu soylenebilir. Bu yaklasim, gecmis ve
gelecekteki evrimsel olasiliklarin zamansalliktan ayrigtirilmasini temel alir.
Luhmann, ge¢misi bellekte kalan anilar olarak, gelecegi ise her zaman
potansiyel olasiliklarin bulundugu bir alan olarak ele almistir. Zamansallik
analizinde, gozlemlenebilecek ve analiz edilebilecek tek gergekligin “simdi”
oldugunu vurgulayarak, simdiki zamanin 6nemine dikkat ¢ekmistir.

Luhmann’a gore, zaman, ge¢mis ile gelecek arasindaki farka dayanan
ve bu fark lizerinden varlig1 kabul edilen, gercekligin spesifik bir yorumudur.
Gegmis ve gelecek, ancak gozlem sistemi igin anlamli oldugu olgiide
anlagilabilir (Luhmann 1996, ss. 153-168). Zamanin gozlemlenmesi, ampirik
olarak, kendi i¢inde zamansal bir perspektifi zorunlu kilar. Bu perspektif,
gozlemcinin kendisidir. Ciinkii kisi, zamani1 ancak kendi deneyimledigi
zamandan gozlemleyebilir, Slcebilir, degerlendirebilir veya diisiinebilir.
Simdiki anda diinyay1 gozlemleyen bir gdzlemcinin her zaman gelecege dair
beklentileri vardir (Luhmann, 1982). Luhmann agisindan beklentiler gelecege,
deneyim ise ge¢cmise dair zihinsel durumlardir. Dolayisiyla sosyal evrim
anlagilabilir iletisimsel performansin ve miimkiin olan tek zamanda alinan
kararlarin bir uzantist olarak simdiki zamanda ger¢eklesmektedir.
Luhmann’m isaret ettigi gibi, olan her seyin anlik, aninda gerceklestigi
varsayilirsa o zaman eylemden Once zaman yoktur. Gegmis ile gelecek
arasindaki ayrim her zaman simdide ortaya ¢ikar ve yalnizca simdiki zamanda
giincel olabilir (Luhmann, 1982, 1996 ve 2007).

Luhmann, klasik ontolojinin toplumu gozlemlemek igin artik yeterli
olmadigini, ¢iinkii modern toplumun yapisinin onu pargaladigini belirtmistir.
Her seyin ihtimal dis1 oldugu ancak zamanla gilincellenmesinin miimkiin
oldugu olumsallik, tarihsel higligi ortaya ¢ikarmistir. Higligin farkina varan
toplumsal diizeni ayirt eden ve dolayisiyla inga eden kisi yani gozlemcidir
dislanan ise tigiincii taraftir. G6zlemci sonugta otopoezin dayanagidir, yani her
gbzlemci icin her seyden once zaman verilir, ¢linkii her ayrim iki taraftan
olusur ve birinden digerine gitmek icin bir operasyona ihtiyag vardir ve onunla
birlikte zamana da ihtiya¢ vardir. Bu nedenle eszamanhlik ile farklilik
arasindaki, oncesi ile sonrasi arasindaki fark zamandir. Bu anlamda Luhmann
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teori iiretmemekte daha ziyade wverili ayrimlara dayanan radikal bir
fenomenoloji igerisinde olgular1 analiz etmektedir (Corsi vd., 1996, ss. 155-
156).

Luhmann, cesitli eserlerinde metafizik diisiince geleneginde zamanin
varlik kategorisi altinda tasavvur edildigini, zamanin var oldugu ve varligim
stirdligliniin kabul edildigini belirtmistir. Bu diinya anlayisinda zaman, akan
bir sey olarak algilanmakta, hareket ise ¢esitli sekillerde formiile edilebilecek
(hareketli/hareketsiz, degisken/degismez, zaman/sonsuzluk) bir farklilasma
semasinin parcasi olarak kabul edilmektedir. Bu mantikla Aziz Augustinus
zaten zamani bir yolculuk olarak gorsellestirerek anlamaya basvurmus ve
bununla birlikte zamanin gizemine dair diisiince, hareket kavramiyla doruga
ulagmustir. Fakat Luhmann’in Aziz Augustinus i¢in ebedi zamanin gizliliginde
gozlemledigi gibi, dncesi ve sonrasi ¢akisir ¢iinkii her ikisi de gizemden
gelmekte ve gizeme yol agmakta, hareket tam olarak bu gelecekte
iretilmektedir. Bu nedenle, zamanin akigkanlik ve duraganlik olmak iizere ¢ift
yonlii hareket olarak anlagilmasi Bati diisiincesi geleneginin baskin bir
ozelligiydi, ¢linkii burada ilahi gézlem ile insan gbzlemi arasindaki fark agikca
ortaya konmustur (Luhmann, 1996, s. 154).

Bu mantik igerisinde gelenek, zamani dncesi ve sonrasi arasindaki
farkin birligi olarak yorumlamistir. Modernite Oncesindeki toplumlarin
zamansal ufuklari, zaman ve Tanri’nin iradesi olarak anlasilan sonsuzluk
arasindaki ayrimla ortigsmektedir. Ayrica metafizik diislince, zamani varlik
kategorisi altinda anlamaktadir. Ciinkii zaman, destek ve anlam temelleriyle
donatilmigtir. Bdylece zamansallik, maddenin varlig1 sorgulanamayan
Ozellikleriyle ortaya ¢ikmaktadir. Ancak teoloji, Platoncu-Aristotelesgi
gelenegi toplayip modern diisiinceye “zaman varsa” sorusuyla aktarirken;
bilgi sosyolojisi, “bu sekilde ne tiir bir toplum tanimlanir?”” sorusunu toplum
acisindan yapisokiime ugratmaya ¢alismistir: Burada neyin dayanikli, neyin
hareketli oldugu ayrimi s6z konusudur (Luhmann, 1996).

Felsefe ebedi zaman ile degisen olaylarin zamanini birbirinden ayiran
iki diizeyli bir zaman teorisiyle kavramsallastirmistir. Bu zaman anlayis1 goz
oniine alindiginda, Orta Cag filozoflar1 varolus ve siireklilik farkini1 yansitma
ihtiyact duymadilar. Yaratmayi ve korumayi Tanri’nin 6zdes bir eylemi olarak
gormek ve sadece diisiince ve olaylarin birbirini takip etmesinin zaman fikrini
urettigini ancak bu haliyle Tanr1 ile yaratiklar1 arasindaki iliskiyi
degistiremeyecegini ima etmislerdir. Bu eski kavrami ¢dzen ve onun yerine
daha yiiksek karmasiklik olasiligini igeren zamansal bir yapiy1 getiren sey,
yalnizca on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda geleneksel toplumdan burjuva
topluma dogru olusan yapisal degisimdir. On sekizinci yiizyil igin bir
“varolusun zamansallig1” oldugu sdylenebilir (Bardon, 2013).

Luhmann, 18. ylizyilda zaman anlayisinin, milattan O6nceki
donemdeki basit kronolojik hesaplamalardan farkli olarak, zamanin gegmise

298



CELIK, E. EDEBIYAT FAKULTESI (2025)

doniik bir sekilde yeniden yapilandirilmasi anlamina geldigini 6ne stirmiistiir.
Luhmann agisindan zamansallik, her eylemin belirli bir segimi gerektirdigi ve
bu sec¢imin diger olasiliklart disladigi bir siirectir. Bu bakis agisi,
olumsuzlamanin sistemlerin isleyisinde islevsel bir ara¢ olarak yeniden
tamimlanmasin saglar. Aristoteles’in potansiyel ve aktiiel varlik ayrimi, bir
varligin potansiyelini gerceklestirmesiyle birlikte baska olasiliklarin
dislandigint ima eder, ancak bu ayrim dogrudan olumsuzlamayla
iligkilendirilmez. Luhmann, bir baglamda ger¢eklesmeyen potansiyelin baska
bir baglamda aktiiel hale gelebilecegini 6ne siirer. Dolayistyla, Luhmann’in
zaman anlayisi, Aristoteles’in potansiyel-aktiiel ayrimini reddetmekten ¢ok,
olasiliklarin ¢oklugunu ve sistemsel karmasikligin artisin1 vurgular. Gelecek,
Luhmann igin her eylemde yeniden sekillenen bir olasiliklar deposudur. Bu
baglamda gecmis, degismez bir baslangi¢c noktasindan ziyade, her sistemin
kendi i¢sel referanslariyla yeniden yapilandirdigi bir alan héline gelmektedir
(Luhmann, 1976, s. 131).

Luhmann’in zaman yaklasimi, genellikle dogrusal, kesin ve dissal,
nesnel bir olgu olarak goriilen geleneksel zaman anlayisina sert bir tezat
olusturmaktadir. Isaac Newton ve Immanuel Kant gibi diisiiniirlerden
etkilenen geleneksel bakis acgilari, zamani tutarli ve evrensel bir 6l¢ii olarak
ele almistir. Bu yaklagimlarda zaman, ge¢misin bugilinii belirledigi ve
bugiiniin de gelecege zemin hazirladigi dogrusal bir bicimde ortaya
cikmaktadir. Fiziksel ve felsefi geleneklere dayanan bu zaman
kavramsallastirmasi, zamani olaylarin ortaya c¢iktigi nesnel bir arka plan
olarak gormiistiir. Buna karsilik Luhmann, zamani sosyal sistemlerin i¢sel bir
yapisi olarak gdrmiistiir; bu yapi her sistemin isleyisine ¢ok daha esnek ve
bagimlidir (Luhmann, 1995, s. 117). Luhmann’in ¢ergevesinde zaman, pasif
bir ortam degil, sistemlerin karmasikligi ve belirsizligini yonetmek igin
kullandig aktif bir aragtir.

Bu noktada, Luhmann’in zaman yaklagimi, felsefi gelenekle, 6zellikle
de zamani insan algisinin a priori bir kategorisi olarak goren Kant’in askin
idealizmiyle elestirel bir sekilde etkilesime girmistir. Kant’a gore zaman,
insanlarin diinyay1 nasil algiladiklarini sekillendiren temel bir insan deneyimi
yapisidir. Ancak Luhmann, zamansal boyutu bireysel bilisten toplumsal
sistemlere tasimigtir. Bu degisimde zaman, insan bilincinin evrensel bir
ozelligi degil, her sistemin i¢ isleyisine gore degisen bir yap1 héline gelmistir.
Kante1 evrensellikten uzaklasarak daha ¢ogulcu ve sisteme 6zgii bir zaman
anlayisina dogru yapilan bu yonelim, Luhmann’in teorisindeki temel
yeniliklerden biridir (Luhmann, 1997, s. 193). Bu, zamani tiim insan
faaliyetlerinde tekdiize bir deneyim olarak onceliklendiren geleneksel felsefi
yaklagimlardan 6nemli bir sapmay1 temsil etmektedir.

Luhmann, zaman kavramini, nedensel bir zincirde birbiri ardina
meydana gelen bir dizi kronolojik olay olarak gérmez. Bunun yerine, zamanin
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sistemik operasyonlarin, 6zellikle iletisim siirecinin bir iiriini oldugunu ileri
stirmiistiir. Bu gorlise gore zaman, sistemlerin iletisimlerini ve kararlarini
gecmis, simdi ve gelecek gibi zamansal boyutlar arasinda nasil i¢sel olarak
organize ettiklerinin bir sonucudur. Bu bakis agisi, zamanin sosyal sistemlerin
disinda olmadigini, aksine sistemlerin operasyonel kapanig ve siireklilige
ulastig1 bir mekanizma oldugunu ileri siirmiistiir (Luhmann, 2002, s. 92).
Boylece geleneksel anlayistan farkli bir yaklasim ortaya koymustur. So6z
konusu tespitler zamanin insan algisindan veya eyleminden bagimsiz oldugu
Newtoncu goriisiin aksine zamani sosyal sistemlerin igleyisinin merkezi bir
unsuru olarak konumlandirmistir.

Luhmann’in “olay zaman1” ile “sistemik zaman” arasindaki ayrimu,
onun gelenecksel goriislerden ayrildigimi daha belirgin bigimde ortaya
koymaktadir. Geleneksel terimlerle, olaylar paylasilan, dogrusal bir zamansal
cerceve icinde gergeklesir. Ancak Luhmann’in teorisinde, sistemik zaman
dogrusal degildir ve kendi kendine referanslidir. Sistemler, gecmis iletisimlere
ve gelecekteki beklentilere siirekli olarak referans vererek kendi zamansal
yapilarin1 olustururlar. Bu dairesel zamansallik, geleneksel anlayislarda
bulunan zamanin dogrusal ilerlemesine meydan okur ve sosyal sistemlerin
yalnizca “zaman icinde hareket etmedigini”, aymi zamanda onu kendi
isleyislerine ve ihtiyaclarina gore aktif olarak insa ettigini vurgular (Luhmann,
1997, s. 212). Bu ayrisma, Luhmann’in zamana nesnel, dissal bir gii¢ olarak
elestirel durusunu vurgular ve bunun yerine sistem dinamiklerine dogasi
geregi bagli bir zaman goriislinii savunur.

Geleneksel zaman anlayisinda gegmis, dogrudan simdiki zamani
etkileyen ve bu da gelecegi sekillendiren sabit bir varlik olarak goriiliir. Ancak
Luhmann, sistemlerin gegmisi statik bir varlik olarak ele almadigini; bunun
yerine gecmisin sistemin simdiki ihtiyaglarina gore siirekli olarak yeniden
yapilandirildigini savunur. Onceki basarilar veya basarisizliklar, bir sistemin
risk profilini yeniden tamimlayabilmekte, mevcut kararlar1 ve gelecekteki
stratejileri etkileyebilmektedir. Bu “segici bellek’ kavrami, sistemlerin gegmis
olaylar1 giincel isleyisler ve gelecek beklentileri 1s131Inda yeniden
yorumlamasina imkén tanir. Luhmann’in ¢ergevesinde gegmis, bugiinii kesin
olarak sekillendiren bir sey degil, sistem tutarliligini korumak i¢in siirekli
olarak yeniden tanimlanan bir seydir (Luhmann, 1995, s. 125). Bu, dogrusal,
degismez bir gegmisin geleneksel kavramina karsidir ve Luhmann’in
teorisindeki zamanin akigkanligini vurgular.

Bir diger kritik ayrigsma ise Luhmann’in gelecege iliskin yaklagimidir.
Geleneksel anlayislarda, gelecek mevcut kararlarla sekillendirilen mevcut
eylemlerin mantiksal sonucu olarak goriilir. Luhmann, sistemler iginde
“gelecek beklentileri” kavramini ortaya koyarak bu goriisii karmasiklastirir.
Luhmann, gelecegi soyut, uzak bir alan olarak gormek yerine, sosyal
sistemlerin gelecegi aktif olarak mevcut operasyonlarina yansittigini one
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siirer. Bu Ongoriiler mevcut kararlart sekillendirir ve siirekli olarak yeni
bilgilere gore ayarlanir. Bu, gelecegin basitce ortaya ¢ikmay1 “beklemedigi”,
aynt zamanda sistemin mevcut eylemlerinin ayrilmaz bir parcast oldugu
anlamma gelir (Luhmann, 2004, s. 154). Bu anlamda, gelecek sistemin
zamansal cergevesi iginde insa edilir ve Luhmann’i geleneksel, dogrusal
zaman modellerinden daha da uzaklagtirir.

Luhmann ayrica, farkli sosyal sistemlerin kendi zamansalliklarini inga
etmedeki 6zerkligini vurgulayarak gelencksel zaman anlayisindan farkli bir
gorlis ortaya koyar. Geleneksel diisiincede, zaman genellikle tekdiize,
paylasilan bir deneyim olarak goriilmiis; tim bireyleri ve kurumlar1 aym
sekilde etkiledigi ileri siirilmiigtir. Ancak Luhmann, hukuk, siyaset veya
ekonomi olsun her sosyal sistemin kendi i¢ mantig1 ve isleyisine dayali olarak
kendine 6zgii zamansal yapilar iirettigini savunmustur. Ornegin, hukuk
sistemi ekonomik sistemden ¢ok farkli bir zamansal ¢ergeveye gore isler; her
sistem farkli zamansal ufuklara Oncelik verir ve zamani farkli sekillerde
yapilandirir (Luhmann, 2002, s. 174). Bu zamansallik cogullugu, geleneksel
teorilerin ortaya koydugu evrensel zamanla bir tezat olusturmaktadir.

Luhmann’in zamana iligkin goriisiinde geleneksel anlayislara kiyasla
en derin degisimlerden biri, karmagiklikla basa ¢ikmak i¢in bir ortam olarak
zamana yaptigi vurgudur. Geleneksel modellerde, zaman genellikle
karmagikligin ortaya c¢iktigi tarafsiz bir arka plan olarak goriilmektedir.
Luhmann’mn teorisinde zaman, sistemlerin karmasikligi yonetmek igin
kullandig aktif bir bilegendir. Sosyal sistemler, biiylik miktarda bilgiyi isleme
ve Ongoriilemeyen bir ortamla basa ¢ikma zorluguyla kars1 karsiyadir. Zaman,
sistemlerin iglemlerini siraya koymasini saglamakta ve bdylece karar alma
siireglerini  yonetilebilir zamansal araliklara bdlerek  karmasikligi
azaltmaktadir (Luhmann, 1997, s. 158).

Bu goriis, zamani sistemler i¢in harici, nesnel bir gerceklik yerine
dahill bir ara¢ olarak konumlandirmistir. Luhmann’in zaman teorisi, kriz
durumlarindaki geleneksel zamansallik kavramlariyla da c¢elismektedir.
Geleneksel kriz anlayislari, genellikle istikrarsizlik anlarinda zamanin
hizlandigin1 ve olaylarin sikistirillmig bir zamansal gercevede hizla ortaya
ciktigin1 varsaymistir. Ancak Luhmann, krizlerde zamanin farkl isledigini
One siirmiistiir. Sosyal sistemler, bir krizle karsi karsiya kaldiklarinda,
kararlar ertelemek ve durumu daha kapsamli bir sekilde degerlendirmek igin
kendilerine gerekli zamansal alani olusturabilmektedir. Sistemler, acil eylemi
geciktirerek krizleri daha etkili bir sekilde yonetebilmekte ve zamani bir baski
yerine zamani bir tampon olarak kullanabilmektedir Bu durum sistemlerin
igsel iglemleri ile dis ¢evrenin karmasiklig1 ve belirsizligi arasinda bir ara
katman olusturmasi anlamina gelir. Bu tampon islevi sayesinde, sistemler dis
cevreden gelen ani degisimlerin ve baskilarin dogrudan etkisine maruz
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kalmadan, kendi i¢ dinamikleri ve zamanlamalar1 dogrultusunda tepki
verebilmektedir (Luhmann, 1995, s. 139).

Luhmann’in sosyal sistemler teorisi, zamamn istikrar ve sistemler
icinde ihtiyag duyulan Ongoriilebilirlikle iliskilendirerek farkli sekilde
yorumlar. Buradaki temel kavram, iki bireyin etkilesime girdiginde, her
birinin digerinin nasil davranacagindan veya tepki vereceginden emin
olmadiginda mevcut belirsizligi ifade eden “cift olasilik”tir. Bu karsilikli
ongoriilemezlik, istikrarli sosyal etkilesimleri saglamak i¢in koordinasyon
ihtiyacini dogurmustur.

Bu cergevede, zaman bu tiir istikrarsizligi yonetmek icin bir arag
haline gelir. Saatler ve Olgiilebilen bir zamansal sistem, sozlesmeler gibi
yapilandirilmis taahhiit dizileri, Ongdrilemeyen etkilesimleri diizenli
aligverislere doniistiirmenin bir yolu gibi islev géormektedir. Bu bakis a¢isina
karsilik sosyal teorisini sosyal teorinin zaman sorunlarini istikrar agisindan ele
aldig1, saatlerle olgiilebilen ve sistemin igleyisinde sorun haline gelebilecek
bir “siire” olarak ele almistir. Dolayisiyla sosyal teori bagimsiz olarak
gelistirilmis ve bu sebeple normlar veya degerler araciligiyla kendi istikrar
teorisine ihtiya¢ duyar halde kalmistir. Nitekim, Durkheim gibi diisiiniirlerden
etkilenen geleneksel sozlesme teorisi, anlasmalart mesrulastirmak icin
normlarin ve degerlerin baglayici giiciine odaklanmistir. Ancak Luhmann,
sozlesmelerin ayrica karsilikli ¢ikarlart zaman icginde hizalamak gibi
eylemlerin zamansal siralamasina da dayandigini 6ne siirmiistiir. Bu zamansal
diizen, gelecekteki beklentileri diizenleyerek belirsizligi azaltabilecek ve ¢ift
olasiligi yonetilebilir adimlara donistiirebilecektir. Bdylece zaman,
taahhiitlerin yapilandirilmig, ongoriilebilir bir sekilde ortaya ¢ikmasina izin
vererek etkilesimleri dengeleyecektir (Luhmann, 2012, s. 137).

Luhmann ayrica George H. Mead’in zamansallik ve sosyal etkilesim
hakkindaki goriislerini elestirerek, Mead’in aktdrlerin iligkilerini istikrara
kavusturmak i¢in zamani nasil kullandiklarini tam olarak arastirmadigini
savunur. Luhmann’a gdre, sosyal sistemlerdeki zaman sadece soyut bir 6l¢ii
degil, istikrarin aktif olarak iiretildigi ve siirdiiriildiigii bir mekanizmadir.
Zaman yalnizca silire kavrami veya olaylarin salt sirasi dikkate alinarak
degerlendirilmistir. Her tiirlii zamansallik i¢in esas olan gecmis ile gelecek
arasindaki farka hi¢ dikkat edilmemistir. Bununla birlikte, zamanin 6zgiil i¢
sorunsali -iki zaman ufku, yani gegmis ve gelecek arasindaki fark yoluyla
simdinin olusumu- goézden kag¢irilmistir. Zamanin, her simdide, toplumsal
iligkilerin olusumu igin bir yonlendirme ve diizenleme alani olarak sundugu
her sey, boylece gozden kaybolmustur (Luhmann, 1978).

Luhmann’in zamana iliskin yaklasimi, basta Edmund Husserl ve
Martin Heidegger’in caligmalart olmak iizere zamansalliga yonelik
fenomenolojik yaklagimla da karsilastirilabilir. Bu diisiiniirlere gére zaman,
geemis, simdi ve gelecek, yasanmis deneyimin siirekli bir akisini
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olustururken, insan varolusu ve 6znelligiyle derinden baglantilidir. Luhmann,
bireysel insan deneyiminin bir 6zelligi olmaktan ziyade sistemler ig¢inde
islevsel bir unsur olarak zamana odaklanarak bu gelenekten ayrilmstir.
Luhmann’a goére zaman, insanlarin “i¢inden gectigi” bir sey degil, sistemlerin
islemlerini yapilandirmak i¢in kullandigi bir seydir. Zamanin bu sekilde
kisiliksizlestirilmesi, fenomenolojik teorilerden radikal bir sapmay1 isaret
etmekte ve Luhmann’in zamansalligin varolussal degil operasyonel

boyutlarina odaklanmasini vurgulamaktadir (Luhmann, 2002, s. 67).

Luhmann’in zaman kavramu, sibernetik teorilerle daha uyumludur. Bu
cercevede, zaman, sistemler i¢inde geri bildirim dongiilerinin sistemlerin
islemlerini gegmis bilgilere ve gelecek projeksiyonlarina gore ayarlamasina
izin verdigi yinelemeli bir siire¢ olarak goriilmektedir. Zamanin kendi kendine
referans veren ve i¢sel olarak insa edilmis oldugu seklindeki bu sibernetik
bakis agisi, sistemlerin zamani nasil organize ettigini sekillendirmede geri
bildirimin roliinli benzer sekilde vurgulayan Luhmann’in teorisiyle
ortiismektedir. Zamani genellikle dogrusal ve disaridan belirlenmis olarak
goren geleneksel modeller, Luhmann’in modern sosyal sistemleri anlamak
icin gerekli gordiigli bu yinelemeli boyutu hesaba katmada basarisiz olmustur
(Luhmann, 1997, s. 216). Bu sibernetik bakis agisi, Luhmann’t zamanin tek
boyutlu bir ilerleme oldugu seklindeki daha klasik anlayislardan daha da
uzaklastirmaktadir.

Kargilagtirmali olarak, Luhmann’in zaman hakkindaki goriisleri
Jirgen Habermas ve Anthony Giddens gibi diger onde gelen toplumsal
teorisyenlerden farklidir. Habermas, zamani iletisimsel rasyonalitenin ortaya
ciktigi bir ortam olarak gorerek modern toplumlarda 6znel ve nesnel
zamansalliklarin uzlagtirilmasini savunurken (1981), Luhmann bdyle bir
uzlastirma olasiligina ¢ok daha siipheci yaklagsmistir. Zamani, sosyal sistemler
arasinda zamansalliklar1 senkronize etme girisimlerinin basarisizliga mahkim
oldugu, sistemler arasinda dogal olarak pargalanmis ve farklilagmis olarak
gormiistiir. Benzer sekilde, Giddens, sosyal iligkilerin genis zamansal ve
mekansal bolinmeler boyunca uzandigt modernitedeki “zaman-mekan
uzakligin1” vurgularken, Luhmann sistemlerin i¢sel zamansal islemlerine
odaklanmis ve zamani digsal degil i¢sel bir kisitlama olarak ele almistir
(Luhmann, 2004, s. 154, Giddens, 1984).

Sosyal sistemler i¢indeki zamanin roliine odaklanan Luhmann’in
zaman anlayisi, 6znel deneyim veya toplumsal yapilarin tarihsel gelisimi ve
zamanin sosyal yasamdaki roliinii arastiran Norbert Elias veya Henri
Bergson’dan da farklidir. Elias, uygarlasma siirecine ve insan toplumlarinda
zamanin kademeli olarak yapilandirilmasina odaklanmig, medenilesme siireci
teorisinde, zamanin toplumsal yapilarla birlikte nasil evrimlestigini
arastirmustir. Ozellikle Bati toplumlarinda, daha biiyiik toplumsal kontrol ve
0z disiplin siire¢lerinin bir pargasi olarak, zamani 6lgmenin daha kesin ve
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standartlastirilmis yollarinin kademeli olarak gelistirilmesini vurgulamistir.
Elias i¢in zaman diizenlemesi, ticaret ve endiistriyel emek gibi giderek
karmagiklasan toplumsal faaliyetleri koordine etmek i¢in gerekli hale
gelmistir (Elias, 2000). Zamanin bu sekilde yapilandirilmasi, bireylerin
dakiklik gibi toplumsal normlara gore kendilerini izlemeye bagladiklar1 digsal
kontrolden igsellestirilmis disipline gecisi de yansitmaktadir (Linklater &
Mennell, 2010). Karmasiklagan toplumlarda davranisi diizenlemek igin
zamanin kademeli olarak standartlastirilmasmi vurgulayan Elias’in aksine,
Luhmann zamani sistemlerin belirsizlik ve karmagiklikla basa ¢ikmasini
saglayan bir ortam olarak degerlendirmistir. Teorisinde zaman, sistemlerin
gecmis, simdi ve gelecek arasinda ayrim yapmasina izin vererek iletigimi
yapilandirmis ve boylece etkilesimleri verimli bir sekilde diizenlemistir.

(Henri Bergson ise zamanin 6znel ve deneyimsel yonlerine odaklanip
radikal olarak farkli bir goriis sunmustur. Saat zamani (Slgiilebilir, digsal) ile
siire (yasanan deneyimin igsel, siirekli akisi) arasinda ayrim yapmistir.
Bergson, bireyler tarafindan deneyimlenen zamanin akiskan, kesintisiz ve
nitel oldugunu, saat zamanimin kati, nicel dogasiyla keskin bir tezat
olusturdugunu savunmustur. Siirenin, ayri1 anlara indirgenemeyen insan
bilincini ve yaraticiligini daha iyi yakaladigim ileri siirmiistiir. Bergson’un
zaman yaklasimi, zamanin bilimsel ve yasanmis deneyimler arasindaki
gerilimine dikkat ¢ekerek, analitik diisiinceden ziyade sezgiyi vurgulamistir
(Bergson, 2001). Bergson, genel hatlariyla zamanin akigkanlig1 ve 6znelligi
iizerinde dururarak zamanin bireyler tarafindan igsel olarak nasil
deneyimlendigini arastirirken, Luhmann’in karmasikligi yonetmek igin
soyutlama ve ayirmay1 vurgulayan sistemik zaman iizerinde durmus, zamani
farkli alt sistemler arasinda iletisimi koordine etmek icin islevsel bir arag
olarak ele almistir. Luhmann agisindan zaman 6znel bir deneyim veya
evrimsel bir yap1 degil, karmagiklig1 ve rastlantisalligi yonetmeye yardimci
olan sistem operasyonlarinin islevsel bir 6gesidir (Luhmann, 2002, s. 93).

Sosyal teorideki diger zaman yaklasimlar1 yaninda Luhman’in zaman
degerlendirmesi, dogrusal, kesin ve evrensel modellerden 6nemli olgiide
ayrilan ¢ok yonlii bir zamansallik anlayigi sunmaktadir. Zamani olaylarin sabit
bir diizende ortaya ¢iktig1 dogrusal, evrensel bir dizi olarak goren klasik
anlayistan farkli olarak dogasi geregi esnek ve dogrusal olmayan halde
oldugunu savunmustur. Luhmann agisindan zaman, énceden belirlenmis olan
dissal bir yap1 degil, toplumsal sistemlerin bir triiniidiir. Farkli durumlara
0zgl olarak deneyimlenebilen, kullanilabilen sistemsel bir argliman hatta bir
aractir ve dolayisiyla eylemseldir. Her eylem hem ge¢mis hem de gelecek
olasiliklarini sekillendiren bir rastlantisallik iceresinde ortaya ¢ikmaktadir.

3.2. Luhmann’da Zamanin Bilissel ve Yapisal Karmasikhg

Luhmann’in zamanin biligsel ve yapisal karmagikligma iligkin arastirmasi,
sosyal sistemlerde zamanin nasil isledigine dair 6zgiin bakis agis1 sunmustur.
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Luhmann’a gore zaman, yalnizca kronolojik bir dizi degil, karmasik sistemler
icerisinde hem biligsel hem de yapisal diizeyde isleyen ¢ok boyutlu bir
olgudur. Bu boyutlar bireylerin ve sistemlerin karmagsikligi, riskleri ve
belirsizlikleri yonetmek i¢in zamani nasil algiladiklarini ve kullandiklarini
yansitir. Bu c¢er¢evede zaman, iletisimi organize etmede ve sosyal
etkilesimleri yapilandirmada 6nemli bir faktor haline gelmektedir (Luhmann,
1995, s. 37).

Zamanin biligsel karmagikligi, bireylerin ve sosyal sistemlerin
zamansal olaylar1 nasil insa edip yorumladigiyla ilgilidir. Luhmann’in
teorisinde bireyler zamani ayni sekilde deneyimlemezler. Bunun yerine zaman
biligsel olarak ge¢mis, simdi ve gelecek ayrimi tizerinden islenir ve bu
ayrimlar sistemin ihtiyag ve beklentilerine gore siirekli yeniden
yapilandirilmaktadir.  Bu  biligsel siireg, bireylerin  deneyimlerini
anlamlandirmasina, belirsizliklerin {istesinden gelmesine ve eylemlerini
gelecekteki olasiliklarla uyumlu héle getirmesine imkan tanimaktadir. Sosyal
sistemler i¢in, zamanin bu biligsel ¢ergevelenmesi, stirekli degisen bir ortamda
stireklilik ve istikrar olusturmak icin gereklidir (Luhmann, 1995, ss. 40-41).

Zamanin yapisal karmasikligi, sosyal sistemlerin islevselligi
stirdiirmek yaninda i¢ ve dis baskilar yonetmek i¢in zamani nasil organize
ettigiyle ilgilidir. Sistemler, uzun vadeli planlama, kisa vadeli eylemler ve
anlik tepkiler gibi gesitli zamansalliklar arasinda ayrim yapmaktadir. Bu
yapisal farklilagma, sistemlerin cevrelerinin talepleriyle basa c¢ikmasina
yardimc1 ve tutarli bir i¢ diizeni korurken degisen kosullara uyum
gostermelerini saglar. Sistemler, zamani bu sekilde diizenleyerek istikrar ve
esneklik arasinda bir denge olusturup operasyonlarini dis beklentilerle uyumlu
hale getirebilmektedir (Luhmann, 2000, ss. 68-70).

Luhmann’in zamansal farklilagma kavrami bilissel ve yapisal
karmagiklikla yakindan baglantilidir. Siyasi, ekonomik veya egitimsel sosyal
sistemler, kendilerine 6zgii islevlerine ve ihtiyaclarina gore farkli zamansal
cerceveler iizerinde ¢aligmaktadirlar. Ornegin ekonomik sistemler uzun vadeli
yatirimlara oncelik verebilirken siyasi sistemler kisa vadeli se¢im dongiilerine
odaklanabilmektedir. Bu farklilasma, birbirleriyle etkilesime giren karmasik
bir zamansalliklar ag1 olusturarak toplumdaki zamanin genel karmasikligina
katkida bulunmaktadir. Her sistem, daha genis sosyal ¢evreye duyarli kalarak
kendi zamansal mantigin1 yonetmektedir (Luhmann, 1995, ss. 50-52).

Zamanin biligsel yonii ayn1 zamanda beklenti yonetimini de
icermektedir. Luhmann’a gdre bireyler ve sistemler gecmis deneyimlere
dayanarak gelecege iliskin beklentiler olusturmakta, yeni bilgiler ortaya
ciktikca beklentiler siirekli olarak giincellenmektedir. Bu biligsel karmagiklik,
sistemlerin uyarlanabilir ve duyarli kalmasi igin gereklidir. Ancak gelecegin
ongoriilemezligi belirsizlik olusturmakta ve sistemlerin zamansal yapilarini
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ayarlayarak bu belirsizligi yonetecek stratejiler gelistirmesi gerekmektedir.
(Luhmann, 2000, ss. 72-73).

Risk ydnetimi, zamanin biligsel ve yapisal karmasiklig1 arasindaki
iligkide bir diger onemli faktdrdiir. Sosyal sistemler belirsizlik kosullar
altinda kararlar almak zorundadir ve zaman, bu risklerin yonetilmesinde kritik
bir kaynak haline gelmektedir. Sistemler, son teslim tarihleri, planlama
dongiileri ve zamansal farklilasma yoluyla zamani yapilandirarak gelecegin
ongoriilemezligini azaltabilmektedir. Luhmann, riski ydonetme yeteneginin,
bir sistemin zamanin karmasikliklarini1 yonetme kapasitesine dogrudan bagh
oldugunu savunmustur. Boylece zaman, bir sistemin yalnizca i¢ dinamiklerini
degil ayn1 zamanda daha genis ¢evreyle olan etkilesimlerini de yonetmeye
yonelik bir ara¢ haline gelmektedir (Moeller, 2006, ss. 120-121).

Luhmann’in teorisindeki zamanin ¢ok boyutlu dogasi, sistemlerin
tutarlilig: stirdiirmek i¢in farkli zamansalliklar1 nasil uzlastirmasi gerektigini
gostermektedir. Ornegin, siyasi kararlarin cogu zaman mevcut acil talepleri
uzun vadeli stratejik hedeflerle dengelemesi gerekir. Bu, sistemlerin birden
fazla zamansal perspektifi karar verme siireglerine entegre etmesine imkan
tanmyan bir diizeyde bilissel ve yapisal karmagiklik gerektirir. Bu
zamansalliklar1 yonetmedeki basarisizlik, ¢atisan zamansal taleplerin gerilim
ve istikrarsizlik olusturmasi nedeniyle sistemin ¢okmesine neden olabilecektir
(Luhmann, 1993a, ss. 53-54).

Luhmann ayrica sosyal sistemlerde temel bir unsur olan iletisimde
zamanimn roliine de deginmistir. iletisimin kendisi, belirli bir zaman
cercevesinde gerceklestigi icin gecici olarak yapilandirilmistir ve
etkilesimlerin hem zamanlamasini hem de siralamasini hesaba katmasi
gerekmektedir. Sistemler, iletisim akigin1 yonlendiren ve mesajlarin uygun
zamansal baglamda anlagilmasini saglayan zamansal kodlar gelistirmektedir.
Bu kodlar, sistemin i¢ tutarliligini korumak igin ¢ok 6nemlidir, ¢ilinkii sistemin
gecici olarak organize edilmis bir sekilde bilgi islemesine ve kararlar almasina
izin vermektedirler (Luhmann, 2000, ss. 77-78).

Luhmann’in zaman anlayisinda zamansal acgiklik ve kapalilik da
onemlidir. Sistemler, i¢ diizeni siirdiirmek igin yeni bilgilere zamansal
acikliklarin1 zamansal kapanma ihtiyactyla dengelemelidir. Gegici agiklik,
sistemlerin dis degisikliklere uyarlanabilir ve duyarli kalmasini saglarken,
zamansal kapalilik, kararlarin alinmasimi ve eylemlerin istikrarlt bir ¢ergeve
icinde yapilmasini saglamaktadir. A¢iklik ve kapalilik arasindaki bu dinamik
etkilesim, zamanin biligsel ve yapisal karmagikliklarinin ydnetilmesinde
onemli bir role sahiptir, ¢iinkil sistemler siirekli olarak esneklik ve istikrar
arasindaki gerilimde yol almak zorundadir (Luhmann, 1995, ss. 58-60).

Bellegin zaman yonetimindeki rolii biligsel ve yapisal karmagikligin
bir diger 6nemli yoniidiir. Sosyal sistemler gecmis kararlar1 ve deneyimleri
korumak i¢in bellege giivenmekte ve boylece gelecekteki belirsizlikleri daha
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etkili bir sekilde yonetebilmektedir. Bu anlamda bellek, yalnizca bireysel bir
bilissel islev degil, sistem yapilarina gémiilii kolektif bir siirectir. Sistemler
gecmis olaylar1 ve sonuglar1 kaydederek zamansal siireklilik olusturmakta
onceki hatalardan ve basarilardan ders c¢ikarabilmektedir. Luhmann,
sistemlerin, ilgisiz zamansal bilgileri filtrelemesine ve Onemli olaylara
odaklanmasina izin verdigi i¢in bellegin karmasiklig1 azaltmak i¢in gerekli
oldugunu savunmustur (Moeller, 2006, ss. 127-128).

Luhmann ayrica zaman ile karar verme gecikmeleri arasindaki
iliskiyi, 6zellikle de sistemlerin gelecegin belirsizligini nasil yonettigiyle ilgili
olarak aragtirmistir. Sistemler, kararlari erteleyerek daha fazla bilgi toplayarak
ve kotii secimler yapma riskini azaltabilmektedir. Ancak asir1 gecikmeler,
¢Oziilmemis sorunlarin birikmesine yol agarak ek zamansal karmasiklik
yaratabilmektedir. Luhmann, zamansal baskilar etkili bir sekilde yonetmek
icin sistemlerin acil eylem ile gecikmis karar verme arasinda bir denge
bulmas1 gerektigini One slirmiistiir. Bu dengeleme eylemi, hizli karar
vermenin siklikla gerekli oldugu hizli tempolu ortamlarda 6zellikle 6nemlidir.
Ancak ayni zamanda uygun sekilde yonetilmezse basarisizlik riskini de
artirabilmektedir (Luhmann, 1993a, ss. 61-62).

Luhmann’in gercevesindeki bilissel zaman ayni zamanda sistemler
icindeki bireylerin olaylar1 algilama ve 6nceliklendirme bi¢imiyle de ilgilidir.
Insanlarin  bilissel simrlamalari, tim zamansal bilgileri esit sekilde
isleyemedikleri anlamina gelir; bu da belirli olaylara secici dikkat verirken
digerlerini goz ardi etmelerine yol acar. Bu secici islem, sosyal sistemlerde
zamanin nasil anlasildigini ve kullanildigim etkiler. Ornegin, karar vericiler
biligsel 6nyargilar nedeniyle uzun vadeli planlama yerine kisa vadeli hedeflere
oncelik verebilir ve bu da sistem i¢inde zamansal yanlis hizalamalara neden
olabilir. Luhmann, bu biligsel onyargilart yonetmenin, sistemin zamansal
tutarliligin1 korumak ve hem acil hem de gelecekteki zorluklara yanit
verebilmesini saglamak i¢in ¢ok 6nemli oldugunu vurguluyor (Luhmann,
1995, ss. 63-64).

Luhmann’in zaman teorisi toplumsal evrimde zamansal karmagikligin
rollinii vurgulamaktadir. Sosyal sistemler gelistik¢e, artan karmasikliklarin
yonetebilmek i¢in daha karmasik zamansal yapilar gelistirmektedir. Bu evrim,
tarihsel zaman ile gelecege yonelik planlama arasindaki ayrim gibi yeni
zamansal ¢ercevelerin farklilasmasini igermektedir. Sistemler daha karmasik
hale geldik¢e, ¢oklu zamansalliklar arasinda gezinme yetenekleri, siirekli
islevsellik ve hayatta kalma acisindan etkili hile gelmektedir. Luhmann,
zaman yapilarinin evriminin devam eden bir siire¢ oldugunu ve toplumun bir
biitiin olarak artan biligsel ve yapisal karmagikligini yansittigini ileri
stirmektedir.
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4. Luhmann’in Sosyal Sistemler Teorisi’nde Zaman

Luhmann’m Sosyal Sistemler Teorisi’'nde, zaman olgusu merkezi bir role
sahiptir. Ona gore, zaman hem degisimin hem de istikrarin vazgecilmez bir
yoniidiir ve toplumsal sistemlerin devamliligi a¢isindan belirleyicidir. Bu
nedenle, Luhmann’in zaman kavramina yaklagimi, sosyal bilimlerdeki
geleneksel zaman anlayislarindan farklidir. Luhmann’a goére, modern
toplumlarda zaman, sadece saatlerle Olciilen bir siire olarak degil, aym
zamanda toplumsal sistemlerin isleyisinde temel bir diizenleyici ilke olarak
ele alinmalidir. Bu baglamda, zamanin sosyal sistemlerde nasil isledigini
anlamak, sistemlerin istikrarin1 ve degisimini anlamak acisindan gereklidir.
Bu sebeple yapisal sistemlerin analizi i¢in zamanin, gegmis, simdi ve gelecek
olarak iiclii bir ayrim i¢inde degerlendirilmesinde 6nemli bir isleve sahiptir.

Luhmann’in teorisinde zaman, yalnizca dogrusal bir ilerleme degil,
sistemlerin i¢ yapilarim1 ve cevreye tepkilerini organize ettigi islevsel bir
ortamdir (Luhmann, 1995, s. 70). Zaman, gercekligi gozlem ve karar almanin
yonetilebilir anlarina bdlerek bir sistemin ¢evresinin karmasikligini ele alma
yetenegini kolaylastirmaktadir. Bu baglamda, Luhmann, sistemlerin
operasyonlarii  yonetmeleri igin  gerekli bir mekanizma olarak
“zamansallagtirma” kavramim1  kullanmigtir. Zamansallagtirma, sosyal
sistemlerin tutarliliklarin1 kaybetmeden zaman icinde faaliyet gostermelerine
imkan tanityan zamansal yapilar inga etme siirecini ifade etmektedir. Sosyal
sistemler, kendi gecmis ve gelecek beklentilerini yinelemeli islemler yoluyla
irettikleri ve digsal ongoriilemezlige ragmen hayatta kalmalarini sagladiklar
icin zamansal olarak kapalidir. Luhmann’da zamansal kapalilik (temporal
closure), bir sistemin kendi igsel zamanini digsal etkilerden izole ederek
yalnizca kendi iletisimlerine dayanarak yapilandirmasi anlamina gelmektedir.
Sosyal sistemler, zamansal olarak kapali olduklarinda, gegmise ve gelecege
dair anlamlar1 yalnizca kendi iglerinde iirettikleri iletisimlerle kurmaktadirlar.
Boylece, sistemin zaman algisi ve islemleri, dis diinyadan bagimsiz sekilde,
i¢sel bir siireklilik i¢inde diizenlenmektedir. Bu, sistemlerin ¢evreden gelen
bilgileri ancak kendi anlamlandirma yapilari ¢ergevesinde islemelerine olanak
tanir ve islevsel 6zerklik saglar (Luhmann, 1995, s. 87).

Sosyal Sistemler Teorisinin baslangi¢ noktasini olusturan s6z konusu
zamansal kapalilik, Luhmann tarafindan kullanilan “otopoiesis” biyolojik
kavramiyla yakindan iligkilidir. Bu kavram, biyolojik sistemleri kendi kendini
ireten varliklar olarak tanimlamaktadir. Luhmann’in teorisi, her alt sistemin
kendi kendini iireten (otopoietik) ve kendi kendine referans veren bir yapiya
sahip oldugu varsayimina dayanmistir. Luhmann’a gore, bir sistem hem kendi
bilesenlerini hem de i¢ iletisimleri araciligiyla organizasyonunu liretebilen bir
yapidir. Bu baglamda, toplum kendi icinde kendi bilesenlerini iireten bir
sistem olarak islev gormektedir. Sistemler, 6gelerini, yani iletisimleri, gegmis
iletisimlere atifta bulunarak ve gelecektekileri tahmin ederek yeniden
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iretmektedir (Luhmann, 1990). Luhmann agisindan bu &z-referans siireci
zamansaldir, ¢iinkii sistemin hatirlama ve yansitma yetenegini icermektedir,
stireklilik ve degisim i¢in bir ortam olarak zaman kavramiyla uyumludur. Bu
nedenle zaman, beklentilerin yonetimi yoluyla sistemik kimligi siirdiirmenin
bir yolu haline gelmektedir (Luhmann, 1997, s. 203). Bu noktada Luhmann’in
zaman ve sistemik beklentiler arasindaki iligkiyi ve sistemlerin belirsizligini
nasil ele aldigmi anlamak Onemlidir. Sosyal sistemler, siirekli olarak
operasyonlarini bozabilecek beklenmedik olaylara maruz kalabilmektedirler.
Luhmann, beklentileri zamansallastirarak sistemlerin, kararlar1 ve eylemleri
“erteleyebilecegini” ve belirsizlige nasil yanit verme konusunda esneklik
saglayabilecegini savunmustur (Luhmann, 1995, s. 113).

Bu tespitler Luhmann’in teorisindeki tarihsel zaman ile sistemik
zaman arasindaki ayrimiyla yakindan iliskilidir. Tarihsel zaman olaylarin
dogrusal bir ilerlemesini takip ederken, sistemik zaman dongiisel ve kendi
kendine referanslidir ve sistemin i¢ operasyonlar1 etrafinda donmektedir.
Ancak tarihsel anlatilar, 6zellikle hukuk veya egitim gibi gecmis emsallerin
veya geleneklerin dnemli bir rol oynadigi alanlarda bir siireklilik veya kopus
duygusu saglayarak sistemik operasyonlari etkileyebilmektedir. Luhmann,
sistemlerin tarihsel zamani segici bir sekilde dahil ettigini, bunu gelenege
atifta bulunarak operasyonlari istikrara kavusturmak veya ge¢cmisten koparak
yeniligi mesrulagtirmak i¢in bir kaynak olarak kullandigini 6ne siirmiistiir.
Tarihsel anlatilarin sistemik zamana segici bir sekilde entegre edilmesi,
sistemlerin toplumsal degisikliklerde gezinirken tutarliligt korumak igin
zamani nasil manipiile ettigini gostermektedir (Luhmann, 1995, s. 206).

Luhmann agisindan, sistemler dogrudan dis olaylara yanit
vermemektedir. Bunun yerine onlara mevcut anin etkisi altinda kalmadan
uyum saglamalart i¢in alan saglayan ertelenmis karar araliklar
olugturmaktadirlar. Bu noktada Luhmann biligsel ve normatif beklenti
bi¢imleri arasinda bir ayrima gitmistir. Biligsel beklentiler, sistemlerin
gecmisten ders c¢ikarmasina ve operasyonlarint yeni bilgilere gore
ayarlamasina imkan tanirken, normatif beklentiler 6nceden belirlenmis
kurallara ve degerlere daha kati1 bir bagliligi i¢ermektedir. Her ikisi de
zamansal olarak yapilandirilmistir. Bu c¢ergevede bilissel beklentiler
gelecekteki revizyona agiktir, normatif beklentiler ise sistemin kimligini
sabitleyerek zamansal degisime direnmektedir. Bu beklenti bigimleri
arasindaki gerilim, zamanin sistemler i¢cinde hem istikrar hem de degisimin
bir arac1 olarak nasil igslev gordiigiini géstermektedir (Luhmann, 2002, s. 79).

Luhmann, benzer bir farklilasma durumunu sistemlerin kendisinde de
gérmiistiir. Luhmann’in “sosyal zamanin farklilasmasi” kavrami, ekonomi,
hukuk, siyaset ve bilim gibi her bir sosyal alt sistemin farkli zamansal
cergevelerle nasil isledigini ortaya koymaya g¢alisir. Bu sistemler, i iletisim
ihtiyaglartyla uyumlu zaman yapilar gelistirir ve bunun sonucunda ¢ok sayida
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zamansal diizen ortaya c¢ikar. Bu farklilasma, sistemlerin karmagiklig
bagimsiz olarak yonetmesine yardimci olur ve alt sistemler arasinda
senkronizasyona gerek kalmadan operasyonel oOzerkligi garanti eder
(Luhmann, 2004, s. 151, 1995, s. 32).

Luhmann’a goére zamansal parcalanma, bir kusurdan ziyade islevsel
bir ~ zorunluluktur. Alt sistemler, tutarlililk ihtiyacimt  gelecekteki
ongoriilemezlikle dengeleyerek “zamansal risk™ ile bas etmektedir. Politika ve
ekonomi gibi alt sistemler uyumsuz zaman Olgeklerinde calistiginda
gerginlikler ortaya cikabilir ve bu da catigmalara yol agabilmektedir.
Luhmann ayrica zamansal farklilagsmayi, her bir sistemin kendi zaman
yonetimi araciligiyla i¢ tutarliligini korudugu 6z-referansh sistemler teorisiyle
iliskilendirir. Bu yap1, sistemlerin 6zgiin islevsel onceliklerine odaklanarak,
farkli kalmalarin1 ve dis etkenlere karsi direngli olmalarini saglamaktadir
(Luhmann, 1995, s. 155).

Luhmann’in teorisinde zamanin bir diger 6nemli yonii “simdiki
zamancilik” (presentism) fikridir. Luhmann, modern toplumlarin hizlanan
teknolojik ve sosyal degisimler tarafindan yonlendirilmesi sonucu giderek
daha fazla simdiki ana odaklanma egiliminde olduguklarini savunmustur
(Luhmann, 1995, s. 217). Simdiki zamana geg¢is, sistemlerin operasyonlarini
nasil yonettigini etkilemektedir. Ciinkii aninda olma vurgusu karar alma
ufuklarini kisaltabilmekte ve hizli uyum saglama baskisini artirabilmektedir.
Ayni zamanda, bugiine odaklanmak uzun vadeli etkiler {izerine diisiinme
alanin1  daraltabilmekte ve sistemsel tutarlilik icin yeni zorluklar
olugturabilmektedir (Luhmann, 2002, s. 147). Simdiki zamana vurgu, sosyal
sistemler i¢in hem firsatlar hem de zorluklar olusturabilmektedir. Bir yandan,
sistemler gevrelerindeki ani degisikliklere daha duyarli oldugundan, uyum
saglamay1 tesvik etmekte, 6te yandan, su anda harekete gecme baskist uzun
vadeli planlama ve diisiinme kapasitesini zayiflatabileceginden, istikrarsizliga
yol agabilmektedir.

Luhmann’in zaman yaklagiminin toplumsal evrimi anlamak icin de
cikarimlar1  vardir. Toplumsal sistemlerin karmagikliklarin1  artirarak
evrimlestigini ve zamanin bu evrimsel siirecte hayati bir rol oynadigini 6ne
stirmiistiir. Sistemler zamanla daha fazla igsel referans biriktirdikee,
karmagikligi yonetmenin daha sofistike yollarin1 gelistirmekte ve bu da
yapisal degisikliklere yol agmaktadir (Luhmann, 1997, s. 229). Bu evrimsel
baglamda zaman, yalnizca pasif bir arka plan degil, toplumsal sistemlerin
yoriingesini  sekillendirmede aktif bir unsurdur. Organizasyonlar ve
biirokrasiler i¢indeki karar alma siirecleri, zamanin sistemik operasyonlari
nasil yapilandirdigina dair 6zellikle canli bir 6rnek sunmaktadir. Biirokratik
sistemlerin, karar almay1 sekillendiren zamansal baskilar olusturan son
tarihler, gecikmeler ve planlanmis araliklar kullandiklarin1 ve bu yapisal
ozelliklerinin belirli bir amaca hizmet ettigini vurgulamistir. Bu zamansal
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belirlemeler, kararlar1 zamana yayarak karmasiklig1 azaltmaya yaramakta ve
boylece sistemin bilgileri kontrollii bir sekilde islemesine imkéan tanimaktadir.
Ornegin islemlerin bitisi icin son tarihlerin belirlenmesi, karar alma {izerinde
zamansal bir siir koymakta ve sistemi belirli eylemleri dnceliklendirirken
digerlerini ertelemeye zorlamaktadir. Bu yapilar, sistemin zamansal olarak
tutarh bir sekilde calismasini saglayarak, operasyonlarini
istikrarsizlagtirabilecek karar akigin1 6nlemektedir (Luhmann, 1997, s. 191).

Bu noktada, Luhmann’in biligsel karmasiklik kavrami konunun
Oonemli bir yoOnilinii agiklar. Biligsel karmagiklik bireylerin ve sosyal
sistemlerin karsilastiklart muazzam miktardaki bilgiyi islerken ortaya ¢ikan
zihinsel zorluga atifta bulunmaktadir. Bu karmasiklik, gecmis deneyimler,
mevcut durumlar ve potansiyel gelecekteki sonuglarla ayni anda etkilesime
girme ihtiyacindan kaynaklanmistir. Luhmann’a gore, bilissel karmasiklik
sistemleri bilgileri secici bir sekilde filtrelemeye ve bu asir1 yiikii yonetmek
icin yapilar gelistirmeye yoneltmistir. Bu nedenle kararlarn belirsizlik
kosullar1 altinda alinmasi, Ongoriilebilirligin smirlar1  vurgulanmasi ve
sistemlerin degisen kosullara esnek bir sekilde uyum saglamasi
gerekmektedir. Bu bilissel gerginlik, zamanin sosyal sistemler i¢inde nasil
algilandigimi ve yonetildigini sekillendirmektedir. Luhmann’in bilissel
karmagiklik analizi, zaman anlayisina baska bir katman eklemistir. Luhmann,
bireylerin ve sistemlerin, ge¢cmis deneyimleri, mevcut gerceklikleri ve
gelecekteki beklentileri kapsayan zamanin ¢ok yonlii dogasiyla ugrastigim
savunmustur. Zamanla bu biligsel etkilesim, sistemlerin se¢enekleri tarihsel
baglam ve gelecek projeksiyonlarina gore degerlendirmesini sagladigi icin
etkili karar alma i¢in vazge¢ilmezdir. Bu karmasikligin farkina varmak,
sistemlerin stratejilerini iginde bulunduklari gelisen zamansal manzaraya
uyarlamalarin1 saglamigtir. Zaman ve risk arasindaki iliski Luhmann’in
caligmalarinin merkezi bir temasidir. Sistemlerin gelecekteki olaylarm
ongoriilemez dogasinda siirekli olarak gezinmesi gerektigi i¢in belirsizligin
zamansal varolusun dogal bir yonii oldugunu ifade etmistir (Luhmann, 1995,
S. 65).

Luhmann’in zamansal geri bildirim mekanizmalarina iliskin bakis
agis1, sistemlerin zaman i¢inde nasil 6grendigini ve uyum sagladigini daha da
iyl gostermistir. Sistemler, ge¢mis kararlari ve bunlarin sonuglarini
degerlendirerek stratejilerini iyilestirebilir ve risk yonetimi yeteneklerini
gelistirebilir. Bu yinelemeli siireg, sosyal sistemler iginde yansima ve
O0grenmenin Onemini vurgulamakta ve degisen kosullara yanit olarak
evrimlesmelerine imkéan tanimaktadir. Geri bildirimi karar almaya dahil etme
yetenegi, zaman iginde istikrart ve etkinligi korumak i¢in oldukg¢a 6nemlidir.
Bu gerekgelerle Luhmann’in sistemsel sinirlar tizerinde durmus, gesitli sosyal
sistemlerin ve bunlarm zamansal c¢ercevelerinin birbirine baghiligim
vurgulamigtir. Her alt sistem, diger sistemlerle etkilesime girdiginde
potansiyel catismalara yol acan benzersiz zamansal baglami iginde
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calismaktadir. Bu anlayis, zaman ydnetimine biitlinsel bir yaklasimi tesvik
etmis ve farkli sosyal alanlardaki zamansal etkilesimlerin etkilerini dikkate
alma ihtiyacim1 kabul etmistir. Bu karsilikli bagimliliklar1 kabul ederek
sistemler, dis etkileri hesaba katan daha kapsamli risk yonetimi stratejileri
gelistirebilecektir (Luhmann, 1995, ss. 66-68).

Luhmann’in zaman anlayisi, zamani genellikle diger sosyal
sistemlerden farkli sekillerde manipiile eden siyasi sistemleri incelerken
ozellikle kritik hale gelmektedir. Luhmann agisindan siyasi alanda zaman,
siklikla karar vericilerin belirli sonuglara ulasmak i¢in politikalarin
zamanlamasini geciktirdigi, hizlandirdig1 veya kontrol ettigi stratejik bir arag
olarak kullanilmaktadir. Ornegin, secim dongiileri, kisa vadeli siyasi
kazanimlarin genellikle uzun vadeli siirdiiriilebilirlikten 6nce geldigi karar
vermeyi etkileyen zamansal yapilar olarak betimlenmistir. Buna karsilik,
geleneksel zaman goriigleri, zamanin insan faaliyetinin tiim alanlarinda esit
sekilde yayildigini varsayarak, zamansalligin bu sistemik manipiilasyonlarini
hesaba katmamiglardir. Luhmann’in teorisi, siyasi sistemlerin kendi belirgin
zamansal kisitlamalar1 altinda isledigini ve zamani kontrol etmek ve
belirsizligi yonetmek i¢in kullandigini ortaya koymustur. Luhmann, zamanin
politik manipiilasyonunu tartisirken, zamanin karar alma siireclerinde
oynadigi stratejik rolii vurgulamistir. Siyasi sistemler, kamu algisini
yonetmek, aciliyet olusturmak ve kritik konular1 ¢evreleyen anlatiyr kontrol
etmek icin bir ara¢ olarak zamani kullanir. Siyasi aktorler, olaylart belirli
zamansal cergeveler icinde yapilandirarak, toplumun risk ve belirsizlik
anlayisin1 etkileyebilir ve bdylece kamu tepkisini ve politika sonuglarini
sekillendirebilmektedir. Zamanin bu stratejik manipiilasyonu, zamansal
dinamikler ile toplum igindeki gii¢ arasindaki karmagik iligkiyi ortaya
¢ikarmaktadir (Luhmann, 1976).

Sistemik bellek ve unutma da Luhmann’in zaman ¢ergevesinde hayati
rol oynayan diger iki kavramdir. Sosyal sistemler, gecmis iletisimleri
depolamak ve hatirlamak i¢in bellege giivenir ve bu da operasyonlarini zaman
icinde siirdiirmelerine yardimci olur. Ancak unutmak da ayni derecede
onemlidir, ¢linkii sistemler alakasiz gegmis olaylar tarafindan ezilmemek i¢in
periyodik olarak giincel olmayan bilgileri atmalidir (Luhmann, 1997, s. 242).
Unutma siireci dogas1 geregi zamansaldir, ¢linkii sistemler mevcut ve
gelecekteki ihtiyaglarina gore hangi gegmis olaylarin artik alakali olmadigina
karar verir. Bu segici bellek, sistemlerin ge¢mis kararlarla kisitlanmadan
evrimlesmesini saglar ve zamanin sistemik operasyonlar1 yapilandirmasinin
baska bir yolunu gosterir.

Luhmann’in teorisindeki bir diger 6nemli zamansal unsur 6ngoriidiir.
Sosyal sistemler yalnizca ge¢mis olaylara tepki vermekle kalmaz, aym
zamanda beklentiler olusturarak aktif olarak gelecege de projeksiyon yapar.
Bu ongoriiler, 6zellikle ekonomi veya risk yonetimi gibi alanlarda sistemin
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gelecekteki sonuclart nasil hayal ettigini ¢ergeveleyerek mevcut eylemleri
yonlendirebilmektedir (Luhmann, 1995, s. 173). Bu anlamda zaman,
sistemlerin operasyonlarini ongoriilen gelecek senaryolarina gore stirekli
olarak ayarladigi ileriye doniik bir ortam haline gelmektedir. Ancak, 6ngérme
yetenegi yanilmaz degildir ve sistemler beklenmedik sonuclarla
karsilastiklarinda beklentilerini gozden gegirmeye hazir olmalidir.

Gorildiigii gibi Luhmann’in teorisinin biitiinciil yapisinda 6nemli
yere sahip diger iki kavram belirsizlik ve risktir. Luhmann’in sosyal
sistemlerdeki zaman yo6netimini incelemesi, belirsizlik ve riskle baglantisini
vurgulamaktadir. Zamanin, sistemlerin gelecege iliskin belirsizliklerde
gezinmesine yardimci olan, ge¢mis deneyimlerin, mevcut durumlarin ve
gelecekteki olasiliklarin nasil etkilesime girdigine dair kapsamli bir anlayis
sergilemektedir. Luhmann, zaman yonetiminin planlamanin Otesine gegen
hayati bir kaynak oldugunu 6ne stirmiistiir. Bu karmasgik iliski, sistemlerin bu
belirsizliklerden kaynaklanan riskleri etkili bir sekilde degerlendirmesine ve
azaltmasina imkan tamimaktadir (Luhmann, 1993b, s. 145).

Luhmann agisindan belirsizlik, sosyal sistemlerde karar vermeyi
onemli Olciide etkilemektedir. Luhmann, igsel belirsizliklerin karmasik
karsilikli  bagimliliklardan kaynaklandigimi ve sistemleri gelecekteki
gelismeleri Ongdrmek icin zamansal cerceveler olusturmaya yonelttigini ileri
stirmiistiir. Bu tiir ¢erceveler, mevcut segenekleri ve olasi sonuglar1 acikliga
kavusturan risk degerlendirmeleri ve senaryo planlamasini igermektedir.
Luhmann, riski, bireysel algilar ve deneyimler tarafindan sekillendirilen,
zamaninda miidahalelerin azaltabilecegi, gecikmelerin ise belirsizligi
artirabilecegi ve korkung sonuglara yol agabilecegi bir sosyal unsur olarak
tanimlamistir. (Luhmann, 1995, s. 85).

Belirsizlik, risk, karmasiklik ve Ongoriilemezlik karsisinda
Luhmann’m sosyal sistemler iginde bir dayamiklilik kiiltiirii olusturmaya
vurgu yapmasi, zaman ve riski yonetmede uyarlanabilirligin 6nemine dikkat
cekmektedir. Siirekli Ogrenmeyi ve proaktif risk degerlendirmesini
Oonemseyen bir kiiltiir gelistiren organizasyonlar belirsizliklerle yiizlesmek
icin kendilerini daha iyi donatabileceklerdir. Dayanikliligin bu kiiltiirel
boyutu, sistemlerin zorluklara cevap verirken esnekligi ve yeniligi
onceliklendiren bir zihniyet gelistirmesi ihtiyacin1 giderecektir. Bu arada
sistemik bellek, sistemlerin gegmis olaylar hakkinda bilgi tutmasim
saglayarak 6grenmeyi ve adaptasyonu kolaylastirmakta, alt sistemler arasinda
koordineli cevaplar saglamaktadir. Etkili risk yonetimi, zamansal
dinamiklerin  kolektif bir anlayisiyla zamana duyarli stratejilerin
biitiinlestirilmesini ve belirsizlik karsisinda sosyal sistemlerin dayanikliliginin
artirllmasini gerektirmektedir (Moeller, 2006, s. 155).

Genel olarak bakildiginda Luhmann’in ortaya koydugu yaklasimda
sosyal sistemlerde, dzellikle de siyasette zaman manipiilasyonu, belirsizlik ve
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riski yonetmek i¢in énemli bir strateji olarak degerlendirmistir. Siyasi karar
vericiler, aciliyet veya gecikme olusturmak i¢in zamam kullanmakta ve
politika hedeflerine ulasmak i¢in kamu algisini yonlendirmektedir. Bu
stratejik yaklasim, sistemlerin geleneksel olarak varsayilan kati, dogrusal
bakis acisinin aksine, zamanla dinamik ve uyarlanabilir bir etkilesim
gerektirdigini gostermektedir.

5. SONUC

Luhmann’in zamana yaklasimi, moderniteyi incelemek icin elestirel bir
mercek sunmaktadir. Geleneksel modernite teorileri, genellikle toplumsal
ilerlemeyi zamansal ilerlemeyle iligskilendirmis ve toplumlarin evrimlestikce,
giderek daha karmasik ve gelismis asamalara dogru zamanda ilerlediklerini
One sirmiigtir. Modern toplumdaki gelismeler, dogrusal c¢ergevelerin
stnirliligmmi  ortaya koyarak geleneksel zaman ve toplumsal ilerleme
kavramlarimin gegerliligini zorlamaya baglamistir. Sosyal sistemlerdeki yeni
gelismeler, toplum icindeki zamansal yapilarin tekdiize olmaktan uzak
oldugunu gostermeye baglamistir. Kiimiilatif ilerlemenin basit anlatilarina
direnen karmasik desenler ortaya ¢ikarak modern toplumsal yasamin daha
yiiksek oranda farklilasmasina yol agmaktadir. Karmagiklik arttikca, farkli
sistemler, her biri kendi i¢ ritimlerine ve dnceliklerine gore isleyen benzersiz
zamansal cergeveler gelistirmektedir. Zamanin parcalanmasiyla, c¢oklu
sistemlerin her biri kendi mantigina sahip olarak ama bir arada varligim
stirdlirebilmektedir.

S6z konusu gelismeler 1s1ginda Luhmann’in zaman goriisii,
toplumlarin giderek karmasik organizasyon oriintiileri olusturmasiyla ortaya
cikan yapisimi analiz etmede uygun metodolojik bir agilim sunmustur.
Boylece zamanin kapsayici ve bagimsiz bir degisken olarak kabul edilmesi
yerine sosyal sistemler tarafindan tiretilen, esnek, rastlantisal ve her sistemin
isleyisine derinlemesine yerlesmis bir yap1 olarak benimsenmesi miimkiin
olmustur. Bu agilim, zamanin dogrusal, evrensel ve nesnel bir olgu olarak ele
almmasi durumunda ¢oziilemeyen yeni toplumsal olusumlarin daha kolay
analiz edilebilmesini miimkiin hale getirmistir. Bu metodoloji igerisinde
ortaya konan ¢aligmalarin gosterdigi sonuglar esliginde, sistemlerin
karmagikligi yonetmesine, gelecekteki belirsizlikleri tahmin etmesine ve
degisen zamansal ufuklar boyunca tutarliligini korumasina yonelik
stratejilerin gelistirilmesi yoniinde mesafe katedilmistir. Luhmann, 6ngdriilii
yonetisim ve esnek karar alma gerceveleri igeren proaktif bir yaklasimin
zamansal boyutunu ortaya koymustur. Bunun yaninda sosyal sistemlerin,
potansiyel risklere hazirlanarak ve yeni bilgilere uyum saglayarak zorluklar
karsisinda dayanikliliklarini artirabilecegi yoniindeki tespitleri vardir. Bunlar
gelismelerin yeni boyutlariyla ortiismiistiir.

Luhmann’m teorisi, giiclin zaman1 yoénetme ve yonlendirme
becerisine gomiilii oldugunu, kamusal algiy1 ve toplumsal sonuglari
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sekillendirdigini ifade etmektedir. Bu bakis agisiyla Luhmann, modernitenin
karmasik dinamiklerini, rekabet eden sistemlerin dncelikleri arasinda siirekli
bir miizakere oldugunu belirterek toplumsal evrimin niiansh bir anlayisin
ortaya koymustur. Bu c¢ercevede modern toplumsal sistemlerin gelecege
yonelik oldugunu ancak yansittiklar1 gelecegin dogasi geregi belirsiz
oldugunu vurgulamis, ilerlemeye dogru net bir yol yerine, modernitede
toplumsal sistemlerin yonetmesi gereken kosullu gelecekler ongérmiistiir.
Luhmann tiim bu tespitlerini bi¢imlendiren temel degiskenin boliimlere
ayrilabilen, geciktirilebilen, siirlanabilen zamansal yapilar oldugunu ileri
stirmiistiir. Degisen zaman algisinin modernitenin insasindaki yaklagimlara
ickin olarak bi¢imlendigini iddia etmistir. Boylece belirsizliklerle miicadele
etmeyi saglayan, beklentileri kontrol etmede kullanilan stratejik bir arag
seklindeki zaman tanimini ortaya koymustur.

Goriildiigii gibi Luhmann’in ¢alismalarinin temel odak noktasi,
zamansal yapilar ile karar alma arasindaki iliskidir. Karmagik sistemlerde,
karar verme siireglerinin eylemlerin zamanlamasiyla yakindan ilgili oldugunu
fark eden Luhmann, sosyal sistemlerin kendilerine 6zgii yapilarindan
kaynaklanan iglem hizi oldugunu ve buna bagli olarak farkl: siirelere ihtiyag
duyduklarini ileri siirmiigtiir. Her sistem kendi zaman versiyonuna oncelik
vermekte, yasal sistemler uzun siirecleri vurgularken, finans piyasalari hiz
talep edebilmektedir. Bu tespit, ilerlemenin kolektif oldugunu kabul eden
klasik yaklasimdan ¢ok daha esnek ve islevsel bir sistemsel zaman
yaklagimini ortaya ¢ikarmistir. Luhmann’daki farklilasmis zaman dongiileri
ve siireglerine sahip sosyal sistemlerin is akisinda uyumu olusturmanin gerekli
oldugu diistincesi modern sosyal sistemlerin yonetim ve stratejileri agisindan
cok onemli bir farkindaligi ifade etmektedir.

Luhmann’in ¢alismasi, modern toplumun kendine 6zgii ¢ogulcu
zamansal manzarast i¢inde nasil igledigini ortaya koymustur. Zamansal
yapilarin ¢oklugu, zamanin tarafsiz bir arka plan olarak degil, toplumsal
sistemlerin aktif, stratejik bir bileseni olarak goriilebilecegi anlamina
gelmektedir. Bu degisim, toplumsal evrimi, gii¢ dinamiklerini ve karar alma
siireglerine yonelik anlayist degistirmistir. Modernitede, gelecek sadece
beklenmemekte, ayn1 zamanda stirekli gelisen, rekabet eden zamansalliklar ve
belirsizlikler ag1 iginde miizakere edilmektedir.

Luhmann’in sosyal sistemlerde zamansallik ¢éziimlemesi, iginde
bulundugumuz dijital ¢ag iginde gegerliligini siirdirmektedir. Luhmann,
teknolojinin roliinii ele alirken, iletisim ve bilgi islemedeki ilerlemelerin de
sosyal sistemler i¢inde zaman yoOnetimini nasil doniistiirdiigii lizerinde
durmustur. Dijital ¢agda zamanin artan karmasikligi, Luhmann’in teorisi igin
yeni zorluklar ve firsatlar sunmaktadir. Ger¢ek zamanli iletisimin ortaya
cikmasiyla birlikte, dijital teknolojiler zamansal stirecleri geleneksel zaman
modellerinin tam olarak yakalayamayacagi sekillerde hizlandirmaktadir.
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Luhmann’in zamanin sistemler tarafindan i¢sel insasina yaptig1 vurgu, dijital
sistemler farkli zamansal hizlarda ¢alistig1 ve genellikle kiiresel aglar arasinda
eszamansiz etkilesimler iirettigi icin burada ozellikle énemlidir. Ornegin,
dijital ekonomi islemleri milisaniyeler icinde gerceklestirebilirken, hukuk
sistemlerinin bu eylemlerin sonuglarin1 iglemesi aylar hatta yillar
alabilmektedir. Bu zamansal uyumsuzluk, Luhmann’in teorisinin modern
sosyal sistemlerin dijital cagda zamanin karmasikliklarini nasil ele aldigini
anlamada devam eden 6nemini gostermektedir. Dijital teknolojilerin sagladig
anlik hizli zaman siireleri, daha hizl karar alma ve ortaya ¢ikan risklere yanit
verme imkanini saglamaktadir. Ancak, teknolojiye olan bu bagimlilik aym
zamanda yeni belirsizlikler de getirmekte, dijital ortamlarin getirdigi
karmagikliklarin dikkatli bir sekilde yonlendirilmesini gerektirmektedir.
Sistemler, hizli bilgi erisiminin faydalarini teknolojik bagimlilikla iliskili
potansiyel risklerle dengelemelidir.

Luhmann’in ~ zaman  yaklasimi  ve  sosyal  sistemlerle
iliskilendirmesiyle ortaya koydugu diisiinsel agilim zaman sosyolojisinde
O0zgliin bir yere sahiptir. Bu sistematik diisiince, sosyal sistemlerin
dinamiklerini anlamak i¢in derin bir g¢er¢eve sunmaktadir. Zamanin gok
boyutlu dogasini vurgulamis ve sistemlerin belirsizligi, riskleri ve karar alma
stireclerini yonetmek icin zamansal cergeveleri stratejik olarak nasil
degerlendirilebilecegi yoniinde diisiincelere kapir agmistir. Dayaniklilik ve
uyarlanabilirlige odaklanmasi, sosyal etkilesimler konusunda niiansli bir bakis
agisini tesvik etmektedir. Luhmann, zamana dair biitlinsel bir bakis agis1
ortaya koyarak, sistemlerin yapisin1 ve islevini sekillendirmedeki kritik
roliiniin altin1 ¢izmis ve birbirine bagli, zamansal bir diinyada gezinmenin
dogasinda bulunan karmagikliklara dair tespitler yapmustir.

Genel olarak bakildiginda, Luhmann’in zamana yaklasiminn,
0zellikle zaman sosyolojisi alaninda ¢agdas sosyoloji lizerinde kalict bir etki
biraktigi  goriilmektedir. Bilim insanlari, Luhmann’in tespitlerinin
kiiresellesme, cevresel krizler ve teknolojik hizlanma gibi modern olgular
analiz etmek i¢in nasil uygulanabilecegini arastirmaya devam etmektedir.
Ornegin, iklim degisikligi calismalari, farkli sistemlerin (bilimsel, politik ve
ekonomik) zamani1 uyumsuz sekillerde nasil yapilandirdigini ve bunun uzun
vadeli ¢evresel riskleri ele almada zorluklara yol agtigim1 vurgulamaktadir.
Luhmann’m zamansal farklilagsmaya vurgu yapmast, farkli sistemlerin zamani
kendi mantiklarina gore nasil 6nceliklendirdigini ve yorumladigini analiz
etmeye imkan tanidigi i¢in bu catismalar1 anlamak agisindan yararli bir
cerceve sunmaktadir. Dolayisiyla Luhmann’in sosyal sistem teorisi
biinyesindeki zamansal tespitleri, giderek karmasiklasan ve pargalanmig bir
diinyada zaman ve zamansallik hakkinda devam eden tartigmalarda etkisini
gostermektedir.
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CIKAR CATISMASI BEYANI
Yazarlarin herhangi bir ¢ikara dayal: iligkisi bulunmamaktadir.
ETIiK ONAY/KATILIMCI ONAMI

Makale kapsaminda katilimcr kullanmilmadigi icin ilgili onaya yer
verilmemistir.

MADDI DESTEK
Calisma igin herhangi bir maddi destek alinmamustir.

YAZAR KATKILARI

Bu aragtirma ve aragtirma ile ilgili tiim asamalar tek yazar tarafindan
yiiritilmistiir.
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