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GORME ENGELLI BIREYLERIN ENGELLI HAKLARINA
DAIR BILGI DUZEYLERININ OLCULMESI-ANKARA
ORNEGI-
B Sitkt YILDIZ! & Seda GURLER?
Oz

Bu calismanin amaci, gorme yetersizliginden etkilenmis bireylerin insan haklarmna ve
temel Ozgiirliiklere erigimleri gergevesinde sahip olduklar: haklara dair bilgi diizey-
lerinin 6lgtilmesidir. Bu calisma toplumun genelde engelli bireyleri nasil algiladigina
deginen calismalardan farkl olarak, 6zelde gérme yetersizliginden etkilenmis bireyle-
rin kendi toplumsal ve hukuki haklarina bakis agilarini ele almaktadir. Bu kapsamda
Ankara’da bulunan farkli gérme engelli derneklerine tiye gérmeyen bireylerin kendi
haklarini bilme diizeyleri, bu haklar1 savunma kapasiteleri, hak arama miicadelesinde
izledikleri yollar ve son olarak engelli insan haklarina erismede karsilagtiklar1 problem-
ler kendi yasamlarmdan verdikleri 6rneklerle irdelenmistir. Arastirma kapsaminda 274
gorme yetersizliginden etkilenmis birey ile goriistilmiistiir. Bu ¢alismada nicel aragstir-
ma yontemi kullanilmis, veriler anket teknigi ile toplanmistir. Arastirma bulgularina
gore, gorme yetersizliginden etkilenmis bireylerin cinsiyetleri ve egitim seviyeleri fark
etmeksizin %95 oraninda toplumsal anlamda diglandig1 ve 6nyargiya maruz kaldigt
goriilmektedir. Ayrica bu kesimin ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb. alanlarda daha fazla
destege ihtiya¢ duyduklar tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Engelli, Gorme Engelli, Engellilige Dayali Ayrimcilik, Engelliler
Hakkinda Kanun, Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 S6zlesmesi

The Assessment of Information Levels of People with Visual
Impairment in Terms of Their Disabled Rights- The Case of
Ankara-
Abstract

The aim of this article is to assess information levels of people with visual impair-
ment on the rights in terms of their access to human rights and fundamental free-
doms. As being different from the other articles about how society generally perce-
ives disabled persons, this article especially addresses the point of views of persons
with visual impairment towards their own social and legal rights. In this scope, the
information level of the persons with visual impairment on their rights who are the
members of several associations of people with visual impairment in Ankara, their
capacities for defending these rights, the ways they pursue to achieve their rights and
finally the problems they face in the course of access to the rights of the persons with
disabilities have been researched through the examples they experience in their lives.
274 persons with visual impairments have been interviewed for this study. Quantita-
tive research method was used in the study and data were collected by questionnaire
technique. According to the findings of the study, irrespective of their genders and
educational levels, 95% of persons with visual impairment are isolated socially and
subjected to prejudice. Additionally it has been determined that these persons need
more support in economic, social and cultural areas.

Keywords: Disabled Person, Person with Visual Impairment, Discrimination Based
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nsanlarin fiziksel, zihinsel, ruhsal ya da duyusal fonksiyonlarini belli oran-
Ilarda kullanamamalar1 durumu tarihin her déneminde kendini gdstermis-

tir. Gliniimiizde diinyanin her tarafinda yeti yitimi olan insanlara rastlamak
miimkiindiir. Diinya Saglik Orgiitii (DSO)'niin 2011 yilinda yayimladig1 Diinya
Engellilik Raporu'na gore (DSO, 2011, s. ix) Diinyada bir milyardan fazla insan
engelli kategorisine girmekte, bunlar arasindan yaklasik 200 milyon kisi ise ciddi
islev bozukluklar1 yasamaktadir. Bagbakanlik Oziirliiler idaresi Baskanlig1 (BOIB)
verilerine gore ise Tiirkiye'de toplam niifusun %12.29'u yeti yitimi olan bireyler-
den olugsmaktadir (BOIB, 2002, s. 5).

Bedenle yakindan ilgili olan yeti yitimi durumu; 1rk, ten rengi, cinsiyet, cin-
sel yonelim gibi ‘engellilik kimligi” ad1 verilen farkli bir kimlik olusturmaktadir.
Burcu'ya (2011, s. 39) gore “engelli olanlarin kendilerine yonelik duygularindan
cok genellikle engelli olmayanlarin engellilige iliskin tepkileri ve duygulari sonu-
cu kiiltiirel resim ya da kiiltiirel betimleme ortaya gikmaktadir”. Engelliligin tam
olarak neyi ifade ettiginin belirleyicisi toplumun engellilige verdigi tepkiyle ala-
kalidir. Dolayistyla engelli bireyin ya da engelli grubunun kendisine bakis degil,
toplumun onlara bakisi engelli bireyin sosyo-kiiltiirel yapisini belirlemektedir. Bu
durumu agikga dile getirerek engellilik konusunda yasanan kavramsal karmasa-
ya son veren diizenleme Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Sozlesmesi (BMEHS)
olmustur. Sozlesmeye gore engelli birey, cesitli engellerle karsilasmas1 halinde
digerleriyle esit bir sekilde topluma tam ve etkili sekilde katilmalarmni engelleyen
uzun siireli fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal rahatsizig1 olan kisiler seklinde
tanimlanmaktadir.

Tanimdan da anlagilacag: {izere bireyde fiziksel, zihinsel, ruhsal, duyusal
acidan var olan yeti yitimi, toplumsal algilar, fiziksel ve cevresel etkenlerin ki-
siyi engellemesiyle kisi ‘engelli’ kabul edilmektedir. Bagka bir ifadeyle; Kircaali-
Iftar'in (1998, s. 4) belirttigi gibi, “gozleri gormeyen bir birey eger egitim orta-
minda, giinliik yasamda, is yasaminda herhangi bir smirlamayla kars: karsiya
degilse, bu birey engelli degildir. Diger yandan 6ziirlii bir birey belli ortamlarda
engelli olabilirken bagka ortamlarda engelli olmayabilir. Ornegin, gérme 6ziirlii
bir birey, uygun fiziksel donanima sahip (asansorlerde sesli sinyallerin, kapilarda
Braille yazilarin yer almasi, vb.) kendi isyerinde engelli olmazken, bu 6zelliklere
sahip olmayan isyerlerinde engelli olabilir.” Buna uygun olarak Tiirkiye'de 2013
yilinda alinan Bakanlar Kurulu karariyla yasal mevzuatta bulunan 6ziirlii, malul,
sakat gibi kavramlar kaldirilarak sadece engelli kavraminin kullanilmasina karar
verilmistir.3

3 05/04/2013 Tarih ve 6462 Sayili “Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Yer Alan
Engelli Bireylere Yénelik Ibarelerin Degistirilmesi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiik-
miinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun”, 03/05/2013 Tarih ve 28636
Sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ytirtirliige girmistir.
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Gorme kaybini ve gorme yetisini tam olarak kullanamayan bireylerin kim-
ler oldugunu net bir sekilde kavramsallastirarak nihai bir tanima ulasmak kolay
degildir. Diinya Saglik Orgiitii (DSO)'niin (2012, s. 1) gorme engelli kavramia
iliskin yapmis oldugu siniflandirmaya gore gérme yetersizligi; normal gorme,
orta diizey gorme yetersizligi (az goren), agir diizey gorme yetersizligi ve kor-
liik olmak {izere dért boliime ayrilmaktadir. Ozyiirek (1998,s. 129-130) gérme
yetersizligi durumunu kor ve az goren olmak {izere 2 sinifa ayirmistir. Yasal ta-
nima gore kor; tiim diizeltmelerle birlikte olagan gorme giiciintin 1/10'ine yani
20/200'lik gorme keskinligine ya da daha azina sahip olan ya da gérme alan1 yirmi
derecelik ac1y1 asmayan kisilere denir. Az goren ise tiim diizeltmelerle birlikte
gorme keskinligi 20/70 ile 20/200 arasinda olan kisilere denilmektedir. Az goren
kisi cevresindeki nesneleri ancak yakinina giderek ya da goziine getirerek kismen
fark eder. Bu kimseler ¢evresine sanki buzlu bir camin arkasindan bakmaktadar.

S6z konusu tanimlar “tiim diizeltmelerle birlikte” séylemiyle baslamaktadir
ve bu bir bakima tip biliminin alanina girmektedir. “Kor” olarak adlandirdigimiz
kisiler, 6rnegin 15181 segebilmekte ve golge seklinde de olsa bazi cisimlerin farkina
varabilmektedir.

Engellilerin fonksiyon kayiplarinin gruplanmasi yapilirken gorme engellilik
su sekilde tanimlanmaktadir: (BOIB, 2010, s. 10).

Gorme Oziirlii: Tek veya iki goziinde tam veya kismi gérme kayb1 veya bozuk-
lugu olan kisidir. Gérme kaybuiyla birlikte gbz protezi kullananlar, renk korliigi,
gece korliigli (Tavuk Karasi) olanlar bu gruba girer.

Engelli bireylerin insan haklarimnin birer 6znesi olma siirecinde gegirdikle-
ri evrelere de deginmekte yarar vardir. Uluslararas1 hukukta engelli bireylerin
haklarina deginen ilk diizenleme 1971 yilinda Birlesmis Milletler(BM) nezdinde
kabul edilen “Zihinsel Engellilerin Haklar1 Beyannamesi” olmustur (Giil, 2006,
s. 47).Sonraki yillarda gerek BM, gerekse Uluslararasi Caligma Orgiitii, Diinya
Saghk Orgiitii ve Avrupa Birligi engelli bireylerin galisma, egitim, saglik, reha-
bilitasyon, erisilebilirlik ve istismar gibi konulara iligkin insan haklarina deginen
pek cok uluslararasi beyanname, bildiri vb. tavsiye niteliginde kararlar almistir.

13 Aralik 2006’da, 4 yillik miizakereden sonra, Birlesmis Milletler Genel Ku-
rulu tiim diinyada engelli kisilerin haklarin1 korumak igin yeni bir S6zlesme’yi
kabul etti. Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Sozlesmesi (BMEHS) 21. Y{izyilin
kisisel, siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklara hitap eden ilk biiyiik insan
haklar1 anlasmasidir. Sézlesme 30 Mart 2007'de imzaya agilmis ve 3 Mayis 2008'de
20 iilkenin onaylamasinin ardindan yiiriirliige girmistir. Birlesmis Milletler Eski
Genel Sekreteri, S6zlesmenin kabuliinii “tiim diinyadaki 650 milyon engelli insan
i¢in tarihi bir bagar1” olarak adlandirmistir (Lansdown, 2009, s. 2).
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Tiirkiye'de engelli bireylere yonelik ilk yasal diizenleme 1930 yilindaki 1580
sayil1 Belediyeler Kanunu ile gerceklesmistir. Daha sonra Bes Yillik Kalkinma
Planlarinda ve anayasal bazi diizenlemelerde engelli bireylerin insan haklarina
yer verilmistir. Sisman’in (2012, s. 171-2 ) belirttigi gibi engellilere yonelik po-
litikalarin 1990l yillarin ikinci yarisindan itibaren yogunlastigini sdyleyebiliriz.
Bu politikalar arasinda 1997 yilinda Oziirliiler Idaresi Bagkanligi'nin kurulmasi,
1999 yilinda “Oziirliiler Stiras1”nin toplanmasi ve 2005 yilinda kisaca “Oziirliiler
Kanunu” olarak bilinen yasal diizenlemenin yapilmasi sayilabilir. Ayrica 12 Ey-
liil 2010 tarihinde halkoyuna sunularak kabul edilen metin ise Anayasamizin 10.
maddesine “Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve ye-
timleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz”
hitkm{iinii getirmistir.

Tiirkiye BMEHS'yi, 3 Aralik 2008 tarihinde TBMM’de kabul etmis ve 28 Ey-
liil 2009'da onaylamistir. Boylece Sozlesme Tiirkiye i¢in baglayici hale gelmistir.
Bu tarihte ayn1 zamanda Sozlesmeye Ek Thtiyari Protokolii imzalamis ve 26 Ocak
2015 tarihinde onaylamistir (Giirler, 2016, s. 50).

Gorme yetersizliginden etkilenmis bireylerin giinliik hayatta karsilastiklar:
sorunlarin biiyiik bir kismina yonelik 50378 sayili Engelliler Kanunu gibi yasal
diizenlemelerle baz1 tedbirler alinmis olmasma ragmen, bir kisim engelli birey
sadece bu diizenlemelerle ilgili bilgi yetersizligi dolayisiyla haklarina eriseme-
mektedir. Bu ¢alisma bu konuda engelli bireylerde farkindalik yaratmay1 ve hu-
kukun kendilerine sundugu haklardan firsat esitligi temelinde yararlanmalarin
kolaylastirmay1 hedeflemektedir. Calismada gorme yetersizligi olan bireylerin
toplumsal onyargilara maruz kaldiklar1 ve fiziki cevre erisimlerini tam olarak
saglayamadiklar1 varsayimi ispatlanmaya calisilacaktir.

Arastirma Problemi

Gorme yetersizliginden etkilenmis bireyler ulusal ve uluslararas: hukuktan
kaynaklanan haklarini yeterince bilmemekte ve kullanamamaktadirlar. Bu ne-
denlerle gérme yetersizliginden etkilenmis bireyler toplumsal dislanma ve ayrim-
ciliga maruz kalabilmektedirler. Bu durum toplumsal bir sorun olarak goriildiigii
i¢in aragtirma geregi duyulmustur.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismanin amaci, gorme yetersizliginden etkilenmis bireylerin insan hak-
larma ve temel 6zgiirliiklere erisimleri ¢ercevesinde sahip olduklar: haklara dair
bilgi diizeylerinin dl¢iilmesidir. Bu ¢alisma toplumun engelli bireyleri nasil algi-
ladigina deginen calismalardan farkli olarak, gorme yetersizliginden etkilenmis
bireylerin topluma ve hukuka bakis agilarmi ele almasi bakimindan énemlidir.
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Arastirmanin Yontemi

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'nin 2013 yilinda yazili soru 6nergesine
verdigi bir cevaptan anlasildigina gore, Ulusal Engelliler Veritabani'nda kayith
Ankara’da 90.707 kisi engelli bulunmaktadir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakan-
Iig1, 2013). Tim Engelliler ve Aileleri Yardimlagsma Dernegi'nin verilerine gore
Ankara’da 21 tane gorme engelli dernegi faaliyet gostermektedir*. Bu derneklere
2.500’den fazla gorme yetersizliginden etkilenmis bireyin tiye oldugu tahmin edil-
mektedir.

Bu ¢alismanin alan arastirmasi 2017 yili Ocak ve Subat aylarinda gercek-
lestirilmistir. Arastirmanin evreni Ankara’da bulunan tiim gérme engellilerdir.
Arastirmanin 6rneklemini olusturan 274 kisi goreli olarak digerlerinden daha
biiyiik 6 engelli dernegine {iye toplam 2.310 gérme yetersizliginden etkilenmis
birey arasindan rastgele secilmistir. Orneklem say1si evrenin %11.86’sina kargilik
gelmektedir. Aragstirma %95 giiven diizeyinde ve +/- 5.56 giiven araligindadir. Or-
neklemin temininde derneklerin yetkililerinden yardim alinmistir. Bu baglamda
Alt1 Nokta Korler Dernegi'nden 115, Egitimde Gorme Engelliler Dernegi'nden 50,
Ortadogu Engelsiz Egitim Dernegi'nden 22, Aktif Gorme Engelliler Dernegi'nden
21, Goren Kalpler Dernegi ve Ozel Egitim Merkezi'nden 24, Tiim Engelliler ve
Aileleri Yardimlagsma Dernegi'nden ise 42 kisiye anket uygulanmustir.

Calismada nicel arastirma yontemi kullanilmais, veriler anket teknigi ile top-
lanmistir. Anket sorular: aragtirmacilar tarafindan olusturulmus, 6 katilimer ile 6n
test yapilmis ve uzman goriisleri de alinarak sorulara son hali verilmistir. Aras-
tirmaya katilan kisilerin 136’s1 ile yiiz yiize goriisme, 55 ile telefon goriismesi
ve 83'liyle de Surveey.com iizerinden katilimcilarin kendilerinin cevaplamalar1
suretiyle internet temelli anket uygulamasi gerceklestirilmistir. Anket sorularimin
tamami eksiksiz olarak cevaplanmistir. Ulusal ve uluslararasi mevzuata dair en-
gelli haklar ile ilgili maddelerin cronbach alpha giivenirlik analizi degeri 0,70
olarak saptanmuistir.

Anket uygulamasindan elde edilen veriler SPSS programinda degerlendiril-
mis, bir araya getirilen veriler frekans ve ¢apraz tablolarina dontistiiriilmiistiir.
Ayrica degiskenler arasindaki anlamlilik testlerini 6lgmek amaciyla gerekli gorii-
len t test ve varyans analizleri yapilmistir.

4 http:/ /www.teday.org/engellilere-hizmet-veren-dernekler/
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Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Katilimcilarin Sosyo-demografik Ozellikleri

Tablo 1. Katilimcilarin cinsiyet ve yas dagilimi

Say1 Yiizde Birikimli Yiizde

Kadin 87 31,8 31,8
Cinsiyet

Erkek 187 68,2 100,0

Toplam 274 100,0

18-25 yas 45 16,4 16,4

26-35 yas 89 32,5 48,9
Yas 36-45 yas 81 29,6 78,5

46-55 43 15,7 94,2

56 + 16 5,8 100,0

Toplam 274 100,0

Katilimcailarin cinsiyet dagilimina baktigimizda, gorme engelli erkek ora-
niin gorme engelli kadin oranina gore oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin yas ortalamasi 36,55 ve yas dagiliminin standart sapmasi 10,8'dir.
Arastirmada gorme engeli siniflandirmasina gidilmemistir.

Tablo 2. Katilimcilarin egitim durumu

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam

Say1 Yiizde Sayr1 Yiizde Say1 Yiizde
Okur - yazar degil 1 1,1 4 2,1 5 1,8
ilkégretim mezunu 5 5,7 15 8,02 20 7,3
Lisede okuyor 3 3,4 9 4.8 12 44
Ortadgretim mezunu 16 18,4 47 25,1 63 23,0
Universitede Okuyor 15 17,2 32 17,1 47 16,4
Universite Mezunu 45 51,7 78 41,7 123 45,6
Yiiksek Lisans Mezunu 2 2,3 2 1,01 4 1,5
Toplam 87 100,0 187 100,0 274 100,0

Yukaridaki tablodan katiimcilarin egitim ve istihdam durumlar: arasinda-
ki iliskiye bakacak olursak; kadinlarin herhangi bir lisans programindan mezun
olma diizeyleri erkeklere oranla daha yiiksektir. Tiim katilimcilarin yarisina yakin
bir kismi1 (%45,6) ise tiniversite mezunudur.
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Egitimde Gorme Engelliler Dernegi tarafindan 2015-2016 egitim-6gretim y1-
Iinda, engelli 6grencilerin yiiksekogretim gordiikleri kurum tiirlerinin dagiliminin
incelendigi bir arastirmada; gorme engelli 6grencilerin daha ¢ok orgiin 6gretim
kurumlarinda, fiziksel engelli 6grencilerin ise daha ¢ok agik 6gretim fakiiltelerinde
ve uzaktan egitim gordiikleri tespit edilmistir (Tasgin ve Satir,2016, s. 4).

Tablo 3. Katilimcilarin istihdam durumu

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam

Say1 Yiizde Say1 Yiizde Sayr  Yiizde
Kamu 65 74,7 109 58,3 174 63,5
Ozel 4 4,60 14 7,5 18 6,6
Issiz 13 14,9 33 17,6 46 16,8
Emekli 5 5,7 31 16,6 36 13,1
Toplam 87 100,0 187 100,0 274 100,0

Kadinlarin kamuda istihdam edilme orani erkeklere gore daha yiiksektir.
Devlet Personel Bagkanligi'nin (2017) verilerine gore; Eyliil 2017 tarihi itibariy-
le kamuda 49.873engelli memur istihdam edilmektedir. Bunlarin 11.931i kadin,
37.922’si ise erkektir. Gorme yetersizliginden etkilenmis bireyler 10.203 kisilik
say1 ile ortopedik ve smiflanamayan engelli bireylerden sonra tigiincii sirada en
fazla sayida istihdam edilen engel grubunu olusturmaktadir.

Gorme Yetisi Yitiminin Kaynag1 ve Sebepleri

Diinya Saglik Orgiitii'niin 2010 yilinda gerceklestirdigi kiiresel bir arastir-
maya gore diinyada 39 milyonu total kor ve 246 milyonu az goéren olmak tize-
re 285 milyon gorme yetersizliginden etkilenmis birey vardir. Ayni arastirmaya
gore; gorme yetersizligi olanlarin %651 ve total kor olanlarin %82’si 50 yas ve
{izeri kisilerden olusmaktadir (DSO, 2012, s. 3). TUIK'in iki yilda bir yayinladig:
Tiirkiye Saglik Arastirmasi verilerine gore5Tiirkiye’de 2016 yili itibariyle niifusun
%6,9"u gorme sorunu yasamaktadir. Bu sorun 55 yas ve tizeri niifusun %64’tinde
goriilmektedir (TUIK, 2017).

Bahsi gecen dogustan, dogum sirasinda ya da dogumdan sonra yasanan
olaylar sonucunda kiside meydana gelen fonksiyon kayiplar1 gérme duyusunda
yasanan kayiplar icinde gecerlidir. Arastirmamaiza katilan bireylerin gérme kaybi-
nin kaynag1 %73,4 dogustan, %24,6 sonradandir.

Diinyada yeti yitimi nedenleri arasinda genetik hastaliklar %10u olustur-
maktadir ve diinyadaki evliliklerin %20’si akraba evliligidir (Akbaba, Uludag,

5  http:/ /www.tuik.gov.tr / PrelstatistikTablo.do?istab_id=2382
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Nazlican ve Giindiiz, 2012, s. 726). Kuzey Afrika, Bat1 ve Giiney Asya’daki birgok
iilkede tiim evliliklerin %20si ile %551 arasinda degisen diizeyde akraba evliligi
goriilmektedir (Sen, 2010, s. 11). Tiirkiye’de Evlilik Tercihleri isimli aragstirmaya
gore Tiirkiye’de 2008 yil1 verilerine gore 15-49 yas arasi evli kadinlarin dortte biri-
nin evliligi “
Dogu bolgesinde %40,1, kir yerlesim yerlerinde %30,5’tir (Aile ve Sosyal Politika-
lar Bakanlig, 2015, s. 28-29).

akraba evliligi” seklindedir. Akraba evliligi yapmis olan kadin orani

Tablo 4. Katilimcilarin gorme kaybinin sebepleri

Yeti yitiminin sebebi Say1 Yiizde
Akraba Evliligi 93 33,9
Dogumdan sonra agir hatalik gecirmek 34 12,4
Trafik kazas1 25 9,1
Kalitsal sebepler 23 8,4
Sebebini bilmeyenler 20 7,3
Doktor hatas1 17 6,2
Annenin gebelik sirasinda kullandig1 ilaglar 15 5,5
Kaza 12 44
Goz tansiyonu 11 4,0
Kan uyusmazhig: 8 2,9
Erken — Geg¢ Dogum 7 2,6
Tavuk Karas: 5 1,8
Is Kazasi 2 0,7
Dogal Afet 1 0,4
Cernobil Kazasi 1 0,4
Toplam 274 100

Yukaridaki tablodan anlasilacag tizere, katiimcilarin gérme fonksiyonu kay-
bina sebep olan en 6nemli etken akraba evliligidir. Nitekim Saglik Bakanligi'nin
verilerine gore ebeveyni akraba olmayan ¢ocuklar arasinda bebek 6liim hizi bin-
de 45,9 diizeyinde iken akraba evliligi sonucunda dogan ¢ocuklar arasinda binde
72,1 diizeyine gikmaktadir (Saghk Bakanligi, 2017). Bu denli ciddi riskler yaratan
akraba evliligi, tedavisi olmayan rahatsizliklara ya da bazi yetilerin kaybina ne-
den olabilmektedir.
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Gorme Engellilerin Toplumsal Hayata Katilim Konusundaki
Diisiinceleri

Topluma tam ve etkin katilim ilkesi; biitiin engellilerin azinlik durumlars,
diger durum ve sartlar1 ne olursa olsun, i¢inde yasadiklar1 topluluga ve kendi
¢ikarlarimi etkileyen karar alimlarina tam katilim hakkinin olmas: demektir (Lord,
Guernsey, Balfe ve Karr, 2007, s. 195). BM Engelli Haklar1 Sozlesmesi” engellilerin
topluma tam ve etkin katilimlarinin saglanmasi” ifadesiyle taraf devletlere bu ko-
nuda hassasiyet gostermelerinin gerektiginin altini ¢izmistir.

Tablo 5. Gorme yetersizliginden etkilenmis birey olarak topluma tam ve etkin katilmada
sorunlarla karsilasiyor musunuz?

Cinsiyet
Toplam
Kadin Erkek

Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Evet 72 82,8 155 82,9 174 82,8
Kismen 12 13,8 22 11,8 46 12,4
Hayir 3 34 10 83 18 4,7
Toplam 87 100,0 187 100,0 274 100,0

Yukaridaki tablo arastirmaya katilanlarin topluma tam ve etkin katilimlarin-
da sorun yasayip yasamadiklarini gostermektedir. Buna gore, hem kadinlar hem
de erkekler %95 gibi yiiksek bir oranda topluma katilimda tamamen veya kismen
cesitli diizeylerde sorunlarla karsilastigini dile getirmistir. t testi sonuglarma gore
cinsiyet ile gorme engellilerin topluma tam ve etkin katilimi1 arasinda anlamli bir
farklilik saptanmamustir (P=0,80).

Tablo 6. Gorme yetersizliginden etkilenmis bireylerin toplumdan diglanma ve ayrimct
muameleye ugramalarina katk: saglayan etkenlerin arasinda toplumsal onyargimin oldu-
Sunu diisiiniiyor musunuz?

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam

Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Evet 75 86,2 152 81,9 227 82,8
Hayir 6 6,9 11 5,3 17 6,2
Kismen 6 6,9 23 12,3 29 10,6
Fikrim Yok - - 1 0,5 1 0,4
Toplam 87 100,0 187 100,0 274 100,0
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Goregenli'ye (2012, s. 21) gore; ayrimcilik, bir gruba veya grubun tiyelerine
kars1 o6nyargilardan beslenen olumsuz tutum ve davraruslarin tiimiiyle ilgili bir
siirectir. Onyargilar ve dolayisiyla ayrimeilik, bir gruba ya da grup iiyelerine yo-
nelik olumsuz diisiincelerin yani sira hoglanmama, hor gorme, kaginma ve nefret
etmeye kadar uzanan olumsuz duygulari iceren tutumlara da yol acarlar.

Arastirma bulgularina gore; kadinlarin %86’s1, erkeklerin ise %82’si toplu-
mun kendilerine ényargiyla davrandigini dile getirmistir. t testi sonuglarina gore
de cinsiyet ile gorme engellilerin toplumsal 6nyargiya maruz kalmalar1 arasinda
anlaml bir farklilik saptanmamuistir (P=0,18). Katilimcilarin toplumsal onyargi-
ya dayali ugradiklari ayrimciliga dair anlattiklar: bazi olaylar ise soyledir: Mii-
ezzin olarak bir camide gorev yapan 43 yasindaki erkek katilimci, namaz kilmak
i¢in toplanan cemaatin kendisinin gérme engelli olmas1 dolayisiyla beraberinde
namaz kilmak istemediklerini soylediklerini ifade etmistir. Bir okulda santral
memuru olarak ise alinan36 yasindaki erkek katilimci, kendisine ¢alismas: igin
telefon bile tahsis edilmedigini dile getirmistir. Arastirmaya katilan gorme yeter-
sizliginden etkilenmis bireylerin biiyiik kismi kurumlarin “santral” boliimiinde
istihdam edilmistir. Muhtemeldir ki, bu da bilingli bir tercihin sonucu olarak ya-
pilmaktadir ve kokeninde engelli bireylerin neleri yapip neleri yapamayacagina
dair var olan 6nyarg1 ve bilgi eksikligi vardir.

Bu baglamda Tiirkiye’de var olan bir diizenlemeye kars1 katiimcilarin agtigt
davadan sz etmek yerinde olacaktir. 2005 yilinda Tiirkiye’de yasayan tiim engel-
li bireylere ait bilgilerin diizenlenerek engelli haklarina dair mevzuatin diizen-
lenmesi amaciyla bir yonetmelik kabul edilmistir.® S6z konusu Yonetmeligin 7.
Maddesine gore % 40 ve {istii yeti yitimi olan bireylerin niifus clizdanlarinin arka
ylizline “engelli” oldugunun belirtilebilecegi karara baglanmistir. Bazi engelli
dernekleri ve pek ¢ok engelli ailesi bir araya gelerek kararin iptali icin Danistay’a
dava agmistir. Danistay oy coklugu ile bu yonetmeligin iptaline karar vermistir.
Engelli olmak kimligin belirleyicisi degildir ve dolayisiyla niifus ciizdaninda yer
almas1 damgalayici bir durumdur.

Gorme Engellilerin Ulusal ve Uluslararas1 Engelli Haklarina Dair
Bilgi Diizeyleri

2008’de kabul edilen Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 S6zlesmesi'nin amaci;
engelli bireylerin ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel ve yasal hayattaki haklarim
tesvik etmek ve korumaktir. Her tiirlii bakim ve tedavi, egitim, saglik hizmetlerin-
de, calisma ve aile hayatinda, kiiltiirel ve sportif faaliyetlerde ve siyasal ve sosyal
hayata katilimda ayrimcilik gdzetmeyen bir muameleyi ve adalete erisimde esitlik
ilkesini 6ngdrmektedir. Bunun yaninda tiim engelli bireylerin kanun oniinde esit

6 “Oziirliiler Veritabani Olusturulmasina ve Oziirliiliik Bilgisinin Niifus Ctizdaninda Yer Al-
masina Dair Yonetmelik”, 30 Ekim 2005 tarih ve 25981 Sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yrtirliige girmistir. Yonetmelik 2008 yilinda ytiriirliikten kaldirilmastir.
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oldugunun taninmasmi da giivence altina almaktadir. Sozlesme ayrica iskence,
somiirii, siddet ve istismar1 da yasaklayarak engelli bireylerin yasam, 6zgtirliik ve
giivenlik haklarmin yani sira seyahat ve ifade 6zgiirliigii ile gizlilige sayg1 goste-
rilmesi haklarin1 da korumaktadir.

Tablo 7. Katilimcilarin Birlesmis Milletler Engelli Haklar: Sozlesmesine dair bilgi
diizeyi

Cinsiyet
Toplam
Kadin Erkek
Say1  Yiizde Sayr Yiizde Sayr  Yiizde

Hig Bilmiyorum 27 31,0 39 20,9 66 24,1
Bilmiyorum 20 23,0 27 14,4 47 17,2
Az biliyorum 16 18,4 58 31,0 74 27,0
Pek cogunu biliyo- 8 9,2 20 10,7 28 10,2
rum

Timiinii biliyorum 16 18,4 43 23,0 59 21,5
Toplam 87 100,0 187 100,0 274 100,0

Yukaridaki tablo, katiimcilarin uluslararasi hukukta engelli bireylerin hak-
larin1 koruyan ve 2008 yilinda yiiriirliige giren Birlesmis Milletler Engelli Haklar1
Sozlesmesine ve Ek Thtiyari Protokole taraf oldugumuzu hangi diizeyde bildikleri-
ni gostermektedir. Kadinlarm %31’i S6zlesmeyi hi¢ duymamuistir. Sozlesmeyi tama-
men bilenlerin orani ise katilimcilarin %21,5"ini olusturmaktadir. t testi sonuglarina
gore ise cinsiyet ile katithmcilarin BMEHS'ye dair bilgi diizeyleri arasinda anlamh
bir farklilik tespit edilmistir (P=0,04). Benzer sekilde katiimcilarin egitim diizeyleri
ile Sozlesmeye dair bilgi diizeyleri arasinda da Anova testi sonuglarina gore an-
lamli farkliliklar (P=0,017) gozlenmistir. Bu anlamh farkhilik ilkdgretim mezunlari
ile tiniversitede okuyanlar ve tiniversite mezunlar: arasindan kaynaklanmaktadir.

Sozlesmeye Ek Ihtiyari Protokol, taraf devletlere BM Engelli Haklari
Komitesi'nin esas aldig: iki izleme usuliinti yiiklenmeleri sonucunu dogurmak-
tadir. Bunlarin ilki “bireysel bagvuru prosediiriidiir”. Buna gore taraf devlet, Soz-
lesmede engelli bireylere taninan haklari ihlal etmesi halinde engelli kisiler birey-
sel olarak Komiteye basvuru yaparak haklarini arayabilmektedirler. Tkinci olarak
“aragtirma prosediirii” ile Komite, Sozlesmeye taraf olan bir devletin S6zlesme-
nin hitkiimlerini agir veya sistematik bir sekilde ihlal ettigini gosteren giivenilir
bilgiler almas: halinde, séz konusu taraf devletten bu bilgilerin incelenmesi i¢in
gozlemlerini sunmak suretiyle isbirligi yapmasini isteyebilmektedir.

Tablo 8'e gore, katilimcilarin %33,6’s1 bireysel basvuru prosediirii hakkin-
da hig bir fikrinin olmadigini ifade etmistir. Gorlismeler sirasinda anlagilmistir
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ki; katilimcilarin birgogu BM Engelli Haklar1 Komitesi ile Avrupa Insan Haklari
Mahkemesini karistirmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu veriler salt olarak ihtiyari
protokole ve BM Engelli Haklar1 Komitesi'nin esas ve gorevlerine dair var olan
bilgi diizeyini 6lgmemektedir. t testi sonuglarina gore de cinsiyet ile gorme en-
gellilerin “Tiirkiye’de hak ihlaline ugradiginda BM Engelli Haklar1 Komitesine
basvuru yapma hakkina sahip oldugunu bilme” arasinda anlamli bir farklilik sap-
tanmamuistir (P=0,43).

Tablo 8. Tiirkiye'de ugradiiniz bir hak ihlalinde ulusal mevzuat yetersiz kaldiginda, BM
engelli haklar: komitesine basvuru yaparak hakkinizi arayabilece$inizi biliyor musunuz?

Cinsiyet
Toplam
Kadin Erkek

Say1 Yiizde Sayr  Yiizde Sayr Yiizde
Hig Bilmiyorum 29 33,3 63 33,7 92 33,6
Bilmiyorum 21 241 39 20,9 60 21,9
Az biliyorum 12 13,8 20 10,7 32 11,7
Pek ¢ogunu biliyo- 8 9.2 15 8,0 2 8.4
rum
Tumiind biliyorum 17 19,5 50 26,7 67 24,5
Toplam 87 100,0 187 100,0 274 100,0

2005 yilinda kabul edilen Engelliler Kanununda sunulan haklara dair kati-
Iimailarin bilgi diizeyine bakacak olursak; ulusal hukukun bir pargasi olan Engel-
liler Hakkinda Kanuna ve Kanunda 6ngoriilen haklara iliskin bilgi diizeyi ulusal
hukuk diizenlemelerine oranla daha ytiksektir.

Tablo 9. Katilimcilarin engelliler hakkindaki kanuna dair bilgi diizeyleri

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam

Say1 Yiizde Sayr Yiizde Sayr  Yiizde
Hig Bilmiyorum 8 9,2 27 14,4 35 12,8
Bilmiyorum 14 16,1 23 12,3 38 13,9
Az biliyorum 25 28,7 47 25,1 72 26,3
Pek cogunu biliyorum 15 17,2 29 15,5 44 16,0
Timini biliyorum 25 28,7 61 32,6 85 31,0
Toplam 87 100,0 187 100,0 274 100,0

Katilimcilarin ¢ogu Kanunun igerigini genel olarak bildigini ifade etmistir.
t testi sonuglarma gore de cinsiyet ile gérme engellilerin “Engelliler Kanununun
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igerigi hakkindaki bilgi seviyeleri” arasinda anlamli bir farklilik saptanmamigtir
(P=0,97). Anova testi sonuglarma gore ise katilimcilarin egitim diizeyleri ile “En-
gelliler Kanununun igerigi hakkindaki bilgi seviyeleri” arasinda anlaml bir farkli-
lik saptanmustir (P=0,031). Bu farklilik okuma yazma bilmeyenler ile {iniversitede
okuyan katilimailar arasindan kaynaklanmaktadir.

Gorme Yetersizliginden Etkilenmis Bireyler ve Adalete Erisim

BM Engelli Haklar1 S6zlesmesi, engelli bireylere adalete esit ve etkin bicimde
katilma hakkini vermistir. Bunun igin gerekli uyumlastirmalarin yapilmasi, adli
islemlere katilimlarinin kolaylastirilmasi ve adalet sistemi igindeki gorevlilere bu
konuda gerekli egitimin saglanmas: ytikiimliligiinii 13. Maddesi ile diizenlemis-
tir.

Tablo 10. Herhangi bir hak ihlali ile karsilasti§inizda bunu yargiya tasimaktan endige
duyar misimiz?

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam

Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Evet 21 241 43 23,0 64 23,4
Hayir 64 73,6 130 69,5 194 70,8
Kismen 0 - 1 0,5 1 0,5
Fikrim Yok 2 2,0 13 7,0 15 5,5
Toplam 87 100,0 187 100,0 274 100,0

Kadin ve erkek katilimcilar birbirlerine yakin oranlarda (%23-24) kendi hak-
larmi yasal yollarla savunma konusunda endise duyduklarin dile getirmiglerdir.
t testi sonuglaria gore “cinsiyet ile haklarini yasal yollardan arama” arasinda
anlamli bir farkliik goériilmemektedir.(P=0,16). Anova testi sonuglarina gore ise
katihimcilarin egitim diizeyleri ile haklarmi yasal yollardan arama arasinda an-
laml1 bir farklilik gozlenmemistir (P=0,629). Bu baglamda katilimcilara “Engelliler
Kanunu kapsaminda yer alan bir hakkinizin ihlali s6z konusu oldugunda adalete
erisim konusunda nasil bir yol izlemeniz gerektigini biliyor musunuz?” sorusu
yoneltilmistir.

Kadinlarin %50,6’s1, erkeklerin ise %65,9'u adalete erisim konusunda nasil
bir yol izlemeleri gerektigini bildigini ifade etmistir. Ancak kadinlar ile erkekler
arasinda bu hususta anlamli bir farlilik gériilmemektedir (P=0,91).
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Gorme Yetersizliginden Etkilenmis Bireylerin Engelli Haklarina
Erisim Sikintilar

Erisilebilirlik.

Herhangi bir hakki kullanmanin 6n kosulu o hakkin ulagilabilir olmasina
baglidir. BMEHS 9. Maddesi ile taraf devletlere engellilerin bagimsiz yasayabil-
melerini veyasamin tiim alanlarina etkin katilimini saglamak ve engellilerin diger
bireylerle esit kosullarda fiziki ¢evreye, ulasima, bilgi ve iletisim teknolojileri ve
sistemleri dahil olacak sekilde bilgi ve iletisim olanaklarina, hem kirsal hem de
kentsel alanlarda halka agik diger tesislere ve hizmetlere erisimini saglamak icin
uygun tedbirleri alma konusunda yiikiimliiliik getirmistir. Ayrica 10. Maddesin-
de de erisilebilirligin 6nemine deginerek Sozlesmede en sik tekrarlanan hak olma
ozelligine sahiptir. Erisilebilirlik hakk: gerek fiziki ¢cevreye erisim ve gerekse bilgi
ve mesaja erisim hakki bakimindan Engelliler Kanununun 7. Maddesinde diizen-
lenmistir.

Katilimcilarin en ¢ok iizerinde konustugu erisilebilirlik hakki ile ilgili ilk ola-
rak fiziki ¢evreye erisimde ne siklikta sorun yasadiklari sorulmustur. Engelliler
Kanununa gore yollar, caddeler, parklar gibi sosyal ve kiiltiirel alanlar ve toplu
tasima araglarmin engelli bireylerin kullanimina uygun olmasi gerekirken Buna
gore; asagidaki tablo katilimcilarin fiziksel simirliliklar dolayisiyla bagimsiz hare-
ket etme konusunda zorluk yasay1p yasamadiklarini 6l¢gmektedir.

Tablo 11. Fiziksel stnirliliklar dolayistyla bagimsiz hareket etme konusunda zorluk yastyor
musunuz?

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam

Say1 Yiizde Say1 Yiizde Sayr  Yiizde
Higbir zaman 1 1,1 11 5,9 12 44
Bir kez - - 6 32 6 2,2
Birden Fazla 10 11,5 28 15,0 38 13,9
Genellikle 19 21,9 45 24,1 64 23,4
Her zaman 57 65,5 97 51,9 154 56,2
Toplam 87 100,0 187 100,0 274 100,0

Cinsiyet ile fiziksel cevreye erisilebilirlik arasinda t testine gore anlaml bir
farklilik saptanmustir (P=0,02).Katiimcilarin yarisindan fazlasi her zaman erisile-
bilirlik konusunda zorluk cektiklerini ifade etmislerdir. Katihmcilarin yas grup-
lar ile erisilebilirlik arasinda Anova testi sonuglaria gore anlamli farkhiliklar
gozlenmemistir (P=0,867). BMEHS, engelli bireylerin fiziki ¢evreye erisimini ki-
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sitlayan engelleri ortadan kaldirmak adina 2 kavram gelistirmistir. Bunlardan ilki
olan “makul uyumlastirma” bireylerin insan haklarina erismede karsilasabilecegi
sorunlara dair fazla maliyet gerektirmeyecek uygun diizenlemelerin yapilmasi-
dir. Daha ¢ok bireysel diizenlemeleri gerektiren bu ilkenin yapilmamasi, diger bir
deyisle makul uyumlastirmanin reddi S6zlesmeye gore ayrimcilik olarak kabul
edilmektedir.

Sozlesmenin gelistirdigi ikinci kavram ise “evrensel tasarimdir”. Evrensel ta-
sarim “{riinlerin, ¢evrenin, programlarin ve hizmetlerin 6zel bir ek tasarima veya
diizenlemeye gerek duyulmaksizin, miimkiin oldugunca herkes tarafindan kulla-
nilabilecek sekilde tasarlanmasidir.” Bu sayede sadece engelliler icin 6zel diizen-
lemelere de gerek kalmayacak ve engelliler i¢in bir pozitif ayrimcilik s6z konusu
olmayacaktir. Evrensel tasarlanmamis fiziki gevrede gorme yetersizliginden etki-
lenmis bireyler ciddi sorunlarla kars: karsiya kalmaktadir. Kaldirimlara park edi-
len araglar, esnaflarin kaldirimlara koydugu tezgahlar, yolun ortasinda bulunan
agaglar, trafik levhalari, elektrik direkleri, caddelerde seslendirilmis 1siklarin ol-
mamasl, gorme yetersizliginden etkilenmis bireylerin kullanimai igin yapilan has-
sas zeminlerin kaygan yapisi, arabalarin kaldirima ¢ikmasini 6nlemek amaciyla
yapilan mantarlarin takilip diisiilebilecek seviyede olmasi, otobiis duraklarinda
sadece gorebilen bireylerin okuyabilecegi sekilde gelecek otobiise dair bilgilerin
yer aldig1 elektronik tabelalar, yollarda bulunan su birikintileri ve gukurlar gibi
sorunlar goriisme yapilan gorme yetersizliginden etkilenmis bireylerin bizatihi
kendi agizlarindan duydugumuz problemlerdir. Hatta bu konuda yargiya tasi-
diklar1 birkag¢ dava vardir.

51 yagindaki erkek katilimc1,2015 yilinda Antalya Serik’te kurumus bir de-
renin istinat duvariyla cevrilmeyerek gereken dnlemlerin alinmamasi dolayisiyla
gorme engelli esi ile birlikte derenin oldugu bosluga diiserek yaralanmigtir. Bu-
nun iizerine ilgili belediye aleyhine dava acan katilimcinin davasi yaklasik 2 yildir
sonuglanamamistir. 55 yasinda olan erkek bagka bir katilimei, Ankara Kurtulusg'ta
yolda agik birakilarak {izerinin kapatilmasi i¢in higbir 6nlemin alinmadig1 rogarin
igine diismiistiir. Olaym hemen ardindan ilgili belediye aleyhine dava agmistir
ve hakim, belediyeyi hatal1 bularak belediyenin 5.200 TL para cezas1 6demesine
karar vermistir.

Kadin ve erkek katilimcilar teknolojik araglar1 kullanma konusunda birbirine
yakin oranlarda ve daha az sorun yasadiklarini dile getirmislerdir. Buna ragmen
katilimcilar; gérmeyen bireylerin kullanimina uygun olmayan web sayfalarindan,
televizyonlardaki yarisma programlarinda sorularin gorme odakli hazirlanmasin-
dan, sinema — tiyatro gibi gorsel sanatlarin sesli betimlemelerden uzak olmasin-
dan, bilgisayar ve telefonlarinda kullanabilecekleri ekran okuyucularin maliyetli
olmasindan yakinmaktadirlar.
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Ayrimalik.

BMEHS'nin 5. Maddesi ve Engelliler Kanunun 4/a Maddesi engellilige dayal
ayrimcilif1 yasaklamaktadir. Tiim engelli bireyler toplumsal anlamda yeti yitimleri
dolayisiyla dogrudan ya da dolayl olarak ayrimciliga maruz kalmaktadir. Yasal
mevzuatta engellilige dayali ayrimciliga dair pek gok diizenleme yapilmistir. Bu
baglamda, Arisoy’un, (2007, s. 164-5) Yargitay kararlarindan aktardigina gore; “ki-
sinin engelli olmas1 halini ifade etmekle veya kisiye bir hastalik yakistirmakla da
hakaret sugu islenmis olur. Ornegin, kisiye ‘kor’, ‘sast’, ‘topal’, ’kambur’, ‘kel’ vs.
demekle, kisiye “psikopat’, ‘frengili’ veya “AIDSli" demek hakaret sugunu olustu-
rur”. Dolayisiyla kiiltiirel anlamda kabul gorecek sekilde herhangi bir gorme yeter-
sizliginden etkilenmis bireye kor, ortopedik engelliye topal demek yasalarimizca
sug tegkil etmektedir. Bu gercevede katilimcilara yeti yitimleri dolayisiyla ayrimci-
liga ugrayip ugramadiklari sorulmustur.

Asagidaki tabloya gore; cinsiyet ile yeti yitimi dolayisiyla hakarete ugrama
siklig1 arasinda t testi sonuglarina gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir
(P=0,241). Benzer sekilde katilimcilarin yas gruplar ile erisilebilirlik arasinda
Anova testi sonuglarina gore de anlamli farkliliklar gézlenmemistir (P=0,293).Ka-
tilimcilarin %41,2’si yeti yitimleri dolayisiyla hakarete ugramadiklarini dile getir-
miglerdir.

Tablo 12. Cevrenizde gorme engelinizden Otiirii hangi siklikta alay edilmektedir?

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam

Say1 Yiizde Say1 Yiizde Sayr  Yiizde
Higbir zaman 30 34,48 83 44,39 113 41,24
Bir kez 7 8,05 14 7,49 21 7,66
Birden Fazla 24 27,59 40 21,39 64 23,36
Genellikle 16 18,39 28 14,97 44 16,06
Her zaman 10 11,49 22 11,76 32 11,68
Toplam 87 100,0 187 100,0 274 100,0

Hakarete ugradigini iddia eden katilimcilardan birinin bu konuyla ilgili an-
lattig1 olay sOyledir: Bir gazetede yazi isleri miidiirii olan 51 yasindaki erkek kati-
Iimcinin yazdigi bir yazi dolayistyla konunun taraflarinca yanlis anlasilarak aley-
hinde hakaret davas1 agilmistir. Katilimcir mahkemeye gittiginde savct “sen gorme
engellisin, bu isi nasil yapabilirsin?” diyerek yiiriittiigii hakaret davasinda dolayl
yoldan katilimciya hakarette bulunmustur. Davanin sonunda ise katilimcinin sug-
suz oldugu anlasilmistir.
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Bagka bir ornekte ise 43 yasindaki gorme engelli bir anne, cocugunun duru-
mu hakkinda 6gretmeni ile goriismek icin ¢cocugun egitim aldig1 okula gitmistir.
Okul miidiirii yanindaki bagka bir 6gretmene “Sunu al ¢cocugunun sinif 6gretme-
ninin yanina gotiir.” seklinde bir ifade kullanmistir. Bu ifadeyi kisilik haklarma
saygisizlik olarak goren katilimcr okul miidiiriinii uyarmis ve akabinde siddetli
bir tartismanin i¢ine girmiglerdir. Ayn1 sekilde hastaneye tedavi olmak i¢in giden
36 yasindaki kadin bir gorme yetersizliginden etkilenmis bireye islemlerin alin-
mas sirasinda “senin sahibin yok mu? Islemleri nasil halledeceksin?” diye sorul-
dugunu ifade etmektedir. Bunlarin hepsi onur kirict muamelelerdir ve hakaret
sugu kapsamina girmektedir.

Saglik hakki.

Tiim engelli bireylerin bir insan hakk: olarak kabul edilen saglik hakkini et-
kin bir sekilde kullanmaya hakk: vardir. BMEHS 25. Maddesi, engellilere engelli-
lige dayali ayrimciliga ugramaksizin ulasilabilir en ytiiksek saglik standardindan
yararlanma hakkini tanimaktadir. Ayni zamanda saglik kurumunun, malzeme-
lerinin ve servislerinin ayrimcilik yapilmadan herkesin erisimine agik olmas: ge-
rekmektedir. Bu da erisilebilirlige dair ilgili tiim engellerin ortadan kalkmasi de-
mektir. Burada 6nemli olan fiziksel kisitliliklarin yani sira ekonomik problemlerin
de saglik hakkina erisimi engelleyen faktorlerden oldugunun bilincinde olmaktir.

Engelliler Kanununa gore saglik kuruluslarmin fiziksel erisiminin engel-
li bireylere gore tasarlanmasi, kuruma giriste engelli bireye yardimci olacak bir
refakatcinin tesis edilmesi gerekmektedir. Asagidaki tablo gérme yetersizligin-
den etkilenmis bireylerin saglik hakkina erismede ne siklikla sorun yasadiklari-
n1 gostermektedir. Tiim katiimalarin %25,51 saglik hakkina erismede hi¢ sorun
yasamadigini dile getirmistir. Bunun nedeni ise katilimcilarin saglik kurumlarina
kendilerine yardimci olacak bir yakiniyla beraber gidiyor olmalaridir. Sorun ya-
sayanlar ise Ankara’da bulunan hastanelerde onlara yardimc olacak bir refakatgi-
nin her zaman tahsis edilmedigini dile getirmislerdir. Ayrica saglik personelinin
kendilerine olumsuz davrandigini ifade etmislerdir.
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Tablo 13. Saglik hakkina erismede ne siklikla sorun yasiyorsunuz?

Cinsiyet
Toplam
Kadin Erkek

Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Higbir zaman 15 17,2 55 29,4 70 25,5
Bir kez 2 2,3 9 4,9 11 4,0
Birden Fazla 12 13,9 29 15,5 41 15
Genellikle 17 9,5 32 17,1 49 17,9
Her zaman 41 47,1 62 33,2 103 37,6
Toplam 87 100,0 187 100,0 274 100,0

Yalniz basina hastaneye giden ve refakatci tayin edilmeyen bir gérme engelli
hasta, muayene olmadan 6nce kendisine verilen sira numarasmi okumak, aka-
binde muayene olacagi odanin kapisinda yazan yonlendirici tabelalar1 okumak
durumundadir. Fakat ne az goren ne de tamamen gérmeyen bireyler bu asama-
lar1 kolaylikla kendi baslarma halledebilecek durumdadirlar. t testine gore “cin-
siyet ve saglik hakkina erisim” konusunda anlaml bir fark s6z konusu degildir.
(P=0,006) Sozlesme cinsiyete duyarli saglik hizmetlerine erisimi miimkiin kilmak
icin tiim tedbirlerin alinmasi hususunda taraf devletleri sorumlu tutmustur. Bu
ayni zamanda cinsel ve iireme sagligi konusunda da engelli kadinlarin bilgi dii-
zeylerinin arttirilmasi gerektigini 6ngormektedir.

Egitim hakk.

BMEHS'nin 24. Maddesi ve Engelliler Kanununun 15. Maddesi engelli birey-
lere egitim hakkinin firsat esitligi temelinde ve ayrimcilik yapilmaksizin saglan-
masi icin egitim sisteminin biitiinlestirici bir sekilde her seviyede engellileri i¢ine
almasini ve dmiir boyu 6grenim imkaninin saglanmas: konusunda taraf devletleri
sorumlu tutmustur.

Engelliler Kanununa gore engelli bireylere egitim sirasinda gerekli kabartma
yazil, sesli elektronik kitap vb. materyalin tesis edilmesi gerekmektedir. Katilim-
cilara egitim hakkina erismede ne siklikta sorun yasadiklar: sorulmustur:
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Tablo 14. Egitim hakkina erismede hangi siklikla sorun yasiyorsunuz?

Cinsiyet
Toplam
Kadin Erkek

Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Higbir zaman 21 24,1 54 28,9 75 27,4
Bir kez 2 2,3 10 53 12 44
Birden Fazla 11 12,6 19 10,2 30 10,9
Genellikle 11 12,6 36 19,3 47 17,2
Her zaman 42 48,3 68 36,4 110 40,1
Toplam 87 100,0 187 100,0 274 100,0

Kadinlar ve erkekler arasinda egitim hakkina erisim konusunda ciddi bir
farkin olmadigimi t testi sonuglar1 da gostermektedir. (P=0,170).Universitede egi-
tim goren gérme yetersizliginden etkilenmis bireyler daha ¢ok bilgiye ulasmakta
sorun yasadiklarini sdylemislerdir. Braille alfabesiyle hazirlanmamus, seslendiril-
memis, bityiitiilerek basilmamis ya da taramaya uygun formatta olmayan tiim
belgeler gormeyen bireylerin egitim hakkina erisimini engellemektedir.

Tiirkiye GoOrme Engelliler Dernegi (TURGED) genel bagkani Ahmet
Cantiirk’tin” belirttigi gibi gorme engellilere 6zel egitim veren ilkokul say1si resmi
kaynaklara gore 17/dir. Lise ve Universitede gérme engellilere 6zel egitim veren
okul mevcut degil ve 6grenciler kaynastirilmis egitim adi altinda normal lise ve
iiniversitelerde egitim almaktadir.

Ankara’da ise 2 adet gorme engelliler okulu vardir. Tlkégretim diizeyinde
olan bu okullar sadece gérmeyen bireylere hitap etmekte ve onlarin taleplerine
karsilik vermeyi hedeflemektedir. Fakat ortadgretime gecisle birlikte gérmeyen
cocuklar kaynastirma egitime baslayarak diger ¢cocuklarla beraber egitim almak-
tadir. Buradaki egitim ortami ise diger ¢ocuklara hitap etmekte ve gorme engel-
li ¢cocugun egitimi genel olarak ikinci plana atilmaktadir. Egitim hayatinda bu
sekilde baslayan handikap gérme yetersizliginden etkilenmis bireyin tiim hayati
boyunca devam etmektedir. 47 yasinda gorme engelli bir kadin katilimcinin bu
konuya iliskin anlattig1 ve yargiya tasidigi olayda katilimci, 1991 yilinda Atatiirk
Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyati Boliimiinii kazanmistir. Boliim Bagkanlig1 ta-
rafindan katilimcinin gérme engelli olmast dolayistyla Ingilizce 6grenmede yeter-
siz kalacag: diistiniilerek Sosyoloji Boliimiine gecisi saglanmistir. 56z konusu du-
rumu egitim hakkina miidahale olarak goren katilimc1 durumu medyaya tasimak
istemis; fakat kendisine bu alanda da yardimc1 olunmamustir. Sonrasinda yasadigi
haksizlig1 yargiya tastyan katilime1 hukuki siirecin sonunda kazandigi boliimde
okumaya yeniden hak kazanmistir. Fakat egitimi sirasinda gereken kolayliklar

7 https:/ /dagmedya.net/2017/06/27 / turkiyede-gorme-engellilere-ozel-egitim-veren-
sadece-17-ilkokul-var/
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saglanmamis ve katilimc 7 yilda lisans egitimini tamamlayamayarak boliimden
atildigini ifade etmistir.

Egitim hakki konusunda ayrimciliga ugradig: iddias: ile yargiya giden 27
yasindaki erkek bir katilimcr ise sunlari anlatmistir: Olgme Secme ve Yerlestir-
me Merkezi (OSYM) tarafindan diizenlenen bazi siavlar, engelli bireylerin en-
gel durumlarini bildirmeleri halinde, gerekli kolaylastirici énlemler alinarak ya-
pilmaktadir. Gorme yetersizliginden etkilenmis bireyler bu sinavlara katilirken
“abakiis” kullanabilmektedir. Katilime1 2015 yilinda girdigi Dikey Gegis Sinavin-
da abakiis kullanmusg, fakat bu “hesap makinesi” olarak kayitlara ge¢gmistir. Hatta
sinav esnasinda “siava hesap makinesiyle girdigi” yoniinde tutanak tutulmus
ve katilimciya tutulan tutanak okunmadan imzalatilmistir. Bunun iizerine OSYM
katilimcinin son 2 yilda girdigi tiim sinavlar iptal etmistir. Ayrica katilimcimnin
calistig1 Bakanlikla da iletisime gecerek katilimcinin gorevine son verilmesi ge-
rektigini bildirmistir. Bunun iizerine katilimci Ankara 3. Idare Mahkemesine soz
konusu durumu tagimistir. Mahkeme OSYM'nin iptal iglemini hukuka aykir1 bul-
mus ve islemin yiirtitmesini durdurmustur. Kararda, “Siav yonetmeligi uyarin-
ca, engellilerin, sinava girerken yanlarinda getirmeleri gereken araglar1 6nceden
beyan etmeleri gerektigi katilimcinin da, abakiis kullanacagini sinav giris belge-
sinde onceden beyan ettigi” vurgulanmistir. Mahkeme karar1 sonras1 katilimci
isine donmiistiir.

Anketin yapildig1 derneklerden biri olan Egitimde Gérme Engelliler Dernegi
(EGED) Bagkani, egitim hakki konusunda gorme yetersizliginden etkilenmis bi-
reylerin ugradig1 haksizlig1 gidermek amaciyla baska bir yasal siirecin baslatildi-
gindan bahsetmistir. OSYM tarafindan 2014 yilindan bu yana diizenlenen Elekt-
ronik Yabanci Dil Smavi (E-YDS)'na engelli bireyler bagvuru yapamamaktaydi.
Ancak 2017 yili Mayzs ay1 itibariyle Kurumun web sayfasinda yer alan kilavuza®
“gorme engelli adaylardan hi¢ gérmeyenler ekran okuyucu, az gorenler ise ekran
biiyiiteci ile sinava alinir. Bu adaylar taleplerini bagvuruda bildirirler.” ibaresi ek-
lenmis ve artik bu tiir engeli olan adaylara da sinava katilabilme imkan taninmis-
tir (Olcme Secme ve Yerlestirme Merkezi [OSYM], 2017, s. 1).

Calisma hakki.

BMEHSnin 18. ve Engelliler Kanunu'nun 14. Maddesi tiim engelli bireylerin
engellilige yonelik ayrimciligin yasaklanarak istihdam kosullarma firsat esitligi
cercevesinde erigsmelerinin gerektigini belirtmistir. Bu baglamda agik, biitiinles-
tirici ve erisilebilir bir is piyasasinda serbestce segtikleri bir iste calismalar1 ongo-
rilmiistiir.

8  http://dokuman.osym.gov.tr/ pdfdokuman/2017/e-YDS/KILAVUZ_02012017.pdf
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Tablo 15. Gorme engelinizden Otiirii ¢calistiqimiz yerde hangi siklikla ayrimcilik yasiyor-
sunuz?

Cinsiyet
Toplam
Kadin Erkek
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Higbir zaman 39 44,8 106 56,7 145 52,9
Bir kez 2 2,3 10 53 12 4,4
Birden Fazla 12 13,8 21 11,2 33 12
Genellikle 11 12,6 20 10,7 31 11,3
Her zaman 23 26,4 30 16,0 153 19,3
Toplam 87 100,0 187 100,0 274 100,0

Katilimailarin %53’ calistiklart is yerlerinde ayrimciliga ugramadiklarini be-
lirtmistir. Bu sonug bir bakima toplumsal algida engelli bireylere dair yaratilmis
olan dnyarginin azalmis oldugunu gostermektedir. Diger yandan cinsiyet ve istih-
dam bazinda degerlendirme yaptigimizda t testi sonuglarina gore anlaml bir fark
tespit edilmistir (P=0,020). Gorme engelli erkeklere gore gérme engelli kadinlar
calistiklar1 yerlerde daha fazla ayrimciliga ugramaktadir.

Ayrimcliga ugradiklarini ifade eden birkag katilimcinin anlattiklar: sdyledir:
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi mezunu olan 42 yagindaki erkek katilim-
c1 1999 yilinda Tller Bankasina memur olarak atanmigtir. 2004 yilinda iller Ban-
kasinda bulunan bos avukat kadrosunda istihdam edilmek amaciyla bagvuruda
bulunmustur. Katiimei bu bagvuruyu yaparken 2004 yilinda kabul edilen “Oziir-
liiliigiin Devlet Memurluguna Alinma Sartlar: lle Yapilacak Yarigma Sinavlart Hakkinda
Yonetmelik'in 21. Maddesinde gecen “Belirli bir meslegi olan engellilerin meslekleri ile
ilgili calistirilmast esastir.” beyanini esas almistir. Bagvuru kurumca reddedilmis-
tir.? Akabinde Idare Mahkemesine konuyla ilgili dava agan katilimci hakkinda
Mahkeme, bu kararin muhatap kurumun takdir yetkisine bagli oldugu karari-
na varmis ve dava katilima aleyhinde sonuglanmistir. Katilimer tiim bunlarin
tizerine engeli olan ve olmayan tiim bireylerin katildigr Kamu Personeli Se¢me
Smavi-KPSS’ye hazirlanarak Saglik Bakanligina avukat olarak atanmis ve hala bu
kurumda gorevine devam etmektedir.

65 yagindaki erkek bir katilimci, gegmiste bir biiyiikelgilikte gorev yaptigini,
gorevine devam ederken gorme yetisini yitirdigini ve bununla beraber psikolojik
baskiya ugrayarak isinden istifa etmek zorunda birakildigini anlatirken,40 yasin-
da olan erkek bagka bir katilimci, ¢alistig1 yerin sube miidiiriiniin kendisine “tu-
valet egitiminin olup olmadigin1” sordugunu ifade etmistir. Benzer sekilde Ga-

9 “Oziirliilerin Devlet Memurluguna Alinma Sartlart ile Yapilacak Yarigma Sinavlari Hakkin-
da Yoénetmelik” 16/09/2004 tarihli ve 25585 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige
girmistir.
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ziantep Biiyiiksehir Belediyesinde calismakta iken ayrimciliga ugradigini ifade
eden 28 yasindaki kadin katilimcr sube miidiiriiniin 9 ay boyunca birlikte ¢alisi-
yor olmalarina ragmen katilimcinin gérme kaybini bilmedigini ve biliyor olsaydi
kendisiyle bu siire boyunca da ¢alismak istemeyecegini soyledigini sozlii olarak
ifade etmistir. Akabinde ise ¢alistig1 birim degistirilmistir.

Yasa Oniinde esit taninma.

Tiim insanlar nerede olursa olsun yasa oniinde bir “kisi” olarak taninma hak-
kina sahiptir. Tiirk Medeni Kanununun 28. Maddesine gore kisilik, cocugun sag
olarak tamamiyla dogdugu zaman baslamaktadir. Canli olarak diinyaya gelen
¢ocuk bu an itibariyle haklara ve borglara, dolayisiyla “hak ehliyetine” sahiptir.
Sozlesmenin Tiirkge cevirisinde engelli bireylerin digerleriyle esit sekilde kulla-
nabilecekleri bir “hak ehliyetinin” oldugu ifade edilmektedir. Oysa S6zlesmenin
0zgiin halinde hak ehliyeti yerine “legal capacity” kavrami kullanilmistir. “Huku-
ki ehliyet” anlamina gelen “legal capacity” ile kast edilen muhtemeldir ki; kisinin
hak ehliyetinin yaninda fiil ehliyeti, baska bir deyisle kendi davranislariyla haklar
ve borglar yaratabilme iradesidir.

Aragtirmamiz baglaminda gorme yetersizliginden etkilenmis bireylerin hu-
kuki ehliyetlerini kullanma konusunda en fazla sorun yasadig: alanlarin noter,
banka, tapu gibi islemlerin yiiriitiildiigii kamu kurumlar1 oldugu tespit edilmis-
tir. Ozellikle “imza” atmalar1 hususu ciddi problemler yaratmaktadir. Katilimci-
lara bu cercevede Tiirk Ticaret Kanunu, Noter Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanununa
gore “resmi evraklara imza atilmasi sirasinda sahit aranmayacaktir” denmesine
ragmen ne siklikla ayrimciliga ugradiklar: sorulmustur. Alinan cevaplar sdyledir:

Tablo 16. Yasa oniinde hangi siklikla ayrimciliga ugradiniz?

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam

Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Higbir zaman 14 16,1 36 19,3 50 18,2
Bir kez 1 11 10 53 11 4,0
Birden Fazla 6 6,9 16 8,6 22 8,0
Genellikle 13 14,9 32 17,1 45 16,4
Her zaman 53 60,9 93 49,7 146 53,3
Toplam 87 100,0 187 100,0 274 100,0

Kadinlarin %61, erkeklerin ise %50’si bu konuda her zaman ayrimci mu-
ameleye ugradiklarini belirtmislerdir. t testi sonuglaria gore cinsiyet ile ayrim-
ciliga ugrama sikliklar1 arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamaistir (P=0,126).
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Imza yetkisi konusunda sorun yasamayan bireyler az goren ve yeti yitimi bas-
kalar1 tarafindan fark edilmeyenlerdir. Alt1 Nokta Korler Dernegi Ankara Subesi
Eski Bagkani, Tapu Sicil Tiiziigliniin eski halinin diizeltilmesi konusunda bir dava
actiklarmi belirterek sunlar1 ifade etmistir:

2006 yilinda Altr Nokta Korler Dernegi tarafindan Tapu Sicil Tiiziigiiniin
gorme engellilerin yapacag akitli ve akitsiz islemlerde iki tanik bulundurmast
zorunluluguna iliskin bendin iptali icin bir dava actik. Tiiziigiin 16. Madde-
sinde akdi gerektiren iglemlerde resmi senet diizenlenmesi durumunda imza
sartt aranacag: belirtilmistir. 17. Madde ise imza bilmeyen, okuma- yazma bil-
meyen, sagir, kor veya dilsiz veya kimliginde kuskuya diisiilmiis kisiler icin is-
lemin yapildigi takdirde iki tanik bulundurulmasini esas almistir. Agilan dava
30.12.2011 tarihinde soz konusu bendin iptali ile sonuglannus; Tapu Kadastro
Genel Miidiirliigii tiiziik degisikligi yaparak iki tanik bulundurulmas: zorun-
lulugunu ortadan kaldirmustir.

Belirtilen diger kanunlarda da diizenlemeler yapilmis ve gorme yetersizli-
ginden etkilenmis bireylerin imzalari i¢in kendileri istemedigi siirece sahit aran-
mayacag belirtilmistir. Katilimcilar bu konuda yasadiklar1 sorunu ¢6zmek ama-
ciyla bankaya veya notere gittiklerinde cikabilecek olas1 sorunlarin ¢oziimii igin
yanlarinda konuyu diizenleyen hukuki metni gétiirdiiklerini dile getirmislerdir.
Katilimcilardan birinin sozleriyle siklikla yasanan durumun 6zeti sdyledir:

Ben gorme engelli bir kamu avukatiyim. Bankada kardesimin ¢ektigi krediye
kefil olmam esnasinda benden 2 sahit istendi ve kredi sozlesmesinin noterde
yapilmas: gerektigi soylendi. Ben itiraz ettim. Konuyu bankanin Hukuk Mii-
savirligine ilettiler ve bankanin avukatlar: beni hakli buldu. Banka gorevlileri
benden oziir diledi. Bu olay i¢in sorun ¢oziildii. Ancak gorme engellilerin resmi
islemlerinde sorun halen devam ediyor.

Ayrica birgok katilimci, konuya iligkin yasadiklar1 sorunu Bagbakanlik Tleti-
sim Merkezi - BIMER'e ya da s6z konusu kurumlarin sikayet sayfasina yazdikla-
rini1 soylemislerdir.

Sonug ve Oneriler

Ankara’da yasayan 274 gérme engelliyi kapsayan bu arastirma, genel olarak
25-36 yas araliginda bulunan ve erkek katilimei sayisinin kadin katilimei sayisimin
2 katindan fazla oldugu bir 6érneklem grubundan olusmaktadir. Bu da bir baki-
ma derneklere tiyelikte ve dis diinyaya ¢ikmada kadinlarin erkeklere gore daha
geri planda kaldigini gostermektedir. Arastirmada yapilan testler, cinsiyet bazin-
da gormeyen bireylerin birbirine kiyasla genel durumlar1 hakkinda bilgi verme-
yi amaglamaktadir. Goriilmiistiir ki, Ankara’da yasayan gorme yetersizliginden
etkilenmis bireyler cinsiyet farki gézetmeksizin benzer sorunlar ile kars: karsiya
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kalmaktadir. Kadinlar esas olarak erisilebilirlik ve istihdam konusunda erkeklere
oranla daha sanssizdir. Bu oranlar ayni zamanda kadinlarin ¢oklu ayrimciliga ug-
ramadiginin bir gostergesidir.

Katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerini tanimlamak tizere sorulan so-
rulardan biri gorme yetilerine sebep olan durumdur. Elde edilen verilere gore
katilmailari %33,9'unun fonksiyon kaybmin nedeni akraba evliligidir. Ortak
rahatsizliklar tagiyan genlerin aktarimini kolaylastiran akrabalar aras: evlilikler
devam ettigi siirece yeti yitimi ile dogan bebeklerin sayisinda azalma olmayacak
ve benzer veriler elde edilmeye devam edecektir. Dolayisiyla akraba evliliginin
onlenmesi konusunda daha sistematik ¢alismalarin yapilmas: halk saglig: acisin-
dan 6nem tagimaktadir.

Katihmailara uluslararast hukukta engelli haklarina dair yasal diizenlemeler
konusunda sorular yoneltilmesinin asil sebebi; 1982 Anayasasinin 90. Maddesine
gore usuliine gore yiirlirliige konulmus temel hak ve dzgiirliiklere iligkin uluslara-
rasi antlagmalarla kanunlarm aym konuda farkli hitkiimler icermesi nedeniyle ¢1-
kabilecek uyusmazliklarda, uluslararas: antlasma hiikiimleri esas alinmaktadir. Bu
maddeye gore uluslararas: insan haklar1 sozlesmeleri ile ulusal mevzuatin ¢atistig
durumda, uluslararas1 insan haklar1 sézlesmesinin 6ncelikle uygulanmasi gereke-
cektir. Dolayisiyla engelli birey hak ihlaline ugradiginda dogrudan BMEHSyi 6ne
stirerek hakkini arayabilecektir.

Engelli haklarmnin en iyi savunucusu engelli bireylerin kendileri olmalidar.
Nitekim BMEHS nin en énemli 6zelligi ilk defa uluslararasi bir sézlesmenin olu-
sum siirecine engelliler ve onlar1 temsil eden kuruluslar dahil olmak tizere sivil
toplumun benzeri goriilmemis bir katihm saglamasidir. “Bizsiz, bize dair hicbir sey
olamaz"” sloganini esas alan STK'lar artik engelli haklar1 konusunda en iyi uzman-
larin yine engellilerin kendisi oldugu mesajin1 vermek istemistir (Ankara Barosu
Bagkanlig1, 2009, s. 92-93). Calismay1 6nemli kilan nokta da esasen budur.

Sunu belirtmekte yarar vardir: Ankara’da gorme yetersizliginden etkilenmis
bireylere destek veren birden fazla sivil toplum kurulusunun varligi, Ankara’nin
Tiirkiye'nin nispeten daha fazla gelismis sehirlerinden biri olmas1 sonucu yasam
kosullarinin gelismis olmas1 vb. nedenler dolayisiyla elde ettigimiz veriler tiim
gorme yetersizliginden etkilenmis bireylere iliskin veriler sunmaktan uzaktir.
Arastirmaya katilan gorme yetersizliginden etkilenmis bireyler bir sekilde sosyal
hayata daha etkin katilabilen gérme engellilerden olusmakta ve sosyal imkanlari
nedeniyle haklarini bilmek konusunda pek ¢ok dislanmis ve yalitilmis engelli bi-
reyden daha avantajli durumdadirlar. Buna ragmen katilimcilar %95 oraninda
toplumsal hayata katilma konusunda zorluk yasayan ve toplumun kendilerine
onyargl ile davrandigini iddia eden bireylerden olusmaktadir. Ayni zamanda
katilimcilarin ulusal ve uluslararasi hukukta kendilerine taninan insan haklari
konusundaki biling diizeyi, sahip olduklar1 imkanlara ragmen yeterli diizeyde
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degildir. BMEHS’yi tamamen bildigini iddia eden bireylerin oram1 %21,5’tir. Ay-
rica bir hak ihlali ile karsilastiklarinda bunu yargiya tasimaktan endise duyanlar
%25 diizeyindedir ve bu grup adalete erisim i¢in izlemesi gereken yol hakkinda
bir fikrinin olmadigini dile getirmistir. Bu konuda hem devlete hem arastirmamai-
za katki saglayan engelli sivil karar alicilarinin ve kamu kurumlarmin biiyiik rol
diismektedir. Ayn1 zamanda medya ve kitle iletisim araglarinin engelli bireyler
konusuna daha fazla agirlik vermeleri hem engelli bireylerde hem toplumda far-
kindalik yaratacaktir.

Bunlarin aksine goriilmiistiir ki, géorme yetersizliginden etkilenmis bireylere
gereken makul uyumlastirma saglandiginda toplumsal hayatta aktif bir sekilde
rol edinebilme ihtimalleri yiikselmektedir. Katilimcilarin %63,5i tiniversite diize-
yinde egitim alanlardan ve {iniversite mezunlarindan olusmaktadir. Ayrica kati-
Iimcilarin yine %63,5'i kamuda istihdam edilmistir. 2012 y1l1 itibariyle Tiirkiye ge-
nelinde engel tiirleri esas alinarak hazirlanan sorularla diizenlenen Engelli Kamu
Personeli Se¢me Sinavi tiim engelli bireylerin kendi egitim diizeylerine ve engel
tlirlerine uygun islerde ¢calismalarinin 6niinii agmistir.

Arastirma bulgularindan anlagilmaktadir ki; gorme yetersizliginden etki-
lenmis bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklere ulasmada ve topluma tam katilimda
en fazla sorun yasadiklar alan “erisilebilirlik’tir. Sosyal hayata katilim bir insan
hakkidir ve fonksiyon kaybi ne olursa olsun engelli bireyler genel toplum icinde
sayica azdir. Dolayisiyla topluma uyum saglamaya calisarak hem zihinsel hem
fiziksel stnirlamalar1 yikmaya calisan, engelli birey kalmamalidir. Toplum, engel-
li bireyi oldugu gibi kabul ederek gereken kolaylig1 saglamali ve devlet tekelin-
de alinan kararlarda esas alinacak ilke ‘firsat esitligi’ olmalidir. Ancak bu sayede
‘esitlik” ve ‘adalet’ saglanmis olacaktir.

Bu baglaminda gorme yetersizliginden etkilenmis bireylerin en fazla sorun
yasadiklar1 alanlardan bir digeri, ‘imza yetkilerinin’ kullanimiyla ilgilidir. Bu du-
rumda ihtiya¢ duyduklar: yine makul uyumlastirmadir. Nitekim kullandiklar1 bir
alfabeleri vardir (braille-kabartma yazi1) ve bu alfabe uluslararas: gegerliligi olan
bir alfabedir. Alternatif olarak muhakkak okumalar: gereken evraklar bu sekilde
basilarak onlarin hizmetine sunulabilir ve s6z konusu magduriyet bu sekilde gi-
derilebilir.

Sonug olarak, bir hakka ulasimin engellenmesi sistematik olarak diger hak-
lardan marjinal sekilde yararlanmay1 engelleyecektir. Ozellikle egitim hakkina
ulasamamak; ¢alisma hakkini, dolayisiyla sosyal giivenlik hakkini, buradan sag-
lik hakkini ve dolayli yoldan yasama hakkini engelleyecektir. Katilimcilarin ya-
risindan fazlas egitim hakkina erismede fazla sorun yasadigini dile getirmistir.
Sozlesme Ozellikle gdrme yetersizliginden etkilenmis bireyler i¢in braille alfabesi
ve biiyiik puntolu yaz sistemi ile elektronik ortamlarda yazilarin seslendirilmesi
gibi diger bicimlerdeki yazilarin okunmasinin 6grenilmesini gerekli kilmaktadir.
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Ayrica braille alfabesini bilen 6gretmenlerin istthdam edilmesi ve egitimin her
diizeyinde calisan uzmanlarin ve personelin egitilmesi i¢in uygun tedbirlerin
alinmasi gerekmektedir. Gorme yetersizliginden etkilenmis bireyi egitecek 6gret-
menin engellilik konusunda yeterli donanima sahip olmamasi ve engellilik ko-
nusunda bir egitim almamis olmas, istenen diizeyde bir egitim-6gretim akisinin
saglanmasina engel olacaktir. Bu nedenle egitmenlerin kaliteli bir akademik egi-
tim alarak profesyonel gelisimini saglamis olmalari dnemlidir. Egitim hakkinin
ihlal edilmesi hem engelli bireyin gelisimine hem de toplumun ilerlemesine mani
olacaktr.
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