SOGUK SAVAS SONRASI ORTA DOGU’DA DEMOKRASININ YAYILMASI
Diffusion of Democracy in the Post-Cold War Middle East
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Oz:

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte diinyadaki tek siiper gii¢ olarak kalan ABD,
demokrasinin yayilmasini dig politika dnceliklerinden birisi olarak benimsemisti.
Ozellikle 11 Eyliil 2001 giinii New York’ta ger¢eklesen teror saldirilar1 sonrasinda
daha belirgin hale gelen goriise gore ABD’nin siiper gii¢c olmasi, sahip oldukla-
r1 demokrasi gibi “iyi” bir 6zelligi “geri kalmig” lilkelere gotiirme sorumlulugu
yiiklemekteydi. En son 2001 yilinda Afganistan’in ve sonrasinda 2003 yilinda
Irak’1n iggal edilmesi ile bu iilkelerde kurulacak yeni sistemin demokratik olacagi,
boylelikle ¢evresindeki iilkelere 6rnek olacagi tahmin edilmekteydi. Bu ¢alismada
Soguk Savas sonrasinda Orta Dogu’da bir iilkede demokrasi seviyesindeki artigin
komsu iilkenin demokrasi seviyesinin artmasina etkisi aragtirilmaktadir. Zaman
serisi analizi ile regresyon analizi yapilarak 1990-2008 yillar1 arasindaki donem
incelenmektedir. Ampirik sonuglar Soguk Savas sonras1 Orta Dogu iilkelerinde
demokrasinin gelismesi ¢evre iilkelere yayilmadigini ortaya koymaktadir. Sonug-
lar Orta Dogu’da bir iilkede demokrasi seviyesinin artma ihtimalini yiikselten en
onemli iki etkenin o iilkenin komsularindan daha giiclii olusu ve ekonomisinin
biiyiik oranda enerji kaynaklarina bagli olmayisi oldugunu gostermektedir.
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Abstract:

With the end of the Cold War, the U.S identified the spread of democracy as one of
its foreign policy priorities. Advocates of this view have believed that the installa-
tion of democratic governments in Afghanistan and Iraq will render these count-
ries as a role model for their authoritarian neighbors. This article empirically tests
the assumption that increasing democracy level in one country will democratize
its neighbors in the post-Cold War period Middle East. Empirical findings in this
article show that the increasing level of democracy in a Middle Eastern country
does not help democracy spread to its neighbors. Results also suggest that there
are two factors that are most likely to help increase democracy level in a country:
being more powerful than one’s neighbors and having an economy that does not
rely on abundant natural resources.
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GIRIS

Amerika Birlesik Devletleri eski baskani George W. Bush kitle imha silah1 bu-
lundurmakla ve uluslararasi teror faaliyetlerini desteklemekle itham ettigi Irak’
2003 yilinda isgal emri verdiginde, diinya siyasetinde yeni bir dénemin baslan-
gicint yaptigina inanmaktaydi. Bush ve ABD yonetiminin bir¢ok ismine gore,
terore destek veren bir diktatdrden kurtulan Irak demokratik bir yapiya kavusa-
cak, boylelikle etnik ve dini ¢esitlilige sahip toplum daha barig¢il bir yonetime
sahip olacakti. Ayrica demokratik bir Irak daha barisgil bir dis politika izleyecek
ve bu da Orta Dogu bolgesinde uzun vadede barist tesis edecekti. Aslinda Bush’un
diisiincesi uluslararasi literatiirde yillardir tartisilan demokratik barig kurami idi.
Saddam Huseyin’in devrilerek demokratik bir yonetime kavusmasi sonrasinda
Irak’in komsu Arap halklari ile daha bariscil bir iligki gelistirecegi varsayimi iize-
rine kurulan bu 6ngoriiye gore Irak’in bolge iilkeleri i¢in bir rol modeli olmasi
amaglanmisg idi.

Soguk Savag’in sona ermesinin ardindan yasanan birinci Korfez Savagsi sonrasinda
ortaya ¢ikan durum dénemin ABD Baskani George Bush tarafindan “Yeni Diinya
Diizeni” olarak tanimlanmisti. Amerikan yonetimine yakin entellektiiellerce ya-
sananlarm “liberal demokrasinin zaferi” ve “tarihin sonu” oldugu ileri siiriildii.'
Samuel Huntington’in 25 Nisan 1974 te Portekiz’de gece yarist gergeklesen darbe
ile baglattig1 tiglincii dalganin etkisi diinyada birgok iilkede halklarin demokratik-
lesme taleplerini artirdi.? Uluslararasi arenada olusan bu olumlu siyasi atmosfer
de dikkate alindiginda 1990’larin basindan itibaren Orta Dogu’da demokrasinin
yerlesmemesi i¢in herhangi bir neden yoktu.

Peki, gergekte isler boyle oldu mu? Eger George W. Bush’un tahmini dogru ise ba-
bas1 déneminde baslayan Orta Dogu politikalar1 sayesinde bolge tilkelerinde ufak
capta da olsa olumlu yonde demokratiklesme adimlari atilmis olmasi gerekmek-
teydi. Ama daha da 6nemlisi, demokratiklesen Orta Dogu iilkeleri komsularini da
etkileyecek ve zamanla demokratiklesmelerini saglayacakti. Diger bir ifadeyle,
bir Orta Dogu iilkesindeki demokratiklesme hareketleri komsularinda da benzer
yonde etki yapmasi beklenmekteydi. Demokratiklesmenin yayilmasini ele alan
yazarlar, bolgesinde demokratik rol modeli olan iilkeleri deniz fenerine benzeterek
onlarin komsularina da etki ettiklerini 6ne stirmektedirler. Acaba Orta Dogu’da az
da olsa parlayan deniz fenerleri var midir? Eger varsa, komsularini daha demokra-
tik bir yone yonlendirebilmis midir?

Bu ¢alisma ampirik veriler 1s1ginda Orta Dogu tilkelerindeki demokratik degisi-
min komsularint nasil etkiledigini incelemeyi amaglamaktadir. Calisma Soguk
Savas sonrast ABD’nin tek siipergiic olarak ortaya ¢ikisi olarak kabul edilen 1990
yilindan 2008 y1li sonuna kadar 18 yillik donemi kapsamaktadir. Calismada za-
man serisi analizi yapilirken her bir gézlem birimi ikili (dyadic) tilkenin bir yilki
demokrasi seviyesi ve komsusuna etkisi incelenecektir. Arastirmada bagimsiz de-
gisken olarak bir Orta Dogu iilkesinin bir yillik demokrasi seviyesi ele alinirken

! Francis Fukuyama. The End of History and the last Man. The Free Press, 1992.
2 Samuel Huntington. The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century, Oklahoma
University Press, 1993.
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bagimli degisken komsu iilkenin demokrasi seviyesinde bir sonraki yildaki degi-
sim olarak tanimlanmuistir.

1. DEMOKRASI VE DEMOKRATIKLESMEYi ETKILEYEN
FAKTORLER

Diinyanin bir¢ok yerinde kabul géren bir yonetim sekli olmasina ragmen tlizerinde
uzlasi saglanmig bir demokrasi tanimi bulmak zordur. Demokrasinin ne olup ne
olmadigini detaylica ele alan Schmitter ve Karl, demokrasiyi “yoneticilerin ey-
lemlerinden dolay1 vatandaslara karsi sorumlu oldugu, segildikleri temsilcilerinin
rekabeti ve isbirligiyle onlar1 dolayl temsil ettikleri ydnetim bi¢imi” olarak tanim-
lamaktadir.® Shively ise demokrasiyi daha sade bir bakigla “tiim ehil vatandasla-
rin diizenli secimlerle devlet politikalarim belirleyenleri segtikleri devlet diizeni”
olarak gérmektedir.* Huntington ise Schumpeterci bir anlayisla 20. yilizyildaki bir
yonetimi “Onemli karar alicilarin adil, diiriist ve diizenli se¢imlerle segildigi, tiim
yetiskinlerin oy kullanabildigi ve adaylarin 6zgiirce bu oylar i¢in rekabet edebildi-
gi” kadar demokratik gdrmektedir.’

Bu tanimlardan da anlasilabilecegi iizere demokrasi aslinda bir takim degerler,
uygulamalar ve kurumlardan olugmaktadir. Toplumlarda bunlarin ortaya ¢ikarak
giiclenmesi zaman alan siireclerdir. Simdiye kadar yapilan ¢alismalarin biiyiik ¢o-
gunlugu bir iilkede demokrasinin ortaya ¢ikisini incelerken dig dinamikleri goz
ardi ederek daha ¢ok o iilkenin i¢ dinamiklerini dikkate almiglardir.

1.1. i¢ Faktorler

Bir tilkede demokrasinin ortaya ¢ikmasi igin gerekli olan degiskenlerden belki de
en 6nemli goriileni ekonomik kalkinma idi. flk defa Seymour Lipset tarafindan
One siiriilen goriise gore, az gelismis tilkelerde demokrasinin ortaya ¢ikmayaca-
&1, ekonomik kalkinmanin belirli bir diizeye ulagsmasimin demokrasi i¢in olmazsa
olmaz sart oldugu one siiriilmiistiir. Fakat, Adam Przeworski ve ekibinin yaptigi
calisma uzun yillar literatiire hakim olan bu goriisiin ¢ok da dogru olmadigini
ortaya koymustur. Ekonomik kalkinmanin demokrasinin ortaya ¢ikmasi igin elve-
risli bir ortam olusturmadaki etkisini inceleyen Przeworski ve ekibi, 1950 — 1990
yillar1 arasinda 135 iilkeyi kapsayan bir arastirma yaparak ekonomik kalkinmanin
demokrasiyi ortaya ¢ikarmadigi sonucuna varmaktadir.® Zaten Orta Dogu’ya ba-
kildiginda bir tilkenin varlikli olmasi o iilkede demokrasinin ortaya ¢ikmasi igin
yeterli olmadigi rahatlikla goriilecektir.

Benzer goriiste olan Wejner, iilkelerin zenginliginin bir gostergesi olarak kisi ba-
sina diisen milli gelirin demokrasinin ortaya ¢ikmasi ile baglantilandirilmasinin

3 Philippe C. Schmitter and Terry Lynn Karl. What Democracy Is... And Is Not, Journal of Democracy
2,No.3 (1991):114

4 W. Philips Shively. Power and Choice: An Introduction to Political Science, (McGraw-Hill, 1997),
351

5 Huntington, Third Wave, 7

 Adam Przeworski, Michael E. Alvarez, Jose Antonio Cheibub, Fernando Limongi. Democracy and
Development: Political Institutions and Well-Being in the World, 1950-1990, (Cambridge University
Press, 2000)
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dogru olmadigini savunmaktadir:

Ornegin, 1993’te Meksika’da kisi basmna diisen milli gelir
4,230 ABD dolari iken ayni deger 1976°da Portekiz’de 2,020
ABD dolar idi. Kisi basima diigen milli gelir baz alindiginda,
Meksika’nin Portekiz’den ¢ok daha dnceleri daha gelismis bir
demokrasiye sahip olmasii beklememiz gerekirdi. Gergekte,
Portekiz 1976 yilinda yiiksek oranda demokratik bir iilke iken
Meksika 1993 yilinda diisiik seviyede bir demokrasi idi’.

Diinya Bankasi verilerine bakildiginda 2009 yilinda kisi basina diisen milli ge-
lirin Suudi Arabistan’da 13,901 ABD dolari, Katar’da 61,532 ABD dolar1, ve
Umman’da 17,280 ABD dolar1 oldugu goriilecektir®. Bu veriler Tiirkiye nin kisi
basina diisen milli gelirinden hayli fazla olmasina ragmen bu tilkelerin Tiirkiye’nin
demokrasi seviyesine ulasmamis olmalar1 ekonomik kalkinmanin demokrasi ile
dogrudan bir iliskisi olmadig1 hakkinda bizlere delil sunmaktadir.

Ulkelerin kisi basina diisen gelir seviyesi ile demokrasi seviyesi arasindaki iliski-
yi bir bagka ¢alismada inceleyen Przeworski ve Limongi, yukarida belirtilenleri
destekleyen ampirik veri sunmaktadirlar.” Przeworski ve Limongi’ye gore, dik-
tatorliikler kisi basina diisen milli gelirin 1,000 dolardan diisiik oldugu tilkelerde
var varliklarmi siirdiirdiiklerini savunmaktadir. Sunduklari bulgulara goére, dikta-
torliikler kisi basina diisen milli gelirin 1,000 dolar ile 4,000 dolar arast oldugu
iilkelerde istikrarsiz olmaktadir. Kisi bagina diisen milli gelirin 4,000 dolar1 astig1
iilkelerde ise diktatorliikten demokrasiye gegisin oldukg¢a zor oldugu vurgulan-
maktadir ki bu da Orta Dogu i¢in agiklayici bir yaklagimdir.'

Ekonomik kalkinma disinda demokratiklesme incelenirken ele alinan bir baska
degisken de kiiltiirel farkliliklardir. Orta Dogu s6z konusu oldugunda bu bolge-
de Miisliimanlarin ¢ogunlukta olmasi, islam’in demokratiklesmeyi engelleyen bir
faktor olup olmadigi sorusunu giindeme getirmis ve bu soruya yanit aranmstir."!
Alfred Stepan ve Graeme Robertson, yaptiklart: ¢calismada, demokratik iilkelerle
karsilastirildiginda Orta Dogu’daki demokrasi eksikliginin Miisliiman olmaktan
¢ok Araplikla aciklanabilecegini savunmaktadir. Arap Miisliimanlarin ¢ogunlukta
oldugu 16 iilkeyi Miisliimanlarin ¢ogunlukta oldugu 29 diger tilke ile karsilasti-
ran Stepan ve Robertson, ikinci gruptaki iilkelerin birinci grup iilkelerden ¢ok
daha yiiksek demokrasi seviyesinde olduklarini gostermektedir.!? Benzer bir ¢a-

7 Barbara Wejner. Diffusion, Development, and Democracy, 1800-1999, American Sociological
Review, Vol. 70 No.1, February 2005, 67

8 Diinya Kalkinma Gostergeleri, Diinya Bankasi, data.worldbank.org/indicator , Erisim tarihi:
20/05/2012

9 Adam Przeworski and Fernando Limongi. Modernization: Theories and Facts, World Politics, 49
(2), 1997.

10 przeworski ve Limongi, Modernization Theories and Facts, 160

1 Fareed Zakaria. Islam, Democracy and Constitutional Liberalism, Political Science Quarterly, Vol.
119, No. 1 (Spring, 2004); Tessler, Mark. Islam and Democracy in the Middle East: The Impact of Re-
ligious Orientations on Attitudes toward Democracy in Four Arab Countries, Comparative Politics,
Vol. 34, No. 3 (Apr., 2002)

12 Alfred Stepan and Graeme Robertson. An “Arab” More Than a “Muslim” Democracy Gap, Journal
of Democracy, Vol.14 No.3, July 2003.



Bilge Strateji, Cilt 4, Sayr 7, Giiz 2012

lismada ise Freedom House demokrasi puanlari karsilastirildiginda ¢ogunlugunu
Miislimanlarin olusturdugu iilkelerden demokrasi olarak belirlenen 8 tilke Arap
degilken, Arap iilkelerden higbirinin demokrasi olarak kategorize edilmedigi go-
rilmektedir."

Bir {ilkede demokrasinin ortaya ¢ikisint etkiledigi diisiiniilen bir diger faktor de
iilke halkinin etnik ve dini yonden homojen olup olmadigidir. Teorik olarak diisii-
niildiigiinde etnik ve/veya dini birgok farkli grubun bulunmasi tilkenin yonetiminde
kimin daha fazla s6z sahibi olacagi noktasinda bu gruplari karsi karsiya getirecegi
ve catismanin kagimilmaz olacagi tahmin edilmektedir. Gliniimiiz Orta Dogu’suna
bakildiginda ise demokrasiye en yakin olan iilkeler olan Liibnan ve Irak’in dini ve
etnik agidan homojen olmadig1 goriilecektir. Ote yandan ise bolgenin en homo-
jen sayilabilecek iilkelerinden Misir ve Tunus ise Arap Bahari olarak adlandirilan
halk hareketleri baglayana kadar bolgedeki en otoriter iilkeler arasinda idi.'* Tim
bu veriler géz oniine alindiginda Arap halklarinin demokrasiye inanmadiklart,
demokrasinin ideal bir yonetim tarzi olmadigini diistindiikleri sanilabilir. O zaman
%80’ninden daha fazla bir kism1 “sorunlarina ragmen demokrasi en iyi yonetim
seklidir” ve “demokratik bir sisteme sahip olmak iilkem i¢in iyi olacaktir’” seklin-
de goriis belirten Cezayir, Urdiin, Kuveyt, Fas ve Filistin halklarmin taleplerini
izah etmek zor olacaktir.'s

Seymour Lipset ile baslayan ve demokrasinin bir iilkede ortaya ¢ikisini sosyal
degiskenlerle agiklayan yaklasim zamanla agiklama etkisini yitirmistir. Yukarida
bahsedilen ve demokrasinin ortaya ¢ikisini etkileyen faktorlerin sadece o tilkenin
iginde aramanin (en azindan Orta Dogu i¢in) yetersiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica tilke igi faktorlerin rolii az bile olsa Orta Dogu tilkeleri igin bu etkinin am-
pirik olarak onemi fazla degildir. Bu da bizleri dis faktorlerin bir iilkenin demok-
rasiye dogru yonelmesi tizerindeki etkisini sorgulamaya itmektedir.

1.2. Dis Faktorler

Tarihte diinya siyasetinde baskin olan iilkeler kendi degerlerini yaymaya ¢alismis-
lardir. Amerika Birlesik Devletleri de Ikinci Diinya Savasi sonrasinda liberal de-
mokrasiyi zor kullanarak da olsa tesvik etmistir.!® Bu amag¢ dogrultusunda hayata
gegirilen politikalar, akademisyenler tarafindan genellikle demokratik baris teorisi
ile agiklanmigtir. Teorik olarak diigiiniildiigiinde demokratik tilkelerde kamuoyun-
dan gelecek baski ve liderlerin tistiindeki kurumsal kisitlamalardan 6tiirti demok-
ratik iilkelerin birbirileri ile savagsma ihtimali olduk¢a diisiik oldugu sanilmaktadir.
Bu alanda yapilan ¢aligmalar farkli sonuglar ortaya koymustur. Orneklem olarak,
tiim diinya {ilkelerini ve zaman olarak 1945 ve dncesini kapsayan ¢aligmalar bu
tezi destekleyen veriler bulmustur.!” Ward ve Gleditsch, yaptiklari ¢alismada de-

13 Larry Diamond. Why are there no Arab democracies, Journal of Democracy, Vol.21 No.1, January
2010, 94

14 A ge, 95

SA.ge, 95

16 John O’Loughlin ve digerleri, The Diffusion of Democracy, 1946-1994, Annals of the Association of

American Geographers, Vol.88, Issue 4, December 1998, 12
17 Michael Ward and Kristian S. Gleditsch. Democratizing for Peace, American Political Science Re-
view, Vol. 92, No. 1, 1998; Zeev Maoz and Bruce Russet. Normative and Structural Causes of Democ-
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mokrasiye gecen iilkelerin savaglara karigma ihtimalinde ciddi azalma gozlemler-
ken, demokrasiye gegisin hizli ve sorunlu oldugu iilkeler ile demokrasiden geriye
doniis yasayan iilkelerin savagma ihtimalinin arttigim1 ortaya koymaktadir.'s Ote
yandan bazi akademisyenler ise demokratik yonetimlere sahip olmanin iilkeleri
daha baris¢il yapmadigimi savunmustur.” Dolayisiyla bir bolgede birkag tilkenin
demokratik yonetimlere sahip olmasi o iilkelerin savasma ihtimallerini diisiirerek
bir baris ortami sagladigina dair gii¢lii ampirik veri bulunmamaktadir.

Bir iilkede demokrasinin ortaya ¢ikmasi veya giiclenmesi siirecinde etkin olan
veya olabilecek bir diger iilke dis1 faktor de ekonomik ve askeri yardimlardir. Ge-
ligmis tilkeler dig yardimlar: bir dis politika aleti olarak kullanmakta, hedef iilke-
nin demokratiklesmesi i¢in o lilkeye kaynak aktariminda bulunmaktadir. Bununla
hedeflenen, yardim yapilan iilkede yonetim demokratik bir hiiviyet kazandik¢a o
iilkenin kendi kaynaklarin1 verimli kullanmasini saglayacak daha iyi politikalar
belirlemesi, boylece tilkenin kalkinma diizeyinin artmasidir.?’ Fakat giiniimiize ka-
dar demokratiklesme adina iyi niyetle yapilsa dahi dis yardimlarin iilkelerin daha
demokratik seviyeye yiikselmesini saglamadigir ve ekonomik anlamda iyilesme
gostermediklerini ortaya koymaktadir.?!

Basarisiz dis yardimlarin arkasindaki sebeplerden birisi de {ilkelerin yardim ya-
pacaklari/yaptiklari ilkeleri segerken ihtiyactan daha ¢ok stratejik ¢ikarlarini géz
oniline almalaridir ki egemen devletler i¢in mesru ve anlasilabilir bir durumdur.
Ornegin, Kuziemko ve Werker, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin daimi
olmayan tiyelerinin, konseye iki yil i¢in segildikleri donemde aldiklar1t ABD yar-
diminin %59, BM yardimlarinin ise %8 arttigin1 gostermektedirler??. Kuziemko
ve Werker’in verilerine bakildiginda, yardim yapilan iilkeler ve alan iilkeler de-
gerlendirildiginde, bir {ilkeye yapilan dis yardimlarin Giivenlik Konseyi se¢imle-
rinin yapildigr yil artmaya basladigi, Konsey tiyeliginin stirdiigii 2 yillik donem
boyunca yogun bir sekilde yardim almaya devam ettigi, {iyeligin bitiminde ise
aldig1 yardim seviyesinin iiye olmadan onceki seviyeye diistiigii goriilmektedir.
Zengin yakit kaynaklarina sahip tilkelerin dis yardimlara ihtiyaci olmadigi bilinse
de ozellikle stratejik 6neme sahip bazi Orta Dogu tlkeleri dis yardim almakta-
dir. Ornegin, 1975 yilindan beri ABD’nin Misir’a yaptig1 kalkinma yardimlarinin
toplami 28 milyar ABD dolarindan fazladir, ve buna 1978 Camp David anlagma-
st sonrast ABD’nin bu {ilkeye yaptig1 yaklasik 50 milyar ABD dolar tutarindaki

ratic Peace, 1946-1986, American Political Science Review, Vol.87 No.3, September 1993; Clifton
Morgan and Sally Howard Campbell. Domestic Structure, Decisional Constraints, and War: So Why
Kant Democracies Fight?, Journal of Conflict Resolution, Vol.3 5 No. 2, June 1991.

18 Ward and Gleditsch, Democratizing for Peace.

19 Christopher Layne. Kant or Cant: The Myth of Democratic Peace, International Security, Vol.19
No.2, Autumn 1994; David Spiro. The Insignificance of the Liberal Peace, International Security, Vol.
19 No.2, Autumn 1994

20 C. Burnside and D. Dollar. Aid, Policies, and Growth, American Economic Review, Vol.90 No.4,
September 2000,

21 william Easterly. Can Foreign Aid Buy Growth?, Journal of Economic Perspectives, Vol.17 No.3,
Summer 2003; Stephan Knack. Does Foreign Aid Promote Democracy?, International Studies Quar-
terly, Vol. 48 No.1, March 2004

22 Tlyana Kuziemko and Eric Werker. How Much Is a Seat on the Security Council Worth? Foreign
Aid and Bribery at the United Nations, Journal of Political Economy, Vol.114 No.5, October 2006,
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karsiliks1z askeri yardim dahil degildir.* Ayrica ABD 2001 yilindan beri Urdiin’e
yillik ortalama 650 milyon ABD dolari tutarinda ekonomik ve askeri yardim ya-
maktadir. Urdiin’e yapilan ABD yardimi, 2001-2006 arasinda tiim iilke i¢i ge-
lirlerin %27’sine tekabiil etmektedir.?* Tiim bu veriler degerlendirildiginde, her
ne kadar yapilan dig yardim demokratiklesme adina yapilsa da hedef {ilkenin
demokratiklesmesinin yardim yapan ilkenin birincil beklentisi olmadigi goriil-
mektedir.

1.3. Demokrasinin Yayilmasi (Diffusion)

Demokrasinin yayilmasini en kapsamli olarak ilk defa ¢alisan Harvey Starr, tilke-
lerin yonetim bigimlerinin komsu iilkeleri (demokrasiye veya otokrasiye dogru)
etkiledigini bulmustur. Yayilmay: “kurumlarin, pratiklerin, davranislarin, veya
normlarin bireyler ve/veya sosyal sistemler arasinda aktarildig: bir siire¢” olarak
tanimlayan Starr, uluslararasi sistemde iilkelerin birbirlerinden etkilesiminin 6ne-
mini ortaya koymaktadir®. Yayilmanin gergeklesmesi i¢in rol modeli olabilecek,
taklit edilebilecek bir aktore ve bu rol modelini taklit edecek bir diger aktore ih-
tiya¢ vardir. Gliniimiizde demokrasilerin maddi zenginlik ve tilke i¢i huzur baki-
mindan daha iyi bir seviyede olduklart diisiintildiigiinde, kendinden daha demok-
ratik bir iilke, komsu iilke i¢in taklit edilebilecek bir aktordiir.

Amerikal1 karar alicilar, 2003 yilinda Irak’1 isgal ederken hedeflerinden birisi de
demokratik bir Irak’mn Orta Dogu bdlgesi igin bir rol modeli olacagi, ilerleyen yil-
larda diger bolge iilkelerinin Irak’1 taklit ederek daha demokratik, daha kalkinmis
ve daha bariscil iilkelere doniisecegini, boylelikle tim Orta Dogu’nun bariscil bir
bolgeye doniisecegini varsaydilar. Ikinci Diinya Savasi sonrasi Almanya ve Japon-
ya orneklerinden hareketle o donemde bu iki tilkenin bdlgelerinde refahin ve bari-
sin odag1 olmalar1 Amerikal1 karar yapicilart Irak’in (ve tabiiki Afganistan’in) da
Orta Dogu’da benzer bir rol oynayabilecegine ikna etmistir. Bu baglamda yapilan
baz1 akademik caligmalar demokratik iilkelerin mekansal yakinlik gosterdikleri
alt bolgelerin demokratiklesmesine katkida bulundugunu, demokratik iilkelerin
komsulari tizerinde demokratiklesme yoniinde olumlu etki sahibi oldugunu ortaya
koymaktadir’®®. Wejner, bir bolgede iilkeler kiiltiirel, ticari, ve dini agidan birbirleri
ile benzesmekte ise demokratik bir iilkenin o bdlge iilkelerine etkisinin daha ¢ok
oldugunu 6ne siirmektedir. Bu noktadan hareket eden Wejner, Irak’in isgal sonrasi
demokratiklesmesinin bdlgedeki diger Miisliiman {ilkelerin demokratilesme sii-
reglerini hizlandiracagini, hatta iran iizerinde olumlu etki yapacagmi savunmak-
tadir.”’

Ote yandan 1900-1994 arasi doénemi inceleyen Enterline ve Greig’in sundugu
ampirik veriler ise bir iilkenin demokrasisi yerlesmis ve yliksek seviyede ise
bolgesel huzura ve refaha katki yaptigini, ancak bolgenin daha demokratik

23 Diamond, a.ge, 101

2 Age, 101

25 Starr, Harvey. Democratic Dominoes: Diffusion Approaches to the Spread of Democracy in the
International System, Journal of Conflict Resolution, Vol. 35 No.2, June 1991,359

26 O’Loughlin ve digerleri, The Diffusion of Democracy; Wejner, Diffusion, Development, and De-
mocracy.

2T Wejner, Diffusion, Development, and Democracy, 67-68
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olmasina etki etmedigini gostermektedir.”® Aym ¢alsma, dis miidahale ile bir iil-
keye demokrasi getirilir ve o lilkede demokrasi diisiik seviyede kalirsa bolgenin
demokratilesmesine katki yapmamakla birlikte komsularinin refah ve huzuruna da
olumsuz etki yaptigini ortaya koymaktadir.

Buraya kadar sunulan tartismalara bakildiginda bir tilkede demokrasinin ortaya
¢ikisinda hem i¢ hem de dig faktorler etkili gibi goriinse de Orta Dogu birgok
faktor icin istisna teskil eden iilkeleri barindiran bir bolgedir. i¢ ve dis faktorlerin
yant sira giivenlik ¢aligmalari literatiiriinden ilham alan ve istifade eden savasin
yayilmasi gibi demokrasinin de yayilabilecegini diisiinerek nicel ¢alismalar yapil-
mustir. Ancak bu ¢aligmalar tiim diinyay1 6rneklem olarak ele almis ve sadece Orta
Dogu’yu incelememistir. Dolayistyla Orta Dogu’da demokrasinin ortaya ¢ikisini
i¢ ve/veya dis faktorlerle degil bir {ilkedeki demokrasi degisiminin komsularini
nasil etkiledigini ortaya koyan bir ¢aligma bolgenin gelecegi hakkinda karar alan
mekanizmalara yol gosterici olacaktir. Oyleyse, yukarida bahsi gecen tartismalar
g0z Oniine alinarak,

H,: Orta Dogu’da bir iilkenin demokrasi seviyesindeki degisik-
lik komsusunun demokratilesmesini etkiler.

sifir hipotezi olarak kabul edilecek ve sonraki boliimde test edilecektir.
2. METODOLOJI VE VERILER

Bu boéliimde yukarida belirtilen sifir hipotezi ampirik veriler 1s1ginda nicel ola-
rak test edilecektir. Orneklem olarak sadece Orta Dogu iilkeleri ele alinacaktr.
Hazirlanan veri seti Soguk Savas sonrast ABD’nin tek siipergii¢ olarak ortaya ¢i1-
kisindan 2008 yili sonuna kadar 18 yillik donemi kapsamaktadir. Hazirlanan veri
seti, zaman serisi analizi yapilirken gbzlem birimi olarak kara sinir1 olan ikili
iilke gruplari kabul edilerek istatistik yazilim1 yardimiyla regresyon analizi yapi-
larak sonuglar degerlendirilecektir. Arastirmada bagimsiz degisken olarak bir Orta
Dogu iilkesinin bir yillik demokrasi seviyesi ele alinirken bagimli degisken ise o
iilkenin komsusunun demokrasi seviyesinde bir sonraki yildaki degisim olarak ta-
nimlanacaktir. Mevcut literatiire gore olmasi beklenen ve bu ¢aligmada sinanacak
diistince;

D, >D, ise D, <D,,, seklinde ortaya konabilir.

Burada a ve b komgu iki iilkeyi, D iilkenin o yilki demokrasi seviyesinin sayisal
degerini, ve ¢ ise gozlem yilini belirtmektedir. Bu ¢aligmada Orta Dogu iilkeleri
icin bu teorik varsayimin dogrulugu test edilecektir.

Bir tilkenin demokrasi seviyesinin niceliksel olarak 6l¢iilmesi tartismali olagelmis-
tir. Nicel arastirmalarda bir tilkenin yonetim bigimini ikili (binary) olarak numara-
landirmak, o iilkeyi demokrasi veya degil seklinde iki kategoriden birine sokmak,
yanilticidir. Clinkii demokrasi bir stirectir ve tilkeler birgok demokratik 6zelligi bir

28 Andrew J. Enterline and J. Michael Greig. Beacons of Hope? The Impact of Imposed Democracyon
Regional Peace, Democracy, and Prosperity, Journal of Politics, Vol. 67 No.4, November 2005
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anda elde edemez, zamanla bazi demokratik normlari veya kurumlari benimser veya
terkeder. Boylesi bir ¢alismada daha saglikli sonuglar elde etme adina demokrasi
verisini, bu degiskeni sayisal skala olarak degerlendiren kaynaklardan almak daha
uygun goriilmiistiir. Kullanilacak modelde demokrasi seviyesinin 6l¢iimii i¢in Po-
lity IV projesince saglanan degerler alinacaktir. Polity IV projesi, niifusu 500 bin-
den fazla olan 164 iilkenin 1800-2010 arasinda yillik olarak demokrasi seviyeleri-
ni proje yonetimince belirlenen 6lgiitlere gore degerlendirerek en otokratik devlete
-10, en demokratik devlete +10 deger vererek 21 puanlik bir skala olugturmaktadir.

Komsu iki iilkeden gii¢lii olanin zayif olan1 etkileyecegini, zayif olanin gii¢lii ola-
na ¢ogu kez benzemek isteyecegini diisiinmek icin giiglii teorik sebepler vardir.
Dolayistyla, komsu iki tilke yonetim bigimleri eger birbirini etkileyecekse burada
s6z konusu iilkelerin karsilikli giic kiyaslamasi etkili olacaktir. Oyleyse, iilkelerin
giiclinii de kontrol degiskeni olarak veri setine dahil etmek demokrasi seviyesinin
etkisini daha net 6lgmemizi saglayacaktir. Bu degisken icin veri, tutarlilik sag-
lanmasi1 ve arastirmanin daha sihhatli sonuglar vermesi adina yine COW projesi
kapsaminda hazirlanan Ulusal Materyal Kapasite veri setinin 4. versiyonundan
alimmaktadir. Bu veri seti, toplam niifus, sehir niifusu, demir ve ¢elik {iretimi, ener-
ji tiikketimi, askeri personel sayisi, ve askeri harcamalar olmak iizere alt1 temel
veriden hareketle her iilke i¢in yillik CINC puan1 (Composite Index of National
Capability) olugturmaktadir. Her bir gbzlem igin iki iilkenin de o yilki CINC puan
veri setine dahil edilerek regresyon analizinin bagimsiz degiskenin etkisini daha
kesin olarak bulmasi saglanacaktir.

Boylesi bir ¢alismada karsilastirilacak tilkeler arasindaki farkliligin bir sekilde
kontrol edilmesi gerekmektedir. Onceki sayfalarda detaylica tartisildig1 gibi, {il-
keler arasinda gelismislik seviyesi oldukca degisken bir bolge olan Orta Dogu’da
kisi basina diisen milli gelir yaniltict olabilir. Bundan dolayi, her bir gézlem igin
incelenen ikili grup i¢in o ikili arasinda karsilikli ticaret verileri kontrol degiskeni
olarak kullanilacaktir. Bunun i¢in COW projesinden alinan verilere gére® bu de-
giskenlerden birisi A iilkesinin B {ilkesinden o y1l yaptigi ithalat miktarini, digeri
ise B iilkesinin A iilkesinden o yil yaptig1 ithalat miktarini ABD dolar1 cinsinden
gostermektedir.

Literatiirde hakim olan bir goriise gore, ekonomisi biiylik 6l¢iide minerale veya bir
dogal kaynaga dayanan tilkelerde demokrasinin gelisme ihtimalinin diisiik oldugu
one siiriilmektedir.’® Bu goriise gore, bir iilkede petrol ve dogalgaz gibi zengin
kaynaklarin olusu tilkede kisi bagina diisen geliri artiracak ve {ilke vatandaglarinin
demokrasi talepleri gii¢lii olmayacaktir. Orta Dogu’nun incelendigi bu ¢alismada
diinyanin bu bdlgesi ile neredeyse 6zdeslesmis olan petroliin bir {ilke ekonomisin-
deki payi, diger bir ifadeyle, ekonominin biiyiik oranda petrole veya dogal gaza
bagli olup olmadigina dair bir degisken eklenmistir. Bunu da kontrol etme adina
Ross tarafindan Diinya Bankasi verilerine dayanarak hazirlanan listeden yararla-

29 Correlates of War Project’s Trade Data Set, Version 3.0

30 Carlos Leite and Jens Weidmann, “Does Mother Nature Corrupt? Natural Resources, Corrupti-
on, and Economic Growth” IMFWorking Paper, WP/99/85 (1999); Michael Ross, Does Oil Hinder
Democracy?, World Politics, 53, (April 2001)
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narak ikili (binary) degisken tretilmistir.*! Eger degisim beklenen iilke eknomisi
biiyiik oranda petrol veya dogalgaza dayali ise 1 degeri, dayali degilse 0 degeri
verilmistir.

Buraya kadar gelen tartigmada sik sik bir bolge olarak Orta Dogu’dan bahsedil-
mektedir. Ancak Orta Dogu sinirlari belli olan ve kapsadig iilkeler iizerinde uzlasi
olan bir bolge degildir. Bu ¢alismada Orta Dogu tilkeleri incelendiginden diger ve-
rilerle tutarlilik saglamasi adina COW projesinde Orta Dogu iilkesi olarak sayilan
ve literatiirde daha ¢ok Orta Dogu ve Kuzey Afrika tilkeleri olarak adlandirilan 20
iilke dahil edilmigtir. Bu iilkeler Bahreyn, Birlesik Arap Emirlikleri, Cezayir, Fas,
Irak, iran, Israil, Katar, Kuveyt, Libya, Liibnan, Misir, Sudan, Suriye, Suudi Ara-
bistan, Tunus, Tiirkiye, Uman, Urdiin, ve Yemen’dir. Bu iilkeler dil (Arapga), etnik
yap1 (Arap) ve din (Islam) alaninda benzerlik gosterdikleri i¢in birgok degisken de
dogal olarak kontrol edilmis olacaktir.

3. VERIi ANALIiZi VE SONUCLAR

Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore yukarida belirtilen sifir hipotezinin
yanlislanabilecegini sdyleyebiliriz. Tablo-1’de goriildiigi iizere, Orta Dogu’da
bir iilkenin demokrasisinin artig1 iizerinde komsu {ilkenin demokrasi seviyesinin
etkili oldugu ve istatistiksel olarak 6nemli bir degisken oldugu goriilmektedir. An-
cak, komsu iilkenin demokrasi seviyesi istatistiksel olarak anlamli (p<.01) olsa da
korelasyon katsayisinin diisiik olusu iki degisken arasindaki iliskinin zayif oldu-
gunu gostermektedir. Zayif da olsa var olan iliski, korelasyon katsayisinin eksi
yonde olmasindan 6tiirii, bir iilkede demokrasi seviyesindeki artis komsu iilkenin
demokrasisinde azalmaya sebep oldugu seklinde ifade edilebilir. Ancak, bu iliski
istatistiksel olarak anlamli da olsa iliskinin oldukg¢a zayif oldugu, hatta diger kont-
rol degiskenleri ile karsilagtirilarak test edilen hipotez diisiiniildiigiinde beklendigi
Olciide giiclii bir iligki bulunamamigtir.

Regresyon analizinde istatiksel olarak anlamli (p<.05) bir diger degisken ise iilke-
nin giicii (CINC puani) oldugu goriilmektedir. Orta Dogu’da bir iilkenin demok-
rasi seviyesi hem o iilkenin hem de komsusunun giicii ile alakali oldugu yapilan
analizden ortaya ¢ikmaktadir. Korelasyon sonuglarina bakildiginda da ytiksek kat-
say1 aradaki iligkinin oldukea giiclii oldugunu gostermektedir ki bu degiskenlerin
Orta Dogu iilkelerinin demokrasi seviyelerindeki artig iizerinde etkili oldugunu
kanitlamaktadir. Ayrica bu iki degiskenden birinin pozitif, digerinin negatif isa-
retli olmasi bolgesel bir analiz i¢in anlamlidir. Bu sonuglara gore, bir Orta Dogu
iilkesinin yukarida agiklandig sekliyle (CINC puani hesabina gore) giicii arttik¢a
o iilkenin demokrasi seviyesinin artma ihtimali de yiikselmektedir. Ote yandan
o lilkenin komsularinin giicii arttig1 zaman demokrasi seviyesinin artma ihtimali
azalmaktadir. Daha yalin bir ifadeyle, Orta Dogu’da komsularina nispeten daha
giiclii olan iilkelerin demokrasi seviyeleri artmaktadir.

Gozlem birimi olarak alian ikili tilkeler arasindaki iliskiyi kontrol etmek i¢in mo-
dele dahil edilen karsilikli ithalat miktarlari istatiksel olarak anlamli goziikkmedigi

31 Ross, Does Oil Hinder Democracy,
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Tablo 1: Bir Ulke Demokrasisini Etkileyen Faktorlerin Regresyon Sonuglar

Katsayi (coef.) Standart Hata

Komsu iilkenin demokrasisi -.1027952"" 0269717
Ulkenin giicii 57.68017 ** 27.5083

Komsu iilkenin giicti -57.8193 ** 27.50839
Ulkenin komsusundan ithalat miktart .0003902 .0003722
Komsunun o iilkeden ithalat miktart -.0002863 .0003754
Ulkenin bol kaynak sahibi olusu -7.070416 *** 3197967
Sabit -1.241765 2623883

NOT: N=987; diizeltilmis R? = .3435; *p<.10 **p<.05. ***p<.01. Sonuglar iki kuyruklu testi yansitmaktadir.

gibi korelasyon degerleri de oldukca diisiiktiir. Dolayisiyla Orta Dogu’da iki tilke-
nin ticaret yolu ile komsusu ile etkilesime girmesi, komsusundan ithalat yapma-
st ve komsunun o iilkeye ihracat yapmasi bir iilkenin demokrasi seviyesine etki
yapmamaktadir. Bu sonug bizleri liberal diisiiniirlerin on yillardir 6ne siirdiikleri,
ticaretin gelistirilmesi ile birlikte demokrasinin yayilacagi tezinin gliniimiiz Orta
Dogu iilkeleri i¢in anlamli olmadig1 diisiincesine itmektedir.

Son olarak, dogal kaynak faktoriine bakildiginda bu degiskenin istatiksel olarak
anlamli oldugu (p<.01) ve korelasyon katsayisinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Korelasyon katsayisinin negatif olmasi bizlere literatiirdeki hakim goriisi teyit
etmektedir. Bu ¢alismada yapilan analizin gosterdigi giiniimiiz Orta Dogu’sunda
bir iilke ekonomisi ne kadar az petrol veya dogalgaza bagli ise demokratiklesme
ihtimali de o kadar artmaktadir.

SONUC

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte diinyadaki tek siiper gii¢ olarak kalan ABD
demokrasinin yayilmasini dis politika énceligi olarak benimsemisti. Ozellikle bi-
rinci Korfez savasi sonrasinda ve 11 Eyliil 2001 saldirilart sonrasinda daha belir-
gin hale gelen goriise gore ABD’nin siiper gii¢ olmasi sahip olduklar1 demokrasi
gibi “iyi” bir dzelligi “geri kalmis” tilkelere gétiirme sorumlulugu yiiklemekteydi.
En son 2001 yilinda Afganistan’in ve sonrasinda 2003 yilinda Irak’in isgal edil-
mesi ile bu tilkelerde kurulacak yeni sistemin demokratik olacagi, boylelikle ¢ev-
resindeki iilkelere drnek olacagi tahmin edilmekteydi. Ornegin, Wejner Irak isgali
ardindan bu iilkenin demokrasi olacagini ve bolgede demokrasinin yayilmasina
katk1 saglayacagini 6ne siirmekteydi.*

Bu ¢aligmada sunulan verilerle Orta Dogu’da bir iilkedeki demokratikles-menin
komsulari tlizerinde kayda deger bir etki sahibi olmadigi ortaya konmustur. Bu
sonug, ABD’li dis politika yapicilarin Orta Dogu’ya doniik politikalarini goz-
den gegirmeleri gerektigini bizlere anlatmaktadir. Daha 6nceleri Przeworski ve
Limongi, gelismekte olan otoriter {ilkelere demokrasinin ancak dis miidahale
ile gelebilecegini savunmakta idi.** Ancak Enterline ve Greig dis miidahale ile

32 Wejner, a.g.e.
33 Przeworski ve Limongi, a.g.e
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gelen demokrasilerin de ¢ogu zaman kalict olmadigimi ortaya koymaktadir.3*
Dolayisiyla, Orta Dogu iilkelerinde demokrasinin yesermesi isteniyorsa bunun
kendiliginden, toplumsal temelde demokrasi taleplerinin ortaya ¢ikmasiyla ger-
¢eklesmesini beklemekten baska ¢oziim goriinmemektedir. Demokrasinin or-
taya ¢ikacagi toplumlarin i¢ savas veya benzeri olumsuzluklari yagama ihtima-
lini dikkate alan Carothers, istenmeyen olaylarin 6nlenmesi adina “bir toplum
demokratiklesmeden 6nce, hepsinden 6nemlisi, hukukun tstiinligi ve iyi isle-
yen bir devletin var olmasini” dnemli goriirken bazi lilkelerde otokrat bir reji-
min yonetimde kalmasi daha iyi bir alternatif olabilecegini vurgulamaktadir.®

Bu calismada ortaya ¢ikan sonuglara gére Orta Dogu’da bir iilkenin demokrasi
seviyesinin artmasina etki eden en 6nemli iki husus dikkat cekmektedir. Birinci
olarak, simdiye kadar yapilan ampirik ¢aligmalarin dikkate almadigi ve bu calis-
mada istatistiksel olarak anlamli ve yiiksek korelasyon katsayili ¢ikan {ilkelerin
giicli dengesi Orta Dogu adina 6nemli seyler sdylemektedir. Sonuglar bize bu bél-
gede komsularindan daha giiclii olan iilkelerde demokrasinin geligme ihtimalinin
daha fazla oldugunu gostermektedir. Ikinci énemli husus ise, ekonomisi biiyiik
oranda petrol veya dogal gaz gibi dogal kaynaklara dayanan iilkelerde demokrasi
seviyesinin artma ihtimalinin daha az oldugudur. Dolayisiyla, giinlimiiz Orta Do-
gu’sunda demokrasi seviyesinde artig gdzlenme ihtimali en yiiksek olan iilkeler
petrol ve dogal gaz zengini olmayan iilkeler olacaktir.

Tiim bunlarin disinda Orta Dogu’da birgok tilke zengin enerji kaynaklarina sahip
olduklar i¢in vatandaslarina yiiksek yasam standartlari sunabilmektedir. Vatan-
daslarma temel beseri giivenligi saglayabilen tilkelerde demokrasinin olmasinin
gerekliligi ise tartisilmasi gereken bir konu olarak karsimizda durmaktadir. Bu
¢alismada varilan ampirik sonuglar 6zellikle ABD’li dis politika yapicilarini Orta
Dogu iilkelerine doniik politikalarinda demokrasiyi 6ncelik listesinden ¢ikarma-
nin daha gergekei olacagini gostermektedir.

34 Enterline ve Greig, a.g.e
35 Thomas Carothers, How Democracies Emerge: The “Sequencing” Fallacy, Journal of Democracy,
Vol.18 No.1, January 2007, 13
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