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0z: Takdir yetkisi, biitiin hukuk sistemlerinde var olan bir yetki olmasina karsin siirekli
tartisilan bir konudur. Ozellikle takdir yetkisinin simirlari ve denetimi konularina iliskin
doktrin ve yargidaki tartismalar giincelligini korumaktadir. Neredeyse biitiin
disiplinlerde varligi kabul edilen takdir yetkisi, hukuk felsefesi ve idare hukukunda hukuk
ve ahlak iliskisi, yorum ve hukukta bosluk konulariyla birlikte tartisilan bir konudur.
Hakimin takdir yetkisi ve bu yetkinin kullanilmasina iligkin smnirlar kanunla
belirlenmistir. Diger bir anlatimla hakimin hangi durumlarda ve ne sekilde takdir
yetkisini kullanabilecegi biiytik 6l¢iide kanun koyucu tarafindan belirlenmistir. Fakat ayni
seyi idarenin takdir yetkisi icin sdylemek pek de olasi degildir. Zira idare hukukunun
hareketliligi ve konu ¢esitliliginden dolay1 idarenin takdir yetkisinin kullanimi ve sinirlari
mevzuatla beraber doktrin ve yarg ictihatlariyla belirlenmistir. Su husus 6zellikle ifade
edilmelidir ki hem hakimin hem de idarenin takdir yetkisine ihtiya¢ duyulmaktadir. Zira
hukuk kurallar1 zamanla gilincelligini yitirmekte ve bazen somut uyusmazliga
uygulanacak kural bulunamamaktir. Boyle durumlarda uyusmazlhigin ¢6ziimii i¢in
hakimin ve idarenin takdirine ve yorumuna ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiyaca binaen
Hart, teorisinde hakimin takdir yetkisine yer vermis ve hakimin takdir yetkisini kolay ve
zor davalar baglaminda tartismistir.

Calismada Hart'in hakimin takdirine iliskin degerlendirmeler esas alinarak idarenin
takdir yetkisi yeni bir metotla ele alinmistir. Hart'in hukuk teorisindeki kolay ve zor
davalar baglaminda idarenin takdir yetkisi, idarenin zor ve kolay takdir yetkisi seklinde
ikili bir ayirima tabi tutularak karsilastirmali ve disiplinler arasi bir yontemle incelenmis
ve bazi ¢6ziim 6nerilerinde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Hakimin Takdir Yetkisi, Idarenin Kolay ve Zor Takdir Yetkisi, Kolay
ve Zor Dava, Hukuki Belirsizlik, Bagh Yetki

Abstract: Discretionary power, although it is an authority that exists in all legal systems,
is a subject of continuous debate. Particularly, discussions in doctrine and judiciary
concerning the boundaries and oversight of discretionary power remain relevant.
Discretionary power, acknowledged in almost all disciplines, is a subject of debate in legal
philosophy and administrative law, along with the relationship between law and
morality, interpretation, and gaps in law.

The judge's discretionary power and the limits on the use of this power are determined
by law. In other words, the circumstances and manner in which the judge can exercise
discretionary power are largely defined by the legislature. However, the same cannot be
easily said for the discretionary power of the administration. Due to the dynamism and
variety of subjects in administrative law, the use and limits of the administrative body's
discretionary power are determined by legislation as well as doctrine and judicial
precedents. It must be particularly emphasized that both the judge's and the
administrative body's discretionary power are needed. Legal rules can become outdated
over time, and sometimes there is no applicable rule for a specific dispute. In such cases,
the resolution of the dispute requires the judge's and the administrative body's discretion
and interpretation.

Based on this need, Hart included the judge's discretionary power in his theory and
discussed it in the context of easy and hard cases. In this study, the administrative body's
discretionary power is addressed with a new method, taking into account Hart's
evaluations regarding the judge's discretion. Within the context of Hart's legal theory of
easy and hard cases, the administrative body's discretionary power is examined using a
comparative and interdisciplinary approach by dividing it into dual categories of easy and
hard discretionary powers, and some solutions are proposed.

Keywords: Judge's Discretionary Power, Administration's Easy and Hard Discretionary
Power, Easy and Hard Case, Legal Uncertainty, Sole Discretion
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Extended Abstract

In appreciation; refers to understanding and valuing the importance, necessity, and value of
something. In administrative law, the concept of discretion is defined as the freedom of a public official
to choose among possible courses of action within the limits of their authority. The concept is also
expressed as the preference for one of the legal provisions that produce equivalent results.
Discretionary power, also known as discretion or discretionary authority, can be defined as the
freedom of evaluation granted to the judge or the administration in situations determined by law.
Discretionary power is a power that can be used by both judges and the administration. Therefore,
discretionary power is a power used in the resolution of both legal and administrative issues.

The judge's discretionary power is regulated in Article 4 of the Turkish Civil Code No. 4721 as follows:
"In matters where the law grants discretion or commands the consideration of the requirements or
just reasons of the situation, the judge shall make a decision in accordance with law and equity." The
judge acts within the limits of the freedom to act granted by the legal norm and makes a decision in
accordance with law and equity. In situations where there is legal uncertainty and a gap in the law,
disputes are resolved by using discretionary power. Therefore, discretionary power is needed in all
legal systems. Otherwise, disputes without clear legal rules would remain unresolved.

What are the situations in which the judge or the administration will use their discretionary powers,
and what are the limits regarding the use of this power? In other words, in which situations and how
discretionary power can be used is a matter of concern. This issue is debated in all legal sciences. On
one hand, there is a necessity to resolve legal problems, and on the other hand, there is a need to
control the arbitrary and unlawful use of discretionary power. These issues are addressed in legal
philosophy in the context of the relationship between law and morality. One of the legal philosophers
who intensely discussed these issues is H.L.A. Hart. The views of Hart and Dworkin on this subject are
particularly important.

Hart frequently included discretionary power in his legal theory. Ultimately, Hart argued and justified
that in cases of legal uncertainty and difficult cases, the judge should resort to discretionary power.
According to Hart, the judge is obliged to resolve the dispute before him. In cases where there is no
rule regarding the dispute, the judge should use his discretion to resolve it. Hart explained his claim
based on the distinction between "open texture" (gaps) and easy and difficult cases. According to Hart,
legal rules cannot be perfect, and therefore there is an area of uncertainty or openness in law. When
there is a gap or uncertainty in the law, the judge (or the administration) should use discretion to
make a decision, that is, to resolve the problem.

Similar to the judge's discretionary power in Hart's theory, the administration uses its discretionary
power, which is granted to it due to principles such as public interest and continuity in public services,
to make decisions. The use of discretionary power is not possible in situations where there are
mandatory provisions regarding the administration's actions. In other words, in situations where
there is binding effect, the use of discretionary power is not possible. However, sometimes the
administration is granted discretionary power either explicitly or through the use of general/unclear
concepts such as public order, general health, general morality, national security, state security,
national sovereignty, general order, public interest, appropriateness, necessity, and requirement. In
such cases, the administration acts by using its discretionary power. Often, the administration's
discretionary power is clearly regulated in the legislation with concepts such as "may do, may give,
may apply” and "at its discretion.” Discretionary power explicitly granted to the administration is
called easy discretionary power, while discretionary power granted with general and unclear
expressions is called difficult discretionary power. This distinction is used to explain the
administration's discretionary power in this study.
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It is essential for the administration to use the discretionary power granted to it in accordance with
law and equity. Therefore, the arbitrary, unlawful, or misuse of discretionary power is not possible. In
such cases, the control of discretionary power comes into play. The judge's discretionary power can be
supervised by higher judicial authorities, while the administration's discretionary power can be
supervised by both the administration and administrative judiciary. In other words, discretionary
power does not grant full freedom to the judge or the administration.

One of the main goals of scientific studies in the field of law is to investigate the reasons for the
established rules. By identifying the reasons for the establishment of rules, it becomes possible to
understand legal disputes, produce solutions, and improve the rules. It should be noted that more
accurate results are obtained when scientific studies are conducted with interdisciplinary methods.
Therefore, to investigate the reasons for the establishment of rules regarding the discretionary power
of the judge or the administration, the concept of discretionary power was first defined, and then the
discretionary power of the judge and the administration was examined in the context of Hart's theory.
The necessity for granting discretionary power to the administration was examined using a
comparative method with the judge's discretionary power in Hart's legal theory, and it was concluded
that the concept needs to be improved.

In the study, within the framework of the above-mentioned method, Hart's evaluations regarding the
judge's discretionary power were discussed. The administration's discretionary power was examined
in a comparative and interdisciplinary method by dividing it into easy and difficult discretionary
power, based on the distinction of easy and difficult cases in Hart's theory. Finally, it should be
emphasized that just as the judge's discretionary power is necessary, granting discretionary power to
the administration is also essential, and the use of difficult discretionary power by the administration
should be limited, while the use of easy discretionary power should be increased. This is because it is
considered more difficult to determine the limits of difficult discretionary power and therefore to use
it in accordance with law and equity. Thus, it was concluded that discretionary power should be
granted to the administration with more limited and concrete concepts rather than general and
unclear concepts. Additionally, it should be stated that discretionary power should be used in
accordance with public interest, public service, equity, and law, and it should be supervised in cases of
clear misuse.

In conclusion, it should be noted that granting discretionary power to judges and the administration
due to the necessity of public interest and the continuity of public services constitutes a necessity, and
the use of this power is a duty. However, it was concluded that it would be more appropriate to
regulate the administration's discretionary power clearly with concepts such as "may do, may give,
may apply" rather than general, abstract, and unclear concepts such as public order, general health,
general morality, national security, necessity, and requirement, to facilitate the use of discretionary
power in accordance with law and equity.

Giris
Tarihsel siire¢ boyunca hukuka aykiriliklarin minimize edilebilmesi i¢in ¢esitli kurallar ve farkh

sistemler olusturulmustur. Bunlari olusturmaya iliskin ¢abalardaki temel amag, adaletli bir sekilde
karar verme zaruretidir. Adalet ile karar verme konusu, biitiin hukuk sistemlerinde iizerinde
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diisiiniilen ve tartisilan en 6nemli konulardan biridir! ve buna iliskin beklentiler biitiin toplumlarda
giincelligini muhafaza etmektedir. Bunun icin de adil bir bicimde olusturulmus hukuk kurallarina
ihtiyac duyulmaktadir. Ancak bazen adil bir bigimde olusturulmus kurallar da somut uyusmazliklari
cozmede yetersiz kalabilir.

Her hukuk sisteminde kanun koyucu ileride yasanabilecek olaylar1 kapsayacak bigimde hukuk
kurallar1 yapmay1 hedefler. Kanun koyucu yapacag kurallarin genel, soyut, siirekli ve diizenleyici
nitelikte olmasini amagclar. Fakat bazi durumlarda, sosyal hayatin canlilifindan ve degiskenliginden,
kanunlarda uygulamaya yonelik hiikiim bulunmaz?2. Diger bir ifade ile kanunlarin, “dogmus veya
dogacak, yaratilmis veya ileride yaratilacak her tirli hukuki iliskiyi diizenleyebilecek bir
miikemmellikte”3 olmasi pek de miimkiin degildir.

Acikcasi bazen mevzuatta gorilmekte olan bir dava ya da somut bir vakiada uygulanabilecek a¢ik bir
hiikiim bulunamayabilir. Ancak hakim oniine gelen davay1 sonuc¢landirmak ve idare de somut idari
duruma uygun bir islem yapmak, yani ¢6zlim liretmek zorundadir. Zira davalarda ve idari islem ve
eylemlerin yapilmasinda hakkaniyet ve adaletle hareket etmek anayasal zorunluluktur4. Bu nedenle
kanun koyucuyla birlikte kanun uygulayicilari olan hakimlerin ve idarecilerin istlendikleri gorev,
vakialarin sonuglandirilmasinda 6nem arz etmektedir. Diger bir ifade ile bazi davalarda hakimlerin
takdir yetkilerini kullanarak davayi sonug¢landirmalari ve idarecilerin de takdir yetkilerini kullanarak
idari isleme konu mevzuyu nihayete erdirmeleri zaruret teskil etmektedir. Dolayisiyla biitiin hukuk
sitemlerinde dar veya genis anlamda hakimlere takdir yetkisi> verildiginden karar verme siirecinde
kanun uygulayicilar1 olan hakimlerin izleyecekleri yol adaletin gerceklesmesine dogrudan etki
etmektedir. Benzer durum idari islemlerin tesisinde de sdz konusudur. idari faaliyetlerin icrasinda
idarenin nasil hareket edecegi, kural olarak, dnceden bellidir. Ancak bazi hallerde, idarenin nasil
hareket edecegi konusunda, mevzuatta hiikkiim bulunmayabilir. iste bu durumlarda idare, takdir
yetkisini kullanarak islem ve eylem yapar ve bu sekilde kamu hizmetinde devamlilik saglanarak adalet
ilkesinin gerceklesmesine hizmet edilir.

Tiirk hukuk sisteminde hem hakimlere hem de idarecilere takdir yetkisi taninmistir. Hakimlerin takdir
yetkisi 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 4’te sdyle diizenlenmistir: “Kanunun takdir yetkisi tanidigi
veya durumun gereklerini ya da hakl sebepleri goz oniinde tutmayr emrettigi konularda hakim,
hukuka ve hakkaniyete gore karar verir.” Ozellikle hukuki belirsizlik, hiikiim ici bosluk ya da normlarin
celismesi durumlarinda hakim, kendisine taninmis olan takdir yetkisini kullanarak hukuk kurallarinin

1 “Adl’ fiilinden tiiretilen ‘dogru olmak, dogru davranmak, adaletle hiikkmetmek, esit davranmak’ anlamlarinda kullanilan
adalet kavrami, dnemine binaen, Kur’an-1 Kerim'de 11 surede 24 ayette 28 defa zikredilmistir. Adalet kavraminin anlami
hakkinda detayh bilgi icin bkz. Mustafa Kara, “Kur’an’da ‘Adalet Kavrami ve Giincel Degeri”, OMUIFD, 34, 2013, 137-172;
Kiibra Memnune Sirin, “Kur’an-1 Kerim’'de Adalet Kavrami”, http://www.kurav.com, erisim: 25.03.2018; Seyithan Kaya,
“Esitlik, Pozitif Ayrimcilik ve Dagitici Adalet ilkeleri Cercevesinde Idarenin Yiikiimliiliiklerinin Degerlendirilmesi”, Idare
Hukuku ve [limleri Dergisi, 21, 2022, 26-31. Adalet kavrami, Nahl Suresi 90. ayette soyle ifade edilmistir: “Allah, adaleti, iyiligi
ve yakinlara bakmay1 emreder. Cirkin isleri, fenalik ve azginlig1 yasaklar. O, diisiiniip tutasiniz diye size 6giit verir.” Nisa
Suresi, 135. ayette adaletin dnemi sdyle vurgulanmistir: “Ey iman edenler! Kendinizin veya anne babanizin ve akrabanizin
aleyhine de olsa adaletten asla ayrilmayan, Allah icin sahitlik eden kimseler olun. (insanlar) zengin olsunlar, yoksul olsunlar
Allah onlara sizden daha yakindir. Oyleyse siz hislerinize uyup adaletten ayrilmayin. Eger adaletten sapar veya lizerinize
diiseni yapmaktan geri durursaniz bilin ki Allah yaptiginiz her seyden haberdardir.” Ayni sekilde maide siiresinin 8. ayetinde
de adalet ile ilgili olarak soyle denilmistir: “Ey iman edenler! Allah i¢in hakk: ayakta tutun, adaletle sahitlik eden kimseler
olun. Herhangi bir topluluga duydugunuz Kkin, sizi adaletsiz davranmaya itmesin. Adaletli olun; bu, takvaya daha uygundur.
Allah’tan korkun. Stiphesiz Allah yaptiklarinizdan haberdardir.” https://kuran.diyanet.gov.tr, erisim: 25.03.2023.

2 Hukuk sistemlerinde bosluk ve nedenleri hakkinda bkz. Sururi Aktas, “Pozitif Hukukta Bosluk Kavram“ (Bosluk), EUHFD,
XIV(1-2), 2010, 1-28.

3 Seyfullah Edis, “Hukukun Uygulanmasinda Yargica Taninmis Takdir Yetkisi”, AUHFD, 30(1), 1973, 169.

4 Davalarin sonuglandirilmasi hususu 1982 Anayasasi m. 141/4’te soyle ifade edilmistir: “...davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yarginin gérevidir.”

5 Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Boyle Yazildi, Boyle Uygulansin: Hakimin Takdir Yetkisinin Teori ve Pratigi” (Boyle Yazild1), Ankara
Barosu Kurultayi-II, 2006, 560 vd.; Edis, “Takdir Yetkisi”, 169 vd.; Halil Kalabalik, “Idare Hukukunda Takdir Yetkisi Kavrami
ve Benzer Kurumlarla Karsilastirilmas: (Takdir Yetkisi)*, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(2), 1997, 205 vd.; Aylin
Disbudak vd., “Hakimin Takdir Hakkinin Yargitayca Denetlenmesi”, Ankara Barosu Dergisi, (1), 2006, 11-32.
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anlamini aciklamak ve bu dogrultuda karar vermek mecburiyetindedirt. Benzer sekilde idarenin
kendisine verilen yetkinin ne sekilde kullanilacaginin ac¢ik olmadigi, idari kararlarin alinmasinda
hukuken gecerli birden fazla ihtimalin bulundugu ve idarenin bu ihtimallerden birini segerek karar
vermesi gereken durumlarda idare, takdir yetkisini kullanarak karar verir. Yani yargisal bir
uyusmazligin ya da idari bir sorunun takdir yetkisi kullanilarak ¢6ziime kavusturulmasi soz
konusudur. Goriildiigii tizere takdir yetkisi, hukukun bircok alaninda kullanilan bir yetkidir. Ozellikle
hareket serbestisinin oldugu alanlarda takdir yetkisi daha genis bicimde kullanilmaktadir.

Takdir yetkisinin kullanilmasi durumunda hakimlerin takdir yetkilerini kullanirlarken nasil
davranacaklari, bagli olduklar: temel hukuk ilkelerinin neler oldugu hususlar1 H.L.A. Hart'in? hukuk
teorisi baglaminda ele alinacaktir. Bu sekilde hakimin takdir yetkisi ile idarenin takdir yetkisi
karsilastirmali bir metotla kavram, yontem ve ¢6ziim hususlar1 bakimindan incelenecektir.

I. HAkimin ve Idarenin Takdir Yetkisi Kavramlari

Takdir yetkisinin tiiriine gore hareket etme serbestligi degislik gdostermektedir. Hart, takdir yetkisini
lice ayirmaktadir. Birincisi a¢ik veya beyan edilen takdir (express or avowed use of discretion), ikincisi
zimni veya sakli takdir (tacit or concealed discretion), li¢iinciisii ise takdiri miidahaleler veya kabul
edilmis kurallardan takdiri olarak bagisik tutulma (discretionary interference or dispensation from
acknowledged rules) dir8. Acik veya beyan edilen takdir durumunda, kanun koyucu kural koyma
yetkisini/giiciinii kurumlara veya yetkililere devreder. Hart'a gore hem mahkemeler hem de idari
organlar acik veya beyan edilen takdirden yararlanarak karar verebilirler. Ornegin idari makamlar
ticret belirlemesi, kamu hizmetine yapilan atamalar, idarenin tasarrufundaki kaynaklarin tahsisi, idare
tarafindan ytriitiilen kamu is ve hizmetlerinin yonetimi gibi konularda takdir yetkisine sahiptir. Hart,
mahkemelerin de ihtar, aynen ifa gibi takdiri yasal yollar; ceza davalarinda cezanin belirlenmesi gibi
durumlarda acik veya beyan edilen takdirden yararlandiklarin1 belirmektedir®. Hart, kanunlarin
yorumlanmasi ve emsal/ictihat uygulamalarini zimni veya sakli takdir icin o6rnek olarak
gostermektedir. Cezalarin ertelenmesini ve aflar da Hart tarafindan takdir yetkisinin ti¢iincii tiirti olan
takdiri miidahaleler veya kabul edilmis kurallardan bagisiklik icin 6rnek olarak gosterilmektedir?®.
Hakimin ve idarenin takdir yetkisi kavramlar1 Hart'in ayirimi esas alinarak agiklanacaktir.

A. Hakimin takdir yetkisi

Koken olarak Arapca olan takdir kelimesi sozliikte, bir seyin degerini, 6nemini, gerekliligini anlama,
begenme veya deger bicme anlamlarinda kullanilmaktadir. Takdir hakki ya da takdir kudreti olarak da
isimlendirilen takdir yetkisi, kanunun belirledigi durumlarda yargica ya da idareye taninan
degerlendirme serbestligidir!?.

Hakimler ve idari makamlar kendilerine verilen gorevleri yerine getirirken iki sekilde hareket ederler:
Birincisi mevcut hukuk kurallarina, yani normlara uygun olarak; ikincisi ise serbest olarak hareket
ederler!2. Hakimler, kural olarak, yargilama faaliyetlerinde yiriirliikteki mevzuatla sinirlandirilmislar
ve yargilama faaliyetlerini buna uygun olarak icra ederler. Bu durumda hakimlerin serbest¢e hareket
etmeleri, yani takdir yetkilerini kullanmalar1 miimkiin degildir. Bu husus 4721 sayili Kanun m.1/1’de
“Kanun, sozliyle ve 6ziiyle degindigi biitliin konularda uygulanir.” seklinde ifade edilmistir.

6 Edis, “Takdir Yetkisi”, 370-371. Hukukta bosluk kavrami hakkinda detayl bilgi icin bkz. Aktas, Bosluk, 15; Mustafa Balkan
Demirdal, Hukuki Belirsizlik Iddialar: le flgili Hakimlerin Konumu (Hukuki Belirsizlik), (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiist, Yiiksek Lisans Tezi, 2009), 1.

7 Herbert Lionel Adolphus Hart.

8 H.L.A. Hart. “Discretion”, Harvard Law Review, 127(2), 2013, 665.

9 Hart, “Discretion”, 665; Zeynep Ispir. “H.L.A. Hart'in “Takdir” Metni Uzerine Bir inceleme”, [nénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 11(1), 2020, 231-232.

10 Hart, “Discretion”, 665; Ispir, “Bir Inceleme”, 231-232.

11 Takdir kelimesi ve takdir hakki i¢in bkz. https://sozluk.gov.tr/, erisim: 18.03.2024.

12 Abdullah Dingkol, “Hakimin Takdir Yetkisinin Kullanilmasi Siirecinde Hakkaniyet”, HFSA, 9, 173-174.
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Emredici hukuk kurallarinin mevcut olmadigi durumlarda hakimin takdir yetkisini kullanmasi
miimkiindiir. Ancak bu durumda hakimin takdir yetkisini kanunda belirtilen ilkelere uygun olarak
kullanmas1 gerekir. Oncelikli olarak kanunda olaya uygulanabilir bir hitkmiin bulunmamasi halinde,
hakim, orf ve adet hukukuna basvurur. Burada da hiikiim yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir
kural koyacak idiyse ona gore karar verir. Ayrica hakim, karar verirken bilimsel goriislerden ve yargi
kararlarindan da yararlanir”13. Gorildigi lizere hakimin takdir yetkisi baz1 sartlara baglanmistir.
4721 sayili Kanun m. 4’te hakimin takdir yetkisi soyle diizenlenmistir: “Kanunun takdir yetkisi tanidigi
veya durumun gereklerini ya da hakl sebepleri goz oniinde tutmayr emrettigi konularda hakim,
hukuka ve hakkaniyete gore karar verir.” Bu diizenlemelerden de anlasilacag: tizere hakimler karar
verirken tamamen serbest birakilmamistir. Goruldiigi iizere hakimlerin yetkilerini, kendilerini
sinirlayan hukuk kurallarina uygun olarak kullanmalari gerekir. Ancak bazi hallerde hakimleri
sinirlayan hukuk kurali mevcut olmayabilir ve hdkimi durumun gereklerine goére hareket etmesi
konusunda serbest birakabilir. Bu durumda hakim, hukuk kuralinin kendisine tanidig1 serbest hareket
etme sinirlar1 dihilinde uygun gordiigi sekilde hareket edebilir. Doktrinde hukuk kuraliyla hakime
taninan serbestce hareket etme, olaylarin niteligine gore karar verebilme ve gerekli gordiigii tedbirleri
alabilme giicii ve yetkisi “hakimin takdir yetkisi” olarak ifade edilmis!* ve su sekilde tanimlanmistir:
“Takdir yetkisi, kanun koyucunun bilerek ve isteyerek, yani bilingli olarak biraktigi kural-i¢i (intra
legem) bosluklarin; hukuk kurallarim1 uygulamakla yilikiimlii olanlarca, olaylardaki ozelliklerle
toplumdaki ahlaki diisiinceler, hukukun birligi, takdir yetkisini taniyan kuralin amaci, sosyal adalet
gibi hususlar géz ontlinde tutularak ferdilestirilip doldurulmasi yetkisidir.”1s.

Hakimin takdir yetkisinilé, hukuka ve hakkaniyete uygun olarak kullanmasi kanuni bir zorunluluktur.
Baska bir anlatimla hakimin takdir yetkisini keyfi ve hukuka aykir1 bir bigcimde kullanmasi miimkiin
degildir. Doktrinde hukuki niteligi bakimindan, 4721 sayili Kanun m. 4’te hakime taninmis olan bu
yetkinin, hakime bir “serbesti”, yani ihtiyar vermedigi, aksine bir 6dev yiikledigi de belirtilmistir. 4721
say1lli Kanun m. 4’teki “...hakim, hukuka ve hakkaniyete gore karar verir.” hitkmiinden de bunun bir
o0dev oldugu, dolayisiyla hakimin, takdirle ilgili sartlarin gerceklesmesi halinde, takdir yetkisini
kullanmaktan kaginamayacagi anlasilmaktadir?’.

B. idarenin takdir yetKisi

«

Idare hukuku doktrininde idarenin takdir yetkisi “...takdir salahiyeti kanun vazunin, idarenin
karsilasacagi biitlin hal ve vaziyetleri evvelce takdir ve tahmin edemedigi icin onun hareket tarzlarini
biitiin teferruatiyle tayin ve tesbit edemiyerek umumi kaideler koymakla iktifa etmesinden ileri
gel(en)...” yetki!s, “idarenin, idari faaliyetini yerine getirirken bir serbestiye sahip olmasi ve bu serbest
alan igerisinde ¢esitli davranis sekillerinden birini se¢gme serbestisi”19, “idarenin belli bir konuda karar
alip almama ya da birden fazla karar arasinda secim yapma imkani...”20, “y6netime, gorevini yerine
getirirken az ya da ¢ok hareket serbestligi taninmis ise var olan bir yetki”2! ve “idarenin belli sart ve
durumlarin meydana gelmesi halinde belli bir karar1 alip almamak veya kanunda 6ngériilen degisik
coziimler arasinda bir secim yapmak konusunda taninan bir serbestiye ya da belirli bir konuda karar

13 4721 sayili Kanun m. 1/2. www.mevzuat.gov.tr, erisim: 28.03.2024.

14 Dinckol, “Hakkaniyet”, 174.

15 Edis, “Takdir Yetkisi”, 172.

16 Doktrinde hakimin takdir yetkisinin adli takdir olarak isimlendirildigi ve su sekilde tanimlandiginin aktarilmasinda fayda
vardir: “Adli Takdir: Adli giiciin makul kullanimi yani mahkemenin hukuk ve olgu sinirlar igerisinde karar verme
serbestisidir ya da hakimin tiimii yasaya uygun secenekler arasinda se¢im yapma giiciidiir. Hakimler kendilerini belli bir
makuliyet alaniyla (zone of resonableness) sinirlamalidirlar ve ne bir yorum tiiriinii tiimtiyle ihmal etmeli ne de yalnizca bir
felsefe ya da standarda gore yargilamalidirlar.” Tiirkbag, “Boyle Yazild1”, 565.

17 Edis, “Takdir Yetkisi”, 172.

18 Siddik Sami Onar, Idare Hukuku’nun Umumi Esaslari, C. I, (istanbul: ismail Akgiin Matbaacilik, 1966), 421.

19 Metin Giinday, [darenin Takdir Yetkisi, (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Dogentlik Tezi, 1982), 3.

20 Kemal Gézler, Idare Hukuku, C. I, (Bursa: Ekin Yayinevi, 2019), 1060.

21 Seref Gozlibiiyik, Yonetim Hukuku, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2005), 333.
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alabilmek i¢in hangi sart ve durumlar1 ortaya cikmasi gerektigini tespit etmek imkénina sahip
olmasi...”22 seklinde tanimlanmistir. Danistay, 1970 yilinda verdigi bir kararda idareye takdir
yetkisinin taninmasi gerekliligini, “Kamu hizmetlerini diizenleyen hukuk kurallarinin, bu hizmetleri
biitiin ayrintilar ile geregi gibi diizenlemesi miimkiin olmayan hallerde, idarelere hukuk kurallari
icinde bir hareket serbestisi tanimasi zorunludur.” seklinde aciklamistir23. Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi de 11.03.1980 tarihli Tavsiye Kararinda takdir yetkisini doktrindeki tanimlara benzer sekilde
yapmistir: “Takdir yetkisi terimi, alinacak kararda idari makamin yasal olarak kabul edilebilecek
birka¢ karar icinden en uygun buldugunu secebilmesine imkan verecek sekilde idari makama bir
dereceye kadar serbesti taniyan yetki anlamindadir”24. Doktrinde tartismali olmakla beraber idarenin
takdir yetkisinin idari islemin konu unsurunda olabilecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla takdir yetkisi
idarenin hangi konuda islem yapip yapmayacagiyla ilgili2s oldugu ifade edilmelidir.

1. Takdir yetKkisi ile bagh yetKi iliskisi

Idarenin yetkileri bagh yetki ve takdir yetkisi diye ikiye ayrilir. Bagh yetki, idarenin nasil hareket
edeceginin ve nasil karar alacaginin mevzuatla 6nceden agik ve emredici bir sekilde belirlenmis olan
yetki tiirtidiirzé. Bagh yetki durumunda idarenin se¢me yetkisi bulunmamaktadir. Ciinkii bagh yetkinin
oldugu durumlarda idarenin yapacagi islem ve eylemler, islemin konusu ve sebebi mevzuatta ac¢ikca
belirtilmistir ve idarenin mevzuat hiikiimlerini uygulamaktan bagka bir secenegi yoktur. Ornegin 2559
sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu m. 8/A’ya gore, “Kumar oynanan umumi ve umuma agik yerler
ile her cesit 6zel ve resmi kurum ve kuruluslara ait lokaller, ...faaliyetten men edilir.” Burada idarenin
takdir yetkisi soéz konusu degildir. Idare tarafindan maddede belirtilen durumun kat’i delil ile
ispatlanmas1 durumunda ilgili isyeri kapatilir. Béyle bir durumda idarenin farkhi bir sekilde islem
yapmasl kanuna aykirilik tegkil eder. Bagh yetki durumunda idarenin nasil hareket edecegi mevzuatta
acikca belirtildiginden bu yetkinin kolayca denetlenmesi miimkiindiir. Ancak doktrinde, idarenin
takdir yetkisinin idari yargi yerlerince denetlenmesinin, bazi istisnai haller disinda, miimkiin olmadigi
belirtilmektedir??. Zira takdir yetkisinin denetlenebilirligi islemin hukukiligi ile degil yerindeligi ile
ilgilidir28. Ancak Dicey, hukuk devleti ilkesi geregince idarenin genis takdir yetkisinin dislanmasi
gerektigini belirtmistir. Yazara gore hukuk devleti, “hukukun mutlak hakimiyeti veya tstiinligi
anlamina gelmekte ve devlet organlarinin yetkilerinde keyfiligi, ayricaligi ve hatta genis takdir

22 Kalabalik, “Takdir Yetkisi”, 206.

23 Damigtay 5.D, 26.03.1970, E.1969/4331, K.1970/1004. Karar1 aktaran: Cemil Kaya, Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal
Denetimi, (istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2021), 13.

24 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 11.03.1980 tarihli kararini aktaran: Merve Acun Mekengeg, “Evlenme Yoluyla Tiirk
Vatandaghiginin Kazanilmasinda Idarenin Takdir Yetkisi”, Public and Private International Law Bulletin, 43(1), 2023, 240.

25 Gozler, Idare Hukuku, 1063 vd.; Ramazan Gaglayan, iddrf Yargilama Hukiku (Yargilama), (Ankara: Segkin Yayinevi, 2023),
202 vd.; Cinar, 11 vd.

26 Bagh yetki icin bkz. Bahtiyar Akyilmaz vd., Tiirk Idari Yargilama Hukuku (Idari Yargilama), (Ankara: Seckin Yayinevi, 2023),
103-104; Bahtiyar Akyilmaz vd., Tiirk Idare Hukuku (idare), (Ankara: Segkin Yayinevi, 2023), 148-149; Gozler, Idare Hukuku,
1056; Ender Ethem Atay, Idare Hukuku, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2018), 518-520; Onur Karahanogullari, “Idarenin Yargisal
Denetimine Yonelik Anayasa Degisiklikleri ve Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi”, Miilkiye Dergisi, 35(270), 2013, 57; Aydin
H. Tuncay, Idare Hukuku ve Idari Yarginin Bazi Sorunlari, (Ankara: Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yaymlar1 No: 14,
Basbakanlik Basimevi, 1972), 148 vd.; Cinar, Takdir Yetkisi, 11 vd.

27 Bu konu 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2’inci maddesinin ikinci fikrasinda séyle diizenlenmistir: “idari
yargl yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirhdir. idari mahkemeler; yerindelik denetimi
yapamazlar, yiiritme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanligi Kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak
yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi
karar1 veremezler.”

28 Bagh yetki ve takdir yetkisi arasindaki iligki ile takdir yetkisinin yargisal denetimi hakkinda detayl bilgi icin bkz. Gozler,
Idare Hukuku, 1070 vd.; Akyilmaz vd., idari Yargilama, 95 vd.; Caglayan, Idarf Yargilama, 207 vd.; Sinan Seckin vd. “idari
Islemlerde Takdir Yetkisi ve Gerekce ilkesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 21(2), 2015,
510 vd.; Ali D. Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, (Ankara: Yetkin Basinevi, 2022), 714-717; Ramazan Caglayan, “Tiirk Hukukunda
Idarenin Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi (Takdir Yetkisi)”, AUEHFD, V11(3-4), 173 vd.; Karahanogullari, “Takdir Yetkisinin
Yargisal Denetimi”, 43-62; Ezgi Kizilkaya Dogru, Takdir Marji Doktrini’nin Idari Yargidaki Yansimalari, (Istanbul: Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2024), 7-9;Merve Cinar, Tirk Hukuku'nda Idarenin Takdir Yetkisi ve Denetimi,
(istanbul: Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 3 vd.
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yetkisini bile dislamaktadir”?9. Zira takdir yetkisi, idarenin kisisel isteklerine gore degil, kamu
hizmetinin gereklerine uygun olarak kullanilmasi gereken bir yetkidir. Bu nedenle idarenin genis
takdir yetkisi hukuk devleti fikrine uygun diismemektedir30.

Doktrinde takdir yetkisinin denetlenmesinin yerindelik denetimi anlamina gelmeyecegi, asgari ya da
azami dozajda da olsa takdir yetkisinin idari yargi tarafindan denetlenmesi gerektigi hakli olarak ifade
edilmektedir3!. Dolayisiyla idarenin genis takdir yetkisinin keyfi ve kotiiye kullaniminin engellenmesi
icin hukukilik bakimindan denetime tabi tutulmasinda fayda oldugu belirtilmelidir. Ancak buradaki
denetimin hukuka uygunlukla sinirli oldugu; idari yarginin, idari eylem ve islem niteliginde veya
idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde karar veremez.

Idare takdir yetkisini kullanirken hukuka uygunluk, nesnellik ve esitlik gibi ilkelere uygun hareket
etmelidir. idarenin takdir yetkisini keyfi ve hukuka aykir1 kullanmasi diisiiniilemez. Zira hukuki
giivenlik ilkesinin ihlal edilmemesi i¢in idarenin takdir yetkisinin hukuka uygun kullanilmasi hukuk
devleti ilkesinin korunmasi agisindan da biiyiik 6nem arz etmektedir32. Danistay da kararlarinda
idarenin takdir yetkisinin mutlak olmadigini, kamu yarar1 ve hizmetin gerekleri ile sinirli oldugunu
belirtmistir3s.

2. idarenin kolay ve zor takdir yetkisi

Idarenin takdir yetkisiyle ilgili yapilan tanimlarin tamaminda “hareket serbestligi”, “secim yapma
imkan1” ve “se¢me serbestisi” gibi hususlar vurgulanmistir. Takdir yetkisinin varligi icin serbest
hareket edebilme ve birden fazla secenek arasindan maslahata ya da adalete en uygun olanin tercih
edilmesi gerekir. Diger bir ifadeyle idarenin takdir yetkisi, idarenin genis bir faaliyet alaninda serbest
hareket etme neticesinde yetkisini kullanarak karar alabilmesi seklinde ifade edilebilir. Doktrinde
4721 sayili Kanun m. 4'te sadece hakimlere takdir yetkisinin verilmedigi, uygulamakla yiikimli
olduklari 6lgtide, “idari merci”lere de takdir yetkisinin tanindigi, idari makamlarin da medeni hukuk
kurallarindaki hiikiim ici/kural-ici (intra legem) bosluklar1 takdir yetkilerini kullanarak
doldurmalarinin miimkiin oldugu ifade edilmistir34. Hakimlere verilen takdir yetkisine benzer olarak
idari mercilerin de, kanunlarin kendilerine cizdigi sinirlar dahilinde kalmak kosuluyla, hukuk
yaratmalari miimkiindiir3s. Idareye takdir yetkisini veren metinlerde 6ngoriilemeyen ya da
ongorilmemis hususi durumlar ile zamanla meydana gelen degisimlere uygun ¢oziimlerin iiretilmesi
zarureti idareye hukuk ihdas etme anlaminda bir takdir yetkinin taninmasi makul olarak
degerlendirilmektedir36. Bu ifadelerden hareketle hakimin takdir yetkisi ile idarenin takdir

29 Albert V. Dicey, “Hukuk Devleti: Dogasi ve Genel Uygulamalar”, Hukuk Devleti: Hukuki Bir Ilke, Siyasi Bir Ideal, ed. Ali Riza
Coban vd., (Ankara: Adres Yayinlari, 2008), 36.

30 Kalabalik, “Takdir Yetkisi”, 210.

31 Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, 714-715. Doktrinde takdir yetkisinin yargisal denetime tabi olmadig1 da ifade edilmektedir.
Gozler, Idare Hukuku, 1063. Hukukilik ve yerindelik denetimi i¢in bkz. Karahanogullari, “Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi”,
58 vd.

32 [darenin takdir yetkisinin denetlenebilirligi konusundaki tartismalar i¢in bkz. Turgut Tan, /dare Hukuku, (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2018), 921-922; Atay, Idare Hukuku, 531; Akyllmaz vd., Idare, 153; Caglayan, Idart Yargilama, 209 vd.; Kaya, C.,
Idarenin Takdir Yetkisi, 120; Seckin vd., 516 vd.; Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, 714-717; Halil Kalabalik, “Idarenin Takdir
Yetkisinin Sinirlar1 ve Yargisal Denetimi (Yargisal Denetim)”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(1), 1999, 188 vd.;
Caglayan, “Takdir Yetkisi”, 180 vd.; Karahanogullari, “Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi”, 43-62; Cinar, Takdir Yetkisi, 35
vd.; Acun Mekengeg, “Takdir Yetkisi”, 249 vd.

33 Danigtay 5.D, E.1974/5839, K.1974/6813; E.1975/3756, K.1975/8053, E.1975/3941, K.1976/2013. Kararlar i¢in bkz.
Caglayan, [dari Yargilama, 210.

34 Edis, “Takdir Yetkisi”, 171. Doktrinde hiikiim i¢i bosluk ile hakimin takdir yetkisi arasindaki iliski soyle ifade edilmistir:
“Hiikiim ici bosluklar, yargiclara takdir yetkisi taniyan bosluklardir.” Aktas, “Bosluk”, 15.

35 4721 sayii Kanun m. 31’e gore “Bir kimse, 6liimiine kesin gozle bakilmay1 gerektiren durumlar icinde kaybolursa, cesedi
bulunamamis olsa bile gercekten 6lmiis sayilir.” Oliim karinesi durumunda 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu m. 32'ye
gore 6liimiine kesin gozle bakilmayi gerektiren durumlar icinde kaybolan kimse hakkinda tutanak diizenleme yetki ve takdiri
yerin miilki idare amirine verilmistir. Bu husus Niifus Hizmetleri Uygulama Yonetmeliginin 39'uncu maddesinde de
diizenlenmistir.

36 [dareye takdir yetkisinin verilmesi gerektigine iliskin benzer gerekeeler icin bkz. Atay, Idare Hukuku, 520.
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yetkisindeki temel ortak hususlardan birinin serbest hareket edebilme kabiliyetinin kullanilmasiyla
hukuk yaratma oldugu soylenebilir.

Serbest hareket edebilme imkaninin olmadigl;; yani hukuk normuyla sinirlarin net bir bicimde
belirlendigi, hiikiim i¢i boslugun olmadig1 durumlarda takdir yetkisinden bahsetmek miimkiin degildir.
Mevzuatta acik ve net ifadeler yerine “...ebilir, ...abilir” seklindeki ifadelerin kullanilmasi idareye
takdir yetkisinin tanindigin1 gostermektedir. Bununla beraber idareye acik bir bicimde takdir
yetkisinin verilmesi de miimkiindiir.3? Ornegin mevzuatta idarenin konuyu “takdir edecegi” acik bir
bicimde belirtilebilir3s. Mezkiir diizenlemelerin varlig1 halinde idareye takdir yetkisinin verildigi
kolayca anlasilmaktadir. Bu nedenle burada belirtilen takdir yetkisinin kolay takdir yetkisi olarak
adlandirilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Kolay takdir yetkisi, idarenin daha rahat bir sekilde karar
alabilecegi durumlarn ifade eder. Kolay takdir yetkisinin oldugu durumlarda idarenin karar alma
stirecleri daha basit, acik, anlasilir ve kolaydir. Ornegin 2547 sayih Yiiksekégretim Kanunu m. 54’e
gore, “Disiplin cezalarin1 vermeye yetkili amirler ile disiplin kurullari, disiplin su¢unu olusturan
eylemlerin agirhigini, sorusturulan 6grencinin daha énce bir disiplin cezasi alip almadiginy, isledigi fiil
dolayisiyla pismanlik duyup duymadigini, yiiksekogretim kurumundaki ge¢mis davranis, calisma ve
basarilarini dikkate alarak bir derece alt ceza verebilir.” Bu hiitkme gore, disiplin cezalarini vermeye
yetkili amirler ile disiplin kurullar, belirtilen sebeplerden bir veya birka¢inin varligi durumunda,
ylksekogretim kurumundan bir yariyil i¢in uzaklastirma gerektiren bir disiplin sugunun islendiginin
sabit olmasi halinde bir derce alt ceza olan yiiksekdgretim kurumundan bir haftadan bir aya kadar
uzaklastirma cezasini verebilirler. Burada idareye, bir derece alt cezanin verilmesi konusunda takdir
yetkisinin verildigi kolayca anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu ve buna benzer kurallarin varligi halinde
idarenin kolay takdir yetkisi s6z konusu olur.

Bazen de idareye takdir yetkisi kamu diizeni, genel saglik, genel ahlak, milli giivenlik, ihtiya¢ ve lizum
lizere gibi genel ve belirsiz kavramlarla verilmektedir3®. Boyle durumlarda idarenin takdir yetkisini
kullanmasi1 ve karar alirken hukuka uygunluk sinirlar icinde hareket etmesi zorlasmaktadir. Zira
idarenin belirsiz kavramlari yorumlamasi ve somut olaya uygulamasi gerekir40. Dolayisiyla belirsiz
kavramlarla idareye verilen takdir yetkisi, zor takdir yetkisi olarak adlandirilabilir. Zor takdir
yetkisinin kullaniminda idarenin karar alma siireglerinde daha dikkatli ve 6zenli olmas1 gerekir. Zor
takdir yetkisi durumunda, hukuki cerceve belli olmadigindan, idarenin hukuk kurallari icinde hareket
etmesi kolay degildir. Bu nedenle idarenin zor takdir yetkisinin kullaniminda hukuka uygun hareket
etmesi zorlasmaktadir. Ornegin 2559 sayilh Kanun m. 8’e gore “...genel ahlaka zarar1 dokunacak oyun
oynatilan, ...yerler, ..faaliyetten men edilir.” Durumun kesin delillerle tespit edilmesi halinde
faaliyetten men etme kararindan baska bir kararin verilmesi konusunda idarenin takdir yetkisi yoktur.
Ancak genel ahldka zarar1 dokunacak oyunlarin tespit edilmesi konusunda idarenin takdir yetkisine
ihtiya¢ vardir. Burada belirtilen zararli oyunlarin takdir yetkisinin kullanilarak dogru bir bicimde
tespit edilmesi kolay degildir. Bunu takdir edecek kamu gorevlisinin bu alanda uzman olmasi ve hukuk
kurallarin1 dogru yorumlayabilmesi gerekir. Aksi takdirde belirsiz olan genel ahlak kavraminin
anlaminin dogru bir sekilde belirlenmesi zorlasacaktir. Bu nedenle kamu diizeni, genel saglik, genel
ahlak, milli glivenlik, devletin giivenligi, milli egemenlik, genel asayis, kamu yarari, uygun goriilme,
ihtiyac ve liizum tizere gibi genel ve belirsiz kavramlarla+4! idareye verilen takdir yetkisinin, idarenin
zor takdir yetkisi olarak adlandirilmasinin isabetli olacag: ifade edilmelidir42. idarenin zor ve kolay

37 [darenin takdir yetkisinin varligi kanunun lafzindan, belirsiz kavramlarin kullanilmasindan, idarenin teknik olarak uzman
oldugu alanlar (teknik takdir, degerlendirme durumlari) ile kamu gorevlilerin deneyim faktorlerinden anlasilmaktadir.
Kalabalik, “Takdir Yetkisi”, 210-215.

38 Gozler, [dare Hukuku, 1065.

39 Belirsiz kavramlarla idareye takdir yetkisinin verilmesi hakkinda bkz. Kalabalik, “Takdir Yetkisi”, 212.

40 Belirsiz kavramlar hakkindaki degerlendirmeler icin bkz. Kaya, C., [darenin Takdir Yetkisi, 43-44.

41 Kaya, C., [darenin Takdir Yetkisi, 43-44.

42 Anayasa Mahkemesi, kamu diizeni korunmasi ve milli giivenligin saglanmas1 durumlarinda idarenin takdir yetkisinin
genisledigini, ancak “...kamu giiciinii kullanan makamlarin takdir yetkisi genislemekle birlikte alinan tedbirlerde durumun
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takdir yetkisinin kavramsallastirilmasinda Hart'in zor ve kolay dava ayirimina iliskin aciklamalar esas
alinmistir. Calismanin devaminda kavramlar arasindaki benzerlikler ortaya konulacaktir.

Aciklamalardan da anlasilacagl lizere idarenin takdir yetkisi bir sorundur. Bu sorun, idare ile kanun
arasindaki bagdan meydana gelen ve idarenin islem ve eylemlerinin kanuna (genis anlamda
mevzuata) uygun olup olmadigl sorunudur43. Calismanin sistematigine sadik kalmak ve tekrarlardan
kacinmak icin idarenin kolay ve zor takdir yetkisi sorunu, Hart'in hukuk teorisiyle karsilastirmali bir
bicimde ti¢iincii bashkta incelenecektir.

II. Hart'in Hukuk Teorisinde Hakimin Takdir Yetkisi
A. Hart’'in hukuk teorisi

Hakimin takdir yetkisinin Hart'in hukuk teorisindeki yerinin dogru bir bicimde belirlenebilmesi icin
Hart'in hukuk teorisinin ve teoriye temel teskil eden hukuki pozitivizm ile dogal hukuk kavramlari
arasindaki baglantinin 6zet olarak aktarilmasinda fayda vardir.

Hukuk felsefesinin temel iki akimi, hukuki pozitivizm ile dogal hukuktur. Ayirimin esasi ise ahlak ile
hukuk arasinda bir bagin olup olmadigina iliskindir. Dogal hukuk ekoliiniin savunucularina gére hukuk
ile ahlak arasinda zorunlu bir bag vardir44. Pozitivistlerden bazilar1 (klasik pozitivistler)4> hukuk ile
ahlak arasinda zorunlu ve kurucu bir bagin olmadigini ileri stirerler. Ancak modern olarak tanimlanan
bazi pozitivistler ise her iki kavram arasinda zorunlu bir bagin olmadigin1 savunmakla beraber
rastlantisal bir iliskinin varligini da inkar etmezler. Bu baglamda her iki kavram arasindaki rastlantisal
bagin varligin1 reddetmeyen Hart, modern hukuki pozitivist olarak adlandirilmaktadir4é. Ayirimin
temel noktasi hukuk ile ahlak arasinda bir bagin olup olmadig1 hususunda yogunlasmaktadir. Hukuk
ile ahlak kavramlar1 yakin iliski icinde olduklarindan adaletin tesis edilmesi bakimindan keskin
ifadeler ile kavramlari ayristirmanin dogru olmadig belirtilmelidir.

Klasik pozitivistlerin bir kismi ise iki kavram arasinda bir iliskinin/bagin olmadigini, her iki kavramin
birbirinden ayr1 kavramlar olduklarini savunurlar. Klasik pozitivistler sosyal kaynaklar tezi ile hukuki
gecerlilige sinirlama getirmekle hukuki olmanin ahlaki olmaya baglanamayacagini ifade ederler+’. Bazi
modern pozitivistler ise iki kavram arasinda zorunlu bir bagin olmadigini belirtirler, ancak bazi
durumlarda rastlantisal bir iliskinin/bagin varligini da inkar etmezler4s. Modern pozitivistler, 6zellikle
Hart'in “tanima kurali”4ndan da hareket ederek, klasik pozitivistleri elestirirlers0. Bazi modern
pozitivistler, klasik pozitivistlerin getirdikleri sinirlamalara karsi ¢ikarak hukukun kismen de olsa

gerektirdigi 6l¢iiniin korunmasi ve takdir yetkisinin agilmamasi gerektigi(ni), ...” ifade etmistir. AYM, C.A. Basvurusu, B. No:
2018/10286, K.T:02.07.2020, par. 113.

43 Kaya, C., [darenin Takdir Yetkisi, 26.

44 H.L.A. Hart, Hukuk, Ozgiirliik, Ahlak (Ozgiirliik), (Gev. Erol 0z), (Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari, 2000), 28; Giilriz Uygur,
“Hukukla Ahlakilik Arasindaki Liberal Gelenek: John Rawls’un Yaklasimi (Ahlakilik)”, HFSA, 11, 2005, 42-48; Demirdal,
Hukuki Belirsizlik, 46-48.

45 Klasik pozitivizm ve modern pozitivizm kavramlari hakkinda bkz. Giilriz Uygur, “Hukuki Pozitivizmin Degisen Yzl Mii?”,
AUHFD, 52(3), 2003, 145-176; Uygur, “Ahlakilik, 42-48; Demirdal, Hukuki Belirsizlik, 46-49.

46 H.L.A. Hart, The Concept of Law, (The Concept), (Oxford: Oxford University Press, 1994), 268-269.

47 Uygur, “Hukuki Pozitivizmin®, 145-176; Sule Sahin Ceylan, “H.L.A. Hart'in Yaklasimiyla Hukuk Kavrami (Hukuk Kavrami)”,
Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakiglar-V Sempozyum, Istanbul Barosu-HFSA Bildiriler/1, (istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari,
2012), 79 vd. Hukuk kurallari ile ahlak arasindaki iliski icin bkz. Onur Altunsu, Analitik Pozitivizm Acisindan Yargicin Hukuk
Yaratmas, (Kirikkale: Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2023), 120 vd.

48 Ahmet Ulvi Tirkbag, “Hart-Dworkin Tartismasinin Ana Hatlar1 (Hart-Dworkin)”, Anayasa Yargisi Dergisi, 28,2011, 71-82.

49 Tanima kural (rule of recognition), kurali belirleyen ve kurala gecerlilik saglayan tek ve en iistiin kuraldir. Hart'in hukuk
teorisinde “tanima kurali”, bir hukuk sisteminde gecerli kuralin ne oldugunu belirleyen kriterleri saglayan temel bir kurali
ifade eder. Diger bir ifadeyle tanima kural, bir hukuk sisteminin hangi normlarin hukuken gecerli oldugunu ve dolayisiyla
hukukun bir parcasi oldugunu belirleyen kural veya kurallar biitiintidiir. Hart'in tanima kurali hakkinda detayh bilgi i¢in bkz.
Hart, The Concept, 100 vd.; Yahya Berkol Giilgeg, “Interrelationship Between Validity, Efficacy And Coerciveness”, AUHFD,
66(4), 2017, 687 vd.; Aydan Omiir Surlu, H.L.A. Hart’ta Tantima Kurali, (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2008), 55 vd.

50 Elestiriler hakkinda bkz. Uygur, “Hukuki Pozitivizmin“, 145-176.
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ahlaki degerlere, yani moral ilkelere gore belirlendigini iddia ederlers!. Dolayisi ile modern
pozitivistlerin daha mutedil bir yol izledikleri ifade edilebilir. Hukuku ahlak/etik veya moral
degerlerden ayirarak iktidar erkine dayandiran John Austin’den etkilenerek “analitik/kapsayict veya
thml pozitivizm (soft pozitivizm)”52 diye isimlendirilen teoriyi gelistiren ve Kklasik pozitivistlere
nazaran daha iliml bir yol izlediginden modern pozitivist olarak adlandirilan Hart, Anglosakson hukuk
ekoliinde yer alirs3.

Hart, hukuk ve ahlak kavramlari arasindaki iliskiyi, “Hukukun gelisimi ahlak kurallarindan etkilenmis
midir?” sorusuna olumlu ve olumsuz cevap verilebilecegini; “Ahlakin gelisimi hukuktan etkilenmis
midir?” sorusu icin de bunun layigiyla arastirilmadigini belirterek birbirini takip eden bazi sorular
sorarak agiklamistir>4. Hart, hukuk ile ahlak arasindaki iliskinin uzun zaman boyunca tartisildigini,
ancak bu tartismanin harcanan zaman ve tiiketilen miirekkep kadar bir 6nem tasimadigini belirtmistir.
Bu konudaki tartismalarin “pozitivizm” ve “tabii hukuk” gibi “gérkemli fakat belirsiz sozciiklerin
kullanilmasi”ndan dolay1 bulaniklastirilarak siirdiiriildiigiinii ifade eden Hart, tartismalara bizzat taraf
olmamis ve daha tlistenci ya da objektif bir bakis agisiyla her iki akimin savunucular1 hakkinda
“gosterisli fakat belirsiz tartismalarda bayraklar sallanmis ve taraflar olusturulmustur”
degerlendirmesini yapmis>> ve teorisini sosyal kaynaklar ile ayrilabilirlik tezlerini esas alarak
aciklamistir.

Sosyal kaynaklar tezi/doktrini, hukuk kurallarinin insanlar tarafindan ortaya konuldugu diisiincesine
dayandirilmaktadir. Buna gére hukuk kurallari insan iradesinin tiriintidiir. Dolayisiyla hukuk kurallari
ahlaki olarak degil, sosyal bir olgu olarak ele alinmalidir>¢. Baz1 modern hukuki pozitivistler gibi Hart
da hukukun kaynagini yasama, yargisal kararlar, sosyal gelenekler gibi bazi sosyal olgulara
dayandirirs? ve hukuk ile ahlak arasindaki iliskiyi ayrilabilirlik tezi ile agiklar. Ayrilabilirlik tezine gore,
dogal hukukun iddiasinin aksine, hukuk ile ahlak arasinda zorunlu bir iliski/bag yokturs8. Ancak
hukuk, kurallar biitiiniinden olusmaktadir. Onemle belirtilmelidir ki Hart, her kurali hukuk kurali
olarak degerlendirmemektedir. Bir kuralin hukuk kurali olup olmadigini belirlemede tanima kuralini
esas almaktadirs®. Sosyal olgulara dayali tanima kurali, Hart'in tezinin temelini olusturmaktadir. Bir
toplumdaki hangi kuralin hukuk kurali oldugu, sosyal bir kural olan tanima kuralina gore
belirlenmektediré®. Tanima kurali, bir kuralin hukuk kurali olup olmadiginda esas alinmaktadireét.

51 Demirdal, Hukuki Belirsizlik, 46 vd.

52 Esas olarak ti¢ farkl pozitivist yaklasimdan bahsedilir. Hukukilik ile ahlakilik arasindaki bag temel alinarak agiklanan bu
yaklasimlar kavramsal pozitivizm, dislayici pozitivizm ve kapsayici pozitivizmdir. Pozitivizm ile ilgili kavramsal tartismalar
ve farkli yaklasimlar hakkinda detayli bilgi icin bkz. Frederick Schauer, “Hart Oncesi Pozitivizm” (Cev. Muhammet Kogakgél),
EBYU-HFD, 25(1), 2021, 109 vd.

53 Hart'in hukuk teorisi hakkinda detayh bilgi i¢cin bkz. H. L. A. Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmas1”, (Cev.
Ertugrul Uzun), H. L. A Hart ve Hukuk-Ahlak Ayrimi, Ed. Sercan Giirler, (istanbul: Tekin Yaymevi, 2015) 121 vd; .Ahmet Ulvi
Tiirkbag, Kanitlanamayani Kanitlamak: Ronald Dworkin’in Hukuk Kurami (Hukuk Kurami), (Istanbul: Derin Yayinlari, 2012),
45-46; Tirkbag, “Hart-Dworkin“, 71-82; Uygur, “Hukuki Pozitivizmin®“, 145-176; Sururi Aktas, “Hart ve Dworkin’e Karsi
Otorite Olarak Hukuk (Hart)”, AUEHFD, VIII(3-4), 2004, 15-21; Sule Sahin Ceylan, H.L.A. Hart'n Hukuk Kurami (Hart),
[istanbul: XII Levha Yayincilik, 2014), 9 vd.; Demirdal, Hukuki Belirsizlik, 46-48.

54 Hart, Ozgiirliik, 13.

55 Hart, Ozgiirliik, 14. Konu hakkindaki degerlendirmeler icin bkz. Sahin Ceylan, Hart, 184 vd.

56 Uygur, “Hukuki Pozitivizmin“, 145-146; E. irem Aki, “Hukukun I¢ Ahlak:: Lon L. Fuller'in Gériisleri Cercevesinde Bir
Inceleme”, AUHFD, 64(1), 2015, 3.

57 Uygur, “Hukuki Pozitivizmin”, 154.

58 Zeynep Ispir Toprak, H.L.A. Hart’ta Actk Metin Kavrami, (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2008), 9. Ayrilabilirlik tezi hakkindaki degerlendirmeler icin bkz. Uygur, “Hukuki Pozitivizmin®“, 171; Keith
Culver, “Leaving the Hart-Dworkin Debate”, University of Toronto Law Journal, 51,2001, 380-383.

59 Roger Cotterrell, Hukuk Biliminin Politikas:: Hukuk Felsefesine Elestirel Bir Giris (Cev. Saim Uye), (Istanbul: Pinhan
Yayincilik, 2019), 155-156; Sahin Ceylan, “Hukuk Kavrami”, 84.

60 Hart, The Concept, 100 vd.; Uygur, “Hukuki Pozitivizmin“, 148 vd.; Aktas, “Hart, 7 vd.; Cotterrell, Hukuk Bilimi, 150 vd.;
Surlu, Tanima Kurali, 47 vd.; ispir Toprak, Actk Metin, 14-15; Sahin Ceylan, “Hukuk Kavrami“, 84.

61 Hart'a gore kurallar, emredici (mecburi) nitelikte olan asli kurallar ile tamamlayici nitelikte olan téli kurallardan olusur.
Emredici kurallarin tabi oluklar1 kurallar ise tanima kurallaridir. Tekin Akilloglu, Hangi Hukuka Giris? Hukuk Ustdili
Incelemesine Giris, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020), 80.
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Diger bir ifadeyle tanima kurali, hukukilik 6lciitii olarak degerlendirilmektediré2. Hart'in hukuk
teorisinin de temelini ikincil kural olarak da ifade edilen tanima kurali olusturmaktadir. Zira herhangi
bir kurali, hukuk kurali yapan ve buna iliskin asgari ilkeleri belirleyen kurallar ikincil kurallardires.
Davranis kurallarindan hangilerinin hukuk kurali oldugunu belirleyen ve tanima kurali olarak ifade
edilen ikincil kurallarét “hukukilik 6lciitii” olarak kullanilmaktadirés. Buna ragmen Hart, bu sekilde
olusturulan kurallarin da kusursuz olmayabilecegini ve hukukta belirsiz ya da acik bir alanin
(bosluk/open texture) olabilecegini belirterek hukuk kurallarinin olusturulmasinda ahlaki ilkelere de
yer verilebilecegini ifade etmistiree.

B. Hart'in hukuk teorisinde hikimin takdir yetkisi6?

Hart’a gore, hakim takdir yetkisini hukuki belirlilik ve kesinligin olmadigi durumlar ile zor davalarda
kullanilmalidir. Bagka bir anlatimla sadece hukuki belirsizligin oldugu durumlar ile zor dava olarak
nitelendirilen davalarda hakim takdir yetkisine basvurabilirés. Bu durumlarda hakimin takdir yetkisini
kullanmadan uyusmazligl ¢6zmesi ¢ok olasi degildir. Ancak kolay davalarda da hakimin takdir
yetkisine basvurmasi miimkiindiir.

1. Hukuki belirsizlik durumunda takdir yetkisi

Kural olarak belirli, agik ve dngoriilebilir olan hukuk kurallar1 bazi istisnai durumlarda belirsiz olabilir.
Bu belirsizlik bazen norm olusturma tekniginden bazen de hukuku olusturan dildeki sozciiklerden
kaynaklanabiliré®. Hart, hukuk kurallarinin belirsizligini “agik metin” anlamindaki open texture
terimiyle aciklar70. Hart’'a gore, hangi kuralin hangi olaya uygulanacagi meselesi tamamen acik
degildir. Dolayisiyla Hart, herhangi bir hukuk sisteminde yer alan hukuk kurallarinin tamaminin kesin
ve belirli, yani tamamen a¢ik olmadigini ifade eder?!. Baska bir ifadeyle hukukta open texture, yani acik
dokulu bir alanin olmasinin bir geregi olarak belirsiz bir alanin oldugu ve dolayisiyla hukukun
tanimlanmasinda ve uygulanmasinda uygulayicilarin, yani hakimlerin ve idarecilerin
degerlendirmelerine ihtiya¢ vardir.

Belirtildigi izere hukuktaki belirsizlik, open texture olarak ifade edilen ve kullanilan dilin belirsiz72 ve
acik uclu olmasi ya da normlar arasindaki ¢eliskilerden meydana gelir. Aslinda Hart, kurallarin belirsiz
olusunu sadece kullanilan dildeki s6zciiklerin yeterince acik olmamasina dayandirmamaktadir. Ayrica
Hart, bu belirsizligin hukuk kurallarinin olusturulmasinda makulliik, hakkaniyet, adil olma, esitlik gibi
genel kavramlarin kullanilmasi ile Common-Law hukuk sisteminin kendi yapisindan da

62 Mustafa Balkan Demirdal, Adalet Ilkelerinin Osmanhdan Giiniimiize Tiirk Hukukunda Gériiniimii (Adalet Ilkeleri), (Ankara:
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017), 16.; Yildirim Torun, Ronald Dworkin’in Hukuk ve Siyaset
Felsefesi’nde Adalet, Esitlik ve Ozgiirliik Sorunu, (Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi), 2008,
29.

63 Hart, The Concept, 124 vd.; Uygur, “Hukuki Pozitivizmin®“, 148; Cotterrell, Hukuk Bilimi, 150-155; Sahin Ceylan, “Hukuk
Kavrami“, 84-86.

64 Hart, The Concept, 124 vd.; Uygur, “Hukuki Pozitivizmin®, 148; Surlu, Tanima Kurali, 54.

65 Uygur, “Hukuki Pozitivizmin®“, 148; Surlu, Tanima Kurali, 54; Sahin Ceylan, Hart, 115 vd.

66 Hart, The Concept, 124 vd.; ispir Toprak, Acik Metin, 16 vd.; Demirdal, Hukuki Belirsizlik, 54; Culver, “Debate”, 383-384.

67 Hukuk literatiirimiizde “takdir yetkisi” seklinde ifade edilen “discretion” kavramini Hart, “yargisal ve idari takdir”
anlaminda kullanmaktadir. Kavram hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. ispir, “Bir inceleme”, 228-241.

68 Takdir kavrami hakkinda Dworkin, takdir yetkisinin serbestlikle ayni1 sey olmadigini ve elestiriye acik oldugunu ifade
ederek, “Takdir kavrami pozitivistler tarafindan giinliik dildeki anlamindan farklilastirilmistir.” degerlendirmesini yapmistir.
Ronald Dworkin, Haklar1 Ciddiye Almak, (Cev. Ahmet Ulvi Tiirkbag), (Ankara: Dost Kitabevi, 2007), 58.

69 Hart, The Concept, 252; David Lyons, “Open Texture and the Possibility of Legal Interpretation”, Law and Philosophy, 18,
1999, 308; M. Balkan Demirdal, “Ronald Dworkin'in Hukuk Teorisi Isiginda Yargiclarin Rolii (Yargi¢larin Rolii)”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XV1I1I(3-4), 2014, 799.

70 Hart, The Concept, 124; Culver, “Debate”, 383-384.

71 Hart, The Concept, 252; Lyons, “Open Texture”, 308; Uygur, “Hukuki Pozitivizmin”, 163.

72 Hart, bu belirsizligi bilinen tasit 6rneginden hareketle sdyle aciklar: Parka “tasit” girmesini yasaklayan kuraldaki tasit ile
kastedilenin otomobil oldugu agiktir. Acaba bisikletler, patenler, oyuncak arabalar, hatta ugaklar bile kuralin amaci
dogrultusunda tasit olarak kabul edilip edilmeyecek midir? Kuraldaki tasit terimindeki belirsizlige vurgu yapilmistir. Ornek
icin bkz. Hart, The Concept, 126.
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kaynaklandigini belirtir73. Hatta kuraldaki belirsizliklerin tamami a¢ik metinden (open texture)
kaynaklanmadig, ictihatlarin da belirsizlige neden oldugu kabul edilmelidir. Diger bir anlatimla
kanunlar ile ictihatlar arasindaki catismalarin da belirsizlige etki ettigi belirtilmelidir74. Gorildigi
tizere hukuk kurallarinin belirsizligine etki eden ¢ok sayida sebep gosterilmektedir.

Dogrusu hukuktaki belirsizlik, hukukun bir 6zelligi olarak kabul edilmelidir. Zira kanunlar ya da
ictihatlardaki genel terimlerin dogasinda belirsizlik vardir. Kurallar1 tamamen bu belirsizlikten
kurtarmak miimkiin degildir. Kurallarin olusturulmasinda kullanilan agik olmayan terimler zamana,
davaya ve kisiye gore degisik anlamlar ifade edebilir. Ayrica hayatin hareketliligi ile insan
kapasitesinin sinirliligl da kurallardaki belirsizlige ve bosluga neden olmaktadir. Dolayisiyla hukuk
sistemlerinde bosluk?5, dogal goriilmelidir. Zira insan iradesinin iiriinii olan hukuk kurallar
miikemmel olmadig1 gibi zamanla degisiklige de ugramaktadir?¢. Bagka bir ifadeyle kurallarin ¢agin
gereklerine uygun olarak yorumlanmasi ya da degistirilmesi zarurettir. Hukuk kurallarinin degisen
sartlara uyumunu saglamak icin de hakimlerin belirsizlik ve bosluk durumunda takdir yetkilerini
kullanarak hukuktaki belirsizligi ve boslugu gidermelerine tabii olarak ihtiya¢ duyulmaktadir.

Gorildigl tzere kuralin yorumlanmasi zorunlu ihtiyaclardan kaynaklanmaktadir. Kuralin her daim
eksik ve belirsiz oldugu ve hakimin takdir yetkisini kullanarak bunu tamamlamasi ve somutlastirmas,
yani belirli kilmas1 gerekmektedir. Belirli ve agik olmayan kuralin/normun uygulanmasinda takdir
yetkisine basvurulmasi belirlilik i¢in zorunluluk teskil etmektedir. Hakim, takdir yetkisini kullanarak
belirsizligi gidermeli ve somut olaya uygun bir ¢6ziim iretebilmelidir. Zira hdkim, somut davada
verecegi kararla kuraldaki sézciiklerin anlaminin anlasilmasini saglama ve sinirlarini ¢izme yetkisine
sahiptir.

Ifade edildigi lizere hukukta bosluk oldugu durumlarda hakimlere hukuk yaratma yetkisi verilerek
bosluk giderilmektedir. Benzer olarak hukuk kuralinin anlaminin belirli olmadigi durumlarda da
yorum ya da hukuk yaratma yoluyla sorun giderilmektedir. Hart'a gore goélgeli, yani agik olmayan
alanlar s6z konusu oldugunda, hakim en makul yorumu yaparak ortaya c¢ikan hukuki belirsizligi
giderebilme yetkisine sahip olmalidir?7.

2. Zor davalarda takdir yetkisi

Modern pozitivist hukukcu olan Hart, ilke olarak, hukukun belirliligi ve kesinligini kabul etmis ve “zor
dava (hard-case)” olarak nitelendirilen davalarda “ahlak” ilkesinin uygulanmasi konusunda daha iliml
davranilmasi gerektigini ifade ederek bu davalarda hakimin takdir yetkisini kullanabilecegini
belirtmistir’8. Clinkii Hart'a gore tanima kurali’”?, hukuksal gecerlilik icin bazi ahlaki ilkeleri
kapsayabilirso.

Hart, davalari, uygulanacak hukuk kurallarinin belirsizligi ve a¢ikligini esas alarak, kolay ve zor dava
diye ikiye ayirmistir8l. Kolay davalarda uygulanacak hukuk kuralinin anlami aciktir. Diger bir ifadeyle
belirsiz terimlerin icermedigi hukuk kurallarinin uygulandigi davalar kolay dava olarak
tanimlanmaktadir. Bu davalarda hakimlerin takdir yetkisine basvurmasi zorunlu degil, ancak
gerektiginde takdir yetkisinin kullanilmasi bakimindan yasaklayici bir kural da yoktur. Kolay olarak
nitelendirilen davalarda hakimin kullandig1 takdir yetkisi, zor davalara kiyasla, daha basit nitelikte

73 Hart, The Concept, 126-128; ispir Toprak, Actk Metin, 70-77; Demirdal, Hukuki Belirsizlik, 54.
74 Lyons, “Open Texture”, 308.

75 Bosluk kavramu i¢in bkz. Aktas, “Bosluk”, 1-28.

76 Aktas, “Bosluk”, 1.

77 Hart, The Concept, 128; Aktas, “Bosluk”, 3; Demirdal, Hukuki Belirsizlik, 55.

78 Hart, The Concept, 252; Demirdal, Hukuki Belirsizlik, 92.

79 Hart, The Concept, 100 vd.; Surlu, Tanima Kurali, 55 vd.; Aktas, “Hart”, 20.

80 Aktas, “Hart”, 16.

81 Zor dava-kolay dava ayirimi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Altunsu, Analitik Pozitivizm, 8 vd.
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degerlendirilebilirsz. Goriildigii ilizere Hart'a gore kolay davalarda da hakim takdir yetkisini
kullanabilir.

Zor davalar, davaya uygulanacak kuralin yeterince agik olmadigi, yani kuralin belirsiz oldugu ve
davalarda uygulanacak hukuki bilgi ve belgelerin tek bir dogru sonuca gotiirmedigi davalardir83. Kolay
davalara nazaran zor davalarda hakimin takdir yetkisine basvurmasi daha kesiftir. Clinkii zor
davalarda uygulanacak kurallar daha belirsiz oldugundan uyusmazhigi ¢o6zmede yeterli goriilmeyebilir.
Bu nedenle hakim, zor olarak nitelendirilen davalarda daha sik¢a takdir yetkisini kullanmak zorunda
kalabilir. Dolayisiyla zor davalar, hukukun kendini arayisi ve anlama ¢abasi olarak da
degerlendirilebilir84. Ayrica zor davalarda yapilan degerlendirme ve yorumlarla hukuk teorisinin
gelisimine de katki saglanmaktadir.

Belirtildigi tizere hukuk kurallarinin belirsiz oldugu davalar, zor davalar olarak nitelendirilmektedir.
Ancak hukuk kurallarinin belirsizligi tek neden degildir. Ayrica hukuk kurallarinin ¢atismasi, eksik
olmasi ya da konuya iliskin herhangi bir kuralin bulunmamasi gibi baska nedenler de bir davanin zor
dava olarak nitelendirilmesine sebep olarak gosterilmektedir8s. Aslinda zor davalar, kanun koyucu
tarafindan davada uygulanacak normun tamamen dlzenlenmemis oldugu davalardir. Ayrica
belirtilmelidir ki hukuki belirsizlik icin makul anlasmazlik yeterli goriilmektedirse.

Ozetle somut uyusmazlik icin yiiriirliikteki hukuk kurallar ve emsal kararlar bakimindan bir ¢éziimiin
bulunamadigi, yani hukuk boslugunun oldugu durumlarda hakimin takdir yetkisini kullanmasi
gerektigi ifade edilmelidir. Hart'in hukuk teorisinde “zor dava” olarak nitelendirilen davalarda, hakime
takdir yetkisini kullanma hakki verilmistir. Aslinda hakimin, zor davalarda takdir yetkisini kullanmak
suretiyle, hukuk olusturmasina ihtiya¢ da duyulmaktadirs’.

III. HaAkimin Takdir YetKisi ile idarenin Takdir Yetkisinin Karsilagtirilmasi

A. HukuKi belirsizlik durumunda hakimin takdir yetkisi ile idarenin takdir yetkisi: idarenin
kolay takdir yetkisi

Hart'a gore hakim, somut uyusmazlikla ilgili yirirlikte olan hukuk kuralim uygulamali ve
uyusmazligl buna uygun olarak ¢6zmelidir. Ancak bazen somut uyusmazlikla ilgili olarak ya hukuk
kurali mevcut olmayabilir ya da var olan hukuk kurali belirsiz olabilir. Bu durumda hakim, takdir
yetkisini kullanarak kanun koyucu gibi hareket etmeli ve hukuk yaratarak uyusmazligl ¢6zmelidir.
Dolayisiyla belirsiz olan hukuk kurallarinin belirli kilinmasi takdir yetkisiyle miimkiin olmaktadir. Zira
hakim, hukuki belirsizlik durumunda takdir yetkisini kullanma hakkina sahiptir.

Hart, hakime takdir yetkisinin taninmasi gerektigini savunmus, ancak bunun bazi sartlara bagl olmasi
gerektigini de belirtmistir. Normalde kanun koyucu kural koyarken kuralin kesin ve belirli, yani
tamamen acik ve emredici olmasina 6zen gosterir. Ancak bazen dildeki s6zciiklerin belirsizligi, genel
ilke veya kavramlarin kullanilmasi ya da zamanla kurallarin islevsizlesmesi gibi nedenlerle hukuktaki
open texture, yani acik dokulu yapidan dolay1 belirsiz veya golgeli alanlar olusabilir. Boyle durumlarda
hukuk kurallarinin yeniden tanmimlanmasi, uyarlanmasi ve uygulanmasi icin hakimlerin
degerlendirmelerine, yani takdir yetkilerine ihtiyac duyulmaktadir. Hart, hukuk kurallarinin

82 Giilriz Ozkok, “Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine”, AUHFD, 51(2), 2002, 4.

83 Hart, The Concept, 252 vd.; 0zkok, “Hukuki Belirsizlik”, 4 vd.; Aktas, “Hart”, 15 vd.; Ispir Toprak, Actk Metin, 82; Demirdal,
Hukuki Belirsizlik, 55-57.

84 Gregory C. Keating, “Justifying Hercules: Ronald Dworkin and the Rule of Law”, American Bar Foundation Research Journal,
12(2/3), 1987, 527; Altunsu, Analitik Pozitivizm, 10.

85 Keating, “Rule of Law”, 527.

86 Lyons, “Open Texture”, 308-309.

87 Ozkok, “Hukuki Belirsizlik”, 14-15.
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belirsiz/golgeli oldugu durumlars8 ile zor olarak nitelendirilen davalarda hakimlerin takdir yetkilerini
kullanarak hukuk ihdas etmelerine ihtiyac oldugunu ifade etmistirs.

Hukuki belirsizlik halinde idarenin takdir yetkisi ile hakimin takdir yetkisi arasinda benzerlikler
bulunmaktadir. Oncelikli olarak her iki durumda da takdir yetkisinden bahsedilebilmesi icin belirsiz
bir alanin varlhigina ihtiya¢ vardir. Diger bir ifadeyle hukuk kurallarinin agik ve emredici oldugu
durumlarda idare icin bagh yetki s6z konusudur. Bagh yetki durumda da emredici kurallarla idarenin
ne sekilde hareket edecegi mevzuatta acikca diizenlemistir90. Dolaysiyla bagli yetkinin oldugu
durumlarda idarenin emredici kurala aykir1 hareket etmesi, yani takdir yetkisini kullanmas1 miimkiin
degildir. Clinkii ancak hukuki belirsizlik ve boslugun oldugu durumlarda takdir yetkisi kullanilabilir.
Serbest hareket edebilme alaninin olmadigi, hukuk kurallariyla hakimin ya da idarenin nasil hareket
edeceginin net bir bicimde belli oldugu durumlarda takdir yetkisinin kullanilmasindan bahsedilmez.
Zira hem hakimin hem de idarenin takdir yetkisi hukuka uygun olmalidir. Aksi durum, yargida ve
idarede keyfi karar ve uygulamalara yol acgar. Keyfiligin 6nlenmesi icin takdir yetkisi, objektif ilkelere,
konulus amacina, esitlik, kamu yarari ve kamu hizmeti gereklerine uygun olarak kullanilmalidir91.

Hukuki belirsizlik ve bosluk ile serbest hareket edebilmenin oldugu durumlarda idarenin takdir
yetkisini kullanmas1 nispeten daha kolaydir. Boyle durumlarda idare, takdir yetkisini kullanarak
hukuku belirli kilmali ve bu dogrultuda karar alarak dogru sonuca varmalidir.

Idarenin kolay takdir yetkisi nasil anlasilir? Idarenin takdir yetkisi, “yapabilir, verebilir, uygulanabilir”
seklindeki kavramlar ile “takdir edecegi” seklinde acik¢a diizenlenebilir®2. Bu durumlarda idareye
takdir yetkisinin verildigi kolayca anlasilmakta ve takdir yetkisinin varligi konusunda tartisma s6z
konusu degildir. Belirtilen durumlarda kamu gorevlileri, mevzuatta kendilerine takdir yetkisinin
verildigini kolay bir bicimde anlar ve takdir yetkilerini de tereddiitte diismeden kolayca kullanirlar.
Ornegin 657 sayih Devlet Memurlar1 Kanunu m. 4/B’ye goére “
edilebilir.” Burada idareye s6zlesmeli personel istihdami konusunda takdir yetkisinin verildigi aciktir.
Idare bu hiikkme uygun olarak sozlesmeli personel istihdamina iliskin takdir yetkisini kolaylikla

kullanabilir.

. sOzlesmeli personel istihdam

657 sayili Kanun m. 41’e gore, “Bir simifta belli gorevlere atanabilmek veya bu gorevlerde belli
derecelere yiikselebilmek i¢in, ..yabanci dil bilmek gibi sartlar konulabilir.” Burada idareye
atanabilmek veya yiikselebilmek icin bazi sartlar1 koyabilme konusunda takdir yetkisi verilmistir.
Diizenlemede belli sartlarin konulmasi ya da konulmamasi hususu emredici bir bicimde, yani acikca
belirlenmemistir. Bunu belirli kilacak olan idaredir. Idare, kendisine taninan takdir yetkisini
kullanarak madde metninde belirtilen sartlarin tamamini, bir kismini ya da madde metninde
belirtilmeyen benzeri bir sarti koyabilir. Hatta madde metnindeki “gibi” kelimesinden hareketle
idarenin yorum yoluyla kural ihdas etme yetkine sahip oldugu da belirtilebilir. Ciinkii burada idare
takdir yetkisini kullanarak belirsiz olan alani belirleme takdirine sahiptir. Ayrica bu diizenlemedeki
“konulabilir” kelimesinden idareye takdir yetkisinin tanindigi kolayca anlasilmaktadir. Bu nedenle
idareye bu sekilde verilen takdir yetkisinin idarenin kolay takdir yetkisi olarak ifade edilmesinin daha
isabetli olacagi kanaatindeyiz. Zira mevzuatta mezki{r kavramlarin varligi durumunda idareye takdir
yetkisinin verildigi kolayca anlasilmaktadir. Kolay takdir yetkisinin varligi halinde idare, takdir
yetkisini kullanarak birden fazla segenek arasindan kamu yarari, kamu hizmeti gerekleri, esitlik,

88 Hart, The Concept, 126-128; Altunsu, Analitik Pozitivizm, 11-12.

89 Hart, The Concept, 252 vd.; 0zkok, “Hukuki Belirsizlik”, 4 vd.; Aktas, “Hart”, 15 vd.; Ispir Toprak, Actk Metin, 82; Demirdal,
Hukuki Belirsizlik, 55-57.

90 Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 103-104; Gozler, Idare Hukuku, 1056-1059; Atay, Idare Hukuku, 518-523.

91 Hart, takdir yetkisinin, “...Yetkililerin yaptig1 belirli kurallar tarafindan kesin bir sekilde belirlenmemis ve onlara bir segiste
birakilmissa, yetkililer gorevlerini géoz oniinde bulundurarak, begenileri ile gecici zevk ve heveslerine teslim olmadan,
sorumlu (bir) sekilde..”, diger bir anlatimla “sorumlu bir kamu hizmeti kullanim1” seklinde icra edilmelidir. ispir, “Bir
Inceleme”, 235. olarak gérmektedir.

92 Gozler, [dare Hukuku, 1065; Kaya, C., [darenin Takdir Yetkisi, 37-38.

180



Seyithan Kaya

maslahat ve adalet ilkelerine uygun olani tercih eder. Baska bir anlatimla idarenin takdir yetkisini
kullanarak genis faaliyet alaninda serbest hareket etmek suretiyle kolayca karar alabilmesi
miimkiindiir. Kolay takdir yetkisinin kabul edilmesi idarenin pratik bir sekilde karar almasini
saglamaktadir.

Gorildigii tizere Hart'in hukuk teorisinde oldugu gibi idarenin kolay takdir yetkisi icin de temel sart
hukuki belirsizliktir. Onemle ifade edilmelidir ki, hukuki belirsizligin olmadig1 durumlarda idarenin
takdir yetkisinden bahsedilemez. Hukukun belirli oldugu, idarenin ne sekilde hareket edeceginin
mevzuatta acik ve emredici bir bicimde dizenledigi durumlarda idarenin takdir yetkisi degil, bagh
yetkisi s6z konusu olur.

Idareye benzer olarak hakimler de yargilama giiciinii kullanirken serbest hareket etme yetisine
sahipler. Bagh yetki durumuna benzer olarak hakimler, kendilerini baglayan hukuk kurallarinin
mevcut oldugu durumlarda, serbest hareket etme kudretini haiz degillerdir. Ancak bazi hallerde
hakimlerin nasil hareket edeceklerine iliskin, kendileri tarafindan izlenmesi gereken metodu gosteren
ya da yasaklayan hukuk kurali mevcut olmayabilir. Boyle durumlarda hakimler, idarenin takdir
yetkisinde oldugu gibi, serbest birakilmislardir. Hakimler, serbest birakildiklar1 bu alanlarda, olayin
niteligine en uygun ¢oéziimii bulmak icin takdir yetkilerini kullanirlar. Diger bir ifadeyle normun,
hakimi serbest biraktig1 hallerde hakim, normun kendisine tanidig1 serbestlige dayanarak, icabi hale
ve hakkaniyete uygun olarak hareket etmelidir®3. Dolayisiyla belirtilen hukuk boslugu veya hukuki
belirsizlik, hakimin veya idarenin takdir yetkisini kullanmasi suretiyle giderilerek uyusmazlik ¢éziime
kavusturulmus olur.

Su husus da ifade edilmelidir ki hakim veya idare, takdir yetkilerini kullanirken tamamen serbest
birakilmis degillerdir. Hikimin ya da idarenin keyfi hareket etmesi miimkiin degildir. Ciinki hakimin
ve idarenin takdir yetkisinin tabi oldugu bazi sinirlamalar mevcuttur. Hakimin takdir yetkisinin tabi
oldugu sinirlamalar sunlardir: Kanun tarafindan hakime takdir yetkisi taninmis olmali, kanun
tarafindan belirlenen sinirlarin disina ¢ikilmamali ve hakkaniyete uygun davranilmaldir4. Benzer
olarak idarenin takdir yetkisi icin de bazi siirlamalar s6z konusudur. Ornegin kamu yarar1 ve
hizmetin gerekleri, sebebe dayanma, esitlik, sosyal devlet, olciiliiliik ilkesi, hukuk devleti ve
demokratik yonetim gibi bazi anayasal ilkeler ile ag¢ik hata takdir yetkisinin sinirlar1 olarak
gosterilmektedir?s.

B. Zor davalardaki hakimin takdir yetkisi ile idarenin takdir yetkisi: idarenin zor takdir yetkisi

Davaya uygulanacak kuralin yeterince a¢ik olmadig1 ve davada uygulanacak bilgi ve belgelerin tek bir
dogru sonuca gotiirmedigi davalari, zor dava olarak tanimlamistik. Bu davalarda uygulanacak kurallar
daha belirsizdir ve uyusmazligi ¢6zmede yeterli gorilmemektedir. Dolayisiyla hakimler de zor
davalarda takdir yetkilerini daha fazla kullanmak zorunda kalirlar. Bu davalarda uygulanacak kural ve
ilkeler kanun koyucu tarafindan tamamen diizenlenmemistir, yani kurallar yorum ve degerlendirmeye
daha fazla muhtactir. Dolayisiyla Hart, zor davalarda, hakime takdir yetkisini kullanma hakkinin daha
fazla verilmesi gerektigini savunmustur. Ciinkii zor davalarin ¢6ziimii hususunda hukuk boslugu
vardir. Hakimler takdir yetkilerini kullanarak boslugu gidermeli ve uyusmazlik icin hakkaniyetli ve
adaletli bir ¢6ziim lretmelidirler9e.

Doktrinde idarenin takdir yetkisi, idare adina hareket eden kamu goérevlilerinin serbestce karar
almalar1 veya birden fazla se¢cenek arasinda kamu yarari, hizmet gerekleri, hak ve adalete uygun olarak

93 Hakimin takdir yetkisi hakkinda bkz. DingkoL, “Hakkaniyet”, 173-175.

94 Hakimin takdir yetkisinin sinirlar1 hakkinda detayl bilgi i¢cin bkz. Dingkol, “Hakkaniyet”, 178-180.

95 [darenin takdir yetkisinin sinirlar1 hakkinda bkz. Kalabalik, “Yargisal Denetim”, 172 vd.; Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 105-
106; Caglayan, [ddrf Yargilama, 209-219; Gozler, Idare Hukuku, 1084 vd.; Cinar, Takdir Yetkisi, 3 vd.

96 Hart, The Concept, 252; Ozkok, “Hukuki Belirsizlik”, 14-15.
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karar alma iktidari ya da hakki olarak ifade edilmistir®’. Genelde idareye takdir yetkisi “yapabilir,
verebilir, uygulanabilir98” seklindeki kavramlarin kullanilmasiyla verildigi goriilmektedir. Mevzuatta
belirtilen kavramlarin kullanilmasi idareye takdir yetkisinin verildigini gosterir. idarenin konuyu
“takdir edecegi” seklindeki acgik bir ifadeyle de idareye takdir yetkisinin verilmesinin miimkiin
oldugunu belirtmistik?9. Ancak bazen de idareye takdir yetkisi genel bir cerceve ¢izilmek100, secenek
sunulmak9! ya da kamu diizeni, genel saglik, genel ahlak, milli giivenlik, devletin giivenligi, milli
egemenlik, genel asayis, kamu yarari, uygun goriilme, ihtiya¢ ve liizum {izere gibi genel ve belirsiz
kavramlarla da verilebilir.

Idarenin zor takdir yetkisinin Hart'n teorisinde zor dava olarak ifade ettigi davalara benzedigi
diistiiniilmektedir. Ciinkii idareye genel ve belirsiz kavramlarla takdir yetkisinin verilmesi durumunda
idarenin takdir yetkisini kamu yarari, hizmet gerekleri, esitlik, hakkaniyet ve adalet ilkelerine uygun
olarak kullanmasinin zorlastig1 kanaatindeyiz. Belirtilen genel ve belirsiz kavramlarla idarenin dogru
sonuca varmasl, hukuki olanin dogru bir bicimde a¢iga ¢ikarilmasi, yani idarenin hukuk ihdas etmesi
zorlasmaktadir. Ciinkii buradaki genel kavramlarla neyin ifade edildigi yeterince acik degildir. Ornegin
657 sayili Kanun m. 46’ya gore, “Bakanliklar ile diger kamu kurum ve kuruluslari, personel atamasina
liizum gordiikleri bos kadrolarin sayilarini, sinif ve derecelerini belirterek Devlet Personel
Baskanliginal9z bildirirler.” Bu diizenlemedeki liizum gérdiikleri ifadesiyle idareye dogrudan takdir
yetkisinin verilip verilmedigi ¢ok a¢ik degildir. Ayrica idarenin buradaki takdir yetkisini nasil
kullanacagi konusunda da secenekler belli degildir. Bunu takdir etme konusu tamamen idareye
birakilmistir. Idarenin personel atamasina liizum gordiikleri bos kadrolarin sayilarini, sinif ve
derecelerini belirleme konusunda daha zor bir durumla karsilasilmaktadir. Bu zorluk takdir yetkisinin
sinirlarinin belirlenmemis, yani ¢ercevenin c¢izilmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
burada idarenin zor takdir yetkisi s6z konusudur. Buradaki diizenlemede karar alma konusunda kural
ve ilkeler kanun koyucu tarafindan agik bir bicimde diizenlenmemistir. Buradaki kural ve ilkeler
idarenin takdiri, yorum ve degerlendirmesiyle belirlenecektir. Bu nedenle idareye takdir yetkisinin
kamu diizeni, genel saglik, genel ahlak, milli giivenlik, devletin giivenligi, milli egemenlik, genel asayis,
kamu yarari, uygun goriilme, ihtiya¢ ve liizum iizere gibi genel, belirsiz ve soyut kavramlarla verildigi
durumlarda idarenin dogru sonuca varmasi konusunda takdir yetkisini kamu yarari, hizmet gerekleri,
hakkaniyet ve adalet ilkelerine uygun olarak kullanmasi gerekmektedir. Bunun icin de takdir yetkisine
sahip olan kamu gorevlilerinin alaninda uzman olmalarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu yetkiyi
kullanacak kamu goérevlisinin alaninda iyi yetismis olmasi1 gerekir. Aksi halde idareye belirsiz
kavramlarla taninan takdir yetkisinin geregi gibi kullanilmasi zorlagsmaktadir193. Dolayisiyla idareyi

97 Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 104; Gozler, Idare Hukuku, 1065 vd.; Caglayan, Iddrf Yargilama, 207 vd.; Seckin vd., 510 vd.;
Caglayan, “Takdir Yetkisi”, 173 vd.; Cinar, Takdir Yetkisi, 3 vd.

98 Ornegin 2547 sayih Kanun'da idareye, “yapabilir’ kelimesiyle sekiz, “verebilir” kelimesiyle alti ve “uygulanabilir”
kelimesiyle de li¢ yerde takdir yetkisi verilmistir.

99 Gozler, Idare Hukuku, 1065.

100 Ornek 1: 2547 sayili Kanun m. 54/9-d’ye gore, “Disiplin cezalarini vermeye yetkili amirler ile disiplin kurullari, disiplin
sugunu olusturan eylemlerin agirligini, sorusturulan 6grencinin daha 6nce bir disiplin cezas1 alip almadigin, isledigi fiil
dolayisiyla pismanlik duyup duymadigini, yiiksekégretim kurumundaki ge¢mis davranis, ¢alisma ve basarilarini dikkate
alarak bir derece alt ceza verebilir.” Burada disiplin cezasinin verilmesinde idareye takdir yetkisi taninmis, ancak maddede
idareye taninan takdir yetkisinin smirlari/cercevesi de belirlenmistir. Ornek 2: 2547 sayih Kanun m. 54/1-b’ye gore,
maddede belirtilen disiplin suglarini isleyen dgrenciye “Yiiksek6gretim kurumundan bir haftadan bir aya kadar uzaklagtirma”
verilir. Burada bir hafta ila bir ay arasinda ceza verme yetkisi/takdiri idareye verilmis. Bu hiikiimde idarenin takdir etkisinin
alt ve {ist sinir1, yani cezanin gercevesi kanunla belirlenmistir.

101 Ornek 3: 2547 sayili Kanun m. 53/b-3’e gére, idareye ayliktan veya ilicretten kesme oranini belirleme noktasinda takdir
yetkisi verilmistir. Maddede belirleyen fiilleri isleyenlere “...bir defaya mahsus olmak tizere 1/30 ila 1/8 arasinda kesinti
yapilmasi...” konusunda idareye secenek takdiri verilmistir. “1/30 ila 1/8” arasindaki orani takdir edecek olan idaredir.
Belirtilmelidir ki idare buradaki takdir yetkisini fiilin agirligi gibi bazi hususlar1 nazara alarak kamu yarari, hizmet gerekleri,
hakkaniyet ve adalet ilkelerine uygun kullanmalidir.

102 Devlet Personel Bagkanligl, 657 sayili Kanunda lafz1 gegse de, 9 Temmuz 2018 tarihinde yayimlanan 703 sayili Anayasada
Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin gegici iigincii maddesi ile kapatilmistir.

103 Kalabalik, “Takdir Yetkisi”, 215.
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coziime gotiirecek bu Dbelirsiz kavramlar, sorunu/uyusmazhigi c¢ézmede yeterli olarak
degerlendirilmemektedir. Bu nedenle belirtilen kavramlarin kullanilmasi suretiyle idareye verilen
takdir yetkisini zor takdir yetkisi olarak ifade etmenin dogru olacagi disiiniilmektedir. Agiklanan
nedenlerden otiirti Hart'in zor olarak nitelendirdigi davalar ile idarenin zor takdir yetkisinin benzerlik
gosterdigi kanaatine varilmistir.

C. Kolay davalardaki hakimin takdir yetkisi ile idarenin bagh yetkisinin benzerligi

Esasinda hakimlerin takdir yetkilerini kullanmak durumunda olduklar1 davalar zor davalardir. Kolay
dava olarak nitelendirilen davalarda, ilke olarak, hakimlerin takdir yetkilerini kullanmalar1 ¢ok tercih
edilen bir durum degildir. Buna ragmen kolay davalarda hakimlerin takdir yetkilerini kullanmalarini
yasaklayic1 hiikiimler de bulunmamaktadir. Ancak kolay davalarda takdir yetkisine fazla ihtiyac
duyulmadig1 da belirtilmelidir. Ciinkii bu davalarin nasil c¢oziilecegine dair emredici hiikiimler
bulunmaktadir. Hakimler de bu hiikiimlere uygun olarak bu davalari ¢ozerler. Bu yonityle kolay
davalar idarenin bagl yetkisine benzetilebilir. Clinkii bagh yetki durumunda da idarenin nasil hareket
edecegi, hangi yonde islem yapacagi onceden bellidir. Hukuk normuyla idareye nasil tasarrufta
bulunacagl emredilmistir. Ozellikle idari islemin sebep ve konu unsurlari, 6nceden hukuk normuyla
belirlenir ve idare de bu yonde hareket eder. Dolayisiyla bagh yetkinin olugu durumlarda idarenin
takdir yetkisi olmaz!04. Hart'in hukuk teorisindeki kolay davalar ile idarenin bagl yetkisinin,
biitiintiyle olmasa da, benzerlik arz ettigi ifade edilmelidir.

Sonug¢

Hart'a gore, hakimler hukuki belirsizlik durumu ile zor olarak nitelendirilen davalarda takdir
yetkilerine basvururlar. Zira her iki durumda da takdir yetkisi kullanilmadan uyusmazligin ¢oziilmesi
pek olas1 degildir. Ozellikle belirtilmelidir ki hakimler, zor davalarda daha fazla takdir yetkilerini
kullanmak durumundadirlar. Diger bir anlatimla zor davalarda hakimin takdir yetkisine basvurmasi
zorunluluk teskil etmektedir. Benzer durum idarenin takdir yetkisinin kullanilmasi bakimindan da
gecerlidir. idare de hukuki belirsizlik durumunda takdir yetkisini kullanmaktan vazgecemez. Idareye
takdir yetkisinin verildigi durumlarda idare, takdir yetkisini kullanarak sorunu ¢ézmelidir. Takdir
yetkisinin kullaniminin idare agisindan hem bir yetki hem de bir 6dev oldugu 6nemle ifade edilmelidir.

Hart'in hukuk teorisindeki hakimin takdir yetkisinden hareketle idarenin takdir yetkisi, idarenin kolay
ve zor takdir yetkisi diye ikiye ayirmanin isabetli olacagl sonucuna varilmistir. idarenin zor takdir
yetkisi, Hart'in zor dava olarak isimlendirdigi davalardaki hakimin takdir yetkisine benzemektedir.
Zira her iki durumda da uyusmazhgin ¢6ziimii i¢in takdir yetkisinin daha fazla kullanilmasina ihtiyag
vardir. Hart'a gore, hakimler zor davalarda takdir yetkilerini daha fazla kullanmak zorundalar. Benzer
olarak idarenin zor takdir yetkisi durumunda da takdir yetkisi daha fazla ve daha 6zenli
kullanilmahdir. Hem zor davalarda hem de idarenin zor takdir yetkisinin kullaniminda yapilan
degerlendirme, yorum ve hukuk ihdas etme ile hukuk teorisinin gelisimine katki saglanmaktadir.
Ancak bunun i¢in de takdir yetkisine sahip olanlarin alaninda uzman olmasi ve takdir yetkilerini
0zenle kullanmalar gerekir.

Idarenin kolay takdir yetkisini kullanmasi ve hukuk sinirlari dahilinde kalmasi daha kolaydir. Zira
kolay takdir yetkisinde idarenin takdir yetkisine sahip olup olmadiginin anlasilmasi daha kolaydir.
Ayrica bu durumda mevzuatta idarenin nasil hareket etmesi gerektigi konusunda segenekler vardir.
Idare de bu seceneklerden en uygun olanimi tercih ederek dogru sonuca varmakta daha basaril olur.
Ancak zor takdir yetkisinin s6z konusu oldugu durumlarda idare, hem takdir yetkisine sahip olup
olmadig1 hem de takdir yetkisini hakkaniyete uygun kullanmasi konusunda zorlanmaktadir. Ciinkii zor
takdir yetkisi idareye kamu diizeni, genel saglik, genel ahlak, milli giivenlik, ihtiya¢ ve ltizum tizere gibi
genel ve belirsiz kavramlarla verilmektedir. Boyle durumlarda idarenin takdir yetkisini kullanmasi ve

104 Akyilmaz vd., Idari Yargilama, 103-104; Caglayan, Iddrf Yargilama, 202-203.
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karar alirken hukuka uygunluk sinirlari icinde hareket etmesi zorlasmaktadir. Zira idarenin belirtilen
soyut, genel ve belirsiz kavramlari yorumlamasi ve somut olaya uygulamasi kolay takdir yetkisine
nispeten daha zordur. Hart'in teorisindeki zor davalarda oldugu gibi idarenin de zor takdir yetkisine
sahip oldugu durumlarda takdir yetkisini daha dikkatli kullanmahdir.

Degerlendirme serbestligi olarak da ifade edilen takdir yetkisi, konunun emredici kurallarla a¢ik bir
bicimde diizenlenmedigi durumlarda, hakimlere ve idareye serbestce karar alabilme imkam
saglamaktadir. Ancak hakimlerin ve idarenin takdir yetkilerini simirsiz ve keyfi bir bicimde
kullanmalar1 miimkiin degildir. Tabii olarak, bitiin yetkilerin kullaniminda oldugu gibi, takdir
yetkisinin kullanimi da bazi sinirlamalara ve denetime tabi tutulmaktadir. Burada amag¢ hakimin ve
idarenin hukuk sinirlari icinde kalmasini saglamaktir.

Netice itibariyle kamu yarari, uyarlama ve hizmetlerinin devamlilig: ilkeleri geregince hakimlere ve
idareye takdir yetkisinin verilmesi zaruret teskil ettigi ve bu yetkinin kullanilmasinin bir édev oldugu
belirtilmelidir. Ancak idarenin takdir yetkisinin hukuka ve hakkaniyete uygun olarak kullanilmasinin
kolaylastirilmasi icin takdir yetkisinin kamu diizeni, genel saglik, genel ahlak, milli giivenlik, ihtiyac¢ ve
lizum tzere gibi genel, soyut ve belirsiz kavramlar yerine “yapabilir, verebilir, uygulanabilir”

seklindeki kavramlar ile “takdir edecegi” seklinde acik bir bicimde diizenlenmesinin daha isabetli
olacag diisiiniilmektedir.

184



Seyithan Kaya
Kaynakca

Acun Mekenge¢, Merve. “Evlenme Yoluyla Tiirk Vatandashginin Kazanilmasinda Idarenin Takdir
Yetkisi”, Public and Private International Law Bulletin, 43(1), 2023, 233-283.

Aki, E. Irem. “Hukukun i¢ Ahlaki: Lon L. Fuller'in Gériisleri Cercevesinde Bir Inceleme”, AUHFD, 64(1),
2015, 1-35.

Akilhoglu, Tekin. Hangi Hukuka Giris? Hukuk Ustdili Incelemesine Giris, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020.
Aktas, Sururi. “Hart ve Dworkin’e Karsi Otorite Olarak Hukuk (Hart)”, AUEHFD, VII1(3-4), 2004, 1-21.
Aktas, Sururi. “Pozitif Hukukta Bosluk Kavrami (Bosluk)”, EUHFD, XIV(1-2), 2010, 1-28.

Akyilmaz vd., Tiirk Idare Hukuku (Idare), Ankara: Seckin Yayinevi, 2023.

Akyilmaz vd., Tiirk Idari Yargilama Hukuku (Idari Yargilama), Ankara: Seckin Yayinevi, 2023.

Altunsu, Onur. Analitik Pozitivizm Acisindan Yargicin Hukuk Yaratmasi, Kirikkale: Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2023.

Atay, Ender Ethem. Idare Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, 2018.

Cotterrell, Roger. Hukuk Biliminin Politikasi: Hukuk Felsefesine Elestirel Bir Giris (Cev. Saim Uye),
[stanbul: Pinhan Yayincilik, 2019.

Culver, Keith. “Leaving the Hart-Dworkin Debate”, University of Toronto Law Journal, 51, 2001, 367-
398.

Caglayan, Ramazan. Idarf Yargilama Hukitku (Idéri Yargilama), Ankara: Seckin Yayinevi, 2023.

Caglayan, Ramazan. “Tiirk Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi (Takdir Yetkisi)”,
AUEHFD, V11(3-4), 171-208.

Cinar, Merve. Tiirk Hukuku’'nda Idarenin Takdir Yetkisi ve Denetimi, Istanbul: Beykent Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018.

Demirdal, Mustafa Balkan. Adalet ilkelerinin Osmanhdan Giiniimiize Tiirk Hukukunda Gériiniimii (Adalet
ilkeleri), Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017.

Demirdal, Mustafa Balkan. Hukuki Belirsizlik [ddialar [le ilgili Hakimlerin Konumu (Hukuki Belirsizlik),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara: Yiiksek Lisans Tezi, 2009.

Demirdal, Mustafa Balkan. “Ronald Dworkin’in Hukuk Teorisi Isiginda Yargi¢larin Roli” (Yargiglarin
Roli), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XVI11(3-4), 2014, 789-820.

Dicey, Albert V. “Hukuk Devleti: Dogas1 ve Genel Uygulamalar”, Hukuk Devleti: Hukuki Bir Ilke, Siyasi Bir
Ideal, ed. Ali Riza Coban vd. Ankara: Adres Yayinlari, 2008.

Disbudak, Aylin vd. “Hakimin Takdir Hakkinin Yargitayca Denetlenmesi”, Ankara Barosu Dergisi, (1),
2006, 11-32.

Dinckol, Abdullah. “Hakimin Takdir Yetkisinin Kullanilmasi Siirecinde Hakkaniyet”, HFSA, 9, 173-188.
Dworkin, Ronald. Haklar1 Ciddiye Almak, (Cev. Ahmet Ulvi Tiirkbag), Ankara: Dost Kitabevi, 2007.

Edis, Seyfullah. “Hukukun Uygulanmasinda Yargica Taninmis Takdir Yetkisi”, AUHFD, 30(1), 1973,
169-196.

Gozler, Kemal. Idare Hukuku, C. I, Bursa: Ekin Yayinevi, 2019.

Goziibiiytlk, Seref. Yénetim Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari, 2005.

185



Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13(1) 2025, 166-187

Giilge¢, Yahya Berkol. “Interrelationship Between Validity, Efficacy And Coerciveness”, Ankara
Univesitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 66(4), 2017, 677-729.

Giinday, Metin. Idarenin Takdir Yetkisi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara:
Dogentlik Tezi, 1982.

Hart, H. L. A. “Discretion”, Harvard Law Review, 127(2), 2013, 652-665.

Hart, H. L. A. “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmas1”, (Cev. Ertugrul Uzun), i¢. H. L. A Hart ve
Hukuk-Ahlak Ayrimi, (Ed. Sercan Giirler), Istanbul: Tekin Yayinevi, 2015.

Hart, H.L.A. Hukuk, Ozgiirliik, Ahlak (Ozgiirliik), (Cev. Erol 0z), Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2000.
Hart, H.L.A. The Concept of Law (The Concept), Oxford: Oxford University Press, 1994.

Ispir, Zeynep. “H.L.A. Hart'in “Takdir” Metni Uzerine Bir Inceleme”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 11(1), 2020, 228-241.

Ispir Toprak, Zeynep. H.L.A. Hart'ta Actk Metin Kavrami, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara: Yiiksek Lisans Tezi, 2008.

Kalabalik, Halil. “idare Hukukunda Takdir Yetkisi Kavrami ve Benzer Kurumlarla Karsilastirilmasi
(Takdir Yetkisi)”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(2), 1997, 205-232.

Kalabalik, Halil. “Idarenin Takdir Yetkisinin Sinirlar1 ve Yargisal Denetimi (Yargisal Denetimi)”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(1), 1999, 172-211.

Kara, Mustafa. “Kur’an’da ‘Adalet Kavrami ve Giincel Degeri”, OMUIFD, 34,2013, 137-172.

Karahanogullari, Onur. “Idarenin Yargisal Denetimine Yénelik Anayasa Degisiklikleri ve Takdir
Yetkisinin Yargisal Denetimi”, Miilkiye Dergisi, 35(270), 2013, 43-62.

Kaya, Cemil. Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2021.

Kaya, Seyithan. “Esitlik, Pozitif Ayrimclk ve Dagitici Adalet Ilkeleri Cercevesinde Idarenin
Yukiimliliiklerinin Degerlendirilmesi”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, 21,2022, 1-36.

Keating, Gregory C. “Justifying Hercules: Ronald Dworkin and the Rule of Law”, American Bar
Foundation Research Journal, 12(2/3), 1987, 525-535.

Kizilkaya Dogru, Ezgi. Takdir Marji Doktrini’nin Idari Yargidaki Yansimalari, Istanbul: Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2024.

Lyons, David. “ Open Texture and the Possibility of Legal Interpretation”, Law and Philosophy, 18(3),
1999, 297-310.

Onar, Siddik Sami. Idare Hukuku’nun Umumi Esaslari, C. I, Istanbul: Ismail Akglin Matbaacilik, 1966.
0zkok, Giilriz. “Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine”, AUHFD, 51(2), 2002, 1-18.

Seckin vd. “Idari Islemlerde Takdir Yetkisi ve Gerekee ilkesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi, 21(2), 2015, 509-534.

Schauer, Frederick. “Hart Oncesi Pozitivizm”, (Cev. Muhammet Kogakgél), EBYU-HFD, 25(1), 2021,
101-128.

Surlu, Aydan Omiir. H.L.A. Hart'ta Tamima Kurali, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstiriisii, Doktora Tezi, 2008.

Sahin Ceylan, Sule. H.L.A. Hart'n Hukuk Kuram (Hart), Istanbul: XII Levha Yayincilik, 2014.

186



Seyithan Kaya

Sahin Ceylan, Sule. “H.L.A. Hart'in Yaklasimiyla Hukuk Kavrami (Hukuk Kavrami)”, i¢c. Hukuka Felsefi ve
Sosyolojik Bakislar-V Sempozyum, Istanbul Barosu-HFSA Bildiriler/1, istanbul: Istanbul Barosu
Yayinlari, 2012, 79-86.

Sirin, Kiibra Memnune. “Kur’an-1 Kerim’de Adalet Kavram1”, http://www.kurav.com. erisim 25.03.2018.
Tan, Turgut. Idare Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, 2018.

Tuncay, Aydin H. Idare Hukuku ve Idari Yargimin Bazi Sorunlari, Ankara: Danistay Tasnif ve Yayin
Blirosu Yayinlar1 No: 14, Basbakanlik Basimevi, 1972.

Tiirkbag, Ahmet Ulvi. “Boyle Yazildi, Boyle Uygulansin: Hakimin Takdir Yetkisinin Teori ve Pratigi”
(Boyle Yazildi), Ankara Barosu Kurultayi-11, 2006, 560-574.

Tiirkbag, Ahmet Ulvi. Kanitlanamayani Kanitlamak: Ronald Dworkin’in Hukuk Kurami (Hukuk Kurami),
[stanbul: Derin Yayinlari, 2012.

Tirkbag, Ahmet Ulvi. “Hart-Dworkin Tartismasinin Ana Hatlar1” (Hart-Dworkin), Anayasa Yargisi
Dergisi, 28,2011, 71-81.

Torun, Yildirim. Ronald Dworkin’in Hukuk ve Siyaset Felsefesi’nde Adalet, Esitlik ve Ozgiirliik Sorunu,
Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2008.

Ulusoy, Ali D. Tiirk Idare Hukuku, Ankara: Yetkin Basinevi, 2022.
Uygur, Giilriz. “Hukuki Pozitivizmin Degisen Yiizii Mi?”, AUHFD, 52(3), 2003, 145-176.

Uygur, Giilriz “Hukukla Ahlakilik Arasindaki Liberal Gelenek: John Rawls’'un Yaklasimi1”, HFSA, 11,
2005, 42-48.

Makale Bilgi Formu
Cikar Catismasi Bildirimi: Yazar tarafindan potansiyel cikar catismasi bildirilmemistir.

intihal Beyani: Bu makale iThenticate tarafindan taranmustir.
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