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Tiirk Dis Politikasinin Milli Davasi Kibris Meselesi’nin TBMM’ye
Yansimalari (1950-1960)

Reflections of the Cyprus Issue, The National Cause of Turkish Foreign Policy,
on the TGNA (1950-1960)

Suat OZDAG!
Oz
Bu ¢galigmada, Kibris Meselesi’nin 1950-1960 yillari arasinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne yansimalari ele
almmugtir. Caligmanin ana temasi, partiler iistii “Milli Dava” olarak goriilen Kibris’in TBMM’de ele alinisi ve
Mebuslarin konuya yaklagimi iizerine kurulmustur. Kibris’in Tiirkiye’nin bir pargasi olarak goriilmesi ve Ada’daki
Tiirk varligi hem Tiirk kamuoyunun hem de Meclis’in bu konuyu yakindan takip etmesi ve siirekli giindemde
tutmasini saglamistir. Ingiltere’nin Ada’da iyi bir yénetim saglayamamasi, Rumlarin “Enosis” ideali Kibris’ta
yasayan Tiirk toplulugu icin ¢ekilmez bir hal almigtir. Rum piskoposlarinin dnciiliigiinde kurulan silahli gruplar
Kibris’ta siirekli tedhis eylemleri yaparak Ada’yi Tirkler i¢in yasanmaz hale getirmis ve bir¢ok Tiirk bu
saldirilarda hayatin1 kaybetmistir. Olaylarin bir tiirli durmamast ve Yunanistan’in “Enosis” planlari, Tiirk
toplumunu ve Tiirkiye’yi harekete gecirmistir. Hiikiimetin NATO ve BM eksenli belirledigi Kibris Politikast,
Meclis tarafindan da kabul gormiis ve milli menfaatler diisiiniilerek hareket edilmistir. Meclis’te iktidar ve
mubhalefet vekilleri konuyu siirekli milli dava olarak ele almis ve Kibris Tiirklerin mukadderatini gézeterek iilkenin
menfaatine en uygun sekilde ¢oziilmesini dile getirmislerdir. Kibris konusunda meclisin yekviicut olarak hareket
ettigi goriilmektedir. Bu ¢alisma hazirlanirken, Kibris ile ilgili ana kaynaklar, tetkik eserler, donemin gazeteleri ve
TBMM Zabit Ceridelerinden faydalanilmistir. Bu ¢alismanin amaci; “Kibris Meselesinin” iilke giindemini nasil
etkiledigi ve TBMM’in konuya bakisini ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Kibris, TBMM, Milli Dava, Dis Politika, Yunanistan
Abstract

In this study, the reflections of the Cyprus Issue on the Turkish Grand National Assembly between 1950 and 1960
were discussed. The main theme of the study is based on the handling of Cyprus, which is seen as a non-partisan
"National Cause", in the Turkish Grand National Assembly and the approach of the deputies to the issue. The fact
that Cyprus is considered a part of Turkey and the Turkish presence on the island has enabled both the Turkish
public and the Parliament to follow this issue closely and keep it on the agenda. The failure of England to provide
a succesful administration on the island and the Greeks' dream of "Enosis" became unbearable for the Turkish
community on the island. Armed groups established under the leadership of Greek bishops made the island
uninhabitable by carrying out constant acts of terror, and many Turks lost their lives in these attacks. The ongoing
events and Greece's "Enosis" plans mobilised the Turkish society and Turkey. Turkey's Cyprus Policy, determined
around NATO and the UN, has always been kept on the agenda by the Parliament. The ruling and opposition
representatives in the parliament constantly treated the issue as a national cause and stated that it should be resolved
in the best interest of the country, considering the fate of the Turks on the island. It is seen that the parliament acts
as a unit on the Cyprus issue. While preparing this study, main sources related to Cyprus, research works,
newspapers of the period and Turkish Grand National Assembly Minutes were used. The purpose of this study; is
to reveal how the "Cyprus Issue" affects the country's agenda and the view of the Turkish Grand National
Assembly on the issue.
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Giris

Asya, Avrupa ve Afrika kitalarmin birbirine en ¢ok yaklastigi bir konumda bulunan
Kibris, Dogu Akdeniz’deki deniz ticaretinin de merkezinde yer almaktadir. Ayrica Siiveys
Kanali’na, Filistin’e ve Orta Dogu’daki petrol rezervlerine yakinligi Kibris’in stratejik degerini
arttirmistir. Kibris, Akdeniz’deki konumundan dolay1 ilk caglardan giiniimiize stratejik bir
oneme sahiptir (Oztiirk, 2003, s. 12). Ticaret yollar1 iizerinde olmas1 ve yapilacak olan deniz
seferlerinde bir iis olarak 6nemli bir kara parcasi olmasi nedeniyle ge¢misten giinlimiize bir¢ok
devletin sahip olmak istedigi bir bélge konumundadir. Sahip oldugu ticari 6nemin yan1 sira

eskiden oldugu gibi bugiin bile birgok devletin lojistik ve askeri {is olarak ilgi odagi haline
gelmistir (Birsel ve Olcay, 2015, s. 542-564).

Kibris Ada’si, eski ¢aglardan beri farkli devletlerin ve medeniyetlerin hakimiyeti altina
girmistir. Misir, Hitit, Finike, Asur, Pers, Helen, Roma, Bizans, Venedik gibi biiyiik
medeniyetlere ev sahipligi yapan Ada, 1571 yilinda Osmanli hakimiyetine girmis, 1878 yilinda
yapilan anlasma ile gegici olarak Ingilizlere birakilmistir (Bozkurt, 2001, s. 9). Osmanl
Imparatorlugu 1571°de Kibris’t Venediklilerden aldiktan sonra Ada’ya Tiirk niifusu
yerlestirilmeye baslanmistir. Osmanli Imparatorlugu Ada’ya, zaman igerisinde meslek ve
zanaat sahibi (demirci, marangoz, derici, terzi, kuyumcu, ayakkabici, dokumaci, ¢ift¢i vs.)
yaklasik 30.000 Anadolu insami diizenli bir sekilde yerlestirilmistir (Manisali, 2002, s. 13).
Boylece Ada’da hem meslek erbabi bir Tiirk niifusu varligi baglamis hem de Osmanli sayesinde
Kibris’ta yerlesik bir devlet diizeni hakim olmustur.

Osmanli Devleti, Kibris Ada’sini uzun yillar sorunsuz bir sekilde yonetmistir. Osmanli-
Rus Savasi (93 Harbi) sonrasi Ingiltere, Rusya’nin sicak denizlere inme imkanini elde
edebilecegi ve Dogu Akdeniz’deki Ingiliz cikarlarimin tehlikeye girebilecegi kaygisiyla
Osmanli Devleti’nden Kibris Ada’sin1 gegici siireyle kiralamayi teklif etmis ve Osmanli bunu
kabul ederek Kibris’1 ingiltere’ye vermistir (Kuran, 1964, s. 59-60). ingiltere sdmiirgelere giden
yolun merkezinde olan Kibris’1 alarak kendi ticareti i¢in biiylik bir basar1 elde etmistir (Sener,
2013, s. 103-137). Hiikiimranlik haklar1t Osmanli Devleti’'nde kalan Kibris’in yonetimi gegici
olarak Ingiltere’ye devredilmistir (Sonyel, 1978, s. 726-736). Birinci Diinya Savasi’nda
Osmanli Devleti’nin Ingiltere nin karsisindaki grupta yer almasi sonucunda Ingilizler Kibris’1
ilhak etmistir (Giirel, 1984, s. 19). Osmanli her ne kadar bu ilhak durumuna kars1 ¢iksa da
elinden bir sey gelmemistir. I. Diinya Savas’indan yenik ¢ikan Osmanli Devleti, Mondros
Ateskes Anlagmasi’ni imzalamis ve Kibris konusunda yapabilecegi artik herhangi bir giicii
kalmamistir. Kibris Tiirkleri, Osmanli’nin I. Diinya Savasi’ndan yenilgiyle ¢ikmasi ve
topraklarinin biiyiik bir kismin1 kaybetmesinden dolay1r Ada’nin eski ve gergek sahibine geri
verilecegine dair inanglarini yitirmeye baslamiglardir. Bunun iizerine Kibris Tiirkleri, Kibris
Miiftiisii Hact Hafiz Ziyai Efendi ile S6z gazetesi sahibi Mehmet Remzi (Okan) Bey’in
onciiliigiinde 12 Aralik 1918 tarihinde Ada’daki Ttirkleri temsil edecek ve izlenecek politikalar
belirleyecek bir kongre toplamislardir. Kibris Tiirklerinin ilk ulusal kongresi olarak da
nitelendirilen Meclis-i Milli, aldig1 kararlar ve yaptig1 ¢aligmalarla Kibris Tiirklerinin kendi
geleceklerini belirleme konusunda milli bir biling yaratmis ve sonraki donemde izlenecek
politikalar konusunda birlik ve beraberlik i¢cinde hareket edileceginin mesajlarin1 vermistir.
Anadolu’da baglayan Milli Miicadele Kibris Tiirkleri igin biiylik bir umut kaynagi olmus ve
Kibris Tiirkleri Milli Miicadele boyunca hep destek olmuslardir (Balyemez-Ince, 2018, s. 855-
870). Milli Miicadele sonunda Tiirkiye, her ne kadar Kurtulus Savasini kazanmis olsa bile
Ingiltere’nin Kibris’1 ilhak kararin1 Lozan Baris Antlasmasi’nda tanimak zorunda kalmistir
(Lozan, 1993, s. 7). Ingiltere, Lozan Baris Antlasmas1’yla birlikte Misir, Sudan ve Kibris’1
resmen topraklaria katmistir (Giirel, 1984, s. 22-25; Soysal, 1986, s. 78).
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Lozan Antlagsmasi’ndan sonra Ingiliz idaresi, Ada’ya bir tiirlii huzur ve siikineti
getirememistir. Rumlar hep Enosis ideali ile hareket etmislerdir. Kibris Ortodoks Kilisesi,
Enosis konusunda oOncii rol izlemistir (Esmer, 1975, s. 78). 1930 yilinda Yunanistan’in
bagimsizligimin 100. yi1ldoniimiinii kutlayan Rumlar, Enosis’i ger¢eklestirmek icin organize
hareket etmeye karar vermis ve bu amagla kiliseye bagl “Kibris Ulusal Orgiitii”nii kurmuslardir
(Bozkurt, 2009, s. 1-22). ikinci Diinya Savasi'nin baslamasiyla ingiltere Kibris Adasina stratejik
oneminden dolay1 daha ¢ok dnem vermis ve ekonomik yénden desteklemistir. Ingiltere nin,
Ada’da siyasal teskilatlanmalara izin vermesi tizerine, Rumlar bu kez de 1941 yilinda “Calisan
Halkin flerici Partisi”ni (AKEL) kurmuslardir (Sahin, 2012, s.8-9; Oran, 2003, 594). Rumlarin
bu sistemli orgilitlenmeleri karsisinda Ada’daki Tiirk ahali de harekete gecerek Kibris Adasi
Tiirk Azinligt Kurumu (KATAK), Kibris Milli Tiirk Halk Partisi (KMTHP), Kibris Tiirk
Kurumlar Birligi (KTKB), Kibris Milli Tiirk Birligi (KMTB) ve Kibris Tiirk Kurumlar
Federasyonu’nu (KTKF) kurmuslardir (Balyemez, 2021, s. 129-152). Bu sekilde orglitlenmeye
baslayan Kibris Tirkleri, Rumlarin Enosis hayali ve Yunanistan’la birlesme taleplerine yonelik
sistemli bir kars1 harekat baslatmis oldular (Miitercimler, 1990, s. 51).

II. Diinya Savas1 sonrasinda Yunanistan ve Rumlar Kibris Meselesini yakindan takip
etmis ve fazlasiyla ilgilenmislerdir. Tiirkiye ise savas sonrasinda Bati Blokundan destek alma
politikas1 ve Rusya’nin Tiirkiye’ye yonelik tehditleri nedeniyle Kibris Meselesini yakindan
takip edememis ve Kibris kamuoyunda yeterince yer edinmemistir (Sener, 2013, s. 103-137).
Bu siirecte Tiirkiye, Bat1 merkezli gelisen diinya siyasetine entegre olma cabasi igerisinde
hareket ederken, diger yandan Rusya kaynakli tehditleri bertaraf etme ve toprak biitiinliigiinii
koruma kaygisiyla, Kibris konusunu ikinci planda tutmustur. Tiirkiye, Lozan Baris Antlagsmasi
geregi Ada’yr Ingiltere topragi olarak gormekte ve Ingiltere’nin i¢ islerine karismak
istememektedir (Sahin, 2012, s.10-11). Cilinkii Lozan Barig Antlagmasi1 ile Dogu Akdeniz’de
kurulan dengenin bir anda bozulmasi Tiirkiye’ye biiyiik zorluklar yasatabilirdi (Erim, 1975, s.
21). Kibris Meselesi Tiirkiye nin glindemine daha ¢ok 1948 yilindan sonra gelmeye baslamistir.
Kibris Tiirklerinin ¢abasi ve basinin konuyu siirekli sicak tutmasi vesilesiyle konu yavas yavas
iilke glindeminde yer bulmaya baglamistir. Konu 1950°1i yillarda giindeme geldiginde hiikiimet
yetkilileri, konunun Ingiltere’nin bir i¢ meselesi oldugunu ve bu konu hakkinda yorum
yapmanin dogru olmadigini dile getirmislerdir. Savas sonrast ve 1950’lerin baglarinda Tiirkiye,
Kibris Meselesini Bati merkezli ve NATO miittefikligi ¢ercevesinde ele almis, Ada’daki
durumun devam etmesinden taraf oldugunu bildirmistir. Eger statiikoda bir degisiklik olacaksa
bunda Tirkiye’nin de sdz sahibi olmast gerektigini miittefiklerini incitmeyecek bir lisanla
sOylemistir (Armaoglu, 1963, s. 19; Giirel, 1986, s. 32). Yunanistan’in 1954 yilinda Kibris
Meselesini Birlesmis Milletlere tagimasi iizerine, Tiirkiye de harekete ge¢mistir. Bu gelisme
tizerine Kibris Meselesine miidahil olan Tiirkiye, Hariciye Vekili Fatin Riisti Zorlu
baskanliginda bir calisma grubu olusturarak Tiirkiye’nin takip edecegi politikay1 ve Kibris
konusundaki goriiglerini belirlemislerdir (Balyemez, 2021, s. 212). Bu ¢aligmalar sonucunda
Tiirkiye yeni stratejiler ve politikalar belirlemis, Nisan 1955’e kadar devam eden statiikonun
devami sdylemi, Cumhurbaskani Celal Bayar’in; “Ada’da bir degisiklik olacaksa Kibris
Tiirkiye’ye geri verilmeli” beyanati ile baska bir safhaya girmistir. Bu sdylem c¢ok uzun
siirmemis ve 1956 yilinda “Taksim” tezi yliksek sesle dile getirilmistir. 1958 yilinda ise NATO
ve BM’nin devreye girmesi sonucu iki toplumlu Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmas: taraflarca
kabul edilmistir (Degerli, 2012, s. 85-102).

1. Yontem

Bu caligmada, nitel arastirma kapsaminda, belgesel tarama yontemi kullanilmistir. Bu
calisma, TBMM Zabit Cerideleri temel alinarak hazirlanmistir. Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin Kibris Meselesi hakkinda yaptigi goriismeler ve mebuslarin konugmalari
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Ozetlenerek ve Oziine sadik kalacak sekilde sadelestirilerek okuyucuya aktarilmistir. Bu
calismada Meclis liyelerinin konuya bakis agilar1 ve yaklagimlar1 agiklanmaya g¢alisilmistir.
TBMM’de yapilan goriisme ve tartismalarin anlasilmasi i¢cin 1950-1960 yillar1 arasinda
yasanan olaylar donemin gazeteleri ve diger tetkik eserlerden de faydalanilarak bolim
girislerinde verilmis olup okuyucu aydinlatilmaya ¢alisiimistir. Konuyla ilgili olarak Tiirkiye
Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet Arsivi’'nden de
yararlanilmistir.

2. Bulgular

Bu caligmada; Tiirkiye’nin bir parg¢asi ve Osmanli Mirast olarak kabul edilen Kibris
Ada’sinin Tiirk Dis Politikasinda Milli Dava konumunda addedilmesi sonucunda Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nin “Kibris Meselesine” yaklasimi1 ve konu hakkindaki hassasiyetini
ortaya koymak ve Demokrat Parti’nin takip etmis oldugu Kibris politikasini izah etmekten
ziyade, hiikiimetin politikalarina TBMM’de bulunan tiim partiler ile mebuslarin Kibris
Meselesine yaklagimi ve bakisi agiklanmistir. Kibris Meselesi, Ada’nin jeopolitik 6éneminin
yan1 sira Tiirkiye ile olan tarihi ve kiiltiirel baglar1 sonucunda hem Tiirk kamuoyunun hem
TBMM’nin yakindan takip ettigi bir milli mesele olmustur. Tiim partiler ve milletvekilleri
konuya siyaset iistii olarak gérmiis ve konuya bu bilingle yaklasilmistir. Konu basin ve duyarl
vekiller tarafindan siirekli olarak giindemde tutulmus ve kamuoyu olusturularak hiikiimetin bu
konuda milli menfaatlere uygun politika gelistirmesi amaclanmistir. Hiikiimetin NATO ve BM
eksenli belirledigi Kibris Politikasi, Meclis tarafindan da kabul gérmiis ve milli menfaatler
diisiiniilerek hareket edilmistir. Meclis’te iktidar ve muhalefet vekilleri konuyu stirekli milli
dava olarak ele almis ve Kibris Tiirklerin mukadderatini gdzeterek iilkenin menfaatine en uygun
sekilde ¢oziilmesini dile getirmislerdir. Kibris konusunda Meclis, iktidariyla muhalefetiyle
yekviicut olarak hareket etmis ve milli menfaatlere uygun politikalar belirlemistir.

3. Kibris Meselesi’nin Tiirk Kamuoyuna Gelmesi (1950-1954)

Kibris Ortodoks Baspikoposlugu, Ada’nin Yunanistan’a baglanmasi i¢in 1950 yilinda
plebisit yapmistir (Alasya, 1992, s. 531). Rumlarin gerceklestirdigi bu plebisit sonucunda
Yunan Hiikiimeti ve Kibrisli Rumlar diinya kamuoyunda Enosis’e~ mesru bir zemin olusturma
cabasi igerisine girmislerdir (Ismail, 1998, s. 40). Yunanistan ve Rumlar olay1 ¢ok ciddiye alip
yakindan takip etmistir. Tlirkiye, Soguk Savas doneminde takip ettigi Batt merkezli dis politika
baglaminda, Kibris Ada’smin Ingiltere’nin topraklart oldugunu ve Kibris’ta statiikonun
korunmasi1 gerektigini, Ingiltere’nin icislerine karigmanin yanls oldugunu aciklamistir.
Hariciye Vekili Necmettin Sadak, 23 Ocak 1950 tarihinde verdigi beyanatta; Ada’nin
Ingiltere’nin topragi oldugu ve Kibris diye bir mesele olmadigini resmi olarak ifade etmistir
(Armaoglu, 1963, s. 20). Tirkiye, 1950 yilina kadar Kibris Meselesinde Lozan Barig
Antlagmasi ile olusan statiikonun devamindan yana bir politika izlemistir (Degerli, 2012, s. 85-
102). Kibris’ta, 18 Ekim 1950 tarihinde Kitium Piskoposu Makarios (Mihail Hristodolu
Muskos)’un, Rum Ortodoks Baspiskoposu secilmesi ile durum degismeye baslamistir.
Makarios’un, Enosis’i sahiplenmesi ve uygulamaya koyma plant Ada’da 6niine gegilemeyecek
bir siirecin baslangict olmustur. Kibris Rumlarinin ve Yunanistan’in Enosis’i gerceklestirme
cabalar1 karsisinda, Ada’daki Tiirkler ve Anavatan halki konuya kayitsiz kalmamis, Ankara ve
Istanbul’da iiniversite gencligi de Enosis’e karsi mitingler diizenlemistir. Kibris Meselesinde
ozellikle Tiirk basint énemli bir gorev listlenmis, konunun kamuoyunda canli tutulmasini ve
hiikiimetlerin giindemine gelmesini saglamistir (Sahin, 2012, s. 15-16). Tiirk basini ve
tiniversite gengligi konunun siirekli giindeme gelmesini ve canli kalmasimi saglamistir. Bu

2 Enosis: Megali Idea hedefi gergevesinde Kibris'in Yunanistan'a baglanmasini ifade etmektedir.
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amagla 1953 yilinda Tiirkiye Milli Talebe Federasyonu, 21 Nisan giiniinii Kibris giinii olarak
ilan etmistir (Armaoglu, 1963, s. 51).

Kamuoyunda ve halk arasinda 6nemli bir yer tutmaya baslayan “Kibris Meselesi”, bu
donemde hiikiimetin ve Meclisin glindemine pek gelmemistir ve bu konuyla ilgili mecliste
sadece birkag sifahi sualler sorulmus olup hiikiimet yetkilileri tarafindan bunlara yazili cevap
verildigini gérmekteyiz. Bu donemde “Kibris Meselesi” ilk olarak 5 Haziran 1953 tarihinde
TBMM’nin 92. Birlesiminde Zonguldak Mebusu Abdurrahman Boyacigiller'in, “Kibris
Meselesinin menfaatlerimize uygun sekilde halli hususunda mutabakata varilip varilmadigina”
dair yazili soru onergesi ile giindeme gelmis, bu soru onergesi Meclis Baskanlig1 tarafindan
cevaplandirilmasi i¢in Disisleri Vekaletine gonderilmistir (TBMM ZC, 9/23, 05.06.1953, s. 70).
Boyacigiller’in bu yazili sualine Disisleri Vekili Fuad Kopriilii 23 Subat 1954 tarihinde su
cevabi vermis ve gonderilen yazili cevap Meclis Genel Kurulunda okunmustur (TBMM ZC,
9/28, 23.02.1954, s. 762-763): “Miittefik ve dost olan Yunanistan ile herhangi bir resmi
goriismenin olmadigin1 ve Kibris’in Ingiltere’nin topragi oldugu igin bunu mesele olarak
giindeme getirmenin yanlis oldugunu ifade etmistir. Ayrica Tiirkiye’nin Adada mevcut
durumun devamindan yana oldugunu, Adanin statiisiinde bir degisiklik olacaksa Tiirkiye’nin
s0z sahibi olmasi gerektigini sdylemistir.” Hiikiimet verilen yazili soru dnergesini 8 ay sonra
cevaplamustir. Ciinkii bu konuda Hiikiimet, yakin miittefikleri olan Ingiltere ve Yunanistan ile
bu konu {izerinden bir gerginlik yasamak istememistir. Ayrica NATO’ya 1952 yilinda kabul
edilmis ve Yunanistan ile bolgesel giivenlik amacli yeni olusturulmus Balkan Pakti’ni
imzalamig olan Hiikiimet, bu sorumlulugu da diisiinerek temkinli davranmayi tercih etmistir.
Hiikiimet Kibris konusunda donemin sartlarindan kaynaklanan Bati eksenli bir dis politika takip
etmigtir.

Denizli Mebusu Baha Aksit'in 26 Haziran 1953 tarihinde Meclise verdigi; “Kibris
konusunda hiikiimetin goriisiiniin ne olduguna” dair sézlii soru dnergesi, Meclis bagkanliginca
Disisleri Vekaletine gonderilmistir (TBMM ZC, 9/23, 26.06.1953, s. 228). Yine bu donemde
Manisa Mebusu Refik Sevket Ince’nin 7 Aralik 1953 tarihinde Meclise verdigi; “Yunanistan’in
Kibris hakkinda Birlesmis Milletlere bagvuru yapacagina dair gazetelerde ¢ikan haberlerin
dogrulugu”, hakkinda so6zlii soru Onergesi, Meclis baskanliinca Disisleri Vekaletine
gonderilmistir (TBMM ZC, 9/23, 07.12.1953, s. 48). Mebuslar tarafindan Meclise verilen bu
soru Onergeleri Disisleri Vekaletine gonderilmis fakat Vekaletten bu sorulara karsi hicbir
cevaplama metni gelmemistir. Bu soru 6nergelerine de yukarida belirtilen sebeplerden dolay1
hiikiimet cevap vermekten imtina etmistir.

4. Kibris Meselesi’nin Uluslararasi Boyut Kazanmasi (1954)

Yunanistan Bagbakani Aleksandros Papagos, 7 Nisan 1954 tarihinde, Kibris’in
Yunanistan’a verilmesi teklifinin Ingiltere tarafindan reddedildigini belirterek (Son Posta, 7
Nisan 1954), konuyu BM’ye gétiirecegini beyan etmistir.> Bu agiklamadan sonra Kibris’in
ilhak edilecegini yani Yunanistan’a verilecegini diisiinen Kibris Tiirkleri, Tiirkiye’den destek
istemistir (Degerli, 2012, s. 105-102). Bu talep iizerine Tiirkiye, Yunanistan’a bir nota
vermistir. Turkiye verdigi notada; Ada’nin statiisiinde bir degisiklik olacaksa, bu konuda
Tiirkiye’ nin s6z sahibi oldugunu ve BM’de stirece dahil olacagi ifade edilmistir. Notada ayrica
Yunanistan’in yaptigr bu girisimlerin Tiirk-Yunan dostluguna zarar verecegi belirtilmistir
(Alasya, 1992, 530). Tiirkiye’nin verdigi bu notay1 dikkate almayan Yunanistan, Kibris’taki
halklara kendi geleceklerini tayin etme hakkinin (self-determinasyon) verilmesi istegiyle 21
Agustos 1954°te Birlesmis Milletlere basvuruda bulunmustur (Son Posta, 21 Agustos 1954: 2).
Bu olaylar yasandig siirecte yine Denizli Mebusu Baha Aksit'in, 19 Kasim 1954 tarihinde

3 Bu bagvuru kozunu 1954 yili igerisinde Yunanistan hiikiimeti birkag defa basin yoluyla giindeme getirmistir.
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Meclise verdigi; “Kibris Meselesinde hiikiimetin gériisiiniin ne olduguna” dair takriri, Meclis
baskanliginca Hariciye Vekaletine gonderilmistir (TBMM ZC, 10/2, 19.11.1954, s. 114). Fakat
bu suale Hariciye Vekaleti tarafindan herhangi bir cevap verilmemistir. Ciinkii Ingiltere ve
Tirkiye, Yunanistan’in bagvurusuna karsi Birlesmis Milletler’de aym safta yer alip ortak
politika yiiriitmiis ve bu politikayi ikili gériismeler ile ¢ok fazla duyulmadan yiiriitmeyi tercih
etmislerdir (Baytal, 2021, s. 309).

Yunanistan’in bagvurusunu 25 Eyliil 1954 tarihinde kabul edip giindemine alan BM
(Son Posta, 24 Eylil 1954: 1,3), konuyu 16 Aralik 1954’te Genel Kurulda goriismiis ve
Yunanistan’in basvurusunu reddetmistir.* Bu karar iizerine Yunanistan ve Ada’daki dini lider
Makarios, konuyu silah yoluyla ¢6zme yoluna gitmislerdir. Bu amacgla Kibris’ta Rumlar
tarafindan OXEN (Genglerin Hiristiyan Ortodoks Birligi), PEON (Kibris Enosis¢i Genglik
Teskilat1) ve EOKA (Kibrisli Savascilarin Milli Teskilat1) gibi silahli orgiitler kurulmustur
(Balyemez, 2022, s. 228-229). Bu silahl1 &rgiitlerin amac1 énce Ada’da Ingiliz idaresine son
vermek ve sonrada Tiirkleri yok etmekti (Hasgiiler, 1998, s.125-126). Kurulan bu silahli
orgiitlerden EOKA’nin terér eylemlerini baslatarak, Tiirkleri de hedef almasi, Tiirkiye’nin
dikkatini Kibris’a ¢ekmis ve yeni politikalar iiretmeye yoneltmistir (Armaoglu, 1963, s. 58).

Ada’da gelisen bu olaylar sonucunda Cumhurbagkani Bayar, 2 Temmuz 1955 tarihinde
Daily Telegraph Gazetesi’ne verdigi rdportajda; Megalo Idea’nin, Lozan Baris Antlasmas1’nin
imzalanmasiyla Tiirkiye tarafindan tarihin derinliklerine gomiilmiistiir. Yunanistan’in bu
diisiinceden vazge¢mesini ve Kibris’in Tiirkiye’nin ayrilmaz bir parcast oldugunu belirttikten
sonra Yunanistan’in Kibris’1 ilhak etmesine Tiirkiye’nin asla miisaade etmeyecegini ¢ok net bir
sekilde ifade etmistir (Degerli, 2012, s. 105-102). Yine ayn giin ingiliz Disisleri Bakanlig1’na
gonderilen notada; Ingiltere eger Yunanistan’in Kibris’1 ilhak etmesine izin verirse, Tiirkiye nin
Ada’ya askeri miidahalede bulunacag bildirilmistir (Degerli, 2012, s. 105-102).

Cumhurbaskan1 Bayar, 24 Agustos 1955 tarihinde Istanbul’da yaptig1 bir konusmada;
Ada’nin iki toplum arasinda boéliinmesine karst oldugunu, Kibris’in statiisiinde bir degisiklik
olacaksa Kibris’in eski sahibi olan Tiirkiye’ye verilmesi gerektigini vurgulamistir (Yeni
Istanbul, 25 Agustos 1955; Aym Tarihi, Agustos 1955, s. 170-173). Bu sdylevi takiben
Ingiltere’nin daveti ile Tiirkiye ve Yunanistan hiikiimetlerinin katilimiyla 29 Agustos—7 Eyliil
1955 tarihleri arasinda Londra’da gergeklesen, Tiirkiye’yi temsilen Disisleri Bakani Fatin Riistii
Zorlu’nun katildig1 Kibris ve Dogu Akdeniz meselelerinin goriisiildiigii toplantida Zorlu; Ada
idaresinde bir degisiklik olmas1 halinde Kibris’in Tiirkiye’ye geri verilmesi gerektigini dile
getirmistir. Kibris’ i, Tirkiye’nin ayrilmaz bir parcast ve Akdeniz’deki giivenlik kilidi
oldugunu ifade etmis ve herhangi bir degisiklikte Lozan Barig Antlagsmasi’nin tekrar giindeme
gelecegini belirtmistir (Degerli, 2012, s. 105-102). Londra Konferans1 devam ederken
Tirkiye’de vuku bulan 6-7 Eyliil olaylar1 konferansin dagilmasina neden olmus ve Kibris
Meselesi bu beklenmedik olay karsisinda daha da sikintili bir hal almistir. Tiirkiye’de baglayan
bu olaylarin yaratmis oldugu olumsuz hava, Kibris’ta ¢atismalarin alevlenmesine neden
olmustur. Catigsmalarin artmasinda ve dnlemez duruma gelmesinde Rum Lider Makarios’un
biiyiik bir pay1 olmustur (Yeni Istanbul, 9 Eyliil 1955; Son Posta, 1 Ocak 1956). Kibris
Meselesinde bu kadar onemli olaylar yasanirken bu siirecte konunun Meclis giindemine
gelmemesi ve sadece hiikiimet nezdinde birkag¢ beyanatla ele alinip degerlendirilmesi dikkat
¢ekici durumdur.

5. Ingiltere’nin Anayasal Coziim Arayislar1 ve Tiirkiye’nin Tutumu

Londra Konferans1 dagildiktan sonra uzlas: igin Ingiltere, 1955-1956 yillar arasinda
Makarios ile goriismeler gergeklestirmis ancak bu goriismelerden de miispet bir sonug

4 Konunun BM giindemine gelmesiyle “Kibris Meselesi” ilk kez uluslararasi bir sorun olma hiiviyetini kazanmustir.
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alamamigtir. Rum Lider Makarios’un uzlasmaya yanagsmamasi ve EOKA’nin saldirilarina
devam etmesi iizerine Ingiliz Sémiirge Y&netimi, 1956 yili mart ayimda Makarios’u ii¢ Rum
yonetici ile birlikte Hint Okyanusu’ndaki Seysel Adalari’na siirgiin etmistir (Ismail, 1992, s
20). Makarios’un siirglin edilmesi Ada’ya siiklinet getirmedigi gibi catismalar1 daha da
arttirmistir. Bu gelismeler karsisinda Tiirkiye, mevcut durumun devami ve Ada’nin durumunda
bir degisiklik olacaksa eski sahibi olan Tiirkiye’ye geri verilmesi sOylemlerinden vazgecerek
“Taksim” tezini savunmaya baslamistir (Erim, 1975, s. 23). Tiirkiye’nin bu sdylem ve politika
degisikligine gitmesinin temelinde 1956’dan itibaren Ingiltere’nin Kibris politikasinda bir
yumusamaya gidip uzlas1 zemini aramasi yatmaktadir. ingiltere Ada’daki kontrolii kaybedecegi
korkusuyla demokratik ve iki tarafin katilimin gerceklesecegi bir anayasal diizen kurulmasina
yonelik cabalarmi artirmistir. Bu amagla, ingiliz hukuk¢u Lord Cyril John Radcliffe, liberal
temelli bir anayasa taslagin1 hazirlamistir. Taslak {lizerinde yapilan ¢alismalar sonucunda iki
toplumun kendini idare etme diisiincesi 6n plana ¢ikmis ve Tiirk Hiikiimeti hazirlanan bu
taslaga olumlu bakmistir (Kékdemir, 1956, s.171-172; BCA, 030-01/38-227-1). Lord
Radcliffe’in hazirladig1 anayasa taslagini Yunanistan, Enosis fikrine uzak oldugu i¢in siddetle
reddetmistir. Bunun iizerine Ingiliz yonetimi, siirgiindeki dini lider Makarios ile goriismelere
baslamustir. Ingiliz Hiikiimeti’nin Ada’nin gelecegi icin Baspiskopos Makarios ile goriismesi,
Tiirk kamuoyunda ¢ok ciddi bir tepkiye neden olmustur (Son Posta, 27 Ocak 1956; BCA, 030-
01/38-227-4). Makarios ile yapilan bu goriigmeler, Menderes hiikiimetinde Ada’nin ilhak
edilecegi endisesine yol agmis ve hiikiimet “Taksim” tezini 1srarla dile getirmeye baslamistir
(BCA, 030-01/37-226-8). Bu gelismeler dogrultusunda Kibris, uluslararasi arenada 6nemli bir
yer tutmaya baglamis ve Tiirk kamuoyu da siirekli Kibris Meselesi ile mesgul olmustur.
Gazeteler ve gesitli Sivil Toplum Orgiitleri (STK), dzelikle iiniversite gengligi halki bu konuda
aydinlatarak biiyiik mitingler gergeklestirmistir (Ozdag, 2021, s. 80-90).

Kibris Meselesinin diinya giindeminde yer almasi ve hassas bir evreye girmesi
neticesinde Meclis’te de artik ¢cok sik konusulmaya ve tartisilmaya baslanmisti. Denizli Mebusu
Baha Aksit'in 13 Haziran 1956 tarihinde Meclise verdigi (TBMM ZC, 10/12, 13.06.1956, s.
299); “Yunan Meclis Baskaninin diinya parlamentolarina gonderdigi asilsiz ve yaniltici
telgraflar hakkinda Hiikiimetin Meclise bilgi vermesi ve TBMM’ nin buna karsilik olarak
gercekleri tiim diinya parlamentolarina bildirmesi hususunda” verdigi takrir, Meclis giindemine
alinmis ve lizerinde ¢esitli konusmalar yapilmistir. Bunun iizerine Denizli Mebusu Baha Aksit
Meclis kiirsiisiinde bir konugma yapmistir. Konusmasinda Kibris’in éneminden ve Tiirkiye ile
olan tarihi baglarindan bahsettikten su hususlara dikkat ¢ekmistir.

“Kibris, Tiirkiye ve Tiirk milleti i¢in hayati oneme sahiptir. Yunan Meclis Baskaninin
Kibris konusunda diinya parlamentolarina gondermis oldugu yanlis beyanatini
kintyorum. Adada, Rumlar katliamlar yapmakta ve olaylar ¢cikarmaktadir. Bu olaylart
diinya kamuoyunu yaniltarak Tiirklere mal etmek yanlistir. Bu yalanlar ile Tiirkleri
sug¢lu gosterip Adayi ilhak etmek istiyorlar. Bu yalanlara karsilik Meclis Baskanligimiz
diinya parlamentolarina birer telgraf cekerek gercekleri tiim diinyaya bildirmesini
teklif ediyorum.”

Bu konugma ve takrir iizerine Meclis Bagkan1 sozii Hariciye Vekiline vermistir. Hariciye
Vekili Fuad Kopriilii (Istanbul Milletvekili) kiirsiiye gelerek konu hakkinda Meclisi
bilgilendirmigtir. Kopriili Yunan Meclis Reisi M. Rodopulos'un diinya parldmentolarina
gonderdigi ve olaylar1 tamamen tahrif edip tersine gosteren mesaji okuduktan sonra Tiirklerin
Ada’da kanunlara uydugunu, silahlarin1 hiikiimete teslim ettigini ve higbir olaya tevessiil
etmediklerini ifade etmistir. Kopriili'iin konusmasinda dikkat ¢eken ifadeler ise sunlardir
(TBMM ZC, 10/12, 13.06.1956, s. 299):
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“Kibris'ta EOKA adinda gizli bir silahli orgiit var. Bu 6rgiit Rumlardan ve Adaya
gizlice giden Yunan subaylardan olusmaktadir. Bu silahli orgiitiin silahlart da
Yunanistan’dan gelmektedir. Bir yildwr bu orgiit Kibris ta her tiirlii teror faaliyetlerini
gerceklestirmektedir. Amaci Adayr Yunanistan’a ilhak etmektir. Tiirkler, Kibris
Valiliginin silahlart teslim etme emrini kayitsiz sekilde yerine getirirken, EOKA
silahlarint teslim etmemistir. Ayrica Rumlarin aksine, Tiirklerin elinde Tiirkiye den
gonderilmis ya da Tiirkiye nin parasiyla alinmis hi¢bir silah yoktur.”

Hariciye Vekili; tedhisgilerin Tiirk polisleri sehit ettigi, Tiirk kdylerini basip geng yash
demeden katlettigi, evlerini tahrip edip yiktig1, Ingiliz askerlerini 6ldiirdiigii, Rum terdristleri
kahraman ilan ettigi ve en ufak bir olay karsisinda ¢ok abartili karsilik vererek Ada’da feci bir
hava yaratmaya c¢alistiklarin1 belirtmistir. Hariciye Vekili, Yunanistan Meclis Baskani
Roduplus’un amacinin: “Diinya kamuoyunda, Kibris'taki Tiirkleri kotii gostererek onlara karst
nefret uyandirmak. Rum tedhisgileri mazlum ve kahraman gostermek. Bu yolla “Enosisi” ve
“Megalo Idea” yi diinya kamuoyuna giizel ve sempatik géstermek.” oldugunu acikladiktan
sonra, “Kibris'taki soydaglarimizi asla yalmiz bwrakmayacagiz.” ifadelerini kullanmistir
(TBMM ZC, 10/12, 13.06.1956, s. 300).

Konusmasimin devaminda; Bati Almanya 6rneginin verilmesinin yanlis oldugu, Avrupa
ilkelerinin yaniltilmaya ¢alisildigi, Rum saldirilarin1 emperyalizme kars1 bir miicadele olarak
sunuldugu, Yunanistan’in Helen kiiltiiriinii suiistimal ederek batili devletleri yanina ¢ekmeye
calistigl, bu sdylemlerden Tiirk-Yunan dostlugunun zarar gorecegi, diinya kamuoyunun
yaniltildigi, NATO ve Balkan Antanti1 gibi miittefik kuruluslarin 6neminden, Lozan Baris
Antlasmasi’ndan bahsettikten sonra ilhak diisiincesinin bile biiylik bir faciaya sebep olacagini
ve Kibris’in Tiirkiye i¢in hayati 6nem tasidigi gibi ayrilmaz bir parg¢ast oldugunu vurgulamistir.
Hariciye Vekili F. Kopriilii verilen teklife istirak ettigini beyan etmistir. Bunun tizerine Meclis
Baskani, Baha Aksit tarafindan Meclis’e verilen; “Yunan Meclis Bagkaninin biitiin diinya
parldmentolarina gonderdigi bu asilsiz telgraf {lizerine, “TBMM Baskanliginin diinya
parlamentolarina birer telgraf gondererek gergekleri bildirmesi ve hiikiimetin Meclise bilgi
vermesini”’ teklif etmistir.

Takririni okuyarak oylamaya sunmustur. Yapilan oylama sonucunda takrir ittifakla kabul
edilmistir (TBMM ZC, 10/12, 13.06.1956, s. 301-303). Meclis tarafindan kabul edilen bu karar
19 Haziran 1956 tarih ve 9336 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmis ve diinya
kamuoyuna duyurulmustur (Resmi Gazete, 19 Haziran 1956: 12-14).

14 Haziran 1956 tarihinde Yunanistan Kibris i¢in tekrar BM’ye basvuruda bulunmus
(Son Posta, 14 Haziran 1956: 3) ve bu konu 15 Kasim 1956 tarthinde Genel Kurul giindemine
alinmigtir (Yeni Istanbul, 15 Kasim 1956: 1,3). Yunanistan konuyu ayn1 zamanda NATO
glindemine de getirmis ve toplantida sert tartismalar yasanmistir (Son Posta, 14 Aralik 1956:
3). Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda bu olaylar yasanirken, Ingiltere hiikiimeti de Lord
Radcliffe tarafindan hazirlanan Kibris Anayasasi’m1 20 Aralik 1956’da Avam Kamarasi’na
sunmustur (Son Posta, 20 Aralik 1956: 1,3). Uluslararasi arenada yasanan bu gelismeler Kibris
Meselesinin tekrardan TBMM giindemine gelmesini saglamistir. izmir Mebusu Cihat Baban’in
19 Aralik 1956 tarihinde Meclis’e verdigi, “Kibris'in mukadderat: ile ilgili meydana gelen
olaylar hakkinda” olan sifahi sual takriri, Meclis Baskanlifinca Bagvekalete gonderilmistir
(TBMM ZC, 10/15, 19.12.1956, s. 173). Cihat Baban’1n sual takririnde: “Gazetelerde yer alan
haberlere gore Ingiltere ve Yunanistan arasinda Kibris ile ilgili yapilan goriismeler yapilmustir.
Bu durum karsisinda; “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bu konudaki politikasinin ne oldugu ve Kibris
Konusunda nasil bir politika takip edilecegi” sorulmustur. Basvekile cevaplamasi icin Meclis’e
sunulan bu sorulara Hariciye Vekili Etem Menderes cevap vermistir. 28 Aralik 1956 Cuma
giinli toplanan Meclis’te, Hariciye Vekéleti Vekili Etem Menderes (Aydin Mebusu) hem
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Siiveys Kanal1 krizini hem de Kibris Meselesi ile ilgili sualleri Tiirk D1s Politikasi baglaminda
degerlendirerek sunlar1 dile getirmistir (TBMM ZC, 10/15, 28.12.1956, s. 325-335):

“...Bugiin diinyada var olan sikintilar ve kutuplagmalar sadece bir bolgeyi degil biitiin
diinyayt ilgilendirmekte ve etkilemektedir. Her bolgenin kendisine ait sikintilar: vardir
ama bazi bolgeler ¢ok hassastir. Tiirkiye, soguk savasin sekil degistirerek diinya
capinda etkisini en iist seviyede devam ettirdigini bilmektedir. Biz olaylara mantikli ve
akilct bir sekilde bakmaktayiz. Diinya barist bir biitiindiir. Bu barisin bozulacag bir
bolgede diinya harbinin patlak verme ihtimali biiyiiktiir. Bu nedenle barisin korunmast
ortak giivenlik tedbirlerin alinmas: ile miimkiindiir. Iste bu ortak giivenlik tedbirlerinin
baslica unsurlart NATO, Balkan Antanti ve Bagdat Pakti gibi devletlerarasi
tesekkiillerdir. Bizim dig politikamizin temelini bu tesekkiiller olusturmaktadir...”

Hariciye Vekaleti Vekili Etem Menderes, Tiirkiye nin dis politikada temel taslar1 olan
Atlantik Pakti (NATO), Balkan Pakti, Bagdat Pakt1 ve BM {iyeliklerinin 6nemi ve is birligini
vurgulandiktan sonra Yunanistan’in Kibris politikasini sert bir sekilde elestirmistir. Menderes;
Yunanistan’in barisa zarar verdigini, kendi cikarlar1 i¢in miittefik iilkeleri tehlikeye attigini,
Tiirkiye’nin Ada’da baris¢il ¢éziimden yana oldugunu belirttikten sonra sunlar1 ifade etmistir:
“Ingiliz Hiikiimeti Adada bir anayasamn tatbik edilebilmesi icin oradaki tedhisciligin durmast
sartimi belirtmistir. Biz de buna katiltyoruz. Yunanistan'in Adayr ilhak etmesine asla izin
vermeyecegiz.”

Hariciye Vekili Etem Menderes konusmasinin devaminda Ingiltere’nin tutumundan,
Yunanlilarin siyasi oyunlarindan, Ada’daki Rumlarin ve EOKA’nin yaptiklar tedhisgilik
olaylarindan uzun uzadiya bahsettikten sonra Tiirk Hiikiimetinin tutumunu ve konu hakkindaki
kararlarin1 agiklamistir. Menderes, Ingiltere nin self- determination ile Ada’daki halklara kendi
geleceklerini tayin etme hakki vermek istedigini, Kibris’ta 120 bin soydasimizin bulundugunu
ve bunlarin Tiirkiye ile birlesme iradesi gosterdigi takdirde hi¢ kimsenin buna engel
olamayacagini, bdyle bir durumda hem Kibris’taki soydaslarimizin geleceginin garanti altina
alinacagi hem de Tiirkiye’nin gliney sinirlarinin giivenliginin saglanacagini ifade etmistir.

Bu uzun izahattan sonra Izmir Mebusu Cihat Baban tekrar s6z hakki alarak Kibris
Meselesini neden giindeme getirdigini su 6zetle sozlerle ifade etmistir (TBMM ZC, 10/15,
28.12.1956, s. 347-354): “Buradaki amacim hiikiimetimizin politikasina destek vermek ve
Meclisimizin birlik beraberlik icerisinde bir tavir sergileyerek biitlin partilerin sahiplendigi bu
Milli Davada hiikiimetimize takviye ¢ikmaktir.”

Baban konusmasinin devaminda Kibris Meselesi ile ilgili siireci uzun bir sekilde
acikladiktan sonra Ingilizlerin nihai amacmnin Ada’nin Yunanistan tarafindan ilhak edilmesi
oldugunu vurgulamis ve hiikiimetin bu konuda tedbir almas1 gerektigi iizerinde durmustur.
Ayrica Baban Hiikiimete bazi sualler yoneltmistir. Baban konusmasini su sozlerle bitirmistir:
“Kanaatimce Kibris Meselesi hepimizin davasidir. Tiim Meclisin ortak davasidir. Tim
Tirkiye’de herkesin iizerinde hassasiyetle durdugu bir davadir. Bu konuda arzuladigimiz
neticeyi almay1 temenni ediyoruz. Bunu el birligi ile ger¢eklestirecegiz.”

Baban’in bu konusmasi ilizerine Basvekil Adnan Menderes sualleri cevaplamak ve
Hiikiimetin politikasini agiklamak i¢in s6z alarak uzun bir konusma yapmistir. Konusmada
dikkat ¢eken ifadeler sunlardir (TBMM ZC, 10/15, 28.12.1956, s. 347-354):

“Kibris 'ta Tiirklerin ve Tiirkiye 'nin inkdr edilemez haklari vardir. Kibris konusunu ilk
olarak ciddi bir sekilde biz ele aldik ve savunuyoruz. Taksim tezini elestirenler var.
Adadaki 120 bin soydasimizi yalniz bwrakamayiz ve 25 milyonluk Tiirkiye nin
giivenligini asla tehlikeye atamayiz. Adanmin taksimi oradaki soydaslarimizin Tiirk
bayragi altinda yasamasum saglayacak ve Kibris, uluslararast siyasette Tiirkiye 'nin
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bir tehdit sahast olmaktan ¢ikacaktir. Adanin bize verilenmesini talep etmek diinyanin
bu buhranli doneminde dogru degildir. Tiirkiye biitiin diinya siyasetini sadece Kibris
mevzusuna baglayamaz. Olaylara akilct ve diinya sartlarina uygun olarak bakmak
lazim. Biz Adamin “Taksim” edilmesinde yanayiz. Hatta tek ¢oziim bize gore
“Taksim "dir.”

Radcliffe’in anayasa tasarisini® miizakere edilebilir olarak gdren ve bu ydnde goriis
bildiren Tiirk Hilkiimeti, artik statiikonun devamindan yana olan politikasini terk ederek
“Taksim” tezini kesin ve resmi politika olarak belirlemistir (Gazioglu, 2002, s.230-232). Tiirkiye
ilk zamanlarda hi¢ dile getirmedigi Taksim tezini Ingiltere’nin tutum degistirmesiyle birlikte
cok sik dile getirmistir.® Basvekil Adnan Menderes 28 Aralik 1956’da TBMM’de yaptig1
konusmasinin sonunda: “Taksim tezi hiikiimetimizin her zaman giindeminde olan bir alternatif olup,
kabul edilip uygulanabilecek bir politika olarak gérmektedir.” Ifadelerini kullanarak, DP
Hiikiimetinin yeni Kibris politikasimim “Taksim™’ oldugunu bildirmistir (Son Posta, 29 Aralik
1956: 3). Muhalefet lideri Inonii de bu tezi desteklemistir (Armaoglu, 1963, s. 299).

Bu siirecte hem iktidar kanadindan hem de muhalefet partilerinden bir¢ok milletvekili
Kibris konusunda s6z alarak diislincelerini dile getirmistir. Hiikiimetin Kibris politikasi
konjonktiire ve Batil1 devletlerin (6zellikler ingiltere) tutumuna gore degismistir. Muhalefet ise
hiikiimetin bu degisken politikasini elestirmekle birlikte, ulusal cikarlara uygun ve Batili
devletlere yakin bir ¢oziimiin bulunmasini tercih etmis ve desteklemistir. Birkag ay Meclis
giindemine gelmeyen Kibris Meselesi, Burdur Mebusu Fethi Celikbas'in 10 Mayis 1957
tarihinde Meclise verdigi: “Ingiltere Hiikiimetinin Kibris’m Taksim’i ile ilgili bir beyaninin
olup olmadigina” dair takriri ile tekrar giindeme gelmis, Meclis Bagkanligi bu takriri
cevaplamasi i¢in Bagvekalete gondermistir (TBMM ZC, 10/19, 10.05.1957, s. 90).

6. “Taksim” Tezi ve Ada’da Catismalarin Artmasi (1957-1958)

Yunanistan’in Radcliffe tasarisma olumsuz bakmasi iizerine Ingilizler, 1957 yilinda
stirglindeki Bagpiskopos Makarios ile miizakereler yapmaya baslamis, bu siire¢ Ada idaresinin
EOKA'’cilara karst denetimlerini gevsetmelerine neden olmustur. Bu yiizden Ada’da EOKA
silahl1 &rgiitii Tiirklere kars1 eylemlerini artirmistir (Son Posta, 5 Subat 1957: 1; Yeni Istanbul,
13 Subat 1957: 3). Boylece Kibris’ta bir siire once iki toplum arasinda baslayan ¢atisma, giderek
daha da siddetlenmistir. Bu durumun dogal sonucu olarak Tiirk-Yunan iliskileri tekrar
bozulmaya baglamistir (Degerli, 2012, s. 85-102; BCA, 030-01/37-226-3). Yunanistan konuyu
tekrar BM’ye tagimis, Yunanistan’in bagvurusunu 1957 yilinda giindemine alan BM; Kibris
konusunun miittefik olan bu {lilkeler arasinda sulh iceresinde ve taraflar arasinda yapilacak
kapsamli bir miizakere sonucunda ¢6ziilmesini belirtmistir (Son Posta, 23 Subat 1957: 1,3).
BM’nin bu kararini her iki taraf da kendi tezinin kabulii olarak ifade etmislerdir (Yeni Istanbul,

5 Radcliffe Anayasasi, Kibris’ta tek meclisli bir yonetim olmasmi dngériiyordu. Bu meclis; 6 segilmis Tiirk, 24
secilmis Rum iiye ve 6 resmi Ingiliz iiyeden olusacakt1. Tiirk iiyeler, Tiirk Toplumu; Rum iiyeler ise Rum Toplumu
tarafindan secilecekti. Geriye kalan 6 resmi iiye ise Vali tarafindan atanacakti. Bagbakan, Yasama Meclisine karsi
sorumlu olacakti. Savunma, dis siyaset ve i¢ giivenlik yetkileri de Vali’ye birakilacakti. Ayrica uluslararasi ve
stratejik kosullar elverdigi ve 6zerk yonetim Kibris’ta basartyla yiiriitiildiigii takdirde Ingiliz Hiikiimeti hem Tiirk
hem de Rum toplumlarina self-determination hakk: taniyacakti. Ayrica adanin taksimi ve self-determination
uygulamasinin muhtemel se¢enekleri arasinda yer alacakti.

¢ Ingiltere Miistemlekeler Vekili Lennox Boyd yaptig1 agiklamada: “Uluslararast ve stratejik durumlar uygun
oldugu zaman Kibris ta her iki toplumun geleceklerini hiir bir sekilde karar vermelerine Ingiliz Hiikiimeti destek
olacaktir.” ifadelerini kullanmistir ve bunun iizerine Tiirk tarafi “Taksim” tezini benimsemistir.

7 Taksim: Ada’min Tiirkiye ile Yunanistan arasinda cografi olarak bdliinmesiydi. Buna goére, Kibris’in Tiirklerin
¢ogunlukta oldugu kisimlari Tiirkiye’ye, Rumlarin gogunlukta oldugu kisimlar1 da Yunanistan’a verilmeliydi. Her
iki kisimda daginik bulunan azinliklar da, uluslararasi hukukta kabul edilmis genel miibadele esaslarina gore
miibadele edilebilirlerdi. Tiirk Hiikiimeti, taksimi hem Anadolu’nun giiney kiyilarmin giivenligini saglama, hem
de Kibris Tiirk Toplumu’nun varligini ve gelecegini giivence altina alma stratejisi olarak benimsedi.
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24 Subat 1957: 3). Ayrica ABD, Ingiltere ve Fransa tarafindan konunun NATO gercevesinde
degerlendirilmesi gerektigi vurgusu yapilinca, Tiirkiye ve Yunanistan’in tutumlarinda
yumusama olmustur (Son Posta, 5 Mayis 1957: 1,4).

Ingiltere ve BM’nin aciklamalar1 sonucu 1958 yili baslarinda Tiirkiye, Kibris
Meselesinde daha cesur ve kararli bir politika takip ederek “Taksim” tezinin kabulii i¢in biiyiik
bir diplomasi baslatmistir. Bu dénemde Ingiltere, ¢6ziim icin yeni bir taslak plan hazirlamis
ancak hazirlan bu Foot Plani®, Yunanistan’m “Enosis” ve Tiirkiye’nin de “Taksim” tezlerini
igeren bir ¢6ziim olmadigi i¢in, her iki iilke tarafindan reddedilmistir (Alasya, 1992, s. 536).
Tiirkiye Plan’a olumsuz cevap verip “Taksim” tezinde 1srar edince Ingiltere de Yunanistan ile
anlagsma yoniinde bir manevra yapmistir. Bu politik manerva Tiirkiye tarafindan elestirilmis ve
Tiirkiye-Ingiltere iliskileri olumsuz bir evreye girmistir. Ingiltere’nin Yunanistan ile
yakinlasmasi ve Ada’daki Rumlara yumusak davranip tavizler vermesi sonucunda EOKA’nin
Tiirklere kars1 baski yapmasina ve silahli eylemlerini arttirmasina yol agmistir (Son Posta, 23-
24 Ocak 1958: 3). Kibris Tiirkleri de hem EOKA nin saldirilart hem de ingiltere’nin olumsuz
tutumuna kars1 mitingler yapmis ve “Taksim” istediklerini belirtmislerdir. Ada’daki Ingiliz
Somiirge Y 6netimi bu mitinglere ¢ok sert miidahalelerde bulunmus ve bunun sonucunda 5 Tiirk
Olmiis, 148 Tiirk de yaralanmistir (Son Posta, 28-29 Ocak 1958: 1,3). Kibris’ta yasanan olaylar
izerine Tlrkiye’de protestolar ve mitingler tertip edilmistir (Son Posta, 30 Ocak 1958: 1,4; Son
Posta, 1 Subat 1958: 1,3; Son Posta, 12 May1s 1958: 1,6).

Bu olaylar sonucunda Kibris Meselesi Tiirk Kamuoyunda fazlasiyla yer edindigi gibi
Meclisin de en 6nemli giindemi haline gelmistir. Mebuslar bu konuda ¢ok hassas davranmig ve
Kibris Meselesini bir milli dava addederek {izerinde detayl bir sekilde ¢alismislardir. Trabzon
Mebusu Sabri Dilek, “Kibris' ta Ingiliz askerleri tarafindan sehit edilen ve yaralanan
soydaslarimiza ve bu facianin yasanmasina sebep olan Ingiliz Hiikiimetinin tutumuna” dair bir
beyanat vermistir (TBMM ZC, 11/1, 31.01.1958, s. 594-595):

“Muhterem arkadaglarim, bu haftanin basinda hakli davalarini savunmak igin miting

yapan Kibrish kardeslerimizden bircogunun Ingiliz askerlerinin saldirilarina maruz
kaldiklarimi biliyoruz. Ingiliz Hiikiimeti Kibris sokaklarinda, kanunlara uygun mitin
yvapan su¢suz soydaslarimiz feci bir sekilde katletmistir. Biitiin gazeteler kadin ve
cocuklarin zirhli araglar altinda ezilerek hunharca katledildigini yazmaktadir. Bu
katliamlar sonucunda 8 soydasimiz sehit olmus, 70 kisi de yaralanmistir. Kibris'ta
1950 yihinda beri her tiirlii tedhis¢iligi yapan Rumlara karst en agwr miidahale goz
yvasartict gaz olmasina ragmen, Tiirklerin yaptigi sessiz ve silahsiz bir mitinge en agir
silahlarla miidahale etmislerdir. Bu durum karsisinda sessiz kalmak ve Ingiltere’ye
nefret beslememek miimkiin degildir. Yiice Meclisin huzurunda sehitlerimizi anarken,
Ingiltere hiikiimetini de kiniyorum.”

Sabri Dilek’ten sonra bu konu hakkinda s6z isteyen ve kiirsliye gelen Mardin Mebusu
Hasan Resit Tankut ise sunlari ifade etmistir: “Kibris’ta magdur ve masum olan soydaslarimiz
katledilmistir. Biz de -CHP Grubu adina sdyliiyorum- Sayin Dilek’in ifadelerini aynen tasvip
ediyoruz. Allah sehitlerimize rahmet etsin kalanlara da sabirlar ihsan eylesin.”

Kibris’ta yasanan bu olaylar iizerine ayni birlesimde Bursa Mebusu Haliik Saman ve
arkadaslar1, “Kibris'ta Ingiliz askerleri tarafindan sehit edilen soydaslarimizin ruhlarini yad
etmek i¢in li¢ dakikalik saygi durusu yapilmasina dair” bir takrir vermistir. Bu takrir Meclis

8 Foot’un planinda, Tiirk toplumunun azinlik haklarimin garanti edildigi 7 yillik bir muhtariyet devresinin
olabilecegini, bu yiizden Ada’daki Tiirklere uygulanmasi kosuluyla ‘Self-Determinasyon ilkesinin kabul
edilebilecegi belirtilmekteydi.
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Baskani tarafindan kabul edilmis ve ayakta {ic dakikalik saygi durusunda bulunulmustur
(TBMM ZC, 11/1, 31.01.1958, s. 596).

Tiirk Mukavemet Teskilati (TMT) Merkez Komitesi’, yasanan olaylar karsisinda bir
bildiri yaymmlamistir (Balyemez, TMT’nin Kurulusu, s. 38). TMT bildirisinde; Ingiliz
yonetiminin siddet uygulamalar1 protesto edilmis, Kibris Tiirk toplumuna “Pasif Mukavemet”
cagrist yapilmis ve “Kibris Tiirk Muhtarlarinin” gorevlerinden istifa etmeleri istenmistir. Bu
bildiri iizerine ingiliz Sémiirge Yonetimi, TMT ni etkisizlestirmek ve TMT kurucu baskani
Rauf R. Denktag’1 saf dis1 birakmak i¢in Ada’dan ¢ikarilmasina karar vermistir. 1958 yil1 ocak
ve subat ayinda yasanan olaylardan sonra EOKA lideri Grivas, 1958 yili nisan ayinda
yayimladig1 bildiride “Enosis i¢in topyekiin harp” ilan etmistir. TMT yoOnetimi, bu gelisme
karsisinda kdy ve savunma birliklerinin 6rgiitlenmesini hizlandirmistir. TMT Merkez Komitesi,
23 Nisan 1958 tarihinde yayimladigi bildiride; vatan topraklarinin korunmasi i¢in Kibris
Tiirklerini ilk kez “ Aktif Miicadeleye” ¢agirmistir. Tiirk Hiikiimeti, Kibris’ta gerginligin
tirmandigr bu donemde TMT’yi destekleme karar1 almistir (Balyemez, TMT nin Kurulusu
2018, s. 22-53). Ingiliz Sémiirge Y&énetiminin Kibris’ta Tiirklere kars1 cok sert miidahalelerde
bulunmasi ve EOKA’nin silahli eylemleri Tiirkiye’de asir1 rahatsizliga sebep olmustur. Bu
nedenle Tiirk Halki, Ingiltere ve Yunanistan’in Ada’daki baskici tutumuna kars1 8 Haziran
1958°de Istanbul’da 300 bin kisilik bir miting tertip etmis, Tiirkiye’nin istegini “Ya taksim ya
6lim” slogani ile giiglii bir bi¢imde dile getirmistir (Son Posta, 9 Haziran 1958: 1,3).

Bursa Mebusu Halik Saman ve iki arkadasinin 16 Haziran 1958 tarihinde Meclise
verdigi; “Kibris Adasi'nda barig ve huzurun saglanmasinin ve uluslararasi dostluk iligkilerinin
gelismesi i¢in bu konunun yegane ¢aresinin Taksim tezinin kabul ve tatbik edilesi oldugunun
TBMM Baskanlig1 tarafindan tiim diinya parlamentolarina bildirilmesine” dair verdikleri takrir
izerine dnce Denizli Mebus Baha Aksit s6z almis ve konusmasinda; “Kibris 'ta bes yildan beri
Yunanistan’in destegi ve gonderdigi silahlar ve subaylar eliyle her tiirlii tedhis faaliyetleri
vapilmakta ve oradaki soydaslarimiz saldirilara maruz kalmakta, katledilmektedir.”
belirtmistir. Aksit, konusmasinin devaminda ise Rumlarin Ada’da Tiirkleri katlettigini fakat
diinya kamuoyuna ise Tiirkleri suglu gosterdigini, Tiirkiye’nin buna kars1 tedbir almasini, diinya
kamuoyunun aydinlatilmas1 ve “Taksim” tezinin benimsenmesi gerektigini ifade etmistir
(TBMM ZC, 11/4, 16.06.1958, s. 494).

Verilen takrir ve Baha Aksit’in konusmasi lizerine s6z alarak kiirsiiye gelen Hariciye
Vekili Fatin Riistii Zorlu ise yaptig1 konusmada; Kibris’ta yasanan olaylarin miisebbibinin
Yunanistan ve Rumlar oldugunu, Tirkiye’nin NATO iiyesi olarak sorumlu davrandigini ve
hiikiimet olarak olaylar1 yakindan takip ettiklerini belirttikten sonra: “Adadaki soydaslarimizin
can ve mal giivenligi icin elimizden gelen her seyi yapryoruz ve biiyiik bir ciddiyetle olaylart
takip ediyoruz. Konu ¢ok hassas oldugu i¢in gizli bir celsede goriismelere devam etmeyi teklif
ediyorum.” ifadelerini kullanmistir.

Zorlu’nun bu teklifi lizerine Meclis, toplantinin geri kalan kisminin gizli celse olarak
yapilmasina karar vermis ve toplanti gizli olarak devam etmistir. Bu gizli oturumda Bursa
Mebusu Halik Saman, Denizli Mebusu Baha Aksit ve Konya Mebusu Himmet Olgmen’in
vermis oldugu takrir okunmustur. Bu takrirde, Rumlarin yaptiklar1 katliamlar ve zuliimler uzun
uzadiya anlatilmis ve takririn sonunda su ifadelere yer verilmistir: “Kibris Tiirklerinin her
zaman soyledigi gibi bu saldirilar da gostermigtir ki bu iki toplum bir arada yasayamaz. Tiirkler
asla Rumlarin idaresi altinda yasamayr kabul etmeyecektir. Adada Tiirklere karsi girisilen bu

% Kibris’ta yasanan olaylar sonucunda Tiirk Mukavemet Teskilati’nin kurulmasina karar verilmistir. TMT nin her
tiirlii saldirilara kars1 Kibris Tiirk toplumunun savunmasini iistlenecegi, ifade edilmistir.
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insanlik disi saldirilart ve yasanan bu olaylarinin miisebbiplerini kinadigimizi ve asagidaki
hususlarin TBMM Bagskani tarafindan diinya parldmentolarina duyurulmasinin teklif ederiz.”

Bu takrir {izerine Meclis; “Kibris Adasi'nda baris ve huzurun saglanmasi, iilkeler arasi
dostlugun gelismesi ve sulh igerisinde bir ¢oziime kavusturulmasi i¢in Taksim tezinin kabul ve
tatbik edilmesinin elzem oldugunun TBMM Bagkanlig: tarafindan Diinya Parlamentolarina
duyurulmasina dair” karar almistir. Meclisin aldig1 karar metni 6zetle su sekildedir (TBMM ZC
(Gizli Celse), 11/4, 16.06.1958, s. 497):

“Tiirkiye. Kibris Meselesi Yunanistan tarafindan ortaya atildigindan beri kendi
tilkesinin ve 120 bin soydasimizin giivenligi ve hayati meselesi olmasina ragmen, hep
metanetli ve sabirli davranarak bolgesel ve uluslararasi dostluklara onem vererek
uzlasict bir zeminde ¢ozmeyi amaglamis ve fedakarlik yaparak ilk defa Yunanistan
tarafindan ortaya atilan Taksim tezini kabul etmistir. Kibris 'ta son yasanan olaylar
gostermistir ki meselenin bir an dnce baris¢il ve Adaletli bir sekilde ¢oziilmesi
gerekmektedir. Adadaki iki cemaatin bu olaylardan sonra bir arada yasamasina imkan
yoktur. O yiizden Adada kalici barisin ve huzurun gelmesi i¢in en makul ¢oziim
“Taksim”dir. Bu kararin TBMM Baskani tarafindan diinya parldmentolarina
duyurulmasina oybirligi ile karar verilmistir.”

Meclis tarafindan kabul edilen bu karar metni 25 Haziran 1958 tarih ve 9941 sayili Resmi
Gazetede yayinlanarak biitlin diinya tilkelerine ilan edilmistir (Resmi Gazete, 25 Haziran 1958:
4-6). Bu siiregte Tiirkiye “Taksim” tezini benimsemis ve bunun Adadaki 120 bin soydasimiz
icin elzem oldugunu en iist perdeden dile getirmistir. Hiikiimetin benimsedigi “Taksim” tezi
meclis tarafindan da desteklenmis ve tiim diinyaya Kibris Meselesinin milli dava oldugu cesitli
zamanlarda ilan edilmistir.

7. Ingiltere’nin Miidahalesi ve Kibris Cumhuriyeti’ne Giden Siirec (1958-1960)

Yunanistan ve Makarios un Foot planini reddetmesi sonrasi Ingiltere Mac Millan Plan1’n1
giindeme getirmistir. 19 Haziran 1958'de acgiklanan Macmillan plani, yedi yillik bir gegis
donemi ¢ergevesinde adaya siyasi otonomi taniyordu. Ada’daki Tirklerin ve Rumlarin siyasi
haklarmi belirliyordu. Plan Ingiltere tarafindan NATO Konseyine getirilip baz1 degisikliklere
ugramis ve ortaklik yerine Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’ye garantorliik verilmistir
Yunanistan’in Enosis ve Tirkiye’nin Taksim tezini uygun bulmayarak Kibris’ta iki toplumlu
bir yapiy1 ongoren bu Plan, Yunanistan tarafindan kabul gérmemis fakat Tiirkiye tarafindan
miizakere edilmeye uygun goriilmiistiir. Bu planin goriisiilmesi ve Adada kalict ¢6ziimiin
saglanmasi icin Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’nin katilacagi bir konferans diizenlenmesi
teklif edilmistir fakat bu teklif iki defa Yunanistan tarafindan reddedilmistir. Mac Millan Plan1
25 Agustos 1958°de Tiirkiye tarafindan kabul edilmistir (Yeni Istanbul, 26 Agustos 1958) ve
30 Eylil 1958°de de Burhan Isin, bu plan g¢ergevesinde Tiirkiye temsilcisi olarak Kibris’a
gonderilmistir (Gazioglu, 2002, s. 931; Son Posta, 30 Eyliil 1958: 1). Boylece Tiirkiye Kibris’in
gelecegine dair alinacak kararlara dogrudan taraf olmus ve Ada’daki yonetimde s6z hakki elde
etmistir. Tiirkiye nin temsilci gondermesi Rumlar endiselendirmis ve Ada’da taksim planinin
uygulanacagi korkusu uyandirmistir. Bu nedenle Rumlar, Mac Millan Plani’nin uygulanmasini
engellemek i¢in EOKA’y1 harekete gegirerek Ada’da sivillere yonelik saldirilar baglatmistir
(Son Posta, 19 Eyliil 1958: 1,3; Yeni Istanbul, 2 Ekim 1958: 1,4). Yunanistan, planin
uygulanmasini engellemek i¢in BM’e bagvuruda bulunmustur ve konu BM tarafindan giindeme
alinmistir (Son Posta, 15 Agustos 1958: 3). Kasim ayinda miizakerelere baslayan BM Genel
Kurulu, Kibris konusunun ii¢ hiikiimetin katilimiyla bir konferansta goriisiilmesi ve ¢oziime
kavusturulmasina karar vermistir (Yeni Istanbul, 6 Aralik 1958: 1,3; Armaoglu, 1963, s. 507).
Yine 16-18 Aralik 1958 tarihlerinde toplanan NATO toplantisinda iiye devletlerin telkini
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sonucunda taraflar “Enosis” ve “Taksim” tezlerini terk ettiklerini aciklamislardir.' NATO’nun
glineydogu kanadini olusturan bu bolgede, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda ortaya ¢ikacak bir
anlagsmazligin Rusya’ya yarayacagimi diistinen ABD, olusabilecek bu olumsuz durumu
engellemek i¢in inisiyatif almis, taraflara tezlerinden vazge¢mesini belirterek, iki toplumlu bir
¢Oziimiin kabul edilmesini saglamistir (Armaoglu, 1963, s. 496). Boylece, Kibris Meselesinin
¢Ozlimii icin taraflar masaya oturmus ve miizakereler baglamistir (Degerli, 2012, s. 85-102).

Ingiltere, iki toplumun kurucu ortak olacagi Kibris Cumhuriyeti onerisini taraflara
sunmustur. Tiirkiye her ne kadar “Taksim” tezini savunsa da gelinen noktada kalic1 bir barisin
saglanmasi i¢in uluslararasi konjonktiirde iki toplumlu yapiy1 ¢6ziim olarak gormiistiir. Clinkii
bu plan, Tiirk toplumunu Ada’da azinlik olmaktan kurtardigi gibi yonetimde s6z sahibi olmasini
ve yeni devletin kurusu unsuru olmasini sagliyordu. Diger dnemli bir husus ise Tiirkiye
Garantor Devlet olarak Ada’nin ilhakinin 6niinii resmi olarak kesmis oluyor ve bunu mesru bir
zemine oturtuyordu. Bu minvalde Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere arasinda miizakereler
baslamis ve bu goriismeler sonucunda taraflar arasinda 11 Subat 1959°da Ziirih Antlagmasi
imzalanmistir. Bu anlagsmanin ilan1 ve uluslararasi bir statii kazanmasi amaciyla da 19 Subat
1959°da da Ingiltere Bagbakani H. Mac Millan, Yunanistan Basbakani C. Karamanlis ve
Tiirkiye Bagvekili A. Menderes, Kibris Rum Temsilci Bagpiskopos Makarios ve Kibris Tiirk
Temsilci Dr. Fazil Kiiciik tarafindan'' Londra Antlasmasi imzalanmistir. Bu anlasmalar
sonucunda Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasi resmen kabul edilmistir. Bu anlagmalar ile
Tiirkler yeni kurulan bu devletin esit statiilii ve kurucu taraflarindan biri olmustur (BCA, 030-
01/38-227-17).

Bu anlagmalar yapilip kamuoyuna duyurulduktan sonra Mecliste de hareketlilik
baslamistir. Giimiishane Mebusu Hiisrev Polat'in 20 Subat 1959 tarihinde Meclise verdigi;
“Kibris konusunda hiikiimetin Meclise izahat vermesine” dair sifahi sual takriri, Meclis
Baskanlig1 tarafindan Bagvekalete gonderilmistir (TBMM ZC, 11/7, 20.02.1959, s. 256-258).

Hariciye Vekili Fatin Riistii Zorlu, 28 Subat 1959 tarihinde biitge goriismeleri i¢in
toplanan Meclis’te, Hariciye Vekaleti Biit¢esi hakkinda bilgi verirken Kibris ile ilgili uzun bir
izahat yapmistir. Zorlunun yaptig1 agiklama; Kibris’in Tiirkiye i¢in hayati 6nem arz ettigini, ne
pahasina olursa olsun baska devlete birakilmayacagini, Ada’daki soydaslarimizi
koruyacaklarini, miittefikler arasindaki dostluk ve baris i¢in {i¢lii ¢6zlimiin uygun olacagi, bu
¢oziimiin BM, NATO ve bolge giivenligi acisindan da hayati énem tasidigini belirtmistir.
(TBMM ZC, 11/7, 28.02.1959, s. 1350-1356).

Zorlu, konusmasimin devaminda; Iki iilkenin bu Antlasma ile baris taraftar1 olduklarini
gosterdiklerini, Kibris ic¢in yapilabilecek en iyi antlagma metni oldugunu, NATO ve BM
baglaminda dnemli bir asama oldugunu, taraflarin birbirine tam itimat ettigini belirttikten sonra
anlasma metni hakkinda ayrintili bilgi vermistir. Konusmasinin sonunda Zorlu su ifadelere yer
vermistir: “Bu anlagmalar Tiirkiye ve Yunanistan igin biiyiik bir iftihar sebebi ve ehemmiyetli
bir zafer teskil etmistir. Bu anlasmalara iiziilen tek bir taraf vardwr o da komiinist kanattir. ...
Kibris sorununda kendileri icin biiyiik ¢ikarlar bekleyen bu blok, yapilan anlasmalar
sonucunda biiyiik bir hayal kirtkligi yasamis ve bu anlasmalart yermistir.”

10 NATO Genel Sekreteri Henri Spaak ve ingiltere Basvekili Mac Millan’la Eyliil 1958 tarihinde yapilan Kibris
Konferansinda uzun bir goriisme yapmislardir. Bu toplantidan sonra NATO Genel Sekreteri Spaak, Yunanistan ve
Tiirkiye tarafi ile goriiserek konunun suhuletle ¢oziilmesini sdylemistir. (Son Posta, 28 Ekim 1958, 5 Kasim 1958).
NATO Vekiller Konseyi 16 Aralik 1958’de Paris’te toplanmis ve burada her iki iilkeye masaya oturup plan
¢ergevesinde sorunu ¢ozmeleri talimati verilmistir.

" Adnan Menderes Ziirih’ten Londra’ya giderken Tiirk Heyetini tagiyan ugak diigmiis ve bu kazadan Adnan
Menderes yaralt kurtulmustur. Bu olay lizerine Mecliste ge¢mis olsun dilekleri babinda birka¢ konusma
yapilmistir.
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Imzalanan bu uluslararasi Antlasmalarin gecerli olabilmesi igin Meclis onayia
sunulmasi gerekiyordu. Bunun {izerine Denizli Mebusu Baha Aksit ve iki arkadasi Biitce
goriismelerinin yapildigi 28 Subat 1959 tarihinde Meclise su takriri sunmustur (TBMM ZC,
11/7,28.02.1959, s. 414): “Hiikiimetimiz tarafindan imzalanan bu anlasmalarin onaylanmasini
ve hiikiimetin izledigi bu politikanin desteklenmesini teklif ederiz.” Bu takrir lizerine s6z alan
Malatya Mebusu Niivit Yeltekin, su konusmay1 yapmistir (TBMM ZC, 11/7, 28.02.1959, s.
415):

“Biitce goriismelerinin yapildigr bu yorucu zamanda ve sinirli bir vakitte boyle 6nemli
bir konunun enine boyuna tartisilmadan anlasmalarin onaya sunulmasini dogru
bulmuyorum. Grup olarak bu konunun simdi goriisiilmesine taraftar degiliz. Bu konu
hakkinda ayrintili bilgiye sahip degiliz ve Antlasma metni vekillerin ellerine
ulasmamistir. CHP Grubu olarak milli davalarda ve milli menfaatlere bagliligimiz
tamdir ama konu iizerinde ayrintili konusmak icap etmektedir.”

CHP grubu adina konusan Niivit Yeltekin bu sozleri ve teklifi iizerine Hariciye Vekili
(Canakkale Mebusu) Fatin Riistli Zorlu s6z alarak; “Konuyu ayrintili bir sekilde izah ettim. Bu
anlagma Tiirkiye Cumhuriyeti’nin menfaatinedir ve onaylanmasi dogru olacaktir. Mebuslarin
ve partilerin arzu ettigi gibi tabi konun ayrintili bir sekilde goriisiillmesinden kaginmiyoruz. Bu
konunun ertelenmeden bir an Once tasvip etmeniz yerinde olacakti. Bu konuda ayrintili bilgi
vermeye her zaman haziriz.” ifadelerini kullanmistir (TBMM ZC, 11/7, 28.02.1959, s. 416).

Bu konusmadan sonra sz alarak kiirsiiye gelen Kirsehir Mebusu Osman Boliikbasi ise
konuyla ilgili goriislerini ifade etmistir: “Bu konunun simdi reye konulmasini uygun
bulmuyoruz. Konu iizerinde etraflica konugsmak ve incelemek gereklidir. Ciinkii bundan 6nce
Taksim tezini benimseyen hiikiimet, bu sefer de bdyle bir karar almis ve imzalamistir. Bence
bu konunun parti organlarinda enine boyuna konusulduktan sonra burada goriisiilmesi ve reye
sunulmas1 daha miinasip olacaktir.”

Bu konusmadan sonra Niivit Yetkin ve bes arkadasinin verdigi ikinci takrir Meclis
Baskan1 tarafindan okunmustur: “Kibris i¢in biliylik 6nem arz eden bu anlagsmalarin biitce
goriismelerinin yapildigr bir zamanda ve sinirli vakitte reye sunulmasinin uygun olmadig: ve
bu konunun baska bir oturumda goriisiilmesini teklif ederiz.” Bu takrir lizerine Mecliste cesitli
konusmalar ve tartismalar olmustur. Konunun hassas olmasi bakimindan Kibris Meselesinin
baska bir toplantida goriisiilmesi istenmis ve Meclis baskanligi bu teklifi kabul ederek konunun
baska bir oturumda ele alinmasini kararlastirmistir (TBMM ZC, 11/7, 28.02.1959, s. 417-418).

2 Mart 1959 Pazartesi giinii toplanan Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, Hiikiimetin Kibris
konusunda izledigi politika ve imzaladigi Londra Antlagmasi’na dair tezkereyi miizakere
etmistir. Meclis Bagkani oturumun acilisinda Adnan Menderes (Bagvekil) imzasiyla gelen
Hiikiimet tezkeresinin Meclise sunulmasia dair teklifi okumustur (TBMM ZC, 11/8,
02.03.1959, s. 9-11). Bagvekilin gonderdigi bu teklif yazisindan sonra Hiikiimet Tezkeresi
Mecliste okunmustur. Tezkere de Ozetle; Tirkiye’nin menfaatine uygun olarak ii¢ devlet
arasinda Ziirth ve Londra anlagsmalarinin imzalandigi, bu anlasmalar ile Kibris Devletinin
uluslararasi bagimsiz bir devlet olmasinin saglandigi ve {i¢ lilkenin de buradaki statiisiinii resmi
olarak belirledigi ifade edilmistir.

Tezkerede yapilan anlagmalarin icerigi, olusturan metinler ve baglayici yasalar hakkinda
uzun bilgi verildikten sonra bunlarin nasil uygulanacagi da izah edilmistir. Tezkerenin
devaminda kullanilan su ciimleler dikkat cekmektedir: “Tiirkive, bu anlasmalarla milli
menfaatlerine uygun hedeflerine ulagmis, bolgede ortak kaderi paylasan Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki dostlugun giiclenmesine saglayacagi gibi NATO ve BM gibi uluslararast ittifaklarin
da prensiplerin uygun bir sekilde ¢oziime kavusturulmugtur. Sulh yoluyla ¢éziilen bu meselede
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hiikiimetimiz amacina ulagmistir. Bu anlasmalarin  onaylanmasini  yiice Meclisimizin
takdirlerine sunuyoruz.”

Tezkere okunduktan sonra bu konu hakkinda mebuslar tarafindan verilen takrirler de
belirtilmis ve konu tizerinde konusmak isteyen mebuslara soz hakki verilmistir. Konu hakkinda
sOz alan ve kiirsiiye gelen Adana Mebusu Kasim Giilek’in ifadeleri Meclisin Kibris
konusundaki tutumunu agik bir sekilde gostermektedir: “Kibris bu iilkenin milli davasidir. Bu
milli meselenin tilkemiz menfaatlerine uygun bir sekilde ¢oziilmesini samimiyetle arzu ediyoruz.
Biz Kibris Meselesini, partiler iistii milli bir mesele olarak gérmekteyiz. Bu meselenin ve
anlasmalarin iyi bir sekilde incelenmesi istiyoruz. Bu nedenle bu konu hakkindaki
miizakerelerin oniimiizdeki bir giine birakilmasimi teklif ediyoruz.” Bu konusma ve diger
mebuslarin teklifi izerine konunun goriisiilmesi bagka bir giine ertelenmistir.

Meclis konuyu goriismek iizere 4 Mart 1959 Carsamba giinii tekrar toplanmistir (TBMM
ZC, 11/8, 04.03.1959, s. 21-59). Hiikiimet tezkeresini goriismesi teklifi yapilmis ve Meclis
goriisiilmesini kabul etmistir. Konu tizerinde Hiikiimet ve Muhalefet mebuslarindan birg¢ok kisi
s6z istemis ve uzun konusmalar yapmistir. CHP Meclis Grubu adina sdz alan Ismet Inonii
(Malatya) Kibris Meselesinde taraflarin takip ettigi politikalara degindikten sonra uzun bir
konusma yapmustir:

“Bu anlagma metinleri her iki tilkenin eski tezlerinden vazge¢ip bu yeni esaslart kabul
ettigini gostermektedir. Hiikiimetin kendiliginden politika degistirmesini elestirmekle
birlikte bu yeni politikay: ve anlagmalari tilkemiz ve Adadaki Tiirk cemaati agisindan
faydali buluyorum. Ciinkii bu anlagmada bir¢ok olumlu kazammlar elde edildigi
goriilmektedir. Uluslararasi sartlarin ve miittefiklerin emniyetinin hiikiimetimizi bu
anlagmalara sevk ettigini biliyoruz.  Biitiin bu durumlart goz oniine alarak
belirtecegimiz tahsisler yapildiktan sonra iilkemizin menfaati i¢in bu anlasmalar
tasvip edecegimizi beyan ederiz.”

Inénii konusmasinda iilkenin menfaati ve uluslararas: iligkilerin selameti icin bu
anlasmay teklif edecekleri birkag degisikligin kabul olmast durumunda tasvip edebileceklerini
belirtmistir. Konusmasinin devaminda Inénii; imzalanan Antlasmada belirsizlikler oldugu,
bagimsiz devletin ilaninda ve sonrasinda yasanabilecek sorunlarda ne gibi bir politika
izlenecegi, yasanacak sorunlarda Tirkiye’nin tek basma politika belirleyip hareket etme
hakkinin batili devletler tarafindan verilmeyecegine inandigini, bu anlagma ile “Taksim” tezinin
hukuken oldugu gibi, fiilen de tatbik edilmesine imkan birakilmadigini, bir taraftan miistakil
Kibris Cumhuriyeti Antlagsmasi’n1 yapip, sonra herhangi bir durumda Kibris'in taksimini fiilen
diistiniilmiis olmas1 thtimalinin olmadigin1 belirterek Antlagmalar ile ilgili bir¢ok 6nemli hususa
dikkat cekmistir. Indnii konusmasinda 6zellikle iki konuda eksiklik bulundugunu ve yapilacak
tashihlerde bunlarin mutlaka metne dokiiliip garanti altina alinmas1 gerektigini ifade etmistir.
Bunlardan ilki Yunanistan’in Antlasmalar ile kesin olarak Ada’nin ilhaki konusunda hukuken
ve fiilen bertaraf edilmesi, ikinci husus ise Tirkiye’nin Ada’daki Tiirk cemaatine iktisadi
yardim hiikmiiniin kayit ve tasrih edilmesidir.

Ismet Inonii’den sonra sorulara cevap vermek amaciyla Hariciye Vekili Fatin Riistii Zorlu
(Canakkale), Konu Uzerinde D. P. Meclis Grubu Adma Zeyyat Mandalinci (Mugla), Kasim
Giilek (Adana), Fahri Karakaya (Elazig), Basri Aktas (Kastamonu), Necati Ilter (Sivas),
Bahadir Diilger (Gaziantep), Hifz1 Oguz Bekata (Ankara), Hallik Timurtas (Balikesir), Fethi
Celikbas (Burdur), Turhan Feyzioglu (Sivas) ve Niivit Yetkin (Malatya) s6z alip uzun
konusmalar yapmislardir. Bu konusmalardan sonra Meclis Baskani Ziirth ve Londra
Antlagmalarinin onaylanmast hususunu oylamaya sunmustur. Yapilan oylama neticesinde
Ziirih ve Londra Antlagmalarinin tasvibi ile Hiikiimetin Kibris politikast 138 ret oyuna karsi
347 oyla kabul edilmistir (TBMM ZC, 11/8, 04.03.1959, s. 54). Meclisin Antlagsmalar1 kabul
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etmesi lzerine tesekkiir etmek i¢in kiirsiiye gelen Hariciye Vekili Fatin Ristii Zorlu su
konusmay1 yapmistir:

“Anlasmalar igin verdiginiz itimada hiikiimetimiz adina tesekkiir ederim. Antlasmalar
Tiirk Milletine ve Kibris'taki Tiirk toplumuna haywrli olsun. Bu anlagmalarin dost ve
miittefik iilkeler igin daha faydali olacagi inancindayiz. Hepinize Hiikiimet adina
tekrar tesekkiir eder ve Anlasmalarin tilkemize ve milletimize haywrli olmasinit temenni
ederim. Kibris Cumhuriyetin daima refah ve huzur i¢inde yasamasini, Tiirk ve Yunan
dostlugu igin hayirly bir ornek olarak baki kalmasint dilerim.”

Zirih ve Londra Antlagmalarinin kabul edilmesinden sonra Kibris Meselesi uzun siire
Meclis glindemine gelmemistir. Cilinkii imzalanan Antlasmalar neticesinde Kibris’ta olaylar
durulmus ve Ada’daki her iki cemaat de yeni kurulacak devlet i¢inde kendilerine verilen yasal
haklar1 ve sorumluluklari yerine getirme hazirliklar ile mesgul olmuslardir. Bu siirecte Adadaki
Ingiliz yonetimi de kendine verilen yasal {isleri diizenleme ve yeni kurulacak Kibris
Cumhuriyeti hiikiimetine yonetimi devretme hazirlig1 iginde olmustur. Kibris’ta olaylar
duruldugu i¢in de Tiirkiye kamuoyu ve Meclis artik bu konuyla alakali pek bir giindem sahibi
olmamistir. Sadece Burdur Mebusu Fethi Celikbas'in 9 Aralik 1959 tarihinde Meclise verdigi
“Ziirih ve Londra'da yapilan goriismelere kimlerin katildigina” dair tahriri sual takriri Meclis
Bagkanlig1 tarafindan Bagvekalete gonderilmistir (TBMM ZC, 11/10, 09.12.1959, s. 322).
Basvekalet adina Hariciye Vekili Namik Gedik 18 Ocak 1960 tarihindeki toplantida Mecliste
bu takrire cevap vermek i¢in kiirsiiye gelmis; Ziirih ve Londra toplantilarina Hiikiimeti temsilen
katilanlarinin ismini agiklamistir (TBMM ZC, 11/11, 18.01.1960, s. 246-247). Bu takrir
haricinde Kibris Meselesi bu donemde bir daha sualler ve farkl: tartigmalarla meclis giindemine
gelmemistir.

Hiikiimet yeni kurulacak Kibris Cumhuriyeti’ne Ziirih Antlagmasi ile Tiirkiye’ye taninan
Garantdrliikk kapsaminda Askeri Birlik gonderme hazirligini yaparken bir yandan da bu birligin
masraflart ve aylik iicretleri ile ilgili yasalarin ¢ikarilmasi i¢in hazirladigi kanun taslaklarini
Meclise sunmustur. Hiikkiimet hazirlamis oldugu: “Kibris'a gonderilecek Tiirk Askeri Birligi
mensuplarinin, aylik ve ticretleriyle g¢esitli istihkaklar1 ve Birligin sair masraflari hakkinda
kanun layihas1 (Milli Miidafaa ve Biitce Enclimenlerine)” Kanun teklifini 27 Ocak 1960
tarithinde Meclis Bagkanligina sunmustur (TBMM ZC, 11/11, 27.01.1960, s. 357). Yapilan
goriismeler sonucunda bu teklif diger biit¢ce kalemler ile birlikte 26 Subat 1960 Cuma giinii
Meclis tarafindan onaylanmistir (TBMM ZC, 11/12, 26.02.1960, s. 610). Yapilan anlagsmalarin
taraf iilkeler ve TBMM tarafindan onaylanmasi sonucunda 15/16 Agustos 1960 gecesi Kibris
Cumbhuriyeti resmen ilan edilmistir (Tamgelik, 2023, s. 134; Son Posta, 16 Agustos 1960).

8. Sonuc¢

Kibris Meselesi, bugiin oldugu gibi, 1950-1960 yillar1 arasinda da Tiirkiye’nin en 6nemli
konularindan biri olmustur. Tiirkiye’nin Kibris politikasi, 1950-1960 yillar1 arasinda yasanan
olaylar ve konjonktiire gore degislik gostermistir. Tiirkiye’nin Kibris Politikasi; Bati, ABD,
NATO ve BM eksenli olup, soguk savag doneminin iki kutuplu diinya yapisindan kaynakli bir
minvalde seyretmistir. Tiirkiye’nin Kibris politikasinda farkli evreler ve degislikler
yasanmasinin temelinde diinyada meydana gelen siyasi ve iktisadi olaylarin yan sira cografik
olarak merkezinde bulundugu Orta Dogu’daki ¢atismalar ve krizler de belirgin rol oynamastir.
Ozellikle Rusya kaynakli yasanan tehditler sonucunda iilkenin toprak biitiinliigiinii koruma
cabast On plana ¢ikmistir. Bundan kaynakli olarak Bati merkezli uluslararasi teskilatlar ile
bolgesel is birligi paktlar1 genel gidisati belirleyici rol oynamistir.

Calismamizin konusunu olusturan tarih araliginda Kibris Meselesi, Meclis giindemine
yasanan gelismeler dogrultunda 6nem arz etmis ve goriigmelerin ana konusu haline gelmistir.
Meclis, hiikiimetin Kibris konusunda takip ettigi ve siirekli degistirdigi politikalarini
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elestirmekle birlikte, konuya milli dava olarak baktig1 i¢in partiler istii bir yaklagim sergilemis
ve milli menfaatlere en uygun tavr takinmistir. Kibris Meselesi, 1950-1955 yillar arasinda
¢ok nadir bir sekilde Meclis glindeminde yer edinirken, 1956-1958 yillar1 arasinda 6zellikle
bazi mebuslarin konuya hassas yaklasmasi sonucunda Meclis’in en Onemli giindem
maddelerinden biri olmustur. Subat 1959°da Antlagmalarin imzalanmasiyla TBMM,
anlagsmalarin tasvibi ve tashihi konusunda giinlerce goriismeler yapmustir. Hiikiimet ve Meclis;
konunun ¢6ziim siirecinde, basindan itibaren temkinli, uluslararasi is birligine sadik, ¢6zim
odakli, miizakereci, sulh taraftari, Ada’daki soydaslarimizin hukukunu koruma ve milli
c¢ikarlarin esas oldugu bir tutum igerisinde olmustur.

TBMM konuya milli bir dava olarak bakmis, meseleye partiler iistii bir yaklasim
sergileyerek iilkenin ve milletin selameti i¢in en iyi ¢oziimii bulmaya gayret etmistir. Konu
Mecliste giindeme geldigi vakit, degiskenlik gdsteren hiikiimet politikalar1 elestiriler almasina
ragmen bu tenkitler Kibris’in selameti ve Ada’daki 120 bin kisilik Tiirk niifusunun gelecegi
icin en iyi ¢O0ziimii bulma cabasindan baska bir sey degildi. Hiikiimetiyle muhalefetiyle
Meclisin tiim partileri ve iiyeleri meseleye milli dava olarak yaklagmis ve bu yonde hareket
etmistir. Bagvekil Adnan Menderes’in: “Kibris’ta yasayan 120 bin soydasimizi yalniz
birakamayiz ve 25 milyon Tiirkiin yasadigi bu vatanin emniyetini tehlikeye atamayiz.”; Baha
Aksit’in: “Kibris'in, Tiirkiye ve Tiirk milleti i¢in ne kadar hayati ehemmiyeti haiz oldugunu
tiim diinyaya duyurmaliyiz.”; Cihat Baban’in: “Bu dava hepimizin davasidir. Hepimizin ortak
davasidir. Bu memlekette herkesin tizerinde titredigi bir davadir.” ve Kasim Giilek’in: “Kibris,
milli bir davadir. Biz Kibris Meselesini, partiler {istiinde bir milli mesele olarak gérmekteyiz.”
sOzleri, bize Meclis’in konuya yaklasimi hakkinda ¢ok net bilgi vermektedir.
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