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Arminius Vambéry ve idil-Ural Tiirklerinin
Modernlesme Siireci

Arminius Vambéry and the Modernization Process of the Idel-
Ural Turks

Oz

idil-Ural bélgesi, on dokuzuncu yizyldan yirminci yizyilin ilk ceyregine kadar uzanan siirecte, giinimiizde
“Ceditcilik” olarak adlandirilan modernlesme hareketlerine sahne olmustur. Bu kapsamda ortak edebi Turk dili,
mektep ve medreselerin islahi, Rus idaresi karsisinda esit vatandaslik talebi, kadin haklari, dinde reform ve siyasi
temsil gibi pek ¢ok alanda kokli dénlstmler yasanmistir. Modern diinyaya her yonlyle bir uyanis anlami tastyan
bu stireci, Macar Tiirkolog Arminius Vambéry de yakindan takip eden Avrupali ilim adamlari arasinda yer almistir.
Unli sarkiyatci, Ceditci hareketin 6nciilerinden ismail Bey Gaspiral, Rizaeddin Fahreddin ve Muhammed Fatih
Kerimi gibi isimlerle iletisim halinde olmus; Terciman, Vakit, Sura, Kazan Muhbiri, Yildiz gibi Tatar streli yayinlarini
diizenli olarak takip etmistir. S6z konusu gazete ve dergilerde Tiirk ve islam diinyasina dair makaleleri yayimlanmis,
eserleri tanitiimig, hatta belirli konularda fikirlerine basvurulan bir rehber kisiligine buriinmustdr. Ayrica Vadmbéry,
Rusya Turklerini Bati kamuoyuna tarafsiz bigimde tanitan neredeyse tek sarkiyatgi olarak 6zel bir saygi ve giiven
kazanmistir. Dolayisiyla onu, Ceditgi hareketin kaynaklari arasinda yer alan ve Bati etkisini temsil eden bir figtir
olarak degerlendirmek yerinde olacaktir.

Bu makalede Arminius Vambéry’nin Rusya Tirklerine olan ilgisi, 6zellikle idil-Ural Tiirkleriyle kurdugu yakin baglar
ve aydinlar Gzerindeki etkisi ele alinmakta; modernlesme siirecini nasil degerlendirdigi, bu stirece hangi yonleriyle
katki sundugu ve idil-Ural aydinlari nezdinde ne anlam ifade ettigi sorularina cevap aranmistir. Galismanin sonunda,
Macar alimin Tatar modernlesme hareketini hem Tirk hem de islam diinyasi nezdinde éncii ve érnek bir konuma
yerlestirdigi, modernlesme strecini buttincll bicimde ele aldigi ve farkli alanlardaki gelismeleri birbirini etkileyen
dinamikler olarak gordigu, son olarak da Tatar aydinlari tarafindan yalnizca siyasi ve milli agidan degil, fikri bir
rehber olarak da kabul edildigi ortaya konacaktir.

Anahtar Kelimeler: Vambéry, idil-Ural Tatarlari, Rusya Tirkleri, Rusya Misliimanlari, Ceditgilik.

Abstract

The Volga-Ural region witnessed modernization movements—known today as Jadidism—between the nineteenth
century and the first quarter of the twentieth century. This period brought about significant transformations in
various areas such as the establishment of a common literary Turkish language, the reform of schools and
madrasahs, demands for equal citizenship under Russian rule, women'’s rights, religious reform, and political
representation. Arminius Vambéry, the renowned Hungarian Turkologist, was among the European scholars who
closely followed this awakening, which symbolized adaptation to the modern world in all aspects.

Vambéry maintained correspondence with leading figures of the Jadidist movement, including ismail Bey Gaspirali,
Rizaeddin Fahreddin, and Muhammed Fatih Kerimi, and regularly followed prominent Tatar periodicals such as
Tercliman, Vakit, Sura, Kazan Muhbiri, and Yuldiz. His articles on the Turkish and Islamic world were published in
these journals, his works were introduced to the readers, and he became a respected intellectual authority whose
opinions were frequently consulted. Moreover, he earned particular respect and trust as perhaps the only
orientalist who introduced the Russian Turks to the Western public with genuine impartiality. For this reason,
Vambéry can be considered both a source of intellectual inspiration for the Jadidist movement and a
representative of Western influence.

This article explores Vambéry’s interest in the Russian Turks, particularly his close connection with the Volga-Ural
Turks and his influence on local intellectuals. It aims to address how he perceived and interpreted the
modernization process, what role he played within it, and what his presence meant to the Volga-Ural intelligentsia.
Ultimately, the study reveals that the Hungarian scholar positioned the Tatar modernization movement as a
pioneering and exemplary case within both the Turkish and Islamic worlds. He viewed modernization as an
interconnected whole, where developments in various domains were mutually influential, and he was regarded
not only as a political and national influence but also as an intellectual guide by the Tatar reformers.

Keywords: Vambéry, Idel-Ural Tatars, Russian Turks, Russian Muslims, Jadidism.
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Girig

Arminius Vambéry sira disi hayati, zekasi, kurdugu iliskiler ve uzmanlik alaninda yaptigi bilimsel calismalarla déneminin 6ne
cikan isimleri arasinda yer almaktadir. Macar mistesriki Tdrkistan’da; Tirk halklarini dil, kultlr ve tarih baglaminda arastiran
bir bilim insani olarak bulmak mimkin oldugu kadar, Asya’daki rekabette Rusya’ya karsi ingiltere taraftarligi ve hesabina
calismasiyla dikkat ceken politik bir figlir olarak da incelemek mimkindir. Sadece bu da degil; onunla Sultan Il. Abdidlhamid’le
yakin iliskiler kurarken ya da Carlik Rusya’da sayilari milyonlari bulan Misliman Turklerin sosyal, siyasi ve kiltirel hayatini
yakindan izlerken de karsilasmak sasirtici olmayacaktir. Ayrica eserleriyle Tlrkoloji bilimine katkilar sunmasi, hatta Pantirkizm
fikrinin gelisiminde akla gelen ilk isimlerden olmasi, tuhaf ve maceraci hayatinin 6nemli bir bolimana olusturmaktadir.

Arminius Vambéry’nin yukarida bahsedilen ézelliklerinden her birinin farkli bir calisma konusu oldugunu ifade etmek yanlis
olmayacaktir. Bu sebeple elinizdeki incelemenin, bittn yonleriyle bu Gnli alimi ele alma gibi bir iddiasi bulunmamaktadir. Zira
bdylesi bir yaklasim tekrardan baska bir anlam ifade etmeyecektir. Onun hayat hikayesini merak edenler icin Armin Vambéry
The Life and Adventures adli ¢calisma yeterli olacaktir ki eser, bu konuda ilk sirada yer alan basvuru kaynagi olma 6zelligine
sahiptir. Yine Asya seyahatinin tam metni Tirkistan’a Seyahat Bir Sahte Dervisin istanbul’dan Semerkant’a Yolculugu adiyla
Tirkceye terciime edilmistir. Jacob M. Landau’nun, Armin Vambéry: Traveller, Scholar, Politician adli makalesi de Vambéry’i
farkli yonleriyle inceleyen kaynaklar arasinda yer almaktadir. 19. YUzyil Turkiye’si ve Tirk Modernlesmesi; Dogu Topraklarinda
Bati Kultiiri: Asya’da ingiliz ve Rus Niifuzu; Saraydaki Casus Gizli Belgelerle Abdiilhamid Devri ve ingiliz Ajani Yahudi: Vambéry;
Bilim Adami Armin Vambéry, Armin Vambéry Olimiin 100. Yilinda Anma Toplantisi Bildirileri ve Tiirkoloji’nin Onciisti Armin
Vambéry ile Sohbetler, Vdmbéry hakkinda Turkiye’de yapilmis calismalardan bazilaridir. Bunun disinda onu farkl yonleriyle ele
alan ¢ok sayida makale de bulunmaktadir. Dolayisiyla o, Tlrk akademisi icin yabanci bir isim olmanin ¢ok otesindedir.

Yukarida verilen calismalar Vambéry hakkindaki bilgilerimizin kaynaklari olarak deger tasimakla birlikte, onun idil-Ural
bélgesine veya Tatar diinyasina, kendisinin kapsayici degerlendirmeleri distnildtginde ise Rusya Tilrklerine yonelik fikirleri
Uzerinde yeterince duruldugunu sdylemek zordur. Bu cercevede Rusya Tirklerinin yirminci ylzyil basinda modern ¢aga intibah
sireclerine ayri bir 6nem veren ve bunu calismalarinda sik sik konu edinen Macar sarkiyatcinin, bu 6zelligi temelinde Tark
akademisinin godziinden kactigl aciktir. Halbuki onun, dogrudan idil-Ural Tirklerinin modernlesme faaliyetlerine odaklanan
onemli calismalari bulunmaktadir. The Awakening of the Tartars ve Die Kulturbestrebungen der Tataren bu kapsamda
verilebilecek ilk ve en 6nemli calismalaridir denilebilir. ilki; The Nineteenth Century and After dergisinde yayimlanmis ve tarihi
1905 olmasi dolayisiyla devrim yillarinin esintisini tasiyordu. Nitekim calismada ele alinan konular, Tatarlarin yizyil basindaki
gelisimini gdzler éniine serdigi kadar idareden beklentilerinin de ipuclarini veriyordu. ikincisi ise 1907 tarihliydi ve 5 yil sonra
Rusca olarak Kulturnoe Dvijenie Sredi Russkih Tatar adiyla i. Goldtsiger’in editérligiinde yeniden yayimlanmist. ilkine gore
daha genis kapsamliydi; Tatarlarin modernlesme cabalari on dokuzuncu yizyl itibariyle bir bitin olarak ele aliniyor, birbirine
etki eden unsurlar ortaya konuyor ve zaman zaman islam ve Tirrk dinyasiyla karsilastirmalara yer veriliyordu. S6z konusu
calisma hakkinda Turkiye ve Rusya’da herhangi bir akademik inceleme yapilmamistir. Sadece yayimlandigi yil Fatih Kerim{
tarafindan “Tatarlarnin Medeniyet Togrusinda Tarisular1” bashgiyla Tatarca’ya terciime edilmis fakat bu tercime, genel bir 6zet
seklinde olup misvedde héalinde kalmistir. Ginimuizde Tataristan Cumhuriyeti Milll Arsivinde yer alan bu Tatarca nishaya,
Kerimi tarafindan 6nsoz seklinde nitelendirilebilecek Rusya Muslimanlarinin Tarih-i Terakkiyatina Bir Nazar bashkl kisa bir
metin eklenmistir (TMA, F. 1370, op. 1, d.16a, |. 1-21.). Metinde; Vdmbéry’'nin Rusya Turkleri, bilhassa Tatarlar arasindaki
taniirhginin nedeni olarak; onun tarih, dil ve kiltir cercevesinde yakindan gozlem ve arastirma ugrasi icerisinde olmasi ile bu
toplumu Avrupa basininda tarafsiz bir gozle tanitmasi gdsterilmistir. Vambéry’nin bu davranisinin altinda yatan neden olarak
da Macarlari Turk kavminin bir subesi olarak kabul etmesi 6ne slrilmustir. Devaminda ise terciimesi yapilacak calismanin
icerigine deginilerek yazi sonlandiriimistir (TMA, F. 1370, op. 1, d.16a, I. 1,2.). Daha yakin bir tarihte E. A. Gatin tarafindan
Tatarca olarak kaleme alinan; Tatar Donyasina Evropadan Ber Karas: Arminii Vdmbéry hem Fatiih Kerimi adli makalede bu
calismaya yer verilmisse de detayl bir tetkikten ziyade Kerimi ile alakali kisimlarina deginilmistir (Gatin, 2020, ss. 74-79).
Vambéry’'nin diger eserleri icin de gecerli olmakla birlikte 6zellikle bu iki calisma, Rus-Tatar iliskilerinin ve Tatar toplumunun
modern dlinyaya intibah stirecinin izahinda Batih bir alimin katkilarini gézler 6niine sermektedir. Makalenin sinirlari kapsaminda
one cikan diger kaynaklari ise Tatar slreli yayinlarinda Vambéry hakkinda yayimlanan makale ve haberler olusturmaktadir.

Arminius Vambéry ve idil-Ural Tiirkleri

Arminius Vambéry’nin, Tatar toplumuna dair ilgisi ve onlarla kurdugu baglar cercevesinde ézel bir isim oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir. Bununla birlikte 6ncelikle belirtilmelidir ki bu ilgiyi onun politik yontnUn bir yansimasi olarak Blylk Oyun
cercevesindeki misyonu, yani en basit ifadeyle on dokuzuncu yiizyilda Asya’daki ingiliz-Rus rekabeti tizerinden degerlendirmek
ya da bunun gerekleri dogrultusunda hareket ettigi yorumunu yapmak bir yanilgiya neden olabilir. Zira onda salt Rus karsithgi
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Uzerine bina edilmis bir yakinlasma veya Rus hakimiyeti altindaki bir milleti idareye karsi harekete gecirme gibi bir durum so6z
konusu degildi. Mistesrikin idil-Ural Tirklerine ve genel olarak Tirk diinyasina yonelik meraki, her seyden énce mensubu
oldugu milletin koklerini arastirma ihtiyaciyla ilgiliydi. Hatta buna yonelik, temeli genglik yillarina dayanan bir arzu
beslemekteydi denilebilir. Zira kendisinin de ifade ettigi sekilde Asya, onun igin fantastik bir cografya olarak belirirken, daha
cocuk yaslarda olmasina ragmen Turk dillerini 6grenmeyi kendisine bir gérev olarak addetmekteydi. Bu amacina ulasmasinda
ise Macarca ile Ural-Altay lehceleri arasindaki yakinlk ona yardim edecekti (Vambéry, 1914, s. 8). Dolayisiyla Rusya’ya karsi
oldukga kati bir tutuma sahip oldugunu belirtmek tam olarak dogru bir ifade olmayacaktir. Nitekim ingiltere ve Rusya’y
medeniyet kavrami temelinde mukayese ettigi 1906 yilinda yayimlanan Western Kulture in Eastern Lands: A Comparison of the
Methods Adopted by England and Russia in the Middle East adli eserinde; Rusya’nin Turkistan’1isgal etmesinin akabinde yaptigi
dizenlemeler ve yenilikler hakkinda objektif bir géris ortaya koymaya calistigini séylemek mimkindir (Vambéry, 1906, ss.
51-55).

Vambéry, XIX. ylzyilin son ceyreginde Rusya Tirkleri arasinda, bilhassa idil-Ural bélgesinde Kazan merkezli olarak kendisini
gbsteren ve bu cografyada belirgin bir sekilde izlenmesi mimkin olan modernlesme hareketlerini yani Ceditcilik olarak bilinen
sireci yakindan takip eden Avrupal bir mustesrikti. Tatarlarin Vambéry’i sasirtan ilk 6zelliklerinden biri Rus idaresi karsisinda
gdstermis olduklart direncti. Ona gére Carlik ydnetiminin Hristiyanlastirma ve Ruslastirma siyaseti, Tatarlarin islam’a dayanan
muhalefetini asamamis, daha da ilginci bu dine daha da siki sarilmalarina, hatta bu cercevede propaganda faaliyetlerine devam
etmelerine neden olmustu. Dolayisiyla kilise ve devlet is birliginden dogan Rus potasinda eritme calismalarinin bosa cikmasi
s6z konusuydu (Vambéry, 1905, s. 217). Bu noktayi biraz genisletmek gerekirse Macar alimin Rus-Tatar rekabetine, bir diger
ifadeyle yok etme-direnis savasina pek cok yerde degindigi gorilmektedir. Bu kapsamda yer alan bir makalesinde; siyasi olarak
“Rus Kilicinin” Gstin geldigini fakat, isgal edilen cografyanin yahut hakimiyet altina alinan toplumun dinf inanislari gbz 6nine
alindiginda, Ortodoks Haginin islam karsisinda zafere ulasamadigi degerlendirmesini yapmaktadir (Vdmbéry, 2021, s. 31).
Aslinda Korkung ivan’in Kazan’i isgali ile baslayan idil bélgesi Tatarlarinin hakimiyet altina alinma siireci, siyasi ve idari oldugu
kadar dini degisimi de beraberinde getirmisti. ivan kendisini Hristiyanligin silahi olarak goriyor ve son nefesine kadar
savasacagini belirtiyordu (Vambéry, 1906, s. 18). Vambéry, Musliman Tatarlarin Hristiyanlastiriima faaliyetlerinin hiz
kesmeden devam etmesine ragmen yine Rusya’nin eliyle basarisizliga ugradigini belirtmekteydi. Ornegin 1778'de Ufa’da
kurulan Orenburg Dini Nezareti sadece camilerin sayisinin hizli bir sekilde artisina neden olmamis, islam’in Kirgiz-Kazak, Baskurt
ve Samaniler arasinda da yayilmasini saglamisti. Bu durum Carice Il. Katherina’nin suclanmasini beraberinde getirirken,
Ortodoks kilisesinin avantajli durumunu da tersine dondirmds ve idarenin misyonerlik calismalarinda yeni 6nlemleri devreye
sokmasini zorunlu kilmisti. Bdylece on dokuzuncu yizyihn ortalarindan itibaren, Hristiyanlastirma sirecinin kurumsal bilgi
izerinden gerceklestirilmesi zorunlulugunu ortaya cikardi. islam’in misyonerler tarafindan 6grenilmesi geregi, Rus
oryantalizmine yeni bir boyut katti ve Mdisliman Tatarlarin Rus egitim kurumlariyla, Rus diliyle ve modern bilimlerle
tanismalarini sagladi. Dolayisiyla Rus idaresinin Hristiyanlagtirma misyonu gizgisindeki faaliyetleri, karsilarina din ve kimlik
farkindaligi yuksek, idare karsisinda varligini daha saglam temelde korumaya calisan bir toplumun insasina hizmet etti
(Vambéry, 1906, ss. 27-31). Vambéry, UnllG Tatar aydini Muhammed Fatih Kerimi ile gérismesinde de bu konu lzerinde
durmay! ihmal etmemis, Tatar direnisini farkli bir cepheden almisti. O, Tatar aleminin Slavlar icerisinde erimemesini ve
misyonerlik faaliyetleri karsisindaki direnclerini, her ne kadar tasdik etmese de onlarin taassuplarina baglamis, fakat halihazirda
bu tutumlarini bir tarafa birakmalarini da takdirle karsilamisti (F.K., 1913, s. 2). Benzer sekilde bir kismi Tatar Turkcesine
tercime edilen ve Vakit gazetesinde yayimlanan makalesinde, Rusya Turkleri arasindaki gorilen kiltirel canlanmaya yonelik
tespitlerde bulunurken daha 6nceki fikirlerinden farkl olmayan izahinda; Carlik Rusya’nin, hakimiyeti altinda bulundurdugu
Musliman Tirkleri Ruslastirma ve Hristiyanlastirma konusunda buyuk bir basarisizhiga ugradigini, Rusca bilen ve kendilerine
yakin gordigu kisileri, Ruslastirma faaliyetlerinde caba sarf etmeleri icin 6dlllendirmekten bir fayda saglayamadigini, aksine
baskilara karsi koyabilecek bir toplumun dogmasina neden olduklarini 6ne strmektedir (Profesér Vamberi ve Rusya
Muslimanlari 1907, s. 1). Onun Tatar veya Rusya Turklerinin geneline yonelik idare tarafindan uygulanan baskilari ister
siyaseten isterse bilimsel olarak hangi acidan ele alirsa alsin, bu konulari dile getiriyor olusu Tatarlar arasinda memnuniyet
yaratmis olmaliydi. Ozellikle Tirkistan Muslimanlarina yonelik Rus baskilarini elestirmesi, Tatar basinin giindemine giren
konular arasinda yer aliyordu (Cafer, 1913, s. 2).

Arminius Vambéry nazarinda Tatar toplumunun basarisi sadece dini ve milli kimliklerini idare karsisinda cesaretle
savunmalari degildi. Onlar son yillarda zamanin ruhuna uygun degisimler de sergilemekteydiler. Macar alim, bu degisimi Tatar
sinirinin ¢ok daha oOtesine gotlrerek, Rusya Turklerinin tamamini kapsayan bir yaklasimla izah etmektedir. Bir Kirgiz’dan
Schopenhauer’in Farsca elestirisini almasini ve yakin zamanda basilan Tatarca bir kitapta Bati medeniyetine dair disiincelere
yer verilmesini taktirle ve bir o kadar da ilgiyle karsilamistir. Sahit oldugu gelismelerin zihninde olusturdugu dasltnce acikti:
Asyalilar uyaniyordu. Diger taraftan kendisini hayal kirikligina ugratacak bir durum bekliyordu; bu, Tatarlardan ziyade mensubu
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oldugu diinyayla ilgiliydi. Zira hem ingiltere’de hem de genel olarak Avrupa’da Tatarlarla ilgilenen olmadigi gibi onlarin
taninmasini saglayacak araclar da oldukca sinirliydi. Ayrica Tatarca’nin bilinmemesi de modernlesme sirecine dair bilgilerin
Avrupa’ya ulasmasina engel olmaktaydi (Vambéry, 1905, s. 218). Bu tablo karsisinda kendisinin géstermis oldugu gayret ise
oldukca dikkat cekicidir. Tatar aydinlanmasini yakindan takip ettigi anlasilan Vambéry, 1906 yilinda kaleme aldigl Macarca bir
yazisinda; Tatarlarin kadin haklari, egitim ve siyaset basta olmak Uzere toplumsal hayatin pek ¢ok noktasinda gostermis
olduklari gelismeleri taktir etmekte, idare karsisina artik tepkiler ve taleplerle ¢cikmalarini olumlu karsilamaktadir. Sonug olarak
o, farkli alanlarda gosterilen bu bitiincil modernlesme siirecini ve elde edilen basarili sonuglari, islam ve Tiirk diinyasi 6zelinde
bir mukayeseye tabi tutarak; Tirkiye, iran ve Hindistan’da goriilmesi miimkiin olmayan faaliyetler olarak degerlendirmektedir
(TMA, F 1370, op. 1, d. 24, I. 1.).

Tatar sUreli yayinlari incelendigi taktirde Vambéry’'nin, Tatarlarin Avrupa’da tanitilmasinda bir arag oldugu ve bu durumun
sik stk vurgulandigi gérilecektir. Onlar icin Macar mistesrik, bitiin Avrupa’nin Tirklik ve islam’a kati dismanlik gdsterdigi bir
zamanda “yari Avrupali, yari Sarkl” olarak ortaya c¢ikmis, Turkligin ve islam’in ihtiyaci olan bir kisilige dénismustir
(Vamberi’'nin Makalesi, 1913, s. 2, Muallim Vamberi Hazretleri'nin Kazan Muhbirine Yazgan Mektubu, 1906, s. 2). Bu noktada
islam ve Tirk dostu olmasi da ihmal edilmiyordu. Vakit gazetesi yayimlanmaya basladigi zaman “Times” de tanitmis ve bunun
Uzerine gazete idaresine Avrupa’nin farkl merkezlerinden tebrik kartlari gonderilmisti. Ayrica Vambéry hakkinda su tanimlayici
ifadeler kullaniliyordu: “Mésyé Vamberi cenaplari Avrupa’nin en fazil allamesinden ve [slamiyet alemine en vakif zevatlardan,
himmet-i Tiirk ve Tatar kavminin en ziyade hayirhahlarindan olup Avrupa matbuatinda her vakit bunlar hakkinda giizel seyler
yazmaktadir” (Avrupa Gazetelerinde Tatar Resimleri, 1906, s. 2). Benzer sekilde Unll Tatar gazeteci Abdullah Battal Taymas da
mistesrikin vefati dolayisiyla kaleme aldig1 yazisinda bu dogrultuda degerlendirmelerde bulunmaktaydi. Tatar matbuatini ve
toplumunu yakindan izledigi belirtilen Vambéry’nin, bu insanlar icin ne ifade ettigi su cimlelerle aciklanmaktadir: “Vamberi’'nin
bize yaptigl ulu hizmeti: o bizi Avrupa’ya tanitti. Bizdeki hareketler ve isler hakkinda Avrupa matbuatinda s6z kilip Rusya’da
“Tatar” denilen yeni bir millet ¢iktiginl medeniyet diinyasina bildirdi” (Battal, 1913, ss. 1-2). S6z konusu yazilarda dikkat ceken
bir husus ise Vambéry’nin Tirk ve islam diinyasina yénelik samimi muhabbetiydi. 1911 yilinda Tatar basinina diisen bir yazi bu
konuda Tatarlar veya genel olarak Rusya Turkleri ile Vambéry arasindaki baglara isik tutmaktadir. Petersburg Telgraf
Acentesinin haberine gére Vambéry, Macaristan’da yayinlanan bir gazetede islam diinyasina agir elestirilerde bulunmus, 300
milyon Mislimanda hayat eseri olmadigini, ibadetten baska bir sey yapmadiklarini, “dini histen baska bir hayatlari, dilek ve
istekleri olmadigi”ni belirtmistir. Vakit gazetesi haberi aktarirken, Vdmbéry’'nin islam diinyasini iyi taniyan, Tirk milletine
muhabbet besleyen biri oldugunu, dolayisiyla bu sozleri nedeniyle kendisine dismanlik yapilmamasini aksi olarak tzerinde
distnllmesi gereken degerlendirmeler oldugunu yazmistir. Bununla birlikte haberin dogrulugu konusunda da bir uyari yapmis
ve Vambéry’'den bir aciklama beklenilmesinin dogru olacagini ifade etmistir. Haberi okuyanlar ise Vakit gazetesine sozlerinden
dolayl Vambéry'i elestiren ¢ok sayida mektup géndermistir. Haberden yaklasik bir ay sonra Vambéry tarafindan Vakit idaresine
gonderilen mektupta; s6z konusu habere itimat edildigi icin taacclp ettigini, kendisinin elli yildir Tiirk ve islam diinyasinin dostu
olup, boyle bir sey yazmayacagini belirtmistir (Mislimanlar Hakkinda Profisér Vamberi Fikri, 1911, s. 3, Profisor Vamberi
Mektubu, 1911, s. 2).

Arminius Vambéry, Fatih Kerimi, ismail Gaspirali ve Rizaeddin Fahreddin gibi Tatar aydinlarla yakindan iletisim halinde
bulunuyordu. Ayrica Vakit, Kazan Muhbiri, Sura, Yuldiz, Terciman gibi yayinlari takip ediyor, kendisine de 6zel bir ilgi
gosteriliyordu. Dolayisiyla farkli konulara dair mektuplarini, bilimsel calismalarini ve Tatarlar arasinda meydana gelen
gelismelere dair fikirlerini s6z konusu yayinlarda gormek olagan bir duruma dontsmdastir. Aslinda bu durum karsilikhydi.
Vambéry, idil-Ural Turklerinin faaliyetlerine kayitsiz kalmazken, onlar da nlii mistesrikin fikir ve ydnlendirmelerini degerli
buluyordu. Bu duruma 6rnek olmasi bakimindan Vakit gazetesinde yayimlanan mektubundan cikan sonug, iki taraf arasindaki
iliskilere dair cikarimlar yapmaya izin vermektedir. Vambéry, medeniyete ulasma slrecinde veya toplumun uyanisinda faydasi
gorilecek kaynaklarin kullaniminda, din ve milliyet gibi farklliklarin gbz 6niinde tutulmamasini, bir nevi bu konuda pragmatik
davranilmasini 6gutlemekteydi. Mektuptaki ifadelerin, Tatar aydinlarin zihninde yer edinen modernlesme fikriyle uyustugunu
soylemek yanhs olmayacaktir. (El-Fakir Vamberi, 1906, s. 2). Konu hakkinda benzer bir 6rnek daha verilebilir. Vakit'te yer alan
Mayis 1913 tarihli bir makalede, gazete idaresinin Vambéry’den bir talepte bulundugu gorilmektedir. Tark dinyasini yakindan
tanimasl ve takip etmesi minasebetiyle, Balkan Savaslari’nin Osmanli devletine tesirleri hakkinda fikrine miracaat edilmis,
Vambéry de bu istegi yerine getirmistir. Vakit idaresine génderdigi mektubunda Balkan Savaslar’ndaki Osmanli maglubiyetini;
milll kimlik fikrinin gdz ardi edilmesini, islahatlar konusunda geride kalinmasini ve lisanlarina gerektigi kadar 6nem
verilmemesini gerekce gostererek aciklamistir. Yine bahsettigi 6zellikler Gzerinden bir karsilastirma yaparak, Tatarlarin milli
kimlik konusundaki uyanis ve farkindahgini, Osmanlilar da dahil islam diinyast icin bir érnek olarak sunmustur (Profisér Vamberi
Mektubu, 1913, s. 1). Daha eski tarihli bir yazisinda ise Tatarlarin yakin zamanda milli kimlik konusunda ileri yonld bir atilim
gerceklestirecegi ve diger azinliklara gére Rusya icin ¢dzUmuU zor bir soruna dénilsecegi tahmininde bulunmus ve su satirlari
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kaleme almistir:

“Rusya’nin hélihazirdaki dahili intilallerinde Yahudi, Polak, Fin, Latis, Eston, Ermeni ve Guruzin gibi milletlerin katildiklar

goriilmekte ise de gelecekte yakin bir zamanda meydana bir millet daha ¢ikacaktir ki, o da biitiin Rusya Mdisliimanlari

hareketinin basinda olan kuvvetli Tatar milleti olacaktir. Misliimanlar pek fazla ve gayet, birlik icindeler. Yiirekleri de
miicadele vaktinde ifrat derecede metanetli olduklarindan bunlarin Rusya hiikiimetine yaptigi tesirleri, Rusya’da mevcut
biitin azinliklarin birleserek yaptiklari tesirden daha fazla olacak ve onlara karsi durmak da Rusya hiikiimetiicin kolay bir

is olmayacaktir” (Profisor Vamberi ve Rusya Mislimanlari, 1907, s. 2).

Yukarida yer alan 6rnek ve alintilardan anlasildig Gzere Tatarlar icin Vambéry, pek ¢ok agidan yonlendirici bir konumda
bulunuyordu. Tatar matbuatinin sik sik kendisine atif yapmasi, aydinlar tarafindan kabul edildigini gosterdigi kadar bir fikir
adami olarak topluma sunuldugunu da ispat etmektedir. Bu noktada, 6limu tzerine idil gazetesinde yer alan bir yaziya temas
etmek yerinde olacaktir. Yazi, her ne kadar bir alinti olsa da Vambéry’nin fikirlerinin Tatarlar Gzerindeki etkisine iyi bir 6rnektir.
Sz konusu yazi, Fatih Kerimi’nin istanbul’daki dégrencilik yillarinda Vambéry ile tanismasi sirasinda gecen sohbetin bir dzeti
niteligindedir. Kerim'nin hatira olarak kaydettigi satirlarin iceriginde unli alim; islam’in yenilesmeye engel olmadigini,
Muslimanlarin umutsuz olmamalari gerektigini, geri kalmalarindaki en dnemli etkenin din olmayip baslarindaki yéneticiler
oldugunu ve Tatarlarin taktire sayan sekilde ylzyillardir milli kimliklerini koruduklarini ifade ediyordu. Tavsiye olarak kabul
edilen bu degerlendirmelerin her biri modernlesmeyi yiriten aydin kadrosu icin bir anlam ifade etmekle kalmiyor Vambéry'nin
bir sarkiyatci olarak onlar arasindaki konumunun belirlenmesine de yardimci olmaktadir. Zira bu yénlendirici ifadeler, Ceditgi
ya da modernlesme kaygisi tasiyan aydinlarinin ve toplumun bazi sorularina cevap olarak goruliyordu. Bu noktada Vambéry,
milli kimlik kavramina katki sunuyor, islam diinyasinin aydinlarina cesaret veriyor, otokratik idareye karsi mesrutiyet taleplerinin
ortaya konulmasi gerektiginin altini gizerek siyasi yonden tesir ediyordu (Vamberi Cenaplarinin Bizlerge Kaldirgan Tavsiyesi,
1913,s.2; F.K,, 1913, s. 2).

islam Diinyasinda Farkl Bir Toplum ve Modernlesmenin Dikkat Ceken Simalari: Tatarlar, ismail Gaspirali ve Fatih Kerimf

Vambéry, Muslimanlar arasinda Avrupa kaltirind takip etmekle birlikte onu anlayan, bu alanda digerlerinden daha dnde
olan, millettaslari ve dindaslari arasinda bunun yayilmasina hizmet eden Ug¢ grubun yer aldigini belirtmektedir. Bunlardan ilki
Osmanl Turkleriydi. Ozellikle son yillarda dinf alanda islah hareketleri ve dilde sadelesme cabalariyla 6ne cikmakla kalmamislar,
cagdas ve milli edebiyatin olusturulmasinda da bulyUk bir ilerleme kaydetmislerdi. Vambéry'nin Osmanlh Tirkleri 6zelinde
karsilastigl bu yeni tablo, kendisine eskiyi hatirlatmakta gecikmemis ve bir karsilastirma yapmasini da zorunlu kilmistir. Yaklasik
yarim asir dncesinin tam aksine Arapca ve Farsca kelimeler ciimlelerden ¢ikarilmakta, yazarlar halka daha yakin bir dil kullanarak
Turkceye yeni ve daha saglkl bir yon vermekteydiler. Diger taraftan egitim sahasinda da modernlesme slreci kendisini
gostermekteydi; sadece kolejlerde degil, riistiye ve idadiye gibi seviyelerde tarih, cografya, fizik, kimya gibi derslerle ingilizce,
Almanca, Fransizca gibi dillerin 6gretimi, egitimin gerekleri arasina girmis durumdaydi (Vambéry 1912, ss. 276-277). Vambéry,
sahit oldugu bu degisimi 1898 yilinda yayimlanan Tilrkiye hakkindaki calismasinda su cimlelere ifade etmektedir:

“Kirk yil, bir milletin tarihinde cok kisa bir stireye karsilik gelir. Ancak her seyin isik hizinda dedistigi, faaliyetlerimizin

uyusuk ve kayitsiz olmalarina ragmen Sarklilari da icine aldigi cagimizda, en kati muhafazakdrlk bile boyun egmek

zorunda kaliyor ve sasirtici bir hizla gézlerimizin éniinde dénisim ¢calismalari yapiyor. Yaklasik kirk yil sonra Tiirkiye’nin
baskentine déndiim ve bugiin ile gecmisi her kiyaslayisimda kendime su sorulari sormak zorundan kaldim: Bu mimkiin
miui? 1856 yilindaki Tirkler hdla oradalar mi? Tiim bu déntisiim nasil gerceklesmis olabilir?... Gérdiigim ve duydugum
her sey bana, su eski ataséziinii haksiz ¢ikaran yerinde bir itiraz gibi geldi: “la bidat fi’l isldm”: “islém’da islahat diye bir

sey yoktur.” (Vambéry, 2022, s. 25).

Osmanli Tarklerinden sonraki grup ise Hindistan Muslimanlariydi. Modernlesme yolundaki bu toplum; mutaassip hayat
anlayislarindan vazgecmekte, dinf anlayislarina sekil veren Tirkistan yani Buhara ve Semerkant etkisinden uzaklasarak fanatik
gorusleri bir kenara birakmaktaydi. Mistesrik, misyonuna da uygun olarak bu degisimlerde ingiltere etkisini vurgulamaktan
kacinmamis, Misliimanlarin son dénemlerde ingiliz-Hint okullarina destek verdiklerini ve bu kuruluslarda dinf bilimlerin
yaninda cagdas dinyanin da takip edilebildigini aktarmistir. Bu ikisinin disinda Vambéry'nin dikkatini ceken ve kisa sire
icerisinde kayda deger bir basari yakalayan bir diger grup ise Rusya Tirkleri, bu ciimleden idil-Ural Tatarlariydi. IV. ivan
doéneminden itibaren isgal ve istila siirecine maruz kalan bir toplumun enerjik ve hizli bir sekilde ortaya koydugu modernlesme
basarisi, dini alandaki kisitlamalara ve baskilara ragmen Rus okyanusu icerisinde yok olmama gayretleri, yakin zamana kadar
kimsenin s6z etmedigi milll kimlik konusundaki ilerlemeleri ve milli bir Masliman kimligi yaratma arzulari onu sasirtmaktaydi.
Macar alime gore bu basarinin arkasinda pek ¢cok neden bulunuyordu. Bu kapsamda i¢ ve dis faktorler kendisini gdstermis,
Tatarlarin, despot hikiimdarlari Car’a karsi itaatlerinin sorgulanmasiyla sonuclanmisti. iceride dini degerler (zerinde Rus
kilisesinin gizgisinde yer alan iktidardan gelen baskilar séz konusuydu. Yine idil-Ural bélgesinin merkezi Rusya’ya olan yakinhgi,
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onlarin gelismeleri yakindan takip etmesine, egitim ve kiltlir anlaminda Turkistan’daki millettaslarina oranla daha sansh
olmalarini saglamisti. Bunun yaninda Avrupa etkisi ve Osmanl Turklerinin Sultan'a karsi sorgulayici tavirlari, Tatarlar adina
sosyal, siyasi ve kultirel aydinlanmanin temel taslarini olusturmustu. Dolayisiyla bu etkenler onlarda fikri donistime destek
olurken, toplumlarini baski altinda tutan mutaassip din adamlarinin otoritesinin sorgulanmasi, daha 6tede ise sarsilmasiyla
sonuclanmisti (The Advertiser, 1905, s. 4). Tam da bu noktada Vdmbéry’nin karsisina Kirim Tirklerinden ismail Bey Gaspirali
¢clkmisti. O, modernlesme sireciyle butlnlestirdigi Gaspirali’yi tanimlarken, aslinda bir doneme adini verecek Ceditci hareketin
de sinirlarini kabaca ¢izmis oluyordu. Gaspirali; mutaassipliktan kurtulmus, milli degerlere sariimis, cagdas diinyayi ve bilimleri
takip eden bir toplumu yaratma niyetinde bir aydin olarak tasvir ediliyordu. Ayrica kendisinin ve gazetesi Terciiman’in basarisini
hem idareye hem de kendi toplumuna niifuz etmis fanatik din adamlarina kars! izlemis oldugu temkinli politikasiyla agikliyordu
(Vambéry, 1912, ss. 276-279). Bu son ifadenin dikkate deger ve Gaspiral’yi tanitirken gz 6ninde bulundurulmasi zorunlu bir
husus oldugu unutulmamalidir. Zira o, her ne kadar 1905 Rus Devrimi sonrasinda idareye ve gelenek taraftarlarina karsi
hareketlerinde daha radikal davranan yeni nesil Tatar aydinlarin elestirilerine maruz kalsa da toplumunu ve Rus yonetimi iyi
tahlil etmis, pragmatik bir yol izlemenin daha makul oldugunu kavramis bir liderdi. Onu anlayabilen isimlerinden Rizaeddin
Fahreddin ve Cemaleddin Velidi gibi aydinlar, vefati dolayisiyla kaleme aldiklari yazilarinda onun mutedil yaklagimini
belirtmeden gecememislerdi (Fahreddin, 1914, s. 2, Velidof, 1914, s. 1). Gaspirali’nin temkinli siyaseti, toplumunun gelisiminde
Rusya gercegini gbz ardi etmemesinden kaynaklaniyordu. Fikirlerini tatbik edebilmesi dismanca tavirdan uzak, mesru zeminde
hareket etmesiyle ilgiliydi. Terciiman gazetesinin uzun siire hayatta kalmasinin nedeni de buydu. Unli misyoner iiminski’nin,
meslektasi Pobedenosof’a yazdigl mektup, bu konuda 6rnek verilebilecek satirlari icermektedir:

“Bu gazete sansiirden geciyor, fakat hicbir sansir yabanci ve diisman emeller tasiyan gazetecinin fikirlerini ve kalbini

degistiremez. Gazetenin Rusca kismi Rus cemiyetine itimat ediyor ve hatta alaka uyandiriyor. Béylece smail Bey Tatar

mtinevverleri Rusya’dan asgari hukuk ve serbesti isteyerek géz boyaciligi yapiyorlar ve bir kisim Ruslari kazaniyorlar”

(Kirimer, 2015, s. 68).

Ismail Bey Gaspirali’nin, 1901 yilinda Terciiman gazetesinde yayimladigi Mebadi-i Temeddiin-i isldmiyan-i Rus adl risalesi
Arminius Vambéry,’nin dikkatinden kacmayan calismalardandir. Bu kiiciik risale bir anlamda Rusya Tirklerinin yirminci yizyil
basina kadarki ileri yonli kulttrel faaliyetlerinin ve halihazirdaki durumlarinin ilk agizdan anlatimini icermektedir. Matbuat,
kadin haklari, terciime galismalari, mektep ve medreselerde islah hareketleri gibi basliklar Gzerinde durulmus kisacasi son elli
yil icerisinde gostermis olduklari modernlesme siirecinin bir 6zeti sunulmustur (Vambéry, 1912, ss. 279-281; Akpinar, 2015, ss.
251-261). Vambéry’'e gbre Gaspiral’'nin s6z konusu eserinde bahsettigi stre¢ Tatar modernlesmesinin sadece goriinen bir
ylzlyda. O, Gaspirali’nin zikrettiginden ¢ok daha fazla edebi eserin bulundugunu disltnlyor, salt dinfeserlerden ziyade roman,
drama, hikaye, Avrupa dillerinden ve Rusgadan gevirilerin yer almasini olumlu karsiliyordu. Macar alime gore bu gelismeler
geleneksel toplumun ya da zihinlerin zamanin sartlarina intibahinin érneklerini sunuyordu. Bir baska c¢ikarimi ise Rusya
Tarklerinin modernlesme faaliyetleri, milli kimlik-milliyetgilik fikrinin, kendi ifadesiyle “TUrk ruhunun” canlanmasini
beraberinde getirmekteydi. Mistesrikin temas ettigi bu nokta oldukga kayda deger. Zira, milliyetgi bir zihnin olusumunu
dogrudan modernlesme slreciyle bagdastirarak acikliyordu (Vambéry, 1912, s. 282).

Vambéry’nin, Terciiman gazetesinin 20. yil jibilesine ayri bir noktadan yaklastigi anlasilmaktadir. 4 Mayis 1903 tarihinde
gazete idaresinde diizenlenmesi planlanan kutlamalara farkli siniflardan ve bélgelerden katilimlarin yaninda islam toplumlari
tarafindan da tebrik mesajlari gonderilmisti. Buradan ¢ikan sonuc¢ suydu: Bahcesaray’da bir araya gelenler ilk Panislamist
toplantiyi icra etmislerdi. Vdmbéry bununla da kalmiyor, belki de Rusya Turkleri arasindaki modernlesme hareketlerinin diger
yakasina isaret ederek, s6z konusu toplantiyl o gline kadar Turk halklari arasinda rastlanmayan Turk milli hareketi olarak
tanimliyordu (Vambéry, 1912, s. 282; Kerimi, 2004, s. 17). Onun bu yorumu, bakis acisini yansitmasi acisindan kayda deger
olmakla birlikte tartismaya aciktir denilebilir. Bununla birlikte ismail Gaspiral’’yi konu edindigi bir calismasinda, Panislamizm
konusunun kapandigini, Avrupa’nin da bu konuda herhangi bir kaygi duymadigini belirtiyordu (Profisor Vamberi'nin Mektubu,
1907, s. 2). Diger taraftan degerlendirmesinde iki noktanin 6n plana ciktigi gérilmektedir: “islam” ve “Turk” kimligi. Her iki
kavram Rusya Turklerinin idare ile olan iliskisiyle de alakali olmalidir. islam kimligi, Rus y®netiminin Ruslastirma ve
Hristiyanlastirma siyasetine karsi olusturulmus bir refleks olarak hala gecerliligini korudugunu gostermektedir. Turk kimligi ise
son yillarda ortaya ¢ikan milli kimlik tanimlamasinda tercihlerinin ne oldugunu agiklamaya yardimci olmaktadir. Bir baska acidan
Turk ve Tatar kimliginin hem birlikte hem de ayri ayri kullanildigl gérilmektedir. Bu kapsamda Tatar sireli yayinlari incelendigi
taktir de TUrk ma, Tatar mi? tartismasinin varhigiyla karsilasilacaktir. Dolayisiyla “panci” ideolojilerden ziyade Rusya Tirklerinin
yeni siyasi strecte kendilerini idareye kabul ettirmeleri ve kimlik meselesindeki farkindaliklariyla ilgili bir durumun mevcut
oldugunu ifade etmek daha dogru olacaktir. Bunun yaninda kendisinin milli kimlik konusunda Tatarlar igin farkindalik olusturan
ve onlari etkileyen bir isim oldugu bir gercektir. Ornegin Koyas gazetesinde miistesrikin vefati dolayisiyla kaleme alinan bir
yazida, milli kimlik konusundaki etkisi Gzerine 6nemli satirlar yer almaktaydi. Yazar, Tatarlarin kékeninin Rus alimler tarafindan
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belirlenemedigini, Turk, Tatar, Bulgar ve Slav gibi isimler UGzerinden bir karisiklik yasandigini belirttikten sonra “Vambéry
cenaplari onlarin Turkoglu Tark olduklarini pek glizel ispat etmekteydi” cimlesini rahatlkla kuruyordu. Yine Tirk halklarinin
ayri milletlerden ziyade tek bir millet oldugunu aciklayan, ispat eden Vambéry’den baskasi degildi (Cafer, 1913, s. 2).

Vambéry’'ye gore Tatarlarin modernlesme gayreti, Uzerine mdthis yayllma hizini eklemis, Turkistan Muslimanlarinin
yaninda Dogu Tlrkistan’a kadar uzanan buyuk bir cografyada etkili olmayi basarmis goriinmektedir. Gelinen noktada basit bir
tlccar ya da gezgin bir imam hareketin 6nclstine dénidsmustlr. Macar mustesrik, yasanan gelismeleri taktirle ve hayretle
karsilamasina ragmen Ceditgilerin, muhalif kadrolarla micadelesinin ¢ok da kolay olmadigini dile getirmektedir. Karsilasilan
manzara sadece Rusya TUrkleri arasinda degildi; Turkiye’de veya yakindan ilgilendigi Hindistan Muslimanlarinda da bir din
adaminin otoritesi oldukga glcliydu ve toplum tarafindan ona yonelik bir karsi durusun sergilenmesi kolay rastlanilan bir
durum degildi. Ozellikle aydinlanma ve din, daha da acik olarak islam ve modernlesme arasindaki iliskinin pozitif yonlii ortaya
konulmasi, geride kalmigliklarinin bir nedenini de Hristiyan bir idarenin altinda yasamaya baglayan bir toplumda ifade edilmesi
zor glcliklerdendi. Vdmbéry'nin degerlendirmesi de burada kendisini gostermektedir. S6z konusu olumsuzluga ragmen,
simdiye kadar goz 6nlne alinmayan, varliklari dahi dikkat cekmeyen ve hatta Avrupa’nin “Barbar” olarak kabul ettigi Tatar
toplumu, bu konuda islam diinyasinin diger parcalarinda rastlanmayan bir sonugla ortaya cikmisti. Zira onlar, eski geleneksel
distincelere aldiris etmeden islam ve modernlesme arasinda olumlu bir bag oldugunu cesaretle dile getirebiliyorlardi
(Vambeéry, 1912, ss. 283-285). Vambéry, bu konudaki dusiincelerini destekler sekilde Kirim’a Seyahat adli esere atifta
bulunuyordu. Eserin yazari Kerimi, séz konusu seyahatnamesinde; islam’in medeniyete ve modernlesmeye engel olmadigini,
sorunun; dini, tahakkiim araci olarak kullanan ve kendi fikirleri cizgisinde ona sekil vermeye calisan, yiizeysel meselelerde
tikanip isin felsefesiyle ilgilenmeyen ruhanilerde oldugunu; bunun karsisinda Avrupa’da dinin, din adamlarinin baskisindan
kurtarildigini, dolayisiyla toplumun vicdanen ve itikat yoninden serbest oldugunu, buna karsilik Mislimanlar arasinda din
adamlarinin kontrolld hala ellerinde bulundurdugunu belirtmekteydi (Vambéry, 1912, ss. 285-286; Kerimi, 2004, ss. 33-34).
Vambéry'nin Kerimi Uzerinden verdigi 6rnek, ayni zamanda modernlesme hareketinin karsisindaki engellerden birisini yani
mutaassip zihniyeti isaret etmekteydi.

Arminius Vambéry’i icin yukarida bahsi gecen Fatih Kerim?'nin 6zel bir konumu oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Bu
Ceditci aydinin kisiligi, cagdas dlinyaya intibahi, toplumunu analiz etme kabiliyeti, gazeteciligi ve eserleri, Macar mustesrikin
dikkatinden kacmamustir. Ozellikle Kinnm’a Seyahat adli eseri (izerinde yogunlasmakta, bir bakima Tatar modernlesmesinin
seyrini veya kendisini sasirtan yonlerini Kerimi ve eseri Gizerinden izah etmektedir denilebilir. Bu cercevede Kerimi; toplumsal
hayatin her alaninda etkili olan dini gruplarin modernlesme siirecine karsi duruslarini kabul etmeyen, medrese gibi egitim
kurumlarinda verdikleri derslerle genclerin hayatini yillarca ipotek altina alan, ezberden ileri gidemeyen geleneksel sistemi
elestiren bir aydin olarak tanimlanmaktadir. O, islam ile modernlesme iliskisini pozitif zeminde distinen, bu anlamda islam’in
bir engel olmadigini savunan ve mensubu oldugu milletin istikbali icin modernlesmeyi zaruri goéren bir aydin olarak Bati
diUstncesiicerisinde degerlendiriimektedir. Kerimi, ayni zamanda elestirel yaklasimiyla da farklilik géstermekteydi. Zira bugtne
kadar Hindistan, Misir ya da Turkiye’de 6zellikle medreselere, dini egitim sistemine veya kurumlarina yénelik herhangi bir
elestiri yapilmamistl. Bu yonlyle o, modernlesme cabasini bitin 6zellikleriyle yansitan bir aydin olarak 6ne cikartiliyordu
(Vambeéry, 1912, ss. 286-287). Vambéry'nin bu hususu oldukca kiymetli buldugu anlasiimaktadir. Gaspiral’nin Misir'da
diizenlemeyi planladigl islam Kongresi hakkinda Times gazetesine génderdigi yazisinda, Rusya Tirkleri, 6zellikle Tatarlar
arasinda ictimai ve ahlaki alanda islah hareketlerinin yaninda, daha dikkat cekici olarak dini alanda birtakim degisimlerin arzu
edildigini isaret etmekteydi. Daha 6ncesinde konusulamayan veya konusulsa dahi sonucu dinden cikmaya, ¢ikarilmaya kadar
giden meseleler artik tartisiilmaya aciliyordu (Profesér Vamberi'nin Mektubu, 1907, ss. 1-2). Kirim’a Seyahat ise toplumu
modernlesme sirecine iten yayinlara iyi bir drnekti. Macar alimin bu degerlendirmeleri, modernlesme faaliyetlerinin bir bitin
olarak ele alinmasini da beraberinde getirmektedir denilebilir. Béyle bir durumda, gelismeleri dini ve dinyevi seklinde bir
ayrima tabi tutmak, birbirine tesir eden durumlarin agiklanmasinda giicliklerin yasanmasina neden olabilir. Kirrm’a Seyahat
gibi toplumsal elestirileri agir tonlariyla taslyan ve ayni zamanda alternatif Uretip yol gbsteren calismalarda; imam, miezzin
veya diger din adamlarinin durumlarinin iyilestiriimesi ve toplumla butinlesmelerinin arzu edildigi gorilmektedir. Vambéry de
bu noktaya isaret ederek, din adamlarinin, hatta Rus idaresinin etkisi altinda faaliyet ylrtten miftaliuk idaresinin, artik otokratik
nifuz altindan cikma gayreti gosterdigini belirtmektedir (Vdmbéry, 1912, ss. 289-290). Dolayisiyla o, dini idare ve din
adamlarindaki olumlu degisimi, bir btin olarak ele aldigl modernlesme hareketlerinin bir sonucu olarak kabul etmektedir.

Kirim’a Seyahat’in bir diger 6zelligi ise Rusya Tirklerinin modernlesme faaliyetlerine dair zengin bir icerige sahip olmasiydi
ve bu yonuyle mustesrikin nazarinda fazlasiyla ilgiyi hak ediyordu. Eseri cevirme niyeti de buradan kaynaklanmis olmaliydi.
Vambéry, seyahatnamede Tatarlarin sosyal, siyasi ve kiltlrel anlamda canlanisina, mollalar ve sekillendirdikleri cevrenin goz
ardi edildigine sahit olmaktaydi. Ozellikle Kursk’a yolculuk sirasinda bir Rus kadini ile Kerimi arasinda gecen sohbete
odaklanmasi elbette bosuna degildi. Kerimi'nin; islam ve modernlesme arasindaki iliski, islam kadinlarinin sosyal ve kiltirel
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durumu, mutaassip zihniyetin bu konudaki yaklasimi ve islam’da kadinlarin 6zgirligi gibi konularin yasal bir dayanak, yani
islam’in destekleyici yoni tizerinden sunulmasi, gecmis yillarin uygulama ve anlayisiyla tezat bir yaklasimla anlatiimakta, bu
yonuyle de Vambéry tarafindan saskinlikla icerisinde karsilanmaktadir (Vdmbéry, 1905, ss. 219-221). Bu noktada eser Vdmbéry
tarafindan Bati medeniyetinin despot, otokrat veya en kati yonetim sekli de dahil ne olursa olsun, en Ucra koselere ve en
uzaktaki zihinlere kadar ulastiginin delili olarak yorumlaniyordu. Degisimler, Carlik hikimetinin hosuna gitmese de Tatar
toplumu arasinda Dogu Turkistan’a kadar etkisini hissettiren, milli bir edebiyatin olusturulmasindan dilde sadelesme ¢abasina,
egitimin yayginlastiriimasindan bunun bilimsel temelde insa edilmesine kadar modern dinyanin gerekleri dairesinde faaliyet
gdsteren bir hareket sd6z konusuydu. Ona gore bu dénlsimi yaratan nedenler ne olursa olsun Tatarlar; Bati kdltlGrinden
etkileniyorlar, Rus Nihilistlerini adlandiran 6zglr dislnceli yapilariyla siyasi 6zglrligi de yabana atmiyorlardi (Vambéry, 1905,
ss. 222-223).

Vambéry’nin bu son degerlendirmesi, Tatar uyanisinin dnemli bir ydnind agiklayarak, idare karsisinda ortaya konulan siyasi
donisimU de gdzler 6nine sermektedir. S6z konusu degisimin Carlik Rusya’da yasanan gelismelerle yakindan iliskili oldugu
unutulmamalidir. Ozellikle 1905 Rus Devrimi ve 17 Ekim Manifestosu, géreceli de olsa diger azinliklarda oldugu gibi Tatarlarda
da siyasi canlanmayi beraberinde getirmistir. Bu noktada matbuat alaninda yakalanan basari, siyasi konularin topluma
aktarilmasinda biyik firsatlar sunarken, artik dinf ve milli alandaki talepler de Duma kirsisinden ifade edilir hale gelmistir.
Sadece 1905-1907 yillari arasinda, yani Carlik Rusya’daki siyasi degisimlerin en yogun déneminde Kazan, Astrahan ve Orenburg
gibi merkezlerde otuza yakin Tatar dergi ve gazetesi yayin hayatina girmistir. Yine Birinci Duma’ya secilen 25 vekilin 12’si Tatar
ve Baskurtlar arasindan c¢ikmistir. Ayrica Rusya Musliimanlarinin ikinci (13-23 Ocak 1906) ve Uglincii Toplantisinda (16-21
Agustos 1906) Tatar liderlerin, Rusya Turklerinin siyasi, sosyal ve kiltirel streclerini yonlendirdikleri gérilmektedir (Gainanov
vd., 2000, ss. 285, 295; Devlet 2014, ss. 134-147). Bu tablo, siyasi rejim ve sekillendirdigi strecle ilgiliydi; idare tarafindan
sunulan firsatlar, her ne kadar yoneticilerin mutlak iktidarlarini negatif yénde etkilemis olsa da Tatar aydinlarin yonetime karsi
davranislarindaki degisimin dogrudan nedenini olusturmustur.

1905 Rus Devrimi ve Modernlesme Faaliyetlerine Etkisi

Arminius Vambéry’nin tizerinde durdugu bir diger konu 1905 Rus Devrimi ve sonrasindaki siyasi gelismelerin Miisliimanlar
tarafindan nasil yonetildigiydi. Bu noktada devrimi, modernlesme sireci agisindan kayda deger bir gelisme olarak yorumladigi
anlasiimaktadir. Her ne kadar sorun ¢ikarmayan bir tebaa olarak gortlen Tatarlarin yerel idareden izin talepleri, yoneticilerin
bekledikleri bir durum olmasa da devrim, Rusya Tlrklerinin ardi ardina devam edecek siyasi toplantilarini beraberinde
getirmistir. Vambéry, bu noktay! heyecan verici liberal bir tutumla otokrasiye veya mutlakiyete yonelik bir karsi koyus olarak
degerlendirmektedir. 1905 yilindaki Nijni Novgorod’da yapilmasi planlanan kongreye izin ¢tkmamasina ragmen (bu kongreye
izin verilmese de gayri resmi olarak gerceklestirildi), 16 Agustos 1906’da yine ayni yerde resmf bir toplanti icra edilmistir
(Vambéry, 1912, s. 290; Ahmediyef, 1917, ss. 1-2). Bu asamada modernlesmenin siyasi alana evrildigini ve etkili bir sirecin
yUrutalddgind ifade etmek yanhs olmayacaktir. Fakat bunun goreceli oldugu da unutulmamalidir. Sonug ne olursa olsun, Rusya
Tarklerinin 1905 Devrimi sonrasinda gosterdikleri idare karsisindaki tutum ve davranislar, uzun yillardir baskici bir rejim altinda
yasayan toplum icin dikkate deger gelismelerdi. Diger taraftan Vambéry'nin degerlendirmelerinden, Tatar toplumun veya
Rusya Turklerinin genelinin 1905 Devrimini hazirlikl karsiladigi ya da sonrasindaki slreci iyi yonettigi sonucu cikartilabilir.
Bununla birlikte, 6zellikle 1917 Subat Devrimi sonrasinda, Tatar aydinlarin sik sik atifta bulundugu 1905 Devrimive devamindaki
gelismelerin tam tam aksi degerlendirmelere tabi tutuldugu gorilmektedir. Ornegin Sehid Ahmediyef bu siireci Tatar toplumu
adina “hazirliksiz ve korkak” olarak, Ayaz ishaki ise daha btiinciil yaklasarak Rusya Misliimanlarinin 1905 Devrimine hazirliksiz
ve organizasyonsuz sekilde yakalandiklarini ifade etmektedir (Ahmediyef, 1917, ss. 1-2; ishakov, 2004, s. 148).

16 Agustos 1906 tarihli kongrenin Vémbéry acisindan birkac énemli ézelligi bulunuyordu. ilki, katiimcilarin bélgeleri ve
sinifsal konumlari dolayisiyla birlestirici oldugu kadar milli bir kongre olarak éne cikmasiydi. idil-Ural yaninda Sibirya, Kafkasya
Turkistan, Kirim ve Rusya’nin i¢ bolgelerinden din adamlari, egitimciler, gazeteciler ve modernlesmeyi sirdlren entelektiel
kesimler katiimcilar arasindaydi. Vambéry acisindan bu yoniyle kongre, bitiin Dogu halklarina érnek bir organizasyon olmanin
yaninda 1876 Osmanli parlamentosunu hatirlatiyordu. Bir diger acidan kongre, Abdirresid ibrahim’in tutum ve
davranislarindan anlasildigi Gizere islam tizerinden birliktelik ortaya koyuyor yani Panislamizm’e atifta bulunuyordu. Abdiirresid
Efendi sadece kagit (izerinde ya da sozel ifadelerdeki kardesligin degil, Rusya’daki 20 milyon Mislimanin hem kendi aralarinda
hem de dinyadaki 300 milyon Mislimanla dogrudan kardes oldugunu 6ne c¢ikariyordu. Kendisinin kongre acilisinda yaptig
konusmasi ve dikkat ¢ektigi 4 madde (Bu maddeler: misyonerler tarafindan Mislimanlara baskilar; mektep ve medreselerin
islah edilmesi; din ve egitim gorevlilerinin her yonden durumlarinin iyilestirilmesi ve i1slah galismalari icin gerekli olan maddi
kaynak basliklarindan olusuyordu) ise Rusya Tirkleri arasinda endise duyulan konularin, sinifsal ya da bdlgesel farkhliklar olsa
dahi ortak olusunu gozler 6nlne sermekte, Rus idaresi ve Misliman toplum arasindaki iliskilerin temelinde yer alan
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hassasiyetleri acikliga kavusturmaktadir (Bigiyef, 1906, ss. 2-3). Vdmbéry acisindan kongreden ¢ikan sonug, Rusya Turklerinin
modernlesme arzularini gdstermis, ayni zamanda Usul-i Cedit ve Usul-i Kadim arasindaki gergin slreci yumusatmis fakat
tamamen bitirememisti. Egitim kurumlarinda din adamlarinin kontroli azaltilamasa da zaman icerisinde modernlesme cizgisine
gelinmeli ve skolastik fikirlerin ortadan kaldirilmasi gerekmekteydi. Son olarak butiin bu gelismeler 1905 Devrimi ve devaminda
gelen sUrecin Grindydi. Bu noktada Rusya Turklerinin ortaya koymus olduklari basari hayli dikkate degerdi ve sik sik tekrar
ettigi sekilde bunu Hindistan da dahil olmak Gzere Tirkiye ve iran gibi lkelerde gérmek mimkiin degildi. Yine onun fikrine
gore ulasilan basarinin siyasi ydnetimle dogrudan bir iliskisi vardi ve baski altinda bulunan toplumlarda boylesi gelismelerin
gorilmesi beklenemezdi (Vambéry, 1912, ss. 290-294).

Macar Tirkolog Arminius Vambéry, Rusya Tirkleri arasinda, bilhassa Tatarlar arasinda gériillen modernlesme faaliyetlerini;
siradan olmayan, kendine has 06zellikleri bulunan bir olgu olarak tanimlamaktadir. O, 6zellikle dinin, bir arag¢ olarak
kullaniimasina dikkat cekiyordu. Zira kisa siire &nce islam, sadece giinliik hayatin ritielleri icerisine hapsedilmis bir durumda
bulunuyor; edebiyat, sanat ve felsefe gibi alanlara dokunamayan bir din olarak éne ¢ikiyordu. Yeni bir sey 68renmek igin
oncelikle eskiyi unutmaliydi, dolayisiyla geleneksel kaliplarda sikismis, yeni dizene yénelmeyen-yonelemeyen ilkel bir toplum
s6z konusuydu. Fakat Vambéry’e gore onlar arasinda dikkate deger bir donisimun gerceklesmesi uzun siirmemisti. Bunda Rus
idaresinin konumu da énemliydi. Ona gore Rusya’da Sultan ya da Sah’in yaptigl gibi bir baski s6z konusu degildi. Yani yoneticiler
icin Tatar toplumunun Kur’an’, stinnet ve idarenin cizgileri arasinda kalmasi yeterliydi. Bunun yaninda dil konusundaki bariyer,
sansUr dairesinin ihmalkar davranisi ve memurlarin risvet aliskanlgi, Tatarlarin sakin bir sekilde faaliyetlerini yiratmelerine ve
ilk uygun firsatta harekete gecmelerine neden olmustu. Mistesrikin fikrine bakilirsa bu firsat 1905 Devrimi ve 17 Ekim
Manifestosuydu. Siyasi gelismeler Ruslar, gayri Ruslar ve 6zellikle Tatarlara tesir etmekte gecikmemis, matbuat alaninda ani bir
canlanma meydana gelerek birbiri ardina giinlik ve haftalik olarak streli yayinlar kendisini gostermisti. Terciman gazetesi
yaninda hem Kafkasya’da ¢zellikle de idil-Ural bolgesinde Yuldiz, Kazan Muhbiri, Ulfet, Vakit gibi Tatar siireli yayinlari ortaya
cikmisti. S6z konusu yayinlar, Vambéry'i sasirtan ozellikle sahipti; 6zenle hazirlanmakta Bati’daki karsiliklariyla es deger icerikler
Uretmekte, edebiyattan sanata, tarihten cografyaya makaleler ¢ikarmakta, yerel kalmaktan uzaklasarak disardaki dindas ve
millettaslarina ulasmaktaydi. Bu yayinlarin bir diger dnemli 6zelligi ise islam diinyasinin dogu ve batisi arasinda bir kdpri vazifesi
gdrmesiydi. Bu nokta Vambéry tarafindan farkh bir sekilde yorumlanmaktadir. Ona gére matbuat araciligiyla kurulan iletisim
Panislamizm fikrinin gelismesine katkida bulunuyor, Misir ve Hint Mdislimanlarindan hatiri sayilir bir destek goériyordu.
Mistesrik nazarinda Tatarlarin kisa strede elde ettikleri bu basari hikayesi ilgiyi hak ediyor, sadece kendi toplumlari icerisinde
degil, Ozbek, Kirgiz, Kazak gibi Tirk halklari arasinda da etkilerini gdsteriyorlardi. Cok degil sadece elli yil éncesinde géz ardi
edilen bozkir halklarindan gazetelere ve dergilere mektuplar gdnderilmesi taktire sayan ve etkili bir déntsiim érnegi dolayisiyla
sasirticiydi. Ona gére bu, tam anlamiyla “buydleyici bir 6rnekti”. Kisa zamanda gelinen noktada idil boylarini gegerek Tirkistan’a
ulasan Tatar ticcarlar, gocebelerin arasinda modernlesmenin yayilmasini saglayan “havarilere” déntsmekte, Usul-i Cedit
sitemini tasimakta, Buhara ve Hive'yi etkisi altina almaktaydilar (Vdmbéry, 1912, ss. 294-297).

Modernlesmenin Farkli iki Alani: Kadin Haklari ve Dil Meselesi

Arminius Vambéry'nin, Tatar modernlesmesinde kayda deger gordugi gelismelerden birisi de kadinlarin toplumsal
konumunda gériilen degisimdi. Hukuki haklarinin dile getirilmesi, egitim ve matbuat sahasinda yer almalari, islam dinyasinin
diger parcalarinda toplum tarafindan hayatlari sinirlandirilmis kadinlardan farkli olduklarinin gostergesiydi. Macar mistesrik
nazarinda bu degisimler, yalnizca kadinlarin 6zgtrlesmeleriyle ilgili degildi. Ayni zamanda egitimli bir neslin insasina ve dogru
egitim anlayisinin gelismesine de katkida bulunmak anlamina geliyordu. Bunun karsisinda Turkiye’de bir zamanlar Abdtlhamid
rejimi tarafindan baski altina alinmis, toplumsal hayattan izole edilmis ve hatta sehrin bazi noktalarina girmeleri dahi
yasaklanmis Turk kadinlari oldugunu dile getirmeyi de ihmal etmiyordu (Vambéry, 1912, ss. 297-299). Fakat Vambéry’nin
kadinlar cercevesinde hem Osmanli hem de Rusya Turklerine ya da Tatarlara yonelik ifadelerinin 6znel degerlendirmeler
oldugunu séylemek mumkindur. Belki de dogrudan Tatarlar hakkinda bir calisma ortaya koymasiyla ilgili gérilebilir. Zira
calismasini kaleme aldiginda Tatarlar arasinda kadinlarla ilgili problemlerin tamamen ¢6zuldGgind sdylemek imkansizdi. Yine
Turk kadinlarinin s6z konusu tarihlerde bahsedildigi kadar geride oldugunu genel bir kani olarak sunmak da haksizlik olacaktir.
Bu noktada, daha objektif bir yaklasim olmasi agisindan uzun yillar Rus idaresi altinda kalmis bir toplumun donisim,
geleneksel hayat anlayisi ve Bati’daki sartlarla karsilastirildiginda radikal bir degisim 6rnegi olarak kabul edilebilir.

Arminius Vdmbéry'nin temas ettigi bir diger konu ise ortak dil meselesiydi. Mistesrik, meseleyi sadece Tatarca lzerinden
incelemekten ya da Tatarlarla ilgili olarak gdérmekten olduk¢a uzakti. Daha genel olarak yorumluyordu ki ortak dil, Tatarlarin
Dogu Tdirkleri ile yakinlasmalarini da beraberinde getiren bir durumdu. Gramer ve anlam konusunda yapilan kuguk
degisikliklerle dil alaninda birliktelik saglanabiliyordu. Diger taraftan Tatarca, XIX. ylzyilin ortalarina kadar, genel olarak edebf
alanda ¢ok az tercih edilmisti. Arapca ve Farsganin agirligl goérilmekte, terim ve soyut ifadeler yaninda giinlik hayata dair pek
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cok s6zclk de Rusca olarak ifade ediliyordu ki, burada Arap harflerin yaziminda yasanan zorlugun da bir payi vardi. Bununla
birlikte Vambéry, islam diinyasinda rastlamanin zor oldugu milliyet hissinin gelisimini, Tatarlarin dillerini kullanma ve tesvik
etmelerini beraberini de getirdigini dne sirmektedir. Bu kapsamda Vakit gazetesinde yayimlanan “Ana Dili” bas makaleye atifta
bulunmaktadir (Vambéry, 1912, ss. 299-300). S6z konusu makalede ana dil, bir milletin yasamasi ve yok olmasiyla
iliskilendirilerek dikkat ¢eken ctiimleler kaleme alinmistir. Alintidan da gorilecegi tzere, dil konusu dinf bir hassasiyetten milll
bir yaklagima dogru ilerlemistir:
“..Bizim Rusya Ttrkleri, hélihazirda yeni ilim ve fenlerden ve onlar sayesinde hasil olan milliyet ve kavmiyet hissinden
mahrum olduklarina gére dil meselesine ehemmiyet vermiyorlar, Rus¢a okumaktan korkulari da milliyet hissi ile dedil Rus
misyonerlerin her vakit [slam’a taarruzlari sebepli dinf koruma kastiylaydi. Son vakitlerde bizim aramizda da dil bahsi
uyandi. Ana dilin ehemmiyeti az ¢ok bilindi, 6z dilimizde edebi ve fenni eserler yazilmaya basland....” (Ana Tili, 1906, s. 1).
Arminius Vambéry, dil meselesinin bir yoniiniin de sadelesme cabasindan ibaret oldugunu diisinmekteydi. Bu kapsamda
Tatarlar, sadece Arapga ve Farsca kelimelerin gikariimasini veya sadelestirilmesini degil ayni zamanda Ruscanin da etkisini
kirmak istiyor ve Osmanli Tiirkgesini bir prototip olarak kabul ediyorlardi. Bu asamada akillara gelen ilk isim ise yine ismail Bey
Gaspiral’'ydl. O, gazetesi Terciiman’da Osmanli ve Kirim Tirkgesi arasinda bir dil ortaya koymus ve bu dil “Lisan-1 Umumi” adiyla
yenilikciler arasinda kabul edilmisti. Vambéry’'nin ifade ettiklerine bakilirsa, “Lisan-1 Umumi” kicik diyalektik farkliliklar bir
kenara birakilirsa, idil boylarinda, Amuderya’da ve Dogu Tiirkistan’da anlasiliyordu. Onun nazarinda bu gelisme ya da basari
olarak gorilmesi mimkin olan durum, politik bir motivasyon da saglamaktaydi. Zira parcalanmis halde bulunan Tirklerin dil
cevresinde birlesmelerini, dolayisiyla da tek viicut olmalarini beraberinde getiriyordu. Vambéry, konuyla ilgili olarak Yusuf
Akcura tarafindan kendisine yazilan bir mektuptan bahsetmektedir. Akcura mektubunda; “dilde birlik” meselesinin ismail Bey
Gaspirall tarafindan kendilerine bir goérev olarak verildigini, Osmanh Turkcesine yakin bir dil tercih ettiklerini, fakat gazetenin
yayllim sahasinin genisletiimesi adina mahalli kelimeleri de kullandiklarini ifade etmistir. Boylece o, ortak edebi dil konusundaki
zorluklardan birisini dile getiriyordur ki, bu ayni zamanda bir zorunluluk olarak kendisini gosteriyordu. Dolayisiyla sirec, dnemli
adimlar atilmasina ragmen Vambéry tarafindan basarisiz olarak yorumlaniyordu. Eger basarili olunsaydi, Rusya Turklerinin
tamamini kapsayan, halihazirda farkli etnik kimlikle tanimlanan bu halklar yakinlasarak bir milleti, elli milyonluk bir ruhu
olusturacaklardi. Yine ona gore dil birligi karsisinda Rusya tarafindan gelecek gicliklerin varhigi da unutulmamaliydi (Vambéry,
1912, ss. 300-301).

Sonug

Vambéry’'nin modernlesme sirecini bir bltln olarak degerlendirmesi, calismanin ilk giktisini olusturmaktadir. O, faaliyetleri
uhrevi ya da dinyevi bir ayrima tabi tutmadan, birbirini destekleyen gelismeler olarak birlikte ele almistir. Diger taraftan
Tirkiye’de yapilan bazi calismalarda aksine bir yaklasimin sergiledigini séylemek mimkindir. idil-Ural Ttrklerini din bir kimlik
catisinda birlestirerek diger islam topluluklariyla karsilastirmaya tabi tutulmasi énemli bir sonuctur. Vambéry, idil-Ural
Tarklerini milll kimlik, dilde sadelesme ve kadin haklari gibi konularda islam diinyasinin diger parcalarindan daha Ustiin ve énci
gdrmustlr. Onun agisindan bu sonug, siyasi idareyle de yakindan iliskilidir. Zira Rusya’da beliren goreceli 6zgurlik atmosferi
modernlesme siirecine olumlu yénde etki yaparken, bunun karsisinda iran ya da Tirkiye’de geride seyretmesi, siyasi iktidarin
baskisi ile aciklanabilirdi.

Vambéry’nin Pantlrkizm ve Panislamizm ideolojilerine atifta bulunulmasi da 6nemli bir husustur. Bu ¢ercevede 1905 Rus
Devrimi sonrasi Rusya Tirklerinin siyasi toplantilari ve Gaspiral merkezli idare edilen ortak edebi dil olusturma girisimleri, her
iki ideolojiye de kaynaklik eden gelismeler olarak yorumlanmistir. Diger taraftan bunun Vambéry'nin 6znel degerlendirmesi
oldugu unutulmamalidir. Tabloya Rusya Turklerinin Rus idaresi ile gecirmis olduklari siire¢ gbz dnline alinarak bakilirsa, 6zellikle
siyasi toplantilarda ele alinan dinf, siyasi, kiltlrel konularin, hakimiyeti altinda bulunduklari Rusya devletinin yonetimi altinda
esit hukuk icerisinde yasama arzulariyla alakal olduklari gérilmektedir. Bu bakimdan tabloyu; Vambéry’'nin “panci” ideolojiler
iddasi yerine, rejimin gecmis yillardaki uygulamalariyla, Tatar toplumunun hesaplasmasi seklinde yorumlamak daha uygun
gorilmektedir.

Kadin haklari sorunu da Vambéry’nin dikkatinden kacmayan konular arasindadir. Onun nazarinda idil-Ural Tirkleri,
modernlesmenin geregi dogrultusunda hareket etmis, sosyal ve Ozellikle hukuki alanda liberal bir turum sergilemislerdir.
Macarli alime gore bu durum, Turkiye’de, iran’da ya da diger islam toplumlarinda goriilmesi zor érneklerdendi. Fakat konuya
Turkiye 6zelinde bakmak gerekirse, yirminci yiizyil basinda kadin haklari konusunda yasanan déniisimiin, idil-Ural bélgesinden
geride kalir seviyede oldugunu séylemek tam olarak mimkiin olmayacaktir. En azindan Vambéry'nin bahsettigi sekilde iki
cografya arasinda bu konuda buyuk farklarin oldugunu kabul etmek tam olarak dogru olmayacaktir. Bir diger nokta ise dil
meselesinde gosterilen tutum ve davranislardir. Vambéry bu konuyu sadece idil-Ural Tatarlari izerinden degerlendirmemis,
bitiin Rusya Tirklerini dahil etmistir. ismail Gaspirall’yi basaril bulmasi kayda deger bir sonug olarak gériilse de Rus idaresinden
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ve dil dairesinde mahalli 6zelliklerden kaynakh zorluklar, Lisan-i Umumide basarisiz olundugu yorumunu yapmasina neden
olmustur.

Vambéry’nin, 1905 Rus Devrimi ve 17 Ekim Manifestosu gibi siyasi gelismeleri modernlesme slirecinin bir pargasi olarak
gdrmesi, bu kapsamda destekleyici yonine temas etmesi dnemli olmakla birlikte bu degerlendirme, alanla ilgili pek ¢ok
calismada da dile getirilen bir husustur. Vambéry’i, farkli kilan nokta su olmalidir: Ona gére Rus devriminin olusturdugu yeni
siyasi atmosferde, 6zellikle idil-Ural bélgesinin modernlesme taraftari kadrolari hazirlikli ve hizli bir reaksiyon gdstermis,
matbuat ve siyasi alanda bir canlanma ortaya koymayi basarmislardir. Bunun yaninda glinimuzde, s6z konusu dénemi ¢alisan
akademisyenlerin farkl bakis acilarina sahip oldugunu ifade etmek mimkindur. Nitekim idil-Ural Tirklerinin faaliyetleri, diger
azinlklarla ya da iktidara yonelik gegmisteki yaklasimlariyla kiyaslanirsa basarili bir ¢ikis yaptiklarini sdylemek daha uygun
olacaktir fakat hazirlikli olup olmamalari konusu tartismaya agiktir.

Vambéry’nin dikkat ¢ektigi konulardan birisi de Ceditgi ve Kadimci olarak adlandirilan gruplarin micadelesiydi. MUstesrik bu
konuda diger islam toplumlarindaki muhafazakar ya da gelenekci gruplarin asilamayan muhalif durusunun aksine idil-Ural
aydinlarinin bir zafer kazandigini didsinmektedir. Ceditciler, sadece kendi cizgisine yakin cevrede bir degisim ortaya
koymamislar, gelenekgci gruplarin donisimini de saglamayi basarabilmislerdi. Fakat bu dontsimi bitin Kadimci anlayisin
temsilcileri arasinda gérmek mumkun degildi. Dolayisiyla onun zafer olarak degerlendirdigi durum goreceliydi, ancak Kadimci
anlayisin toplum UGzerindeki etkisi distinildiginde, bu konuda zayiflama isaretlerinin varligl dahi kayda deger bir gelisme olarak
yorumlanabilir.

Son olarak Vambéry’nin degerlendirme ve kesin yargilarinin tartismaya acik oldugu ifade edilmelidir. Bu ¢cercevede onun bir
bitin olarak modernlesme siirecine dair c¢ikarimlarinin idil-Ural Tatarlari 6zelinde distniimesi daha saglikli yorumlarin
yapilmasina imkan taniyacaktir. Bunun yaninda Vambéry’nin islam ve Tiirk diinyasi zelinde Tatarlari digerlerinden ayri tuttugu,
Carlk idaresinin baski siyasetine ragmen milli kimlik ve modernlesme yéniinde ortaya koyduklari basarilari takdir ettigi, Tatar
aydinlarinin da kendisini bu konular temelinde bir rehber olarak gérdigi anlasiimaktadir.

Etik Komite Onay!: Etik kurul onay belgesi gerektirmemektedir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Cikar Catismasi: Yazar, ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan etmistir.

Finansal Destek: Yazar, bu galisma igin finansal destek almadigini beyan etmistir.

Ethics Committee Approval: Ethics committee approval is not required.
Peer-review: Externally peer-reviewed.

Conflict of Interest: The author has no confiicts of interest to declare.

Financial Disclosure: The author declared that this study has received no financial support.

Kaynaklar

A Tatar Awakening. (1905). The Advertiser, 47 (14.492), 4.

Ahmedivef, S. (1917) Bizge Niislerge, Yoldiz, 1766, 1-2.

Ana Tili. (1906). Vakit, 104, 1.

Avrupa Gazetelerinde Tatar Resimleri. (1906). Vakit, 24, 2.

Battal, A. (1913). Vamberi. Yoldiz, 1030, 1-2.

Bigiyef, M. (1906). Umum Rusya Miisliimanlarinin 3.’nci Resmi Nedveleri. Matbaayi Kerimiye.

Cafer, (1913). Vamberi Oldi. Koyas, 209, 2.

Devlet, N. (2014). Rusya Tiirklerinin Millf Mticadele Tarihi (1905-1917). Turk Tarih Kurumu Yayinlari.

El-Fakir Vamberi. (1906). Budapeste’den. Vakit, 52, 2.

F.K. (1913). Vamberi Hatirasi. Vakit, 1888, 2.

Fahreddin, R. (1914). ismail Bey Gaspirali. Vakit, 1583, 2.

Gainanov, R. R., Merdanov, R. F., & Sakurov, F.N. (2000). Tatarskaya Periodigceskaya Pecat Nagala XX Beka. Milli Kitap.
Gatin, E. A. (2020). Tatar Donyasina Evropadan Bir Karas: Arminii Vamberi ham Fatiih Karimi. Fanni Tatarstan, 3, 74-79.
ishakov, S. (2004). Rossiiskie Musulmane i Revolutsiya 1917-1918. Moskva: izdatelcstvo Sotsialno-Politiceskaya Misl.
Ismail Gaspirali Secilmis Eserleri Il: Fikrf Eserleri. (2015). (Y. Akpinar, Haz.). Otilken Nesriyat.

Kerimi, Fatih. (2004). Kinm’a Seyahat. (H. Atas, Haz.). IQ Kilttr Sanat Yayinlari.

Kirnmer, Cafer Seydahmet. (2015). Gaspirali [smail Bey. (C. Bayram, Haz.). istanbul Tiirk Ocagi Yayinlari.

Landau, J. M. L. (2014). Armin Vambéry: Traveller, Scholar, Politician. Middle Eastern Stitdies, 50 (6), 857-869.
Muallim Vamberi Hazretlerinin Kazan Muhbirine Yazgan Mektubu. (1906). Kazan Muhbiri, 116, 2.

Muslimanlar Hakkinda Profisor Vamberi Fikri. (1911). Vakit, 843, 3.

Oke, M. K. (1998). Saraydaki Casus/Gizli Belgelerle Abdiilhamid Devri ve ingiliz Ajani Yahudi: Vdmbéry. irfan Yayinevi.



349 Turcology Research (2025)

Oliimiiniin 100. Yilinda Armin Vémbéry Anma Toplantist Bildirileri (2017). Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Profisor Vamberi Mektubu. (1911). Vakit, 867, 2.

Profisor Vamberi Mektubu. (1913). Vakit, 1207, 1.

Profisor Vamberi ve Rusya Muslimanlari. (1907). Vakit, 119, 1.

Profisor Vamberinin Mektubu. (1907). Yoldiz, 200, 1-2.

TMA (Tataristan Cumhuriyeti Millf Arsivi,) (F: Fond, op: Opis, d: Delo, I: List).

TMA, F. 1370, op. 1, d. 24, 1.1 (F 1370: Muhammed Fatih Kerim Sahsi Evrak Bolimd).

TMA, F. 1370, op. 1, d.163, |. 1-21.

TMA: Tataristan Cumhuriyeti Millf Arsivi, F: fond, op: opis, d: dela, I: list.

Tiirkolojinin Onciisti Armin Vdmbéry ile Sohbetler (2014). (Haz. ismail Tosun Saral, Fahri Sezer, Szabolcs Hadnagy). Turk-Macar Dostluk Dernegi
Yayinlari.

Vamberi Cenablarinin Bizlerge Kaldirgan Tavsiyesi. (1913). /dil, 586, 2.

Vamberi, G. (1912). Kul'turnoe dvizhenie sredi russkikh tatar. icinde I. Goldtsiger (Ed.), Lektsii ob lslam (ss. 276—302). izdanie Brokgauz-Efron.

Vamberinin Makalesi. (1913). idil, 585, 2.

Vambéry, A. (1905). The Awakening of The Tartars. The Nineteenth Century and After (XIX-XX), 336, 217-227.

Vambéry, A. (1906). Western Kulture in Eastern Lands: A Comparison of the Methods Adopted by England and Russia in the Middle East. John
Murray.

Vambéry, A. (1914). The Life and Adventures. Frederick A. Stokes Company.

Vambéry, A. (2022). 19. Yiizyil Tiirkiyesi ve Tiirk Modernlesmesi. (E. Ozsoy & M. Cayli, Haz.). Selenge Yayinlari.

Vambéry, A. (2022). Tiirkistan’a Seyahat Bir Sahte Dervisin istanbul’dan Semerkant’a Yolculugu (R. Sahsi, Cev.). Divan Kitap.

Vambéry, A. (2023). Dogu Topraklarinda Bati Kiiltiirii Asya’da ingiliz ve Rus Niifuzu. (A. F. Dogan, Cev.). Selenge Yayinlari.

Vasary, i. (2013). Bilim Adami Armin Vambéry. (A. Duran, Cev.). Tiirk Tarihi Arastirmalari Dergisi, 2017/ 2(1), 112-123.

Velidof, C. (1914). ismail Bey Gaspirali IV. Vakit, 1586, 1.



Turcology Research (2025) 350

Structured Abstract

The period between the nineteenth century and the first quarter of the twentieth marked a significant phase of modernization for the Russian Turks
in general, and the Volga-Ural Tatars in particular. The transformations in social, political, and cultural spheres during this time not only signaled
an adaptation to the modern world but also reshaped the Tatars' political and administrative relations with the Tsarist regime. Known as Jadidism,
this period encompassed critical developments such as women's rights, political representation, the promotion of a common literary Turkish
language, religious reform, and the reorganization of schools and madrasahs in accordance with contemporary educational models—all framed
by a burgeoning sense of national identity. Originating in the Volga-Ural region and centered in Kazan, Jadidist movements emerged as rare yet
influential examples of modernization within the broader Islamic and Turkic worlds. While political, administrative, and economic changes in Russia
formed the internal drivers of this process, external influences—including those from the Ottoman Empire and broader Europe—also played a
pivotal role. Notably, the Russian Revolution of 1905 served as a catalyst, facilitating a surge in Tatar publishing, political participation, and the
public articulation of religious and national demands.

The ambitions of the Volga-Ural Tatars to modernize across various domains—and the rapid progress they achieved—were closely followed by the
renowned Hungarian Turkologist Arminius Vdmbéry. A scholar deeply familiar with the Islamic and Turkic worlds, Vémbéry is notable for his
engagement with the Tatars, his interpretations of their modernization efforts, and his influence on local intellectuals.

Vdmbéry maintained active correspondence with leading figures of the Jadid movement, including ismail Bey Gaspirali, Rizaeddin Fahreddin, and
Fatih Kerimi. He guided and supported them, promoting the Tatar awakening to European audiences. Tatar intellectuals, in turn, introduced
Vambeéry and his work to their communities through the press, portraying him as a mentor. At a time when much of the Islamic and Turkic world
was under European colonial rule, Vambéry distinguished himself in the eyes of the Tatars through his sincere support and intellectual friendship.
This article analyzes the Tatar modernization movement from Vdambéry’s perspective. It focuses on his interpretations, commentaries, and influence
on Tatar intellectuals, while also discussing how these intellectuals responded to his ideas. The primary sources include Vdmbéry’s own works,
letters published in Tatar periodicals and addressed to various figures, as well as articles written about him in the Tatar press and evaluations of his
scholarship.

One of the main themes in Vdmbéry’s work is the role of political change within the Russian Empire in advancing modernization. He pays particular
attention to the 1905 Revolution and the October 17 Manifesto, framing the political and cultural liberties they enabled as key drivers of reform.
The resulting liberal atmosphere fostered a vibrant periodical press among the Tatars, expanded their political representation through the Duma,
and allowed them to voice their religious and national aspirations with newfound confidence. Vambéry interpreted the swift Tatar response to
these changes as evidence of their preparedness and highlighted their experience as a model for the broader Islamic and Turkic worlds.

Vdmbéry’s close ties to Tatar intellectuals—especially ismail Gaspirali and Fatih Kerimi—are significant. He regarded Gaspirali as a visionary whose
influence extended beyond the Tatars to the Russian Turks as a whole. Gaspirali’s work through the newspaper Terciiman and his political activism
after the 1905 Revolution were, in Vambéry’s view, closely aligned with the ideologies of Pan-Turkism and Pan-Islamism. Fatih Kerimi, meanwhile,
was recognized by Vdmbéry as a figure of cultural enlightenment and liberal thought. His views on reconciling Islam with modernity, advocating
for women's rights, supporting constitutionalism, and criticizing reactionary clergy were commended by Vdmbéry and seen as exemplary
contributions to the modernization of the Tatar community. Other issues Vdmbéry addressed included women's rights and the language question.
He viewed the progressive attitudes toward women among the Tatars as rare within the Islamic and Turkic worlds. In fact, he claimed that the
Tatars had surpassed the Ottoman Turks in this respect. Although the project of creating a common literary Turkish language—initiated by
Gaspirali—resonated in the Volga-Ural region, it ultimately fell short due to Russian state interference and local resistance. Still, efforts to simplify
the language and eliminate Arabic, Persian, and Russian vocabulary were seen as commendable. Another subject Vambéry discussed in depth was
the Tatars’ relationship with the Russian state. He saw this relationship as a struggle, in which the Tatars successfully resisted Russification and
Christianization policies and preserved their religious and national identity. From Vambéry’s perspective, this resilience set the Tatars apart from
other Muslim and Turkic peoples.

Finally, while Vdmbéry’s views on Tatar modernization are not without their limitations and must be interpreted within the historical context of his
time, it is undeniable that his ideas were widely read and respected by contemporary intellectuals. His scholarship and personal engagement earned
him a reputation as a sincere ally and a man of thought within both the Islamic and Turkic worlds.



