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Öz 

Ayetlerin inme sebebi olarak tanımlayabileceğimiz sebeb-i nüzûl rivayetleri kimi zaman çeşitlilik gös-

termektedir. Bir ayet hakkında farklı iniş sebeplerinden bahsedilebilmekte, böylece söz konusu durum 

ayetin iniş sebebi hakkında muğlaklığa sebep olmaktadır. Başka bir zamanda ve mekânda yaşanmış bir 

olay, ilgili ayetin iniş sebebi olarak sunulabilmekte ya da ayetin iniş sebebi olan olay tarihi süreç içeri-

sinde muhteva değişikliklerine uğrayabilmektedir. Bu makalede Hucurât Sûresi altıncı ayetin iniş se-

bebi hakkındaki rivayetlerin muhteva analizi yapılmaktadır. Temel amaç Hucurât Sûresi altıncı ayette 

bahsedilen fâsıklığın Velîd b. Ukbe‟ye (öl. 61/680-81) atfedilme imkanını sorgulamaktır. Nitekim 

ayette geçen “fâsık” nitelemesinin Velîd‟e atfedildiği ifade edilmektedir. Ancak konuyla ilgili rivayet-

ler ve ayetin inmesinden sonra gerçekleşen tarihi olaylar bu nitelendirmeyi sorgulamamıza sebep ol-

muştur. Zekât âmilliği esnasında yaptığı hatadan dolayı fâsık olduğu iddia edilen Velîd b. Ukbe‟nin 

Hz. Ebû Bekir (öl. 13/634) ve Hz. Ömer (öl. 23/644) döneminde tekrar zekât âmili olarak görevlendi-

rilmesinin yanı sıra Hz. Osman (öl. 35/656) döneminde Kûfe valiliği gibi önemli bir görevi icra etmesi 

dikkat çekmektedir. Ayrıca Hz. Peygamber‟in ve ashabın, ayetle fâsıklığı sabit olduğu iddia edilen 

birine yönelik eleştirilerinin bulunmaması kayda değerdir. Velid‟e ilişkin fâsıklık iddialarının Hz. Os-

man‟ın kendisini Kûfe valisi olarak atamasının akabinde dillendirilmeye başlandığı görülmektedir. 

Elinizdeki makale mezkûr ayet hakkındaki genel kanının arka planını irdelemekte, Velîd b. Ukbe‟nin 

gerçekten fâsık olup olmadığı hakkında farklı bir bakış açısı sunmayı hedeflemektedir. Bu hedefe 

ulaşmak için kronolojik bir sırayla konu hakkında elimize ulaşan en erken tefsir, esbâb-ı nüzûl ve siyer 

kaynakları incelenmiş, rivayetler arasındaki farklılıklar ifade edilmiştir. Netice itibariyle söz konusu 

ayet indikten sonraki tarihi süreç ve rivayetlerdeki muğlaklıklar, Velid‟e atfedilen fâsıklık iddialarını 

yeniden gözden geçirmeyi kaçınılmaz kılmaktadır.  

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Velîd b. Ukbe, Siyer, Sebeb-i Nüzûl, Fâsık, Benî Mustalik. 

Abstract  

The narrations regarding the reasons for the revelation of verses, often referred to as the "al-asbāb al-

nuzūl," can exhibit a degree of diversity. Different explanations may be provided for the revelation of 

a verse, leading to ambiguity surrounding its rationale. Historical events associated with the revelation 

may undergo changes over time, further complicating the matter. This article undertakes an analysis of 

the narrations concerning the reason for the revelation of the sixth verse of Surat al-Ḥujurāt. The main 

purpose of this study is to question the attribution of the label fāsiq mentioned in the sixth verse of 

Surat al-Ḥujurat to al-Walīd b. ʿUqba (d. 61/680-81). While it has been suggested that the characteri-

zation of "fāsiq" in the verse is attributed to Walīd b. ʿUqba (d. 61/680-81), the narrations on this sub-

ject, coupled with subsequent historical events, prompt a reevaluation of this characterization. It's sig-

nificant to highlight that although he was accused of being a fāsiq due to an error made while serving 

as a zakat collector, Walīd b. ʿUqba was subsequently reinstated in the same position during the reigns 

of both Abū Bakr and ʿUmar and held an important position such as the governorship of Kūfa during 

the reign of Uthman. It is also noteworthy that the Prophet and the Companions allegedly did not criti-

cize a person whose fāsiq was established by the verse. It is seen that the allegations of fāsiq regarding 

Walid started to be voiced after ʿUthman appointed him as the governor of Kūfa. This article delves 

into the background of the prevailing opinion regarding this verse and endeavors to present an alterna-

tive perspective on whether Walīd b. ʿUqba was indeed a fāsiq or not. In order to achieve this purpose, 

the earliest available exegetical and sīra sources on the subject are analyzed in chronological order. 

Differences between the narrations have been expressed. As a result, the historical process after the 

verse in question was revealed and the ambiguities in the narrations necessitate a reconsideration of 

the allegations of fāsiq status attributed to Walīd b. ʿUqba. 

Keywords: Tafsīr, al-Walı d b. ʿUqba, Sı ra, al-Asbāb al-nuzūl, Fāsiq, Banī Mustaliq. 
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 الخلاصة

انُشٔل، ذرُٕع ٔذخرهف أحٛاَاً. فقذ ذذُكز أسثاب َشٔل إٌ رٔاٚاخ انرٙ ذحذز ػٍ أسثاب َشٔل اٜٚاخ، ٔانرٙ ٚطهق ػهٛٓا اسى أسثاب 

يخرهفح نٝٚح انٕاحذج، يًا ٚسثة غًٕظًا حٕل سثة َشٔل ذهك اٜٚح. ٔقذ ٚؼُزض حذز يا ٔقغ فٙ سياٌ ٔيكاٌ يخرهفٍٛ ػهٗ أَّ ْٕ 

ذٓذف ْذِ  . يسٛزذّ انرارٚخٛح انسثة نُشٔل اٜٚح انًؼُٛح، أٔ قذ ٚرغٛز يحرٕٖ انحذز انذ٘ كاٌ سثة َشٔل اٜٚح تًزٔر انشيٍ فٙ

انًقانح إنٗ ذحهٛم يعًٌٕ انزٔاٚاخ انًرؼهقح تسثـة َشٔل اٜٚح انسادسح يٍ سٕرج انحجزاخ. ٔانٓذف اٞساسٙ ْٕ انرساؤل فٙ إيكاَٛح 

ذكٕرج فٙ اٜٚح ٔقذ قٛم إٌ صفح "انفاسق" انً .(81-11/180َسثح انفسق انًذكٕر فٙ ذهك اٜٚح إنٗ انٕنٛذ تٍ ػقثح رظٙ الله ػُّ )خ 

أغهقد فٙ تؼط انًصادر ػهٗ انٕنٛذ تٍ ػقثح. ٔنكٍ انزٔاٚاخ انًرؼهقح تٓذا انًٕظٕع ٔاٞحذاز انرارٚخٛح انرٙ ٔقؼد تؼذ َشٔل اٜٚح 

ٍٛ دفؼرُا إنٗ انرشكٛك فٙ ْذا انرٕصٛف. فثانزغى يٍ ادػاء فسق انٕنٛذ تٍ ػقثح يٍ جزاء خطأ ارذكثّ أثُاء ػًهّ كؼايم نهشكاج، فقذ ػُ 

فٙ ػٓذ ػثًاٌ  -ْٕٔ يُصة يٓى-ػايلاً نهشكاج يزج أخزٖ فٙ ػٓذ٘ أتٙ تكز ٔػًز رظٙ الله ػًُٓا، ٔشغم يُصة ٔانٙ انكٕفح 

أٚعاً أَّ نى ٚزد أ٘ َقذ يٍ انُثٙ صلى الله عليه وسلم أٔ انصحاتح رظٕاٌ الله ػهٛٓى يٕجٓاً إنّٛ، أ٘ إنٗ شخص  رظٙ الله ػُّ. ٔيٍ انجذٚز تانذكز

ذٓذف انًقانح انرٙ تٍٛ  .قّ ٔفقاً نٝٚح حسة الادػاء. ٔيًا ٚزُٖ أٌ ادػاء فسق انٕنٛذ قذ تذأ تؼذ أٌ ػُّٛ ػثًاٌ ٔانٛاً ػهٗ انكٕفحثثد فس

أٚذٚكى إنٗ اسركشاف خهفٛح انزأ٘ انؼاو حٕل ْذِ اٜٚح، ٔذقذٚى ٔجٓح َظز يخرهفح حٕل رأ٘ فسق انٕنٛذ تٍ ػقثح أٔ ػذو فسقّ. 

نٓذف، ذى دراسح أقذو يصادر انرفسٛز ٔانسٛزج انًراحح انرٙ ٔصهد إنٗ ػصزَا، تشكم يرسهسم سيُٙ، ٔ يٍ ثى ذى ٔنهٕصٕل إنٗ ْذا ا

كهّ، فإٌ انٕذٛزج انرارٚخٛح تؼذ َشٔل اٜٚح ٔانغًٕض فٙ انزٔاٚاخ ٚجؼلاٌ  ذٕظٛح الاخرلافاخ انٕاقؼح تٍٛ انزٔاٚاخ. َٔرٛجح نذنك

ً إػادج انُظز فٙ ادػاء فسق انٕنٛذ تٍ ػ  .قثح ظزٔرٚا

 .انًصطهق تُٕ فاسق، انُشٔل، سثة انسٛزج، ،انٕنٛذ تٍ ػقثح ،انرفسٛز: المفتاحية الكلمات

GiriĢ  

Kur‟ân-ı Kerîm ayetlerinin iniş sebepleri ile ilgili olayları açıklayan esbâb-ı nüzûl riva-

yetleri, ilgili ayetlerin anlaşılmasında oldukça önemli rol oynamaktadır. Söz konusu olaylar, 

başta tefsir, esbâb-ı nüzul ve siyer kitapları olmak üzere birçok kaynakta geçmektedir. Kay-

naklarda ayetin inme sebebi olarak zikredilen olaylar kimi zaman örtüşebilirken, bazen de 

farklılaşabilmektedir. Bu farklılık zaman zaman müfessirlerin tercihlerinden kaynaklanabilir-

ken bazen de olaylar bağlamından kopartılıp, yeni bir formata büründürülebilmektedir. Ancak 

esbâb-ı nüzûl ve tarihi arka plan bilgisi olmaksızın Kur‟an ayetlerinin tam manası ile anlaşıl-

ması mümkün gözükmemektedir.

   

Konumuzla ilgili literatür taraması yaptığımızda Velîd b. Ukbe ve Hucurât Sûresi 6. 

ayet arasındaki ilişkiyi sorgulayan herhangi bir çalışmaya rastlanılamamıştır. Adil Dölek‟in 

sahâbenin adeleti bağlamında Velîd b. Ukbe‟nin rivayetlerinin sıhhatini inceleyen “El-Velîd 

B. Ukbe‟nin Hayatı ve Sahâbe Adâleti Açısından Değerlendirilmesi”
1
 çalışması bu anlamda 

Velîd ile ilgili Türkçe literatürde yapılan tek çalışmadır. I Wen Su ise Velîd b. Ukbe‟nin Kûfe 

valiliği döneminde yaşadığı hadiseleri Taberî‟nin Târih‟i üzerinden “Commanding Right and 

Forbidding Wrong? Al-Tabari‟s Representation of Al-Walid b. „Uqba as Criticism of the 

Hanbalis”
2
 adlı çalışmasında ele almaktadır. Ancak her iki çalışma da farklı konuları merkeze 

alarak Velîd b. Ukbe‟yi inceleme konusu yapmışlardır. 

Elinizdeki çalışma ise Hucurât Sûresinin altıncı ayeti ile Velîd b. Ukbe (öl. 61/680-81) 

arasındaki ilişkinin izini sürmektedir. Tefsir ve siyer kaynaklarının bazısında açıkça, ayette 

zikredilen “fâsık” ifadesi ile kastolunan kişinin Velîd b. Ukbe olduğu belirtilmiştir. Kimi kay-

naklar ise ayetin iniş sebebi olan olayı nakletmekte ancak herhangi bir yorum yapmamaktadır. 

Bazı kaynaklar ise Velîd‟in fâsık olamayacağını ifade etmektedir. Bu makalede bahsi geçen 

nitelemenin imkânı sorgulanmaktadır. Bunu yaparken hem tefsir ve siyer ulemasının yorum-

                                                 
    Makale konusunun belirlenmesinde ufuk açıcı yönlendirmeleri ve teşviklerinden ötürü hocamız Prof. Dr. 

Mehmet Halil ÇİÇEK‟e şükranlarımızı arz ediyoruz. 
1
  Adem Dölek, “El-Velîd B. Ukbe‟nin Hayatı ve Sahâbe Adâleti Açısından Değerlendirilmesi”, Cumhuriyet 

Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 6/1 (Haziran 2002), 93-112. 
2
  I-Wen Su, “Commanding right and forbidding wrong? Al-Tabari‟s representation of Al-Walid b. „Uqba as 

criticism of the Hanbalis”, Jurnal Antarabangsa Kajian Asia Barat 10/1 (2018), 46-59.  
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ları ve rivayetleri incelenecek hem de tarihi gerçeklikler göz önünde bulundurularak ayetin 

nasıl anlaşılabileceği hususunda değerlendirmeler yapılacaktır. Böylece ilgili ayetin iniş sebe-

bi hakkında muğlaklığın giderilmesine katkı sunulmaya çalışılacaktır. 

1. Velîd b. Ukbe’nin Hayatı ve Müslüman OluĢu 

Velîd b. Ukbe‟nin hayatı hakkında kaynaklarda detaylı bilgi bulunmamaktadır. Mek-

ke‟de doğmuştur. İslam öncesi hayatına ilişkin bilgiler kendisinden ziyade babası hakkında-

dır. Velîd‟in babası Ukbe b. Ebî Muayt, Hz. Peygamber‟e en çok işkence eden müşriklerden 

birisidir. Annesi ise, Hz. Peygamber‟in halasının kızı aynı zamanda Hz. Osman‟ın da annesi 

olan Erva bnt. Kureyz‟dir.
3
 Babası Ukbe b. Ebî Muayt Bedir savaşında esir alınmış ve Hz. 

Peygamber‟in emriyle öldürülmüştür.
4
 

Velîd‟in ne zaman Müslüman olduğu hususunda kaynaklarda farklı bilgiler bulunmak-

tadır. Rivayetlerin kimisinde çocuk yaşta Müslüman olduğu ifade edilirken kimisinde ise daha 

sonra İslam‟a girdiği kaydedilmektedir. Genel kabul onun Mekke‟nin fethinden sonra Müs-

lüman olduğudur. Çalışmanın amacı ve sınırlarını aşacağından bu kadarıyla iktifa edeceğiz.
5
 

Ancak Velîd b. Ukbe‟nin Müslüman oluş tarihi ile Benî Mustalik‟e gönderilmesi arasında çok 

az bir zaman dilimi olsa gerektir. Kaynaklar, Velîd‟in miladi 629 veya 630 yılında Benî Mus-

talik‟e gönderildiğini belirtmektedirler.
6
 Velîd‟in Mekke‟nin fethinden sonra Müslüman oldu-

ğu kabul edildiğinde, hemen Müslüman olmasının akabinde gönlünü İslam‟a ısındırmak için 

Hz. Peygamber‟in kendisine zekât âmilliği görevinin verildiğini söylemek mümkündür. Söz 

konusu durum kaynaklarda Velîd‟in Mekke‟nin fethi esnasında çocuk olduğu iddiasını da 

çürütmektedir. Nitekim çocuk yaşta bir kimsenin zekât âmili olarak görevlendirilmesi imkân 

dahilinde değildir.  

Hz. Peygamber döneminde zekât âmilliği yapan Velîd, aynı görevi Hz. Ebubekir ve 

Hz. Ömer döneminde de devam ettirmiştir. Zekât âmilliği görevinin yanı sıra birçok savaşta 

değişik kademelerde ordu komutanlığı yapmıştır. Hz. Osman‟ın halifeliği sırasında Kûfe, 

Muâviye döneminde ise Medine valiliği görevlerini icra etmiştir.
7
 Hz. Ali ile Muaviye arasın-

daki mücadelede tarafsız kaldığı nakledilse de Muaviye‟yi kışkırtıcı şiirlerinin bulunduğu 

nakledilmektedir.
8
 Bu anlamda Velîd‟in erken dönem İslam tarihinin önemli bürokratlarından 

olduğunu söylemek mümkün gözükmektedir. Velîd‟in dini ve siyasi hayatıyla ilgili olarak bu 

kadarıyla iktifa edilecektir. Çalışmada, temel odak noktası olan Hucurât Sûresi'nin altıncı aye-

ti ile Velîd arasındaki ilişki detaylarıyla ele alınacaktır.  

 

                                                 
3
  Ebû Ömer Cemâlüddîn Yûsuf b. „Abdillâh b. Muhammed en-Nemerî İbn „Abdilberr, el-İstî„âb fî ma„rifeti‟l-

ashâb (Beyrut: Dâru‟l-Kutubi‟l-'İlmiyye, 1994), 4/114; Ebû „Abdillâh Muhammed b. Sa„d b. Menî„ el-Kâtib 

el-Hâşimî el-Basrî el-Bağdâdî İbn Sa„d, et-Tabakâtü'l-kebîr (Mısır: Mektebetü‟l-Hanci, 2001), 6/101. 
4
  Ahmed b. „Alî b. Hucr Ebu‟l-Fadl el-„Askalânî İbn Hacer, el-İsâbe fî temyîzi‟s-sahâbe (Beyrut: Dâru‟l-

Kutubi‟l-'İlmiyye, 1995), 6/322.  
5
  Velîd‟in Müslüman olma yaşıyla ilgili detaylı bilgi için bk. Yûsuf b. „Abdurrahman el-Mizzî, Tehzîbu‟l-

Kemâl, thk. Beşşâr „Avvâd Ma„ruf, (Beyrut: Müessesetü'r-Risâle, 1980), 31/53-61. 
6
  Mizzî, Tehzîbu'l-kemâl, 31/54. 

7
  Ebû Ca„fer Muhammed b. Cerîr b. Yezîd el-Âmülî el-Bağdâdî Taberî, Târîhu‟r-rusul ve‟l-mulûk, thk. Mu-

hammed Ebu‟l-Fadl İbrahim (Kahire: Dâru‟l-Ma'ârif, 1979), 3/390; Ahmed b. „Alî b. Hucr Ebu‟l-Fadl el-

„Askalânî İbn Hacer, Tehzîbu‟t-tehzîb (Haydarabad: Dâiratü‟l-Ma'ârifi‟n-Nizâmiyye, 1907), 92. 
8
  İbn Sa„d, et-Tabakât, 6/101. 
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2. Hucurât Sûresi 6. Ayetin ĠniĢ Sebebi Bağlamında Velîd b. Ukbe 

Bu başlık altında tefsir, siyer ve tabakât-terâcim kaynaklarında Hucurât Sûresinin al-

tıncı ayeti ile Velîd b. Ukbe arasındaki ilişki incelenecektir. Olayın bir ayetin nüzûl sebebi 

olması hasebiyle ilk etapta tefsir kaynaklarında konuya ilişkin rivayetler verilecek akabinde 

de siyer kaynaklarının meseleye yaklaşımına dair nakil ve yorumlar ele alınacaktır.
9
  

Hucurât Sûresinin Medine‟de indiği konusunda müfessirler arasında görüş ayrılığı bu-

lunmamaktadır.
10

 Sûrenin ilk ayetleri, müminlere Hz. Peygamber ile iletişimlerinde dikkat 

etmeleri gereken hususlara değinmekte ve bedevilerin davranışlarını eleştirmektedir.
11

 Altıncı 

ayette ise kendilerine ulaşan herhangi bir haberin doğruluğunu araştırma konusunda müminle-

re yönelik Allah Teâlâ‟nın emri bulunmaktadır. Ayet metni şu şekildedir: 

12
عٍ  ٛ يم ذم رىُت َع  ٗ  يع ا فعؼعهت هع ثمحُٕاْ ػع هعحٖ فعرصُت عٓ  ا تمجع يعُۢ تٕ ٛثُٕاْ قع اْ أعٌ ذصُم ٕٓ َُُّٛ عثعإٖ فعرعثع  تمُ

قُُۢ كُىت فعاسم اءٓع اْ إمٌ جع ٕٓ ُُ ايع عٍ ءع ٚ ا ٱنَّ ذم عٓ ُّ عٚ أ
ٓ  ٚع 

“Ey iman edenler! Bilmeden birilerine zarar verip de sonra yaptığınıza pişman olma-

manız için, yoldan çıkmışın biri size bir haber getirdiğinde doğruluğunu araştırın.”
13

 

Tefsirlerin kahir ekseriyetinde bu ayetin iniş sebebi mahiyetinde, Velîd b. Ukbe‟nin 

Benî Mustalik‟e (Mustalikoğulları‟na) zekât âmili olarak gönderilmesi hadisesi zikredilir.
14

 

                                                 
9
  Bu bağlamda esbâb-ı nüzûl kaynakları da incelenmiş olup belirgin farklılıklar olmaması sebebiyle bunların 

arasından sadece Vâhidî‟nin Esbâbu‟n-nuzûl adlı eseriyle yetinilmiştir.  
10

  Kurtubî bu hususta icmaın varlığından bahseder. Ebû „Abdillâh Muhammed b. Ahmed b. Ebî Bekr b. Ferh el-

Kurtubî, el-Câmi„ li-ahkâmi‟l-Kur‟ân, thk. Ahmed Berdûnî - İbrahim Itfiyyiş (Kahire: Dâru'l-Kutubi‟l-

Mısriyye, 1964), 300; Ebû Muhammed „Abdullāh b. Müslim ed-Dîneverî İbn Kuteybe, Garîbu‟l-Kur‟ân, thk. 

Ahmed Sakr (Beyrut: Dâru'l-Kutubi‟l-'İlmiyye, 1978), 415; Burhânuddîn ez-Zerkeşî, el-Burhân fî „ulûmi‟l-

Kur‟ân, thk. Muhammed Ebu‟l-Fadl İbrahim (Mısır: Dâru İhyâ‟i‟l-Kutubi‟l-„Arabiyye, 1957), 1/194; Mec-

duddîn el-Fîrûzâbâdî, Besâ‟iru zevi‟t-temyîz, thk. 'Alî en-Neccâr (Kahire: el-Meclisu‟l-A„lâ li‟ş-şu‟ûni‟l-

İslâmiyye-Lecnetu İhyâ‟i‟t-Turâsi‟l-İslâmî, 1996), 1/100; Celâluddin es-Suyûtî, el-İtkân fî „ulûmi‟l-Kur‟ân, 

thk. Muhammed Ebu‟l-Fadl İbrahim (Mısır: el-Hey‟etu‟l-Mısriyyetu‟l-„Âmme li‟l-Kutub, 1974), 1/149. 
11  el-Hucurât 49/1-5.  
12    el-Hucurât 49/6.  
13

    Kur‟ân Yolu (Erişim 30 Kasım 2024) el-Hucurât 49/6.  
14

  Bazı örnekler için bk. Mucâhid b. Cebr, Tefsîru Mucâhid, thk. Muhammed „Abdusselâm Ebu‟n-Neyl (Mısır: 

Dâru‟l-Fikri‟l-İslâmî el-Hadîse, 1989), 610; Mukâtil b. Süleyman, Tefsîru Mukâtil b. Suleymân, thk. 'Ab-

dullâh Mahmûd Şehhâte (Beyrut: Dâru İhyâ‟i‟t-Turâsi‟l-'Arabî, 2002.), 4/92-93; „Abdurrezzâk b. Hemmâm, 

Tefsîru „Abdirrezzâk, thk. Mahmûd Muhammed „Abduh (Beyrut: Dâru‟l-Kutubi‟l-İlmiyye, 1998), 3/220; Ta-

berî, Câmi„u‟l-beyân „an te‟vîli âyi‟l-Kur‟ân, thk. „Abdullâh b. „Abdulmuhsin et-Turkî (Kâhire: Dâru Hicr, 

2001) 21/350-354; Ebû İshâk ez-Zeccâc, Me„âni‟l-Kur‟ân ve i„râbuhu, thk. „Abdulcelîl „Abduh Şelebî (Bey-

rut: „Âlemu‟l-Kutub, 1988) 5/33-34; Ebû Muhammed 'Abdurrahmân b. Muhammed b. İdrîs et-Temîmî İbn 

Ebî Hâtim, Tefsîru‟l-Kur‟âni‟l-'Azîm (Suudi Arabistan: Mektebetu Nizâr Mustafâ el-Bâz, 1998), 10/3303; 

Ebû Mansûr El-Mâturîdî, Te‟vîlâtu ehli‟s-sunne, thk. Mecdî Baslum (Beyrut: Dâru‟l-Kutubi‟l-„İlmiyye, 

2005), 9/326-327; Ebû Bekr er-Râzî el-Cessâs, Ahkâmu‟l-Kur‟ân, thk. Muhammed Sadık el-Kamhâvî (Bey-

rut: Dâru İhyâ‟i‟t-turâsi‟l-'Arabî, 1984), 5/278-279; Ebu‟l-Hasen „Alî b. Muhammed el-Mâverdî, en-Nuket 

ve‟l-„uyûn, thk. es-Seyyid b. „Abdulmaksûd b. „Abdurrahîm (Beyrut: Dâru‟l-Kutubi‟l-„İlmiyye, ts.), 5/329; 

Ebu‟l-Muzaffer es-Sem„ânî, Tefsîru‟l-Kur‟ân, thk. Yâsir b. İbrâhîm – Guneym b. „Abbâs b. Guneym (Riyad: 

Dâru‟l-Vatan, 1997), 5/217; Celâluddîn es-Suyûtî, Lubâbu‟n-nukûl fî esbâbi‟n-nuzûl (Beyrut: Muessesetu‟l-

Kutubi‟s-Sekâfiyye, 2002), 240. Bunların dışında tefsir ya da Kur‟ân İlimleri eserlerinde yer veren isimler 

içerisinde şunlar sayılabilir: İbn Vehb (öl. 197/813), İbn Ebî Zemenîn (öl. 399/1008), Ebû İshâk es-Sa„lebî 

(öl. 427/1035), Mekkî b. Ebî Tâlib (öl. 437/1045), Vâhidî (öl. 468/1076), Tâcu‟l-Kurrâ‟ el-Kirmânî (öl. 

500/1106‟dan sonra), Muhyi‟s-Sunne Ferrâ‟ el-Begavî (öl. 516/1122), Cârullâh ez-Zemahşerî (öl. 538/1144), 
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Bununla birlikte İmâm Şâfiî‟nin (öl. 204/820) Ahkâmu‟l-Kur‟ân‟ında ve Tusterî (öl. 283/896), 

Kuşeyrî (öl. 465/1072) gibi bazı müfessirlerin işârî tefsirlerinde bu konuya değinilmediği tes-

pit edilmiştir. Yine nispeten geç dönem âlimlerinden Semîn el-Halebî de (öl. 756/1355) nahvî 

bir tefsir kaleme almasından ötürü bu hadiseye değinmemiş gözükmektedir.   Ayetin iniş se-

bebi hakkında görebildiğimiz kadarıyla mütekaddim sayılabilecek müfessirlerden sadece Ta-

bersî (öl.  548/1154) “kîle” sigasıyla
15

 vermek suretiyle ikinci bir görüşe değinir. Buna göre 

ayet müminlerin annesi Mâriye‟nin yanına bir akrabasının geldiğini söyleyerek ona zina ifti-

rasında bulunan kişi hakkında inmiştir.
16

 Onun bu verdiği olay, bazı hadis kitaplarında yer 

alsa da ayetle bağlantısı müfessirler tarafından kurulmamıştır. Nesefî (öl. 710/1310) ve 

Neysâbûrî (öl. 730/1329) gibi bazı müfessirler ise ayetin Velîd b. Ukbe hakkında nâzil oldu-

ğunda müfessirlerin icmaı bulunduğunu belirtmişlerdir.
17

 Müfessirlerin genel tutumu ve veri-

len rivayetlerden ayetin Benî Mustalik‟in zekâtlarının toplanması hususunda olduğu bilgisi 

müsellem görülmektedir. Şu var ki tefsirlerde bu olayla alakalı verilen rivayetler birbirlerin-

den farklılık göstermektedir.
18

  Bu konudaki belli başlı rivayetleri vermek adına erken dö-

nemde en geniş rivayet havuzuna sahip olan iki müfessirin; Taberî (öl. 310/923) ve İbn Ebî 

Hâtim‟in (öl. 327/938) yer verdiği birkaç rivayeti serdedeceğiz. Taberî‟nin rivayetleri şu şe-

kildedir:  

a) Ebû Kureyb‟in bize, Ca„fer b. Avn, Musa b. Ubeyde, Ümmü Seleme‟nin azatlısı 

Sâbit aracılığıyla rivayet ettiğine göre Ümmü Seleme şöyle demiştir: “Rasûlullah 

(s.a.v) (kendileriyle yapılan) savaştan sonra Benî Mustalik‟in zekâtlarını toplamak 

üzere bir adam gönderdi.  O topluluk bunu duydu ve Rasûlullah‟ın konumunu ta-

zim amacıyla onu karşılamaya çıktılar. (Râvi dedi ki:)
19

 Şeytan onların kendisini 

öldürmek istediklerine dair ona vesvese verdi. (Ümmü Seleme dedi ki:) O da 

Rasûllulah‟ın (s.a.v) yanına döndü ve „Benî Mustalik zekâtlarını vermedi‟ dedi. 

Bunun üzerine Rasûlullah (s.a.v) ve Müslümanlar kızdı. (Mustalikoğulları‟na) 

onun döndüğü bilgisi ulaştı, onlar da Rasûlullah‟ın (s.a.v) yanına geldiler ve öğle 

namazını kılarken saf oldular. Dediler ki: „Allah‟ın ve Rasûlü‟nün öfkesinden Al-

lah‟a sığınırız. Bize bir zekât âmili yolladın. Biz de bu yüzden sevindik, gözlerimiz 

aydınlandı. Sonra o yolun bir kısmından geri döndü. Biz de bunun Allah ve 

Rasûlünün öfkesinden kaynaklanmasından korktuk.‟ Mustalikoğulları, Rasûlullah 

ile konuşmaya, Bilal gelip ikindi ezanını okuyana kadar devam ettiler. (Râvî dedi 

                                                                                                                                                         
İbn „Atiyye (öl. 541/1147), Ebû Bekr İbnu‟l-„Arabî (öl. 543/1148), İbnu‟l-Cevzî (ö. 597/1201), Fahreddîn er-

Râzî (öl. 606/1210), İbn Cuzeyy el-Kelbî (öl. 741/1340). 
15

  Bir rivayetin zayıflığına işaret etmek için kullanılan “ruviye, kîle, nukile” gibi terimlerdir. Erdinç Ahatlı, 

“Temrîz”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2011), 433-434. 
16

  Ebû Ali Fadl b. Hasen et-Tabersî, Mecma„u‟l-beyân (Beyrut: Dâru‟l-Murtaza, 2006), 9/168-169. 
17

  Ebu‟l-Berekât 'Abdullâh b. Ahmed b. Mahmûd en-Nesefî, Medâriku‟t-tenzîl ve hakâ‟iku‟t-te‟vîl, thk. Yusuf 

'Alî Bedevî (Beyrut: Dâru‟l-Kelimi‟t-Tayyib, 1998), 3/350; Nizâmuddîn Hasan b. Muhammed b. Huseyn 

Neysâbûrî, Garâ‟ibu‟l-Kur‟ân ve ragâ‟ibu‟l-Furkân (Beyrut: Dâru‟l-Kutubi‟l-'İlmiyye, 1995), 6/160. 
18

  Mâturîdî, müfessirlerin ayetin Velîd b. Ukbe hakkında indiği hususunda icmâının ya da genel bir kanaatinin 

bulunduğunu belirtmekle birlikte ayetten yaptığı istinbat ve aklî delillendirmeyle birlikte, mezkûr ayetin bah-

si geçen kişi hakkında inmediğini, müfessirlerin sözlerinde vehim olduğunu ifade eder. Bk. Mâturîdî, 

Te‟vîlâtu ehli‟s-sunne, 9/326-327. 
19

  Metinde “kâle” ifadesi geçmektedir. Bu kişinin rivayet silsilesindeki Ebû Kureyb ya da Sâbît olma ihtimali 

vardır.  
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ki:) Ve (bundan sonra) „Ey iman edenler, size bir fâsık bir haber getirirse onun iç 

yüzünü araştırın, yoksa bilmeden bir topluluğa zarar verirsiniz de sonra yaptığını-

za pişman olursunuz‟ ayeti indi.”
20

 

b) Muhammed b. Sa„d‟ın bana, babası (Sa„d b. Muhammed), onun amcası (Hüseyin 

b. Hasan), onun babası (Hasan b. Atiyye), onun da babası (Atiyye b. Sa„d) tarikiyle 

aktardığına göre İbn Abbâs “Ey iman edenler, size bir fâsık bir haber getirirse 

onun iç yüzünü araştırın” ayeti hakkında şöyle demiştir: “Rasûlullah (s.a.v) Velîd 

b. Ukbe b. Ebî Muayt‟ı, Amr b. Ümeyyeoğulları‟ndan birini ve Ebû Muayt‟ın 

oğullarından birini Benî Mustalik‟in zekâtını toplamak üzere göndermişti. Onlar 

(Benî Mustalik) bu haber kendilerine ulaşınca sevindiler ve Allah‟ın Rasûlünün el-

çisini karşılamak üzere (yola) çıktılar. Velîd‟e onların kendisini karşılamak için 

çıktığı haber verilince Rasûlullah‟ın (s.a.v) yanına geri döndü ve „Ey Allah‟ın 

Rasûlü, Mustalikoğulları zekâtlarını vermedi‟ dedi. Bunun üzerine Rasûlullah 

(s.a.v) çok kızdı. Kendi kendine onlarla savaşmaktan bahsediyordu. Ta ki heyet 

geldi ve dediler ki: „Ey Allah‟ın Rasûlü! Bize elçinin yolun yarısından döndüğü 

söylendi. Bu durumun bize yönelik bir öfkenden ötürü senden gelen bir mektup 

sebebiyle olmasından endişe ettik. Biz Allah‟ın ve Rasûlünün gazabından Allah‟a 

sığınırız.‟ Rasûlullah (s.a.v) onların (kendini) aldatmaya çalıştığını düşündü ve on-

larla (çarpışmaya) niyet etti.
21

 Allah Teâlâ bu olay üzerine onların mazeretini 

Kitâb‟ında indirdi ve buyurdu ki: „Ey iman edenler, size bir fâsık bir haber getirir-

se onun iç yüzünü araştırın.‟”
22

 

c) Muhammed b. Amr‟ın bana, Ebû Âsım, İsa tarikiyle ve Hâris‟in, Hasan, Verkâ ta-

rikiyle Ebû Necih‟ten rivayet ettiklerine göre Mücâhid, Allah Teâlâ‟nın “Size bir 

fâsık bir haber getirirse” buyruğu hakkında “O, Velîd b. Ukbe b. Ebî Muayt‟tır. 

Rasûlullah (s.a.v) onu zekâtlarını toplaması için Benî Mustalik‟e göndermiş, onlar 

da onu hediyelerle karşılamıştı. O ise Muhammed‟e (s.a.v) döndü ve „Benî Musta-

lik seninle savaşmak için adam toplamış‟ dedi.”
23

  

d) Bişr‟in bize, Yezîd, Saîd tarikiyle aktardığına göre Katâde “Ey iman edenler, size 

bir fâsık bir haber getirirse onun iç yüzünü araştırın, yoksa bilmeden bir topluluğa 

zarar verirsiniz de sonra yaptığınıza pişman olursunuz”
24

 ayeti hakkında şöyle de-

di: “O Ebû Muayt‟ın oğlu Velîd b. Ukbe‟dir. Allah‟ın Peygamberi (s.a.v) onu 

zekât memuru olarak Benî Mustalik‟e gönderdi. Onu gördüklerinde ona doğru yö-

neldiler. O da onlardan korkarak Rasûlullah‟ın (s.a.v) yanına döndü. Onların İs-

lam‟dan irtidat ettiklerini haber verdi. Allah‟ın Peygamberi (s.a.v) bunun üzerine 

Hâlid b. Velîd‟i (r.a) onlara gönderdi ve acele etmeyerek durumun iç yüzünü araş-

                                                 
20

  Taberî, Câmi„u‟l-beyân, 21/350.  
21

  Metinde geçen ْىّ تٓى ifadesi onlara karşı, aleyhlerine bir fiile niyet etmek anlamında olup, bağlamda çarpış-

mak, savaşmak geçtiği için bu ifade tercih edilmiştir. 
22

  Taberî, Câmi„u‟l-beyân, 21/350-351. 
23

  Taberî, Câmi„u‟l-beyân, 21/351. 
24   el-Hucurât 49/6.  
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tırmasını emretti. (Hâlid) gece vakti onların yaşadığı yere geldi ve gözcülerini 

gönderdi. Onlar geldiklerinde Hâlid‟e kavmin İslam‟a bağlı olduğunu, ezan ve 

namazlarını duyduklarını bildirdiler. Sabah olduğunda Hâlid, onların (Benî Musta-

lik‟in) yanına geldi ve gördükleri hoşuna gitti. Rasûlullah‟a (s.a.v) dönüp bu bilgi-

yi verdi. Allah azze ve celle bu işittiğiniz (ayeti) indirdi. Allah‟ın peygamberi şöy-

le derdi: „Bir olayın doğruluğunu araştırmak Allah‟tan, acele ise şeytandandır.‟”
25

 

e) İbn Humeyd‟in bize, Seleme, Muhammed b. İshâk, Yezîd b. Rûmân tarikiyle riva-

yet ettiğine göre Rasûlullah (s.a.v) Müslüman olmalarından sonra Benî Mustalik‟e 

Velîd b. Ukbe‟yi gönderdi. Onun haberini aldıklarında ona doğru (binekleriyle) 

yola çıktılar.
26

 O ise onların haberini aldığında korktu ve Rasûlullah‟ın (s.a.v) ya-

nına döndü. O kavmin kendisini öldürmeye niyetli olduğunu, üzerlerine düşen 

zekâtlarını vermekten kaçındıklarını bildirdi. Müslümanlar onlarla savaşma husu-

sunda çokça konuşmaya başladılar. Ta ki Rasûlullah (s.a.v) onlarla savaşmaya ni-

yetlendi. Onlar bu hal üzereyken (Benî Mustalik‟in) heyeti Allah‟ın Rasûlünün 

(s.a.v) yanına vardı ve şöyle dediler: “Ey Allah‟ın Rasûlü! Bize gönderdiğin elçi-

nin haberini işittik. Ona ikram edip üzerimize düşen zekâtı verelim diye ona doğru 

yola çıkmıştık. O da hızlıca geri döndü. Onun Rasûlullah‟a bizim onu öldürmek 

üzere yola çıktığımızı iddia ettiği haberi bize ulaştı. Vallahi biz bunun için gelme-

dik.” Allah Teâlâ Velîd b. Ukbe ve onlar hakkında “Ey iman edenler, size bir fâsık 

bir haber getirirse onun iç yüzünü araştırın” ayetini indirdi.
27

 

f) Bana Hüseyin‟den aktarıldığına göre Ebû Muâz, Ubeyd‟den Dahhâk‟ın “Ey iman 

edenler, size bir fâsık bir haber getirirse…” ayeti hakkında şöyle dediğini aktar-

mıştır: “Rasûlullah (s.a.v) ashabından bir adamı zekât toplamak üzere bir kavme 

gönderdi. Adam onların yanına geldi. Aralarında ise cahiliye döneminde bir düş-

manlık vardı. Onların yanına geldiğinde onu güzelce karşıladılar, zekâtlarını ikrar 

ederek üzerlerine düşeni verdiler. O kişi Rasûlullah‟ın (s.a.v) yanına döndü ve „Ey 

Allah‟ın Rasûlü! Falanca oğulları zekâtı vermedi ve İslam‟dan döndü‟ dedi. Bunun 

üzerine Rasûlullah (s.a.v) kızdı ve onlara (haber) gönderdi. Onlar da yanına geldi-

ler. Buyurdu ki: „Zekâtı vermeyip elçimi mi kovdunuz?‟ Dediler ki: „Vallahi böyle 

bir şey yapmadık. Biz biliyoruz ki sen Allah‟ın Rasûlüsün. Biz dinimizi de değiş-

tirmedik, mallarımızdaki Allah‟ın hakkını da engellemedik.‟ Ancak Rasûlullah 

(s.a.v) onlara inanmadı, bunun üzerine bu ayet indi ve onların mazeretini belirtti.
28

 

Taberî‟de geçip konumuz açısından önemli gördüğümüz rivayetler bunlardır. İbn Ebî 

Hâtim ise tefsirinde sadece şu rivayete yer vermektedir: Muhammed b. Sâbık‟ın, İsa b. 

Dînâr‟dan, onun da babasından aktardığına göre o, Hâris b. Dırâr el-Huzâî‟yi şöyle derken 

işitmiştir: “Rasûlullah‟ın (s.a.v) yanına geldim ve beni İslam‟a davet etti. Ben de İslam‟a gir-

                                                 
25

  Taberî, İbn „Abdi‟l-A„lâ, İbn Sûr, Ma„mer, Katâde tarikiyle benzer bir rivayet daha olduğunu belirtmektedir. 

Bk. Taberî, Câmi„u‟l-beyân, 21/351-352.  
26

  Metinde geçen ّٛركثٕا إن ifadesi onların binekleriyle yola çıktıklarını ifade ediyor görünmektedir. Bundan 

anlaşılan, Velîd daha uzaktayken yola çıktıkları ya da binekli çıkmalarının ardında farklı bir amaç olmasıdır 

ki bu hususa daha sonra değinilecektir. 
27

  Taberî, Câmi„u‟l-beyân, 21/352-353. 
28

  Taberî, Câmi„u‟l-beyân, 21/353. 
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dim ve onu kabul ettim. Beni zekât vermeye davet etti, ben de kabul ettim ve dedim ki: Ey 

Allah‟ın Rasûlü, onların (kavmimin) yanına döneyim de onları İslam‟a ve zekât vermeye ça-

ğırayım. Benim bu çağrıma icabet edenin zekâtını toplarım. Rasûlullah da bana falan vakitte 

bir elçi göndersin ki, (bu elçi) topladığım zekâtı sana ulaştırsın.” Hâris çağrısına icabet eden-

lerden zekâtı topladığı ve Rasûlullah‟dan (s.a.v) kendisine elçi göndermesini istediği vakit 

geldiği zaman, elçi gelmedi. Hâris de Allah ve Rasûlünden kendisine yönelik bir kızgınlık 

olduğuna dair zanna kapıldı. Kavminin önde gelenlerini çağırdı ve onlara „Rasûlullah (s.a.v) 

bana yanımda bulunan zekâtları teslim almak için bir elçi göndermek üzere vakit tayin etmiş-

ti. Rasûlullah verdiği sözden caymaz. Elçisinin gelmemesinin Peygamberin bir kızgınlığından 

ötürü olduğunu düşünüyorum. Hadi yola çıkın da Rasûlullah‟ın yanına gidelim‟ dedi. 

Rasûlullah (s.a.v) ise Hâris‟in yanındaki zekâtları toplamak üzere Velîd b. Ukbe‟yi gönder-

mişti. Velîd yola çıkıp da bir yere kadar gelince korktu ve dönüp Rasûlullah‟ın (s.a.v) yanına 

geldi. Dedi ki: Ey Allah‟ın Rasûlü! Hâris zekâtı bana vermekten kaçındı ve beni öldürmek 

istedi. Rasûlullah (s.a.v) Hâris‟e birilerini gönderdi. Hâris arkadaşlarıyla birlikte bunlarla Me-

dine‟den ayrıldıklarında karşılaştı. „Bu Hâris‟ dediler. Onlarla karşılaşınca „Kime gönderildi-

niz‟ diye sordu. Onlar da „sana‟ dediler. „Neden‟ dedi. Dediler ki: „Rasûlullah (s.a.v) sana 

Velîd b. Ukbe‟yi göndermişti. O senin zekâtı vermeyip onu öldürmek istediğini iddia etti.‟ 

Dedi ki: „Hayır, Muhammed‟i hak ile gönderene yemin olsun ki, onu ne gördüm ne de yanıma 

geldi.‟ Hâris Rasûlullah‟ın (s.a.v) yanına girince Allah Rasûlü buyurdu ki: „Zekâtı vermeyip 

elçimi öldürmek mi istedin?‟ Dedi ki: „Hayır, Seni hak ile gönderene yemin olsun ki, onu ne 

gördüm ne de yanıma geldi. Şu var ki Rasûlullah (s.a.v) bana elçi göndermeyince bunun Al-

lah ve Rasûlünün kızgınlığı sebebiyle olmasından endişe ettim.‟ Dedi ki: Bunun üzerine Hu-

curât Sûresinden “Ey iman edenler, size bir fâsık bir haber getirirse…” ayetinden “(Allah, 

alîm ve) hakîmdir” buyruğuna kadar olan kısım indi.
29

 

Yukarıda verdiğimiz yedi rivayetin aynısı ya da genel manada benzerleri tefsir kitapla-

rında geçmektedir.
30

 Bazı tefsirlerde bu olay, haber-i vâhidin kabulü bağlamında değerlendi-

rilmiş, buna bağlı hükümler çıkarılmaya çalışılmıştır.
31

 Tefsirlerin geneline bakıldığında 

mezkûr hadiseyi farklı ifadelerle aktardıkları müşahede edilmekte, bunun sebep olduğu zor-

luklarla karşılaşılmaktadır. Ele aldığımız ve diğer tefsirlerde bu anlamda geçen rivayetlerin 

genelinin zayıf olduğu dikkat çekmektedir.
32

  

Siyer kaynaklarında Velîd b. Ukbe‟nin en öne çıktığı olay tefsir kaynaklarında olduğu 

gibi Hucurât Sûresinin altıncı ayetinin iniş sebebiyle alakalı gözükmektedir. Konuyla ilgili 

                                                 
29

  İbn Ebî Hâtim, Tefsîru‟l-Kur‟âni‟l-'Azîm, 10/3303. 
30  Örnekler için 14. dipnotta işaret edilen kaynaklara bakınız. 
31

  Bazı örnekler için bk. Mâturîdî, Te‟vîlâtu ehli‟s-sunne, 9/326-237; Cessâs, Ahkâmu‟l-Kur‟ân, 5/278-279; 

Mâverdî, en-Nuket ve‟l-uyûn, 5/329. 
32

  Bazı rivayetler Ümmü Seleme ve İbn Abbas gibi sahabenin büyüklerinden aktarılıyor olsa da senetlerinin 

zayıf olduğu belirtilmiştir. Örneğin Ümmü Seleme rivayetinde Musa b. Ubeyde zayıf sayılmış, İbn Abbas ri-

vayetinde ise, Taberî‟de çokça geçen ve “Avfî tariki” olarak bilinen bu silsilenin zayıflığı ulema tarafından 

belirtilmiştir. Bu konudaki belli başlı rivayetlerin özet değerlendirmesi için bk. „Abdurrahmân b. 'Arrâc, “en-

Nakdu‟t-târîhî li-merviyyâti sebebi nuzûli âyeti‟l-Hucurât 'ale‟l-Velîd b. 'Ukbe”, el-Hakika (the Truth) 22/2 

(2023), 295-307.  
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erken dönem kaynaklarından örnekler sunmanın rivayetler arasındaki farklılıkları göstermesi 

açısından önemli olduğunu düşünüyoruz. Bu bağlamda elimize ulaşan en eski kaynaklardan 

Vâkıdî (öl. 207/823) ve İbn Hişâm‟ın (öl. 218/833) konuyla ilgili rivayetlerine yer vermek 

istiyoruz. Velîd b. Ukbe ve Hucurât Sûresi altıncı ayet arasındaki ilişkiye ilk yer veren siyer 

müellifi Vâkıdî‟dir. Vâkıdî konuyu “Velîd b. Ukbe‟nin Benî Mustalik‟e Gönderilmesi” başlı-

ğında ele almaktadır. Bu rivayet nakledilmiş ancak senede yer verilmemiştir. Vâkıdî‟nin ko-

nuyla ilgili rivayeti şu şekildedir:  

“Dediler ki: Hz. Peygamber Benî Mustalik‟e Velîd b. Ukbe b. Ebî Muayt‟ı zekâtlarını 

toplamak için gönderdi. Benî Müstâlik o dönemde İslam‟a girmiş ve memleketlerinde bir 

mescit inşa etmişlerdi. Velîd yola çıktığında Benî Mustalik onun kendilerine geldiğini duydu 

ve yirmi adamla onu karşılamak için çıktılar. Ancak kimseyi göremediler. Velîd, onları gö-

rünce Medine‟ye geri döndü ve onlara yaklaşmadı. Hz. Peygamber‟e gelip, onlara yaklaştı-

ğında silahlı adamlar gördüğünü, kendisi ile zekât arasına girdiklerini haber verdi. Bunun üze-

rine Hz. Peygamber onlara karşı gazve yapmak istedi. Durumdan Benî Mustalik haberdar 

oldu. Velîd‟i karşılamak üzere çıkan grup Medine‟ye geldi ve Hz. Peygamber‟e durumu anlat-

tılar: “Ya Rasûlallah, onunla konuşmuş muyuz? Sor ona” dediler. Biz Hz. Peygamber‟e öz-

rümüzü ve mazeretimizi beyan ederken ayet indi. Hz. Peygamber “Ey iman edenler bir fâsık 

size haber getirdiği zaman...” ayetini okudu ve bize mazur olduğumuzu, ayetin bizim arkada-

şımız hakkında inmediğini ifade etti.
33

 Daha sonra kimi zekât âmili olarak istiyorsanız onu 

göndereyim dedi. Bize Abbâd b. Bişr‟i göndermesini istedik.”
34

 

Bir diğer erken dönem siyer müellifi İbn Hişâm meseleyi “Velîd b. Ukbe ve Benî Mus-

talîk ve Konu Hakkında Kur‟an‟da İnenler” başlığında ele almaktadır. Şimdi de onun rivaye-

tini aktarmak istiyoruz: “…Hz. Peygamber Benî Mustalik‟e Velîd‟i gönderdi. Benî Mustalik 

onun geleceğini duyunca karşılamak için çıktılar. Velîd onların çıktığını duyunca korktu ve 

Hz. Peygamber‟in yanına geri dönüp Benî Mustalik‟in kendini öldürmeye niyet edip, sadaka-

larını vermediklerini söyledi. Bunun üzerine Müslümanlar Benî Mustalik‟e karşı gazve yap-

mak istediler. Hz. Peygamber de aynı istekteydi. Tam bu sırada Benî Mustalik olayı öğrenip 

Hz. Peygamber‟e geldiler ve şöyle dediler: „Ey Allah‟ın Rasûlü, senin bize elçini gönderdiğini 

duyduk ve ona ikram da bulunmak ve zekâtı ona teslim etmek için çıktık. Daha sonra onun 

sana geldiğini ve onu öldürmek için çıktığımızı sana söylediğini duyduk. Vallahi biz bunun 

için çıkmadık‟. Bunun üzerine Allah onlar (Benî Mustalik) ve o (Velîd b. Ukbe) hakkında, 

„Ey iman edenler bir fâsık size haber getirdiği zaman…‟ ayetini indirdi.”
35

  

Siyer kaynaklarında olduğu gibi Tabakat-Terâcim eserlerinde de Velîd b. Ukbe ile 

Benî Mustalik arasında yaşananlar Hucurât Sûresi altıncı ayet bağlamında ele alınmıştır. Ör-

                                                 
33

  Râvinin “bizim arkadaşımız hakkında inmediğini ifade etti” cümlesi muğlak kalmakla birlikte, ileride vere-

ceğimiz İbn Âşûr‟un açıklamalarıyla birlikte netlik kazanması umulmaktadır. 
34

  Ebû 'Abdillâh Muhammed b. Ömer b. Vâkıd el-Vâkıdî, el-Meğâzî, thk. Marsden Jones (Beyrut: Dâru‟l-

A'lemî, 1989), 3/981. 
35

  Ebû Muhammed Cemâlüddîn 'Abdülmelik b. Hişâm b. Eyyûb el-Himyerî el-Me'âfirî el-Basrî el-Mısrî İbn 

Hişam, es-Sîretü‟n-Nebeviyye, thk. Ömer 'Abdüsselâm et-Tedmûrî (Beyrut: Dâru‟l-Kitâbi‟l-'Arabî, 1990), 

2/292. 
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neğin, İbn Sa„d (öl. 230/845) konuyla ilgili iki rivayeti nakletmekle beraber her iki rivayet de 

Vâkıdî‟nin rivayetinin aynısıdır.
36

   

Tabakât-Terâcim kitapları arasında İbn Ebî Hâtim‟in konuya ilişkin rivayeti diğer ri-

vayetlerden daha farklıdır. Onun rivayeti şu şekildedir: “Hz. Peygamber ashabından bir kim-

seyi bir kavmin zekâtını toplaması için göndermişti. Adam ile kavim arasında cahiliyeden 

kalan bir husumet bulunmaktaydı. Adam onlara gittiğinde onu karşıladılar ve vermeleri gere-

ken zekâtı verdiler. Adam Hz. Peygamber‟in yanına geri döndü. Akabinde kavmin zekâtı 

vermediğini ve irtidat ettiklerini söyledi. Hz. Peygamber buna çok sinirlendi. Durum böyley-

ken kavim Hz. Peygamber‟e geldi. Hz. Peygamber onlara „Zekâtı vermediniz ve elçimi engel-

lediniz mi‟ diye sordu. Onlar „Biz senin Allah‟ın elçisi olduğunu biliyoruz. Allah‟ın malları-

mızdaki hakkı olan zekâtta ne bir değişiklik yaptık ne de engelledik‟ dediler. Bunun üzerine 

Allah „Ey iman edenler bir fâsık size geldiği zaman…‟ ayetini indirdi ve onları mazur gör-

dü.”
37

 

Tabakât-Terâcim kitaplarında Velîd ile Hucurât Sûresi altıncı ayet arasındaki ilişki ha-

ricinde bilhassa Hz. Osman döneminde Kûfe valiliği yaptığı esnada yaşadıklarına da değinil-

mektedir.
38

 Çalışmanın sınırları dışarısına çıkacağından söz konusu rivayetlere burada deği-

nilmeyecektir. 

3. Velîd’e Yöneltilen Fâsıklık Ġddialarının Değerlendirilmesi 

Tefsir ve Siyer kaynaklarında ayetin sebeb-i nüzûlu hakkındaki genel çerçeveyi serdet-

tikten sonra rivayetlerdeki dikkat çeken noktaları sırasıyla inceleyeceğiz. Naklettiğimiz riva-

yetler ışığında Benî Mustalik‟e gönderilen elçinin Velîd b. Ukbe olduğu hususunda genel bir 

kanının olduğunu ifade etmemiz mümkün gözükmektedir. Ancak Taberî‟nin Ümmü Sele-

me‟den aktardığı birkaç rivayette gönderilen elçinin adı geçmemekte, Dahhâk‟tan gelen riva-

yette ise ne gönderilen kavmin ne de elçinin adı geçmektedir.  

Velîd b. Ukbe‟nin Medine‟ye ne zaman döndüğü ve dönme sebebinin ne olduğu konu-

sunda tefsir rivayetlerinde dört farklı bilginin nakledildiği görülmektedir: İlk olarak şeytanın 

Velîd‟e gitmek üzere olduğu kabilenin kendini öldüreceği vesvesesini verdiği, ikinci olarak 

kavmin kendisine geldiği haber verilince korktuğu,
39

 üçüncü olarak yolda bir yere kadar git-

tikten sonra korkup geri döndüğü, son olarak da kavim kendisini hediyelerle ve zekâtla karşı-

lamasına rağmen Velîd‟in geri dönüp, zekât vermediklerini belirttiği ifade edilmektedir. İlk üç 

ihtimalin birbiriyle bağdaştırılması mümkün olup bir sebepten ötürü Velîd‟in korkup geri 

döndüğü söylenilebilir. Ancak son ihtimale göre Velîd yalancı durumuna düşmektedir ki bu 

                                                 
36

  İbn Sa‟d, et-Tabakât, 2/122.  
37

  İbn Ebî Hâtim, el-Cerh ve‟t-ta'dîl (Beyrut: Dâru İhyâ'i‟t-Turâsi‟l-'Arabî, 1952), 5/6.  
38

  İbn Abdülberr en-Nemeri, el-İstiâb fî ma„rifeti‟l-Ashâb, thk. Ali Muhammed el-Becâvî (Beyrut: Dâru‟l-Celîl, 

1992), 4/1556; Zehebî, Siyeru a„lâmi‟n-nübelâ, thk. Şuayb Arnavut vd. (Beyrut: Müessesetü‟r-Risâle, 1985), 

168.  
39

  Ele aldığımız tefsir rivayetlerinde Velîd‟in neden korktuğunun sebebi söylenmezken Semerkândî‟nin (öl. 

373/983) verdiği rivayet bu konuda ipucu sunmaktadır. Zira o, Benî Mustalik‟in silahlarıyla çıktıkları ifade-

sine yer vermektedir (Ebu‟l-Leys es-Semerkandî, Bahru‟l-„ulûm, thk. „Alî Muhammed Mu„avvid vd. (Bey-

rut: Dâru‟l-Kutubi‟l-„İlmiyye, 1993), 3/262. 
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ağır bir ithamdır. Bu durumu müfessirlerin tutumu sonrasında değerlendirmek uygun olacak-

tır. 

Velîd b. Ukbe Medine‟ye döndüğünde Hz. Peygamber‟e verdiği bilgi neydi? Bu soru 

karşısında da birkaç farklı cevaba ulaşmaktayız. Bunları Benî Mustalik‟in zekâtlarını verme-

diği, zekâtı vermeyip/engelleyip kendisini öldürmek istedikleri, savaşmak için adam topladık-

ları ya da İslam‟dan irtidat ettikleri veya zekâtı vermeyip İslam‟dan döndükleri şeklinde dört 

farklı cevapta özetleyebiliriz.
40

  

Bir diğer mesele ise Hz. Peygamber‟in verilen haber karşısındaki tutumunun ne oldu-

ğudur. Velîd‟in haber vermesi üzerine Hz. Peygamber‟in öfkelendiği bilgisi genel bir bilgi 

olmakla birlikte, sonrasında farklılıklar mevcuttur. Şöyle ki, bazı rivayetler savaş hazırlığın-

dan bahsederken, bazısı Hâlid b. Velîd‟in araştırma için gönderilmesinden bahseder. Diğer 

bazısı Velîd‟in akabinde Mustalikoğulları heyetinin Medine‟ye gelip Allah‟ın Rasûlü ile gö-

rüştüğünü ifade ederken, son verdiğimiz rivayette heyet ilk önce kendilerine gönderilenlerle 

karşılaşmış, sonrasında Hz. Peygamber‟in yanına gelmiştir. İlgili rivayetler karşılaştırıldığın-

da birbirlerinin eksik bıraktığı noktalar tamamlanmaya çalışılsa da bu pek mümkün gözük-

memektedir. Zira bazı rivayetlerde Halid‟in konuyu araştırmak üzere Benî Mustalik‟in belde-

sine gittiği ifade edilirken, bazılarında ise Hâris ve heyetinin olayın hemen akabinde Medi-

ne‟ye geldikleri belirtilmektedir. İbn Ebî Hâtim‟in rivayetine göre ise Hz. Peygamber‟in gön-

derdiği araştırma ekibiyle Hâris ve yanındakiler Medine dışında karşılaşmıştır. Bu sebepledir 

ki, rivayetlerden bazılarında hatalı bilgi olduğu kabul edilmek durumundadır. 

Verilen rivayetlerin farklılıklarına işaret ettikten sonra, örnek teşkil etmesi adına bazı 

müfessirlerin konuya yaklaşım biçimini ele alalım. İlk dönemlerde dikkat çekilmeyen kimi 

duruma sonraki müfessirler yer verebilmekte, bu hususlar olaya ışık tutma adına yardımcı 

olmaktadır. 

İlk olarak rivayetlerini aldığımız Taberî ve İbn Ebî Hâtim hakkında bazı hususlara 

dikkat çekmek istiyoruz. Taberî‟nin kitabının başından beri sürdürdüğü tefsirci nosyonunu 

koruyarak kendisine gelen rivayetleri vermesi önemlidir. Bununla birlikte o, aralarında farklı-

lıklar bulunan rivayetler arasında bir tercihe gitmemiş, bazı müfessirlerin saraheten yaptığı 

gibi “Fâsık Velîd‟dir” gibi bir söze de yer vermemiştir.
41

 Onun bu olaydaki bakış açısı ve ter-

cihi, Târîh‟indeki tutumu üzerinden aydınlatılmaya çalışılacaktır. İbn Ebî Hâtim ise -

kendisinden çok sonra İbn Kesîr‟in konu hakkındaki tercihe şayan bulduğu- tek bir rivayet 

vermekle yetinmiş, daha temkinli davranmış görünmektedir. 

                                                 
40

  İrtidat bilgisi ya da savaşmak için adam topladıklarına dair rivayet Katâde ve Mücâhid‟den gelmektedir. Bk. 

Taberî, Câmi„u‟l-beyân, 21/351-352. 
41

  Velîd b. Ukbe hakkında bu tarz sarih cümleler kullanan bazı yerler için bk. Mukâtil b. Süleyman, Tefsîru 

Mukâtil b. Suleymân, thk. 'Abdullâh Mahmûd Şehhâte (Beyrut: Dâru İhyâ‟i‟t-Turâsi‟l-'Arabî, 2002), 4/92-93; 

'İzz b. 'Abdisselâm, Tefsîru‟l-Kur‟ân, thk. 'Abdullah b. İbrâhîm el-Vehbî (Beyrut: Dâru İbn Hazm, 1996), 

3/213; İbn Cuzeyy el-Kelbî, et-Teshîl li-'ulumi‟t-tenzîl, thk. 'Abdullâh el-Hâlidî (Beyrut: Şirketu Dâri‟l-

Erkam b. Ebi‟l-Erkam, 1995), 2/295. 
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Diğer tefsirler incelendiğinde, Mukâtil b. Suleymân (öl. 150/767) gibi Velîd hakkında 

ağır ithamlarda bulunanlara
42

 ya da rivayetleri verip aslını selefe irca edenlere rastlanmakta-

dır. Bir kısım müfessir ise daha ılımlı cümlelere yer vermekte, hadisenin tevcihini farklı şekil-

lerde yapmaktadır. Örneğin Tûsî (öl. 460/1067) -ve onu takiben Tabersî-, Velîd‟in kavmin 

kendini öldürmek istedikleri zannına kapıldığını, Peygamber‟e (a.s) döndüğünde zekâtları 

menettiklerini söylediğini ancak durumun bunun aksi olduğunu ifade etmiştir.
43

 Bu ifadeler 

Velîd‟in kasten yalan söylemediğine delil olması adına önem taşımaktadır. 

Muhaddis İbn Abdilberr (öl. 463/1071) “Bildiğim üzere te‟vil ehli ulemasınca (müfes-

sirlerce) bu ayetin Velîd b. Ukbe hakkında indiği hususunda ihtilaf yoktur” şeklinde cümle 

sarf etmektedir. Verdiği rivayette ise kendisine doğru geldiklerinden ötürü onlardan korktuğu 

söylendikten sonra bu “yanlarında ne olduğunu bilmemesi” (ٔنى ٚؼزف يا ػُذْى) durumuna bağ-

lanmaktadır.
44

 Bu kayıt Velîd‟in korkusunu anlaşılır kılmaktadır. Zira gelenlerin barışçıl mı 

düşmanlık üzere mi geldiklerini bilmemektedir. Birçok tarih ve tefsir kitabında yer aldığı üze-

re Velîd ile Mustalikoğulları arasında cahiliye döneminden kalma bir düşmanlık, adavet bu-

lunduğu bilgisi de burada hatırlatılmalıdır.
45

 

Endülüslü diğer bir müfessir İbn Atiyye (öl. 541/1147) ise temrîz sigasıyla 3 ihtimale 

değinir: 

Velîd‟in aralarındaki düşmanlık sebebiyle onlara zarar vermek istemesi,  

Onlardan korkup zarar vereceklerini sanması, 

Onlara yaklaştığında kendisine onların “Ona sadaka vermeyeceğiz, hayır vermeyece-

ğiz” dedikleri bilgisinin ulaştığı ve bu bilginin doğruluğuyla amel edip geri döndüğü.
46

 

İlk ihtimal açık bir itham, ikincisi müfessirlerin genel tutumudur. Üçüncüsü ise önemli 

bir ek bilgi olup İbn Atiyye öncesinde sadece Zeccâc‟ın benzer bir ifade verdiği görülmekte, 

                                                 
42

  Örneğin Mukâtil, “Velîd‟in fıskı ve yalanı hakkında art arda üç ayet indi” demekte, Secde Sûresinin 18-20. 

ayetlerindeki fâsık nitelemesinin Velîd için olduğunu düşünmektedir (Tefsîru Mukâtil, 3/451). Orada zikredi-

len sebeb-i nüzûl ve Mekkî sûrenin içinde bu sebepten ötürü üç ayetin Medenî sayılması hususu, konumuzu 

aşmakta, farklı çalışmalarda incelenmeyi beklemektedir. Burada sadece şunu belirtmekte fayda vardır. Ko-

numuzla alakalı önemli değerlendirmelerine yer vereceğimiz İbn Âşûr, Secde sûresindeki ayette bu hususta 

verilen rivayetleri itibara almayarak zikretmemiş, “Denildiği gibi bu ayet belli bir kişi hakkında inmiş değil-

dir” demekle yetinmiştir. bk. Muhammed Tâhir b. Muhammed b. Muhammed et-Tâhir b. „Âşûr, et-Tahrir 

ve‟t-tenvîr (Tunus: ed-Dâru‟t-Tûnisiyye, 1984), 21/231. 
43

  Ebû Cafer et-Tûsî, et-Tibyân fî tefsîri‟l-Kur‟ân, thk. Ahmed Habîb (Beyrut: Dâru İhyâ‟i‟t-Turâsi‟l-'Arabî, 

ts.), 9/332; et-Tabersî, Mecma„u‟l-beyân, 9/168-169. 
44

  Muhammed es-Sûfî, Cuhûdu‟l-Hâfız İbn 'Abdi‟l-Berr fi‟t-tefsîr (Beyrut: Dâru İbn Hazm, 2011), 353. 
45

  Manen rivayetten olsa gerek bu düşmanlığı ifade için çoğu zaman “ػذأج” kelimesi kullanılmış olmakla birlik-

te kimi zaman da “ٍإحُح“, ”ظغ” ya da “ذزّج” kelimeleri yer almıştır. „Adâve kelimesi için bk. Zeccâc, Me„âni‟l-

Kur‟ân; 5/33-34; Mâturîdî, Te‟vîlâtu ehli‟s-sunne, 9/326; Ebû İshâk es-Sa„lebî, el-Keşfu ve‟l-beyân „an tefsi-

ri‟l-Kur‟ân (Cidde: Dâru‟t-Tefsîr, 2015), 24/363. Diğer varyantlar için bk. İbn Ebî Zemenîn, Tefsîru‟l-

Kur‟âni‟l-'Azîz, thk. Huseyn b. 'Ukkâşe-Muhammed b. Mustafâ el-Kenz Ebû 'Abdillâh (Kahire: el-Farûk el-

Hadîse, ts.), 4/262; en-Nesefî, Medâriku‟t-tenzîl ve hakâ‟iku‟t-te‟vîl, 3/350; Ebu‟l-Hasen el-Vâhidî, 

Esbâbu‟n-nüzûl, thk. Safvân 'Adnân Dâvûdî (Beyrut: Dâru‟l-Kalem, 1994), 6/1016. 
46

  Ebû Muhammed „Abdulhakk b. Gâlib b. „Abdirrahmân b. Temâm b. „Atiyye el-Endelusî, el-Muharraru‟l-

vecîz fî tefsîri Kitâbillâhi‟l-„Azîz (Beyrut: Dâru‟l-Kutubi‟l-İlmiyye, 1422/2001), 5/146-147.  
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ancak onda İbn Atiyye benzeri bir değerlendirmeye rastlanılmamaktadır.
47

 Hatırlanacağı üze-

re bazı rivayetlerde Velîd‟e haberin ulaştığı bilgisi verilmekteydi. Hatta Taberî‟deki bir riva-

yette “kendisine haber verilince” şeklinde bir ifade bulunmaktaydı ki Velîd‟e bu bilginin özel-

likle verilmiş olma ihtimaline ilerleyen sayfalarda değinilecektir.  

Müfessirler içerisinde son asra gelinene kadar en ihtiyatlı tutumu sergileyip Velîd b. 

Ukbe hakkında fâsık nitelemesini açıkça reddeden isim Fahreddîn Râzî‟dir (öl. 606/1210). O, 

Velîd‟in kendisine gelenleri Mukâtilîn (savaşçılar) sandığını ve bu sebeple geri döndüğünü 

belirtir. Râzî‟nin Velîd‟den aktardığı “Onlar kaçındılar ve engellediler” şeklindeki cümlesi de 

gayet temkinli olup o bu bağlamda irtidat ya da küfür nitelemesine yer vermemektedir. Mü-

fessir daha sonra şöyle der: “Rasûlullah onları cezalandırmaya niyet etti de (akabinde) bu ayet 

indi. Peygamber‟e (a.s) onların böyle yapmadıkları bilgisi verildi.” Râzî bu görüşün ayetin 

tarihlendirilmesi açısından kabul edilebileceğini ancak sebeb-i nüzûl olarak addedilemeyece-

ğini düşünmektedir. Bundan maksadı da ayetin mevzu bahis olaya hasredilmesidir. O, ayetin 

genel manada olayların iç yüzünü araştırmak adına indiği şeklinde beyanatta bulunarak fâsık 

lafzının Velîd için kullanılmasını uzak ve kötü görür. Onun ifadesine göre Velîd “tevehhüm 

etmiş, zanda bulunmuş ve hata etmiştir. Hata eden ise fâsık olarak isimlendirilmez!”
48

 Râzî 

sonrasındaki müfessirlerin genel anlamda rivayetlere bağlı kaldığı ve tarihi okumaya çoğun-

lukla girmediği görülse de zaman zaman Râzî‟nin tevcihini ek bir görüş olarak verdikleri gö-

rülmektedir.
49

 Bu itibarla onun kendisinden sonra gelenleri etkilediği söylenebilir.  

Çalışmanın başında bazı işârî tefsirlerde bu hususa değinilmediğine kısaca temas 

edilmişti. 13. yüzyıl tasavvuf âlimlerinden İbn Acîbe (öl. 1224/1809) ise farklı bir yorum ge-

tirmektedir. Velîd b. Ukbe‟nin sahabenin faziletlilerinden olduğunu ifadesinden sonra sebeb-i 

nüzûle değinmiş, Velîd‟in onların kendisiyle çarpışmak için geldiğini sandığına yer vermiş ve 

şöyle demiştir: “Velîd adem-i tesebbütünden (durumu araştırmamasından) ötürü fâsık olarak 

nitelendi ve böylece kemâl-i taatten çıkmış oldu. Onun bu şekilde isimlendirilmesinde başka-

larını engelleme, onu ise tevbe etmeye teşvik amacı vardır. Allah Teâlâ onun gaybını (insanla-

ra saklı hâlini) en iyi bilendir. Bazıları ise demiştir ki: Bu (ayet) Velîd‟in imanının tahakku-

kundan ötürü müteşabihlerdendir…”
50

  

Çağımızın önemli müfessirlerinden Muhammed et-Tâhir b. Âşûr‟un (1879/1973) tefsi-

rindeki açıklamaların da oldukça önemli olduğunu düşünmekteyiz. İbn Âşûr, Râzî benzeri 

müfessirler gibi ihtiyatlı davranmış, dahası onları aşarak kendinden önceki bir tefsirde rastla-

                                                 
47

   Zeccâc, senedsiz bir şekilde hikâye üslubuyla olaya değinmekte ve Mustalikoğulları‟nın birbirlerine “Ara-

mızda bu adamla olan durumu (düşmanlığı) biliyorsunuz. O halde zekâtlarınızı ona vermeyin” dediklerini ak-

tarmaktadır. Bk. Zeccâc, Me„âni‟l-Kur‟ân, 5/34. 
48

  Fahreddîn er-Râzî, Mefâtîhu‟l-gayb (Beyrut: Dâru İhyâ‟it-Turâsi‟l-'Arabî, 1996), 28/98. 
49

  „Alâuddîn 'Alî b. Muhammed b. İbrâhîm Hâzin, Lubâbu‟t-te‟vîl fî me„âni‟t-tenzîl (Beyrut: Dâru‟l-Kutubi‟l-

'İlmiyye, 1994), 4/178; Neysâbûrî, Garâ‟ibu‟l-Kur‟ân ve ragâ‟ibu‟l-Furkân, 6/160; Şemsuddîn Muhammed 

b. Ahmed Hatîb eş-Şirbînî, es-Sirâcu‟l-munîr fi‟l-i„âneti 'alâ ma„rifeti ba„di me„ânî Kelâmi Rabbine‟l-

Hakîmu‟l-Habîr (Kahire: Bulak Matbaası, 1868), 4/64. 
50

  Ebu‟l-„Abbâs Ahmed b. Muhammed b. „Acîbe, el-Bahru‟l-medîd fî tefsîri‟l-Kur‟âni‟l-Mecîd, thk. Ahmed 

„Abdullâh el-Kuraşî (Kahire: Tubi„a „alâ nafakati Dr. Hasan „Abbâs Zekî, 1424/2000), 5/420. 
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madığımız yorum ve tevcihte bulunmuştur.
51

 Onun bu husustaki sözlerini olduğu gibi aktarı-

yoruz: 

Müfessirlerce Ümmü Seleme, İbn Abbâs ve Hâris b. Dırâra el-Huzâî‟den aktarılan 

rivayetlerde, bu ayetin bir olay hakkında indiği bilgisi birbirini destekler şekilde 

gelmiştir. Bu olay da şudur: Peygamber (s.a.v) Velîd b. Ukbe b. Ebî Muayt‟ı 

zekâtlarını toplayıp getirmek üzere Huzâa kabilesinden Benî Mustalik‟e gönderdi. 

Onlara onun geliş haberi ulaşınca ya da gelmekte geç kaldığını düşündüklerinde 

onu karşılamak ya da zekâtlarını kendileri teslim etmek üzere yola çıktılar. Üzer-

lerinde de silahları vardı. Velîd‟e onların bu halde çıktıkları haberi ulaşınca –ki bu 

zekât vermek isteyenlerde alışılmış bir durum değildi-, rivayetlerin farklılaşması-

na göre ya içinden onların kendisini öldürmek istediklerini düşündü ya da onların 

kendisine yönelmiş şekilde geldiklerini gördüğünde kendisini öldürmeyi istiyor 

olmalarından korktu. Zira aralarında Cahiliye döneminden kalma bir kin ve düş-

manlık vardı. Bunun üzerine Medine‟ye geri döndü. 

Bu dört farklı rivayette de onların ona doğru yola çıkışlarının vasfı hakkında birlik 

söz konusudur. Bununla birlikte hangi sebebin onları yola çıkmaya sevk ettiği hu-

susunda ihtilaf vardır. Yine Velîd‟in onların yola çıkışlarından haberdar edilmesi 

ya da onları görmesi veya korkuya kapılmasında da farklılık bulunmaktadır. Velîd 

Hz. Peygamber‟e gelmiş ve şöyle demiştir: „Benî Mustalik beni öldürmek istedi 

ve zekâtlarını vermedi/engelledi.‟ Bunun üzerine Rasûlullah (s.a.v) kızmış ve 

Hâlid b. Velîd‟i onların durumuna bakması için göndermeye niyet etmiştir. Bir ri-

vayete göre ise Hâlid‟i gönderip onların durumunun iç yüzünü öğrenmeden onlar-

la savaşmamasını emretmiştir. Hâlid o kavmin yurduna geldiğinde gözcüsünü on-

ları izlemek üzere yollamıştır. O da ona ezan okuyup namaz kıldıkları bilgisini 

vermiştir. Hâlid onlara Rasûlullah‟a ulaşan haberi bildirmiş, zekâtlarını alıp geri 

dönmüştür. Bir diğer rivayette onlar Velîd‟in geri dönmesinden ötürü zekâtlarını 

vermekten kaçındıklarının sanılacağını düşünerek Hâlid henüz yola çıkmadan Hz. 

Peygamber‟e gelmişler ve zekâttan kaçınma ya da Velîd b. Ukbe‟yi öldürme niye-

tinden beri olduklarını bildirmişlerdir. Başka bir rivayette ise Medine‟ye vardıkla-

rında orduyu kendileriyle savaşmak için yola çıkmış buldukları geçmektedir. Bü-

tün bunlar bu rivayetlerin özetidir ki onların hiçbirisi sahih senedlerle gelmemek-

tedir. 

Bu ayetin sebeb-i nüzûlünün farklı iki olay olduğu rivayet edilmiş olsa da en meş-

huru budur. Şimdi bu ayetin önceki ayetin hemen akabinde gelmesinin tevcihiyle 

                                                 
51

  Anadolu coğrafyasının son dönem önemli müfessirlerinden Elmalılı Hamdi Yazır (1878/1942) Hâk Dini 

Kur‟ân Dili adlı eserinde Velîd ile Benî Mustalik arasında bir kin bulunduğu ve Velîd‟in karşısına gelen atlı-

lardan korkup geri döndüğü ile alakalı rivayeti nakletmekte ve ek bir yorum yapmamaktadır. Elmâlılı Hamdi 

Yazır, Hak Dini Kur‟ân Dili (İstanbul: Azim Kitap Dağıtım, 2014), 7/213-214. Çağdaş araştırmacılardan 

Mehmet Sait Şimşek ise erken dönem tefsir kaynaklarında bulunan bazı rivayetleri birleştirmiş gözükmekte-

dir. Ancak ayette geçen durumu umuma teşmil etmektedir. Bk. Mehmet Sait Şimşek, Hayat Kaynağı Kur‟an 

Tefsiri (İstanbul: Beyan Yayınları, 2012), 5/30. 
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meşgul olalım. Çünkü ondan buna geçilmesi aralarında bir münasebetin olmasını 

gerektirir. Bu iki olay birbirleriyle benzerdir. Zira önceki ayetin kendileri hakkın-

da indiği Benî Temîm heyeti, daha önce de geçtiği üzere Hz. Peygamber‟in 

Temîmli Beni‟l-Anber‟in zekâtını toplamak üzere gönderdiği zekât âmilini geri 

çevirmelerine özür mahiyetinde gelmişlerdi. Benî Mustalik de zekât (toplanması-

nı) engelledikleri haberinden beri olduklarını ifade etmişlerdi. (Aradaki bu müna-

sebeti) iki olay arasındaki zaman farkının çok olması zorlaştırmaktadır. Şu var ki 

Benî Temîm‟in heyetinin geliş senesinin tayini meselesinde bir yanılgı varsa (bu 

zorluk ortadan kalkmaktadır.)
52

  

Bu açıklamalardan sonra bazı dil bilimsel açıklamalar yapan İbn Âşûr, sonrasında ko-

nuya devam etmektedir. Ayetin Benî Mustalik ya da Velîd b. Ukbe hakkında hüküm belirt-

mediğini, çünkü aralarında yaşananın olup bitmiş bir hadise olduğunu belirtir. Ayette saraha-

ten ya da işaret yoluyla Velîd‟in fâsıklıkla nitelenmesini gerektiren bir şey olmadığını ifade 

etmekte, müfessirlerin -el-İsâbe‟de de İbn Abdilberr‟den rivayet edildiği üzere- Velîd‟in bu-

rada zan ile hareket ettiği hususunda görüş birliğinde olduğunu ve rivayetlerde onun kasten 

yalan söylediğine delalet eden bir şey olmadığını söylemektedir. Akabinde Râzî‟nin yorumu-

na yer veren müfessir şu cümleleri sarf eder:  

“Derim ki: Velîd fâsık olsaydı Peygamber (a.s) onu şiddetle kınar ve tövbe etmesini 

talep ederdi. Oysa onun sadece „Bir işin iç yüzünü araştırmak Allah‟tan, acele ise şeytandan-

dır‟ dediği ve bunun üzerine bir şey eklemediği rivayet olunmaktadır. Çünkü Velîd‟in süratle 

dönüşü (hadisteki) „acele‟ (kısmına girer). (Benî Mustalik) kavminin Velîd‟i o şekilde karşı-

lamaya çıkmaları sandığı şeyin doğru olduğunu düşünmesine yol açmıştır. Zira kabilelerin 

kendilerine gönderilen zekât âmillerini böyle karşılamaları bilinen bir durum değildi. Ben 

onların bu yaptıklarının Velîd‟in kendi yaşadıkları yere girmemesini sağlamak adına büyükle-

rinin tertip ettiği bir hilesi olduğunu sanıyorum. Onlar toplumun genel kesimi tarafından ayıp-

lanmaktan çekindiler. Çünkü onun (Velîd‟in) mahallelerine girmesiyle toplumun genel kesimi 

düşmanları olan bir adamın topraklarına girip zekâtlarını toplayacağı ve bu yüzden de düş-

manları tarafından ayıplanacakları düşüncesini taşıyacak, halk onlara içerleyecekti. Bu yüz-

dendir ki bir rivayete göre zekâtlarını kendileri götürdüler ya da diğer rivayete göre Hâlid b. 

Velîd onların yanına gelmeden özür dileyerek geldiler.
53

 Bunu bazı rivayetlerde Velîd‟e kav-

min kendisine doğru geldiğinin bilgisinin verilmesi de destekler. Belki de bu bilgi onun kor-

kup dönmesini sağlamak için verilmiş, ona (böyle yapması) telkin edilmişti. Velîd b. Uk-

be‟nin tercemesini yazanlar onun cesur, cömert, ahlaklı ve şahsiyetli biri olduğunda görüş 

birliğindedir.”
54

   

Tâhir b. Âşûr bu sözlerinden sonra ashabın „udûl (adalet sahibi) oluşuyla alakalı şerh 

düşmüştür. O, Velîd hakkındaki bu rivayetler hakkında şunları söylemektedir: 

                                                 
52

  Muhammed Tâhir b. Muhammed b. Muhammed et-Tâhir b. 'Âşûr, et-Tahrir ve‟t-tenvîr (Tunus: ed-Dâru‟t-

Tûnisiyye, 1984), 224-227. 
53

  Vâkidî‟de geçen rivayette görüleceği üzere Benî Mustalik, Velîd yerine zekât âmili olarak Abbâd b. Bişr‟i 

istemişlerdir ki bu bilgi İbn Âşûr‟un yorumunu destekler niteliktedir. 
54

  İbn „Âşûr, et-Tahrîr ve‟t-tenvîr, 26/229-230. 
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“Bu haberleri Hz. Osman‟dan intikam almak isteyenler almış ve hıfzetmiştir. (ذهقف). 

Zira onların bâtıl kin ve intikam arzularından biri de onun Velîd b. Ukbe‟yi Kûfe valiliğine 

getirmiş olmasıdır. Böylece ayeti yanlış şekilde yorumlayıp Velîd‟i –haşa- fâsık vasfıyla 

damgaladılar ki böylece onun vali tayini bâtıl olsun. Ayetin belli bir fâsığa işaret ettiği kabul 

edilecek olursa, neden Velîd‟i topraklarına gelmekten vazgeçirip geri döndürmek amacıyla 

kavmin ona doğru yola çıktığını haber veren kişiye hamledilmesin… Ey iman edenler hitabıy-

la Peygamber (s.a.v) ve yanındakiler murat olunmuştur. Bu Velîd b. Ukbe‟yi de kapsar. Çün-

kü o Benî Mustalik‟in ona kötülük yapmayı istediklerini söyleyen kişiye inanmıştır…”
55

  

İnceleyebildiğimiz eserler arasında İbn Âşûr gibi konuyu etraflıca ele alıp rivayetler 

arasındaki farkları inceleyen ve bu denli tevcihte bulunan bir müfessir çıkmamıştır. Onun al-

tıncı ayeti önceki ayetle bağlayarak aralarındaki uyum cihetinden açıklamaya gitmesi, bu ma-

nada bağlamı kendisine destekçi kılması dikkat çekmektedir. Yine rivayetlerin zayıflığını be-

lirtmekle birlikte, onlarda geçen malumat ve detayları kullanması, kavmin silahlı oluşu, 

Velîd‟in haklı korku sebebi, Rasûlullah‟ın ona yönelik kınama haberinin olmayışının ek delil 

getirilmesi gibi meseleler ince çıkarımlardır. Dikkatimizi çeken diğer bir husus, İbn Âşûr‟un 

Mücâhid ve Katâde‟den gelen ve ifadelerin abartıldığını düşündüğümüz “onlar dinden döndü-

ler ve İslam‟a girmelerinden sonra inkâr ettiler” benzeri rivayetlere hiç yer vermeyişidir. 

Onun, sahabeye dayanmayışı ya da metin-senetteki zayıflık gibi bir sebepten ötürü bu tarz 

rivayetlere değinmemiş olması muhtemeldir. Nitekim bu isimler Velîd‟in fâsık olduğu husu-

sunda ısrar eden kişiler olarak karşımıza çıkmaktadır.  

İbn Âşûr‟un kendisinden önceki bir müfessirde rastlayamadığımız, Benî Mustalik‟in 

hilesine dair tevcihlerinden sonra en önemli yorumu belki de diğer müfessirlerde gözden kaçı-

rılan tarihî gerçeklerdir. O, Hz. Osman‟ın hilafeti sırasındaki düşmanlıklardan ötürü ayetin 

yanlış yorumlandığını düşünmektedir ki bu konuya tarih eserleri incelenirken değinilecektir. 

Burada üzerinde değinmek istediğimiz bir diğer nokta ise erken dönem rivayetlerini 

derleme noktasında ön plana çıkan Taberî‟nin Târîh‟inde bu konuya hiç değinmemiş olması-

dır. Nitekim tefsirinde de Velîd‟e fâsıklık ithamında bulunan rivayetleri nakletmediği belir-

tilmişti. Taberî, konuya hiç değinmemekle beraber Velîd‟in Hz. Osman döneminde icra ettiği 

Kufe valiliği esnasında içki içtiği iddiaları üzerinde özellikle durmakta ve söz konusu iddiala-

rın Velîd‟e yapılmış bir komplo olduğunu uzun uzun anlatmaktadır.
56

 Taberî‟nin tavrı ile Va-

kıdî ve İbn Hişam‟ın ayette geçen “fâsık” nitelemesini doğrudan Velîd‟e atfetmemeleri kayda 

değerdir. İleride ele alacağımız üzere Hz. Peygamber‟in vefatından sonra Velîd‟e tekrar zekât 

âmilliği görevlerinin verilmesi ve bu hususa hiçbir itirazın dillendirilmemesi kayda değerdir. 

Vâkıdî‟nin söz konusu rivayetinde bir takım dikkat çekici hususlar bulunmaktadır. 

Zekât amili olarak kendilerine gelen bir kişiyi yirmi silahlı adamla karşılamak için çıkmak 

çok mantıklı gözükmemektedir. Dönemin şartlarında kendisini karşılamak için yirmi kişinin 

silahlı şekilde çıktığını gören Velid‟in korkup Medine‟ye kaçması anormal değildir. Rivayetin 

son kısmına baktığımız da kaynağın Benî Mustalik‟ten bir isim olduğu izlenimi uyanmakta-

                                                 
55

  İbn „Âşûr, et-Tahrîr ve‟t-tenvîr, 26/230-231. 
56

  Taberî, Târîhu‟l-umem ve‟l-mulûk, 4/303-307.  
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dır. Nitekim olayı anlatan kişi ayetin kendileri hakkında inmediğini öğrendiklerini ifade et-

mektedir.  Dikkat çeken bir diğer nokta ise Benî Mustalik‟den Medine‟ye gelen grubun Hz. 

Peygamber‟e sordukları sorudur. “Sor onunla konuştuk mu?” ifadesi sanki Velid‟in yanlış 

anlamasına hak vermekte ancak kendilerinin o niyette olmadığını göstermektedir. Öyle ki 

rivayette Hz. Peygamber‟den mazeret beyan ettikleri ifade edilmektedir. Demek ki kendileri 

de böyle bir ihtimalin varlığından korkmuşlardır.
57

 

Siyer, tefsir ve tabakat-terâcim kitaplarında Velîd b. Ukbe‟nin Hucurât Sûresi altıncı 

ayet ile olan bağlantısına ilişkin rivayetler ve bunların değerlendirilmesi yapıldı. Ancak bu 

değerlendirmelerden daha önemli olan husus zekât âmilliği esnasında bilerek veya bilmeyerek 

hata yaptığından dolayı “fâsık” olduğu iddia edilen Velîd‟in, bilhassa ayet indikten ve Hz. 

Peygamber‟in vefatından sonra bu ithamla karşılaşıp karşılaşmadığıdır. Nitekim zekât âmilliği 

esnasında güven problemi oluşturan kimseye bir daha bu görevin verilmemesi beklenmekte-

dir.   

Hz. Peygamber‟in hayattayken Benî Mustalik‟in zekâtlarını toplamaya görevlendirdiği 

Velîd‟in, kendisinin vefatından sonra Müslüman toplum içerisindeki konumunun izlerini sür-

mek Velîd ile ona atfedilen “fâsıklık” arasındaki ilişkiyi daha net görmemize vesile olacaktır. 

Böylece söz konusu iddiaların tarihi gerçeklikle uyuşup uyuşmadığının da görülme imkânı 

doğacaktır.  

Hz. Peygamber‟in vefatına kadar Mekke‟de kalmaya devam eden Velîd b. Ukbe, Hz. 

Ebû Bekir‟in halifelik görevine gelmesiyle birlikte Kudâa kabilesine zekât âmili olarak görev-

lendirilmiştir. Zekât âmilliğine görevlendirilmekle kalmadı aynı zamanda bazı birliklerin ko-

mutanı olarak Irak cephesinde görevlendirilmiştir. Görevini başarıyla yerine getirmesi üzerine 

Ürdün cephesine gönderilmiştir.
58

  

Velîd, Hz. Ömer döneminde de kamu görevleri icra etmeye devam etmiştir. Şam cep-

hesi komutanı Ebu Ubeyde b. Cerrâh‟ın emrine verilmiş, el-Cezire ve Kınnesirin‟in fetihle-

rinde önemli katkılar sunmuştur.
59

 Komutanlığının yanı sıra Hz. Ömer onu Benî Tağlîb ve 

Rebiâ kabilelerine zekât âmili olarak gönderilmiştir.
60

 

Hz. Osman‟ın halifeliği Velîd b. Ukbe‟nin kariyerinde zirveye ulaştığı dönemi ifade 

etmektedir. Kûfe valisi Sa„d b. Ebî Vakkâs‟ın azledilmesi üzerine 25/645 yılında Kufe valisi 

olarak tayin edilmiştir. Kaynaklarda dikkat çeken husus Hz. Osman‟ın bu atamasına gelen 

itirazlar noktasındadır. Nitekim itirazların odağı “fâsık” bir kimseyi vali yapması değil, anne 

bir kardeşini vali yapması üzerine yoğunlaşmıştır. Hz. Osman‟ı eleştirmek için hazır bir halde 

bekleyen muhaliflerinin “Kur‟an‟ın” ifadesiyle fâsık olan bir kimseyi atadığını dillendirme-

meleri dikkat çekicidir.
61

  

                                                 
57

  Burada değinilmesi gereken bir diğer hususta ne Velîd‟i tezkiye eden Râzi ve İbn Âşûr ne de diğer ulemânın 

rivayet Benî Mustalik‟li birinden gelmesine rağmen sahâbî olmaları hasebiyle onlara bir eleştiri de bulun-

mamalarıdır.  
58

  Taberî, Târîhu‟r-rusul ve‟l-mulûk, 3/390. 
59

  Taberî, Târîhu‟l-umem ve‟l-mulûk, 4/252. 
60

  Taberî, Târîhu‟l-umem ve‟l-mulûk, 4/246. 
61

  Hz. Osman‟a yönelik eleştiriler için bk. Adnan Dem rcan, “Üçüncü Halı fe Osman‟a Yöneltı len Baz  Eleş-

tı rı lere Bâk llânî‟nı n Cevaplar ”, İstem 8 (2006), 9-20. 
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Sonuç 

Tefsir ve siyer kaynaklarında Hucurât Sûresi altıncı ayetin iniş sebebi olarak zikredi-

len rivayetler göz önüne alındığında Velîd b. Ukbe ve Benî Mustalik kabilesinin merkezde 

olduğu görülmektedir. Ancak olayın detaylarında çelişkiye varan farklılıklar bulunmaktadır. 

Görebildiğimiz kadarıyla alimlerin birçoğu söz konusu farklılıkları incelememiş, meseleyi 

muğlak bırakmışlardır. Mukâtil b. Süleyman (öl. 150/767), İzz b. Abdisselâm (öl. 660/1262), 

ve İbn-i Cüzeyy (öl. 741/1340) gibi az sayıda müfessir ise ayetteki fâsığın Velîd olduğunu 

söylemişlerdir. Dikkat edilirse kaynaklarda söz konusu ayet indikten sonra, ayette geçen 

“fâsık” nitelemesinin doğrudan Velîd‟e atfedildiğine dair sahih bir rivayet ya da olaydan son-

ra Hz. Peygamber tarafından Velîd‟e yöneltilen bir kınama bilgisine rastlanmamıştır. Bize 

göre Râzi ve İbn Âşûr‟un dediği şekilde ayetin umuma binaen inmiş olma ihtimali daha kuv-

vetli gözükmektedir. Ayette geçen “fâsık” kişinin doğrudan Velîd olması oldukça düşük bir 

ihtimaldir. Aksi halde hem Hz. Ebubekir hem de Hz. Ömer‟in -kaldı ki Hz. Ömer bu konuda 

oldukça titiz olmasıyla bilinmektedir- bir fâsıkı görevlendirdiği söylenecektir. Şayet Velîd b. 

Ukbe‟nin Ümeyye ailesine mensup olmasından dolayı bir çekinceden bahsedilecek olursa 

Velid b. Muğîre gibi Mekke eşrafının önde gelenlerinden birinin oğlu olup Hz. Peygamber 

tarafından “Seyfullâh” lakabını alan Hâlid b. Velîd‟in Hz. Ömer tarafından görevden alınması 

izahtan varestedir.  

Bu bilgiler ışığında, bir ayet ya da ayetler hakkında esbâb-ı nüzûl rivayetleri çoğaldı-

ğında, araştırmacı bunlarda manen rivayet olgusunu göz önünde bulundurmalı, rivayetlerde 

geçen her bir kelimeyi nâss konumuna oturtup kutsallık atfettiğinde yanlışa düşebileceğini 

bilmelidir. Kaynaklarda geçen rivayetlerin doğru anlaşılabilmesi için salt metinle yetinilme-

meli, olayın meydana geldiği tarihi arka plan göz önünde bulundurulmalıdır. Nitekim, maka-

lede görüldüğü gibi rivayetlerin bazılarında Velîd b. Ukbe ile Benî Mustalik arasında düşman-

lık bulunduğu ve Velîd‟i karşılamak üzere silahlı ve atlı çıktıkları bilgisi meselenin anlaşılma-

sında oldukça önemlidir. Ayrıca makalede Taberî örneğinde görüldüğü gibi, farklı rivayetlere 

yer veren müfessirlerin bunları tercih ettiği ya da içlerinde geçen bilgileri bilcümle kabul etti-

ği yanılgısına da kapılmamak gerekmektedir. 
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