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Historiography

Bir milletin edebiyatin1 edebi eserlerinden yola ¢ikarak inceleyen edebiyat
tarih¢iliginin ilk 6rnekleri Bati’da goriiliir. Avrupa’da ulus merkezli diisiin-
cenin yayilmastyla milli bir kimlik kazanan edebiyat, ayn1 zamanda bilimsel
yaklagimin konusu olur. Boylece edebiyat tarihinin ilk sistemli ¢aligmalari
goriilmeye baslanir. Bu gercevede ortaya ¢ikan edebiyat tarihgiligi, yapilan
calismalar dogrultusunda zamanla kendi ¢izgisini olusturmayi basarir.

Tiirk edebiyatinda edebiyat tarih¢iliginin ilk &rnekleri tezkireler olsa da
Tanzimat’tan sonra Bati’dan gelen pozitivist anlayis, edebiyatin da sistem-
li bir sekilde degerlendirilmesine imkan saglar. Abdiilhalim Memduh’un
1888 yilinda yazdigi Tarih-i Edebiyat-1 Osmaniye adli eseriyle birlikte,
“edebiyat tarihi” ibaresi Tiirk edebiyatinda da goriiniirliik kazanir. Bundan
sonra edebiyat tarihi adi altinda eserler yazilmaya baslasa da bu eserler
daha ¢ok klasik tezkireciligin devami niteligindedir. Sahabettin Siileyman
ve Kopriilizade Mehmet Fuat’in miisterek eseri olan Yeni Osmanli Tarih-i
Edebiyati ise modern edebiyat tarihgiligine 6rnek teskil eder. Edebiyat ta-
rihini toplumun bir pargasi olarak géren Kopriilii ve Sahabettin Siileyman,
eserde yontem belirterek Bati temelli yeni bir edebiyat tarihgiligi modeli
sunar. Bu ¢alismada, eserin hangi kosullar altinda modern edebiyat tarihgi-
ligine ornek teskil ettigi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kopriilizade Mehmet Fuat, Sahabettin Siileyman,

Yeni Osmanl Tarih-i Edebiyati, Edebiyat Tarih¢iligi.

The first examples of literary historiography, which examines the literature of
a nation based on its literary works, are seen in the West. Literature, which has
gained a national identity with the spread of nation-centered thinking in Europe,
also becomes the subject of a scientific approach. Thus, the first systematic
works of literary history begin to be seen. Literary historiography, which has
emerged within this framework, manages to form its own line over time in line
with the studies carried out.

Although the first examples of literary historiography in Turkish literature are
tezkires, the positivist understanding that came from the West after the Tanzimat
allows literature to be evaluated in a systematic way. The phrase “history of
literature” became visible in Turkish literature with Abdiilhalim Memduh’s
work called History of Ottoman Literature written in 1888. Although works
began to be written under the name of literary history after this, these works
were more like a continuation of classical biographies. The New Ottoman
History-i Literature, a joint work of Sahabettin Suleyman and Kopriiliizade
Mehmet Fat, is an example of modern literary historiography. Kopriilii and
Sahabettin Silleyman, who see literary history as a part of society, presents a
new Western-based literary historiography model by specifying the method in
the work. In this study, it has been evaluated under which conditions the work
constitutes an example for modern literary historiography.

Keywords: Kopriiliizade Mehmet Fuat, Sahabettin Silleyman, New Ottoman

History-Literature, Literary Historiography.
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Giris

Edebiyat tarihi, bir kavmin asirlar boyu ortaya koydugu edebi eserleri ve yaraticila-
rini, bilimsel yontemler kullanarak inceleyen, yorumlayan bir disiplindir. Bu disiplin
“bir milletin tarih sahnesine ¢ikisindan baglamak {izere zamanimiza kadar meyda-
na getirdigi edebi eserleri kronolojik ve sistematik bir sekilde incele[me]”, (Onal,
2010:80), “tarihi sartlar i¢inde gelisen bir sanat olarak edebiyati da diger toplum
miiesseseleri gibi tarihin i¢inde ele al[ma]” (Enginiin, 1977: 443), “edebi eser ve
sahsiyetleri kronolojik ve sistematik olarak incele[me]” (O. Okay, 2005:205) 6zel-
likleri iizerinden tanimlanir. Edebiyat tarihi bir edebi eseri agiklamak i¢in meseleyi
edebiyatin digina tagirma egilimi gosterir. Bu sebeple edebiyat tarihgisinin gorevi
daha kapsamlidir.

Her ne kadar bir edebiyat tarih¢isinin ilgi alaninin merkezini edebiyat olustursa da
edebiyat tarihinin psikoloji, sosyoloji, tarih, elestiri, resim, miizik, mimari gibi alan-
larla baglantili olmasi1 gerekir. Bu sebeple edebiyat tarihcisi eseri daha kapsamli bir
sekilde inceleme durumundadir. Bunun sonucunda,

Edebi eser ve sahsiyetlerin birbirleriyle olan iligkileri, fikir akimlari, edebi
eserden hareketle ¢caginin kiiltlirli, medeniyeti, estetik zevki, edebi eseri doguran
psikolojik, sosyolojik amiller, edebi nesillerin ve akimlarin birbiriyle iliskileri,
farkli milletlerin edebiyatlarinin mukayeseleri gibi degisik edebi anlayislara
dayanan edebiyat tarihleri (O. Okay, 2005:206).

meydana ¢ikar. Bu durum edebiyat tarih¢iligi alaninin ne kadar kapsamli bir yapiya
sahip oldugunu gosterir.

Edebiyat tarihi bir edebi eseri ve sahsiyeti incelerken bir kavmin sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik hayatini; sahsiyetin yetistigi cografyayi, donemi dikkate alir. Her ne
kadar edebiyat tarihgisi edebi eseri birinci plana alsa da edebiyat disindaki konulara
da siklikla yer verir. Bu meseleler edebiyatin, edebi eserin kendisi olmasa da onu in-
celemek icin birer malzemedir. Bu malzemeler edebf iiriinlerin hangi sartlar altinda
olustugunu, hangi hisler ile meydana geldigini agiklar.

Edebiyat tarihinden beklenen sey sadece eser ve yazarlarin kronolojik ve sistematik
olarak siralanmasi degildir. Bir edebiyat tarihi, eseri ve sahsiyeti zaman ¢ergevesi
icinde siralarken bir milletin gegirdigi fikri ve hissi gelismeleri ortaya koyar. Tanpi-
nar:

Edebiyat vakialarini zaman ¢ergevesi i¢inde oldugu gibi siralamak, birbiriyle olan
miinasebetlerini ve disaridan gelen tesirlerini tayin etmek, biiyiik zevk ve fikir
cereyanlarina ayirmak, huldsa her tiirlii vesikanin hakkini vererek bir devrin edebi
cehresini tespite caligmak, edebiyat tarihinden beklenen seylerin en kisa ifadesidir

(2022:17).
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diyerek bir edebiyat tarihinin nasil olmasi gerektigini agiklar. Edebiyat tarihi milli
ruhu, millf hayati gostermek icin bir ayna gorevi iistlenir. Edebi eserler sayesinde bir
toplumun asirlar boyunca gegirdigi siyasi, sosyal, ekonomik ve diisiince alanindaki
degisim ve gelisimler gézlemlenebilir.

Edebiyat tarih¢iliginin ilk 6rnekleri Bati’da ortaya ¢ikar. 15. ve 16. yiizyillardan
itibaren Bati’da bilhassa siir alaninda tenkit, teori, antoloji, biyografi ve bibliyog-
rafya agirlikli ¢alismalar goriilmeye baglanir. Fakat Orhan Okay bunlarin degisik
tiirleri kapsamasi ve kronolojik-sistematik bir ilkeye bagli olmamalarindan dolay1
birer edebiyat tarihi olarak diisiiniilemeyeceklerini ifade eder. “Bu manada ilk ede-
biyat tarihlerinin XVIII. yilizy1l sonlarina dogru yayimlandigin1 kabul etmek daha
dogru olur. Béylece Fransa disinda Bati’da 1772°de italyan, 1795°te Alman, 1822°de
Rus, 1861°de Ispanyol, 1864°te de ilk Ingiliz edebiyat: tarihlerinin yazildig1 goriil-
mektedir” (O. Okay, 1994:403).

Bati’da ulus fikrinden ortaya ¢ikan edebiyat tarihinin ilk sistemli calismalart biiyiik
oranla Fransizlar tarafindan yapilmistir. Avrupa ¢apinda yapilan ¢alismalarla edebi-
yat tarihi zamanla kendi ¢izgisini olusturmay1 basarmistir. {1k Ingiliz edebiyat tarihi-
ni Hippolyte Taine, Italyan edebiyat tarihini ise Ginguené yazmistir. Tiirk edebiyat
tarihgileri de hemen hemen tamamen Fransiz edebiyat tarihgilerinden etkilenmis-
lerdir. Modern edebiyat tarih¢iliginin baslangici Frangois Granet’nin on iki ciltlik
Reflexion sur les ouvrages de litterature (Edebi eserler lizerine diislinceler 1736-
1740) adli ¢alismasidir (O. Okay, 1994:403). Bu ¢alisma, edebiyat tarihgiliginin te-
orik temellerini atarak sonraki donemlerde bu alanda yapilan calismalara 6nemli bir
referans kaynagi olmustur.

Hippolyte Taine’e gore edebiyat bir toplumun ifadesidir. Bu sebeple toplumu
anlayabilmek i¢in o toplumun edebiyatini, edebi eserleri incelemek gerekir. Bunun
icin Taine irk-muhit-zaman teorisini ortaya atar. Irk, “kisilerin yaratilistan gelen, fitri
ve 1rsi yeteneklerinin ve egilimlerinin toplami1” (Calen, 2013:283) seklinde tanimla-
nir. Irklarin farkli 6zellikleri ve yetenekleri dillerinde, mezheplerinde, edebiyatlarin-
da ve felsefelerinde kendilerini belli ederek gecen zamana ve farkli etkilere ragmen
yasamaya devam etmistir. Muhit; cografya, iklim, bitki ortiisii gibi degiskenlere bag-
lidir. insan denilen varlik iginde yasadigi muhite uyum saglamak zorundadir. Cevre
degistikce insan degisir, insan degistik¢e dil ve edebiyati da degisme egilimi goste-
rir; “Muhit ve sartlar degistikce insanlarin sahip olduklari manevi 6zellikler[in] de
degisme[si]” (Calen, 2013:283) tabii olarak edebi eserlere de yansir. Irk ve muhit
teorileriyle biitiinliik arz eden zamana gelince, kavimlerin ruhunda miihim bir rol oy-
nadig1 sdylenebilir. Bir milletin yasadigr donem sartlar1 dogal olarak onun edebiya-
tia da yansir. Edebiyat tarihg¢iliginin gelisimi agisindan énemli bir tesire sahip olan
Taine’in metodunun “Ayni ¢evre igerisinde yetismis, ayni irka mensup sanatgilarin
ayni 6l¢ekte eser verememesinin sebeplerini agiklayamamasi” (Sena, 1976:365; akt.
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Karakas, 2022:104) bakimindan noksan kaldigi sdylenebilir. Gustave Lanson ise
edebiyat tarihini medeniyetin bir parcasi sayar ve onun goriisleri Tlrk edebiyat: ta-
rih¢iliginde yol gosterici olur. Nazim Hikmet Polat, “Edebiyat tarihi dersleri agisin-
dan ortadgretim programlarinda asil koklii degisikligin 1912°de yapildigini, Gustave
Lanson’un edebiyat tarihinin medeniyet tarihine ait bir par¢a oldugu yolundaki go-
rlislin, bu suretle resmen kabul gordiigiinii” (2005:4) ifade ederek edebiyat tarihgiligi
acisindan Lanson’un bir rehber oldugunu vurgular. Bu kapsamda, Taine’in teorileri
edebiyati toplumsal dinamiklerle iliskilendirirken Lanson’un medeniyet odakli yak-
lagimi, edebiyat tarih¢iligine daha genis bir perspektif kazandirarak Tiirk edebiyati
tarih¢iliginde de etkili olmusgtur.

1. TURK EDEBIYATI TARIHCILIGI

Edebiyat tarihinin Tiirk edebiyatindaki karsilig1 ilk olarak biyografi ve antoloji ma-
hiyetindeki tezkirelerde goriiliir. Nazim Hikmet Polat, tezkirelerin Tiirk edebiyati
tarih¢iligindeki yerini;
Klasik edebiyatimiz doneminde, siire dayali edebiyatimizin tarih¢iligi suara
tezkireleriyle yapiliyordu. Duragan bir toplum hayati igin birbirinden ¢ok farkli
olmayan bu eserler, kendi alaninda yeterli kaynaklards; ¢iinkii sairleri unutulmaktan

kurtarmak gibi bugiin i¢in artik ¢ok kiiciik goriinen bir hedefe hizmet ediyorlardi
(2005: 3).

Sozleriyle belirlemektedir. Sairleri unutulmaktan kurtarmak amaciyla yazilan bu
tezkireler, sonraki devirlerin edebiyat tarihgiligi i¢in birer malzeme olarak kullanil-
migtir.

Tiirk edebiyati tarih¢iliginin ilk tesebbiisii olarak goriilen, edebiyat tarihi ihtiyaci-
na cevap verdigi bilinen ilk eser Ziya Pasa’nin Harabat’a yazdig1 “Mukaddime”
baslikli 6n soziidiir. Ziya Pasa “Ahval-i Suara-y1 Ram” baslikli kisimda Anadolu
sahasinda gelisen edebiyat1 “evail, evasit, evahir” seklinde tasnif etmistir. Basit bir
sekilde yapilan bu tasnif Tiirk edebiyati tarihi i¢in ilk tasnif denemesi olarak kabul
edilebilir. (Polat, 2013:9). Edebiyat tarihi ihtiyacina cevap veren Ziya Pasa’nin ese-
rini Nurullah Cetin: “Boylelikle Harabat ‘Mukaddime’si, edebiyat tarihi olmamakla
birlikte bildigimiz anlamda tezkire de degildir. Onun biitiin degeri, edebiyat tarihi
kavramiyla dogrudan ilgili baz1 yeni goriisleri ihtiva etmesinden kaynaklanmakta-
dir (Cetin, 1996:40) seklinde degerlendirmektedir. Ziya Pasa’nin Harabat’a yazdig:
“Mukaddime”si Tiirk edebiyati tarihgiliginin ilk adimlarini atmasi agisindan 6nemli
bir yere sahiptir ve sonraki ¢calismalara ilham kaynagi olmustur.
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Tiirk edebiyatinda “edebiyat tarihi” ibaresinin bulundugu ilk eser Abdiilhalim Mem-
duh’un 1888 yilinda yazdig1 Tarih-i Edebiydt-1 Osmaniye’sidir. Ug boliimden olusan
eserin “Birinci Fasil” baghiginda Arap ve Acem edebiyati etkisinde gelisen klasik
Tiirk edebiyati elestirilmis, “Ikinci Fasil” bashg altinda Sinan Pasa’dan baslayarak
XVIIL. yiizyilda yasamis Seyh Galip’e 10 sair ve nasir ele almmuistir. “Devr-i Teced-
diid” alt bashgiyla sunulan “Ugiincii Fasil” da ise Akif Pasa’dan Abdiilhak Hamid’e
7 edebi sahsiyet ele alinmistir. Edebiyat tarih¢iligi agisindan ilk pratiklerden sayilan
eser Agah Sur1 Levend’e gore tam bir edebiyat tarihi niteliginde degildir. Ona gore
eserdeki hiikkiimler yiizeysel degerlendirmelerden olusmaktadir (Karakas, 2022:134-
135). Ancak Abdiilhalim Memduh’un Tarih-i Edebiyat-1 Osmaniye adli eseri, Tiirk
edebiyati tarihinde 6nemli bir donemectir ve sonraki edebiyat tarihgiligi ¢aligmala-
rina zemin hazirlamistir. Eserin ele aldig1 edebi sahsiyetler ve donemler, edebiyatin
gelisimini anlamak agisindan bir baglangi¢ noktasi olugturmus, zamanla daha derin
ve kapsamli ¢aligmalarin yapilmasina olanak tanimistir.

Bu eserden sonra Osmanli doneminde yazilan edebiyat tarihlerine sirasiyla bakildigi
zaman 1910 yilinda Sahabettin Siileyman’in 7arih-i Edebiyat-1 Osmaniye’si yer alir.
Oldukga hacimli olan bu eser Osmanli edebiyatini Asik Pasa’dan baslatip Edebiyat-1
Cedide’nin sonuna kadar getirir (O. Okay, 1994:404). 1911 yilinda Faik Resat’in
kaleme aldig1 Tarih-i Edebiyat-1 Osmaniye’si bizde edebiyat tarihi olmayisini sorgu-
lamas1 bakimindan 6ncekilerden ayrilir. 1912 yilinda Mehmet Hayrettin’in Tarih-i
Edebiyat Dersleri adl1 eseri edebiyat tarihini lisanin olgunlasmasi seyrinde takip
etmeye calismast bakimindan farklilik gosterir (Ayaydim, 2013:166). 1913 yilinda
Kopriilizade Mehmet Fuat’in Tiirk Tarih-i Edebiyati Dersleri adli eseri milli doku-
ya deginmesi ve Onceki calismalara atifta bulunmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir.
Bunlarin disinda 1920-1921 yillarinda Kopriilizade Mehmet Fuat’in Tiirk Edebiyat:
Tarihi, 1922-1925 yillarinda ibrahim Necmi Dilmen’in Tarih-i Edebiyat Dersleri
adli eserleri, Tiirk edebiyat tarih¢iliginin ilk 6rnekleri arasinda siralanabilir (Polat,
2013:10). Bu eserler, Osmanli doneminde edebiyat tarihgiliginin gelisimine dnemli
katkilarda bulunmus ve edebiyat tarihinin farkli yonlerini ele alarak zengin bir li-
teratlir olusturmustur. Her biri, kendi doneminin anlayisini ve edebiyati inceleme
bigimini yansitarak modern Tiirk edebiyat tarihi ¢alismalarinin temellerini atmistir.

2. YENi OSMANLI TARiIH-i EDEBIYATI

Sahabettin Siileyman ve Kopriiliizade Mehmet Fuat’in miisterek eseri olan Yeni Os-
manl Tarih-i Edebiyati na gelinceye kadarki edebiyat tarihlerine bakildiginda usul-
den soz etmek zordur. Eser 1332 yilinda Sirket-i Miirettebiye Matbaasi tarafindan
basilmistir.' Eserin kapak sayfasinda “mense’lerinden Nevsehirli Ibrahim Pasa’ya

1 1332°de (1916) Sirket-i Miirettebiye Matbaasi’nda basilan eserin basim tarihi hakkinda farkl goriis-
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kadar” ibaresi yer almakta olup yine kapak sayfasinda yer alan “Sultanilarin en son
programina mutabiktir” ibaresi kitabin liselerde okutulmak {izere yazildigini goste-
rir. Eser 392 sayfadan olusmaktadir. Kitabin sonunda yer alan “birinci cildin hitam1”
ibaresi ikinci cildin yazilacagi mesajini veriyor olsa da ikinci cilt yazilamamustir.
Eser hakkinda Dinger Apaydin ve Nurullah Cetin’in galigmalari mevcuttur.?

Kopriilii ve Sahabettin Siileyman eserlerini “Mukaddime”, “Medhal”, “Devr-i Ta-
savvuf”, “Saray Devri” ve “Devr-i Kemal” olmak {izere 5 baslik altinda siniflandir-
miglardir. Eserin boliimlerinin kim tarafindan yazildigi bilinmese de Nazim Hikmet
Polat, “Mukaddime” kisminin Sahabettin Stileyman’in 1910 yilinda kaleme aldi-
81 Tarih-i Edebiyat-1 Osmaniye adli eserinin muhtevasi ve iislubu ile Ortiistiigiinii,
bu boliimiin yalniz kendisi tarafindan yazilmis olabilecegini ifade eder (1988; akt.
Apaydin, 2013:166). Mukaddime kisminda edebiyat tarihi, edebi eserlerin ortaya
cikisi, edebi eserlerin diger sanatlarla miinasebeti, edebiyat tarihi ve destan iliskisi,
edebi devirlerin simirmin ¢izilmesi, edebi eseri meydana getiren sanat¢inin tahlili,
edebi eserin meydana getirdigi etki, edebiyat tarih¢iligi bakimindan cografi muhit
ve toplumsal yap1 gibi meseleler ele alinmistir.

Eserin Mukaddime kisminda yer alan “Tarih-i Edebiyat, Tarih-i Medeniyetin Bir
Ciiz>iidiir” alt bagliginda edebiyat tarihi ihtiyacini karsilamak i¢in yazilmis olan tez-
kiretli’g-suara tiirtinden yazilmig eserler ilmi ve fenni kiymetinin olmamasi iizerin-
den elestirilir. “Asar-1 Edebiyenin Zuhuru, Efsaneler, Sarkilar, Masallar, Hamasiyat”
alt basliginda siirin ne zaman ortaya ¢iktigi, siir incelemeleri ile bir kavmin me-
deniyetinin olgunlagsmasinin, duygulanmalarinin ve diisiincelerinin anlasilabilecegi
konularina deginilmistir. “Asar-1 Edebiyenin Asar-1 Sanatla Miinasebeti” alt basli-
ginda edebiyat tarihinin medeniyet tarihi olmasina binaen insan ruhunu gdsteren her
seyden, bagsta glizel sanatlardan istifade edilmesi gerektigi diigiincesi yer almaktadir.
“Tarih-i Edebiyat ve Destan” basliginda destanlarin milletlerin hayal giiciinden, ge-
nel hislerinden pek ¢ok noktalar iglerinde barindirmalari sebebiyle dneme sahip ol-
malarindan bahsedilerek bunlarin Osmanli edebiyat tarihinde soniik birer golge gibi
kalmalarindan yakinilmaktadirlar. “Bir Devr-i Edebinin Hududu Nasil Tayin Edilir”
basliginda, edebiyat tarihinin en mithim meselesi olan donemlendirmede ilmi ve fen-
ni bir usuliin takip edilmesi gerektigi ifade edilir. “Bir Eser-i Edebiyenin Tahlil-i
Dahili ve Haricisi, Eser ve Muharrir” baslhiginda eski edipler eserlerin dis sekille-

ler ileri siiriilmektedir. Omer Faruk Akiin, eserin yayim tarihinin hep 1916 olarak gosterildigini fakat
asil basim tarihinin 1914 yili oldugunu ifade eder (Akiin, 2003:482). Hazirlanma tarihinin ise daha
onceki yillar oldugunu belirtir. Vasfi Mahir Kocatiirk ise eserin 1913 yilinda yayimlandig: bilgisini
vermektedir.

2 Dinger Apaydin, “Yo6ntem Bilgisi A¢isindan Yeni Osmanli Tarih-i Edebiyat1 (Sahabettin Siileyman-
Kopriilizade Mehmet Fuat)” adli calismasinda eserin mukaddime kismini degerlendirerek yeni olanin
ne oldugunu kavratmaya caligmistir. Nurullah Cetin, “Kopriilizade Mehmet Fuat ve Sehabettin Stiley-
man Yeni Osmanli Tarih-i Edebiyat1 Adli Eserinin Ydntemi Bakimindan Degerlendirilisi” adli ¢aligma-
sinda eserin biitiiniinii ele alip kullanilan yontemler bakimindan degerlendirmistir.
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riyle ugrasmalar1 sebebiyle elestirilerek eserin i¢ tahliliyle ugrasilmasini, sanatkarin
duydugu heyecanin tamamiyla hissedilmeye c¢alisilmasi gerekliligi vurgulanir. “Bir
Eser-i Edebinin Viicuda Getirdigi Te’siratin Tetkiki” basliginda cemiyetin edebiyat
iizerinde tesirinin oldugu gibi edebi eserin de cemiyet iizerinde bir etkisinin oldugu
dile getirilir. Son alt baslik olan “Muhit-i Cografi ve Ictimai, Serait-i Iktisadiye, Ha-
yat-1 Aile ve Kibarane, Hayat-1 Siyasiye, itikadat, Ahlak, Sandyi-i Sire-i Nefise” de
cografi ¢cevre ve toplumsal yapinin lizerinde durulur. Mukaddime boliimii “edebiyat
tarihi anlayis1 ve metodu bakimindan 6nemli meseleleri ortaya koyan ilk ilmi ¢alis-
ma” (O. Okay, 1994:404) olmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Gorildigi gibi Yeni Osmanli Tarih-i Edebiyati yontem belirtmesi bakimindan
edebiyat tarihg¢iliginde ayricalikli bir yere sahiptir.

Kopriili’niin daha 6nce yayimlamis oldugu makalesinde de tanik oldugumuz bu fi-
kirler bahsi gecen edebiyat tarihinin yaslandigi teorik yapiy1 gostermekle birlikte,
Bat1 temelli yeni bir edebiyat tarih¢iligi modeli sunmast bakimindan da bu devir
edebiyat tarih¢iliginde 6n plana ¢ikmaktadir (Karakas, 2022:149).

Eserin mukaddime kismina bakildiginda yeni bir yontem bildirmesi bakimmdan mo-
dern bir edebiyat tarihi niteligindedir denilebilir. Bu ¢alismada eserin mukaddime
boliimiinde ele alinan meseleler, yapilan diger ¢caligmalardan farkli olarak modern
edebiyat tarih¢iliginin yontemleri tizerinden degerlendirilecek ve bu eserle edebiyat
tarihgiligine kazandirilan yeni bakig ortaya konmaya gayret edilecektir.

2.1. Edebiyat ve Kavim

Yazarin ve eserin dogusuna, gelismesine zemin hazirlayan etkenlerden biri de irk
meselesidir. Bu donemde hakim olan milliyetcilik fikri ile ulus devletler ortaya ¢ik-
mis, “Ulus devletlerin olusmaya baglamasi ulus dillerine ve edebiyatlarina olan ilgi-
yi arttirmis; edebiyat tarihleri de uluslarin edebiyatlarini kayit altina almak maksadi
ile hazirlanmistir” (Karakas, 2022:102). Bu durum, milletlerin dil ve edebiyat yo-
luyla kimliklerini insa ettiklerini ve strdirdiiklerini gostermektedir. Yeni Osmanli
Tarih-i Edebiyati adli eserde yer alan “Bir kavim edebiyatla ve onun vasitasi bulunan
lisaniyla, hiilasa asar-1 edebiyeyi icat ve ibda eden, lisanin1 zinde ve piir-hayat kilan
iidebasiyla biitiin sanatkarlariyla vatanina merbut olur” (YOTE, 1332:9)* ifadesi de
bu iliskiyi agikca ortaya koymaktadir. Dolayistyla, edebiyat tarihgilerinin kavimlerin
dillerini ve edebiyatlarini kayit altina almalari, millet kurma bilincinin énemli bir
yansimasidir. Taine’in metotlarindan olan 1rk, “insanin kendisiyle birlikte giin yiizii-
ne cikardig1 ve genellikle mizaci ile viicut yapisinda belirgin farkliliklarin eslik ettigi
dogustan gelen ve kalitsal egilimler” (Ayaydin Cebe, 2022:27) olarak tanimlanir. Irk
iizerinde cografi ¢cevrenin de etkisi vardir. Cografya ile itk arasinda organik bir bagin

* Mehmet Fuat Kopriilii ve Sahabettin Siileyman’m “Yeni Osmanli Tarih-i Edebiyati” adli eserinden
yapilacak olan alintilar bu kisaltma ile verilecektir.
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mevcut olmasi (H. Aktas, 2012:24), irkin ¢evreden bagimsiz olamayacagini goster-
mektedir. Uygarliklar varliklarint 1rki sebeplere borglu olsalar da cografi sartlarin
etkisi de onlar1 sekillendirir. Her irkin, her milletin kendine mahsus 6zellikleri vardir.
Farkli 6zellik ve yeteneklere sahip insan cinslerinin “sahip olduklar1 kabiliyetleri
acik bir surette tespit edebilmek miimkiindiir” (Calen, 2013:283). insanin yasadig1
¢evre ona ayni zamanda bazi yetenek ve kabiliyetler kazandirabilir. Kazanilan bu
yetenek ve kabiliyetler kusaktan kusaga aktarilarak 1rsi bir 6zellik kazanir. Boylece
her milletin birbirinden farkli 6zellikleri ortaya ¢ikar.

Insanin kalitimsal &zelliklerini ifade eden 1rk teorisi, edebiyat tarihi incelemelerinde
de etkili olur. Taine’in isaret ettigi iizere milletlerin karakterlerini sekillendiren irksal
ve kalitimsal 6zellikler, i¢ diinyalarinin eserlere yansimasiyla kendilerini gosterirler.
Bu kapsamda modern edebiyat tarihgiliginin ilk 6rneklerinden olan Yeni Osmanii Ta-
rih-i Edebiyati’nda bir edebi eserin ait oldugu milletin fikri ve hissi olgunlagmalarini
yansittig1 goriisii one ¢ikar.

Bir kavmin edebiyatini mebadisinden miintehasina kadar takip etmek okumak
silsile-i ezman arasinda gecirdigi biitiin inkilabat-1 hissiye ve fikriyeyi, biitiin
tekamiilat-1 dimagiye ve rihiyeyi ayr1 ayr1 gérmek, anlayabilmek, en ziyade, en
canli nikatina niifuz etmek demektir (YOTE, 1332:3).

Ifadelerinden de anlasilacag: iizere edebi eser, iiretildigi toplumdan ayri diisiiniile-
mez. Ozellikle milliyetci ydnelimlerin agirlik kazandigi bu donemde edebi eserler
estetik kiymetlerinin haricinde toplumsal bir vaka olarak algilanir; millet bilincinin
yansiticis1 konumunda degerlendirilir.

Kopriilii ve Sahabettin Siileyman, edebiyat tarihi incelemeleriyle milletlerin sosyal
hayatlariin, olgunlagma evrelerinin adim adim takip edilebilecegini ifade ederler.
Kavimlerin iginde bulunmus olduklar1 sartlarin dogrudan ya da dolayli olarak dil
ve edebiyatlarinin da gelisim ve olusumunu etkiledigi diistincesindedirler. Eserde
yer alan “Filhakika bu boyledir; heniiz tesekkiil eden milletlerde her sey miitereddit,
her sey siiratle miitebeddildir. Bu gibi kavimlerin lisanlarinda, fikirlerinde bir karga-
salik, bir adem-i vuzuh, tereddiid, bir tebeddiil his olunur” (YOTE, 1332:6) ibaresi
ile irk ve kavim kavramlari dolayli bir sekilde ele alinmis, 6zellikle heniiz olusum
stirecinde olan milletlerin dil, fikir ve kiiltiirlerinde goriilen diizensizlik ve degisken-
likler vurgulanmistir. Bu durum, edebiyatla iliskili olarak kavimlerin kimliklerini ve
karakteristiklerini olusturmada yasadig1 zorluklara isaret eder. Her sair ve her edebi
eser bir kavmin ve bir tarih devrinin yetistirmesinden dogdugu i¢in sair ve eserde
kavmi 6zellikler bariz bir sekilde goriiliir.

Yeni Osmanlt Tarih-i Edebiyati’nda irk baglaminda ele alinan diger bir husus des-
tanlar baglamindadir. Edebiyat tarihi incelemelerinde destanlarin geri planda kaldi-
g1 diistincesinin savunuldugu eserde, bunlarin kiymetli yapitlar oldugu, kavimlerin
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hissiyatlarindan pek ¢ok noktalari i¢lerinde barindirdiklar: ifade edilir. “Ve tarih-i
edebiyat nokta-i nazarindan bunlarin [destanlarin] kiymetleri hakikati dogrudan
dogruya alip ifade etmelerinde, muhayyile-i kavimden, hissiyat-1 umiimiyye-i kav-
miyeden pek cok nukati muhtevi bulunmalarindandir” (YOTE, 1332:29) ifadele-
rinde destanlarin bir milletin ger¢ek kimliginin yansiticist oldugu vurgulanir. Tim
abartili anlatimina ve kurmaca niteligine ragmen destanlarin gercekeiligi izerinden
degerlendiren Kopriilii ve Sahabettin Siileyman’in bu yaklagimi, kurmaca bir tiir
olan ve heniiz bu donemde Tiirk edebiyatina yerlesmeye calisan romanin da algi-
lanma bigimine dair fikirler verir. Diger taraftan herhangi bir edebi eser, bir milletin
his, diigiince ve degerlerini igermesi bakimindan degerlendirilir. Yine eserin “Mu-
kaddime” kisminda estetik ilimlerin de milletlerin benliklerini yansittig1 belirtilir:
“Hikmet-i bedayi mesailini tetkik ettigimiz zaman anlariz ki bir kavmin, bir milletin,
bir zamanin ahval-i rithiyesini tisliib-u miisterek, seci-i umimiyenin izleri kadar hicg-
bir sey gosteremez” (YOTE, 1332:16). Bu ibareden de anlasilacagi tizere bir edebi
eserin ruhunu, hissini anlamaya dnem veren Kopriilii igin estetik ilimlerdeki irklarin
ortak ruhf halleri, edebi eseri anlamada bir rehber gorevi gortir.

Kopriilii ve Sahabettin Siileyman ayn1 zamanda kuvvetli bir edebiyata ve lisana sa-
hip olan milletlerin yok olmayacagini ifade ederler. “Kavi bir edebiyata, vasitasi
bulunan kavi bir lisana malik milel ve akvam bir miiddet uyusalar, bir miiddet yat-
salar bile bilahare uyanirlar” (YOTE, 1332:8). Yazarlara gore edebiyat incelemeleri
milletlerin medeniyetlerini anlamada birer mesaledir. “Suraya kadar verilen mala-
mat anlattyor ki siiri tetkik halet-i rihiye-i beseriyeyi tetkik, bir kavmin tekamiilat-1
medeniyesini, tahassiisat ve tefekkiiratin1 hatve hatve anlamak demektir” (YOTE,
1332:18). Kopriili ve Sahabettin Siileyman’in goriisleri, edebiyatin yalnizca estetik
bir deger tagimanin 6tesinde bir milletin kimligini ve tarihini yansitan énemli bir
unsur oldugunu vurgular. Edebiyatin, bir toplumun diisiince diinyasini ve medeniyet
seviyesini anlamada temel bir rehber oldugu bu diisiincelerle ortaya konur. Bu bakis
ac1s1 edebiyat incelemelerinin kiiltiirel hafizay1 koruma ve gelistirme gorevini {ist-
lendigini gosterir.

Hippolyte Taine ruhun; 1rk, muhit ve zamanin etkisiyle sekillendigini savunarak
edebi eserin olusumuna da dolayli olarak etki ettigini savunur. Bir edebi eserin dis
tahliline 6onem veren Kopriilii ve Sahabettin Siileyman’a gore de 1k, edebi eserin
duygusunu, hissini anlamada yardimci bir unsurdur. Onlar edebi eserin iiretildigi
cemiyetten ayr1 diisiiniillemeyecegini, bir edebi eseri anlamak i¢in kavmi 6zelliklerin
bilinmesi gerektigini savunur. Bir milletin fikri ve hissi olgunlasmalarini edebiyat
kadar higbir seyin gosteremeyecegi diislincesiyle eserlerinde irk unsurunu vurgu-
larlar. Destanlarin kiymetli yapitlar oldugu, irklarin pek ¢ok 6zelligini yansitmasi
bakiminda edebiyat tarihinde geri planda kalmamas1 gerektigini ifade ederler. Eser-
de Hippolyte Taine’ e ait olan 1rk teorisine deginilmesi, modern bir edebiyat tarihi
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ortaya konmaya calisildiginin gostergesi olarak degerlendirilebilir.

2.2. Edebiyat ve Muhit

Tiirk edebiyatinda tezkirecilik gelenegi ile baslayan edebiyat tarih¢iligi zamanla ye-
rini modern edebiyat tarihgiligine birakmis, Bati1 6rnek alinarak ilk metotlar uygu-
lanmaya calisilmistir. “Osmanli sahasina tesir eden ilk kuramsal yaklasim Hippolyte
Taine’in edebiyat tarihi metodudur” (Karakas, 2022:103). Tiirk edebiyat tarihgileri,
edebiyat1 toplumun bir ifadesi olarak goren Hippolyte Taine’den etkilenerek onun
irk-muhit-zaman teorisini metot olarak kullanmiglardir. Wellek’e gore edebiyat
tarihi incelemelerinde kullanilan en yaygin yontem edebiyatin dogdugu mubhit ve dis
sebeplerdir (Wellek ve Warren, 2013:83). Buna gore icerisinde bulundugu ortam, bir
edebi eserin olusumunda esas teskil eder ve eser, ¢evresel faktorler gozetilerek okun-
dugunda belirli bir baglam kazanir. Kopriilii ve Sahabettin Siileyman da eserlerinde
muhitin edebi metin degerlendirmesindeki dnemine dikkat ¢eker. “Téarih-i edebiyat
tetkikatinda haiz-i ehemmiyet olan mesailden biri de muhit-i cografi ve igtimaiye-
dir” (YOTE, 1332:56) ifadeleriyle edebiyat tarihi incelemelerinde ¢evresel faktoriin
onemine dikkat ¢eker.

Eserin “Mukaddime” kisminda yer alan “Nasil iklim, vaziyet-i cografiye hayat-1 i¢-
timalyeyi, halet-i riihiye-i beseriyeyi tayin ve teskil ediyorsa, yine dylece hayat-1
ictimaiye, halet-i rlihiye dolayisiyla, &sar-1 sanati, asar-1 edebiyeyi husule getirir”
(YOTE, 1332:56) ibaresi de muhit merkezli incelemelerin gerekliligine igaret eder.
Edebi eser incelemelerinin sadece tek bir sebebin sonucuna indirgemenin imkan-
s1z oldugunu diisiinen Wellek, sanat eserlerinin i¢inde bulundugu ortam baglaminda
aciklanmaya ¢alisilmasini daha ¢ok tercih edilebilecek bir yol olarak goriir (Wellek
ve Warren, 2013:84). Bu yaklasim, edebiyatin sadece bireysel yaraticiligin triinii
degil ayn1 zamanda toplumsal ve ¢evresel kosullar tarafindan sekillendirilen bir yan-
sima oldugunu ortaya koyar.

Edebiyat tarihinde eseri sekillendiren unsurun gevre olabilecegi ifade edilir. (Wellek
ve Warren, 2013:83). Tanpinar ve Sahabettin Siileyman da edebi eserin dis etken-
ler 1s181nda incelenmesiyle anlasilabilir hale gelecegini ifade ederler. Edebi eserin
“hangi sartlar altinda meydana getirildigi konusunda uygun sekilde verilen bilgilerin
edebiyati ¢ok aydinlattigini kimse reddedemez” (Wellek ve Warren, 2013:83). Bu
sebeple edebi eserin meydana getirildigi ortam edebiyat tarih¢iliginde bir mesale
gorevi goriir. Yeni Osmanli Tarih-i Edebiyati da “Her kavim yasadig1 muhitin, dere-
lerin, baglarin, daglarin, hiilisa mehasinin te’siratindan 4zade kalamaz ve bu tesiri
haricen izhar mecbtriyetinde kalir” (YOTE, 1332:16) ifadesiyle eserin ¢evresel fak-
torler iizerinden agiklanmasi gerekliligini savunurken tezkire geleneginden koparak
modern edebiyat tarih¢iligine yaklagir. “Su itibar ile muhitin onun iizerinde pek nafiz
ve pek celi bir tesiri oldugu gibi izi de vardir” (YOTE, 1332:5) ifadeleri de séz ko-
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nusu tespiti destekler mahiyettedir.

Fuat Koprili ve Sahabettin Siileyman’a gore edebiyat tarihlerinde farkli muhitlerde
yasayan sairlerin farkli eserler iiretmeleri onlarin cografi olarak farkli ¢evrelerde
yetismelerine baglanir. “Simdi dagilerle yayla halkinin masikilerine, siirlerine ba-
kiniz. Aralarinda ne derin farklar goriirsiiniiz” (YOTE,1332:57) ifadesinde sanatin
cografi ve sosyal ¢evrenin verdigi ruhi sekle uymak zorunda oldugu vurgulanir. Ay-
rica “Memalik-i Osmaniye’de yasayan akvamin sarkilar tetkik edilecek olursa mu-
hit-1 cografl ve ictimaiyenin te’sirat1 biitiin vuzuh ve kuvvetiyle gorilir” (YOTE,
1332:57) ifadesi de gevrenin insan ruhuna niifuz ederek onun hisleri iizerinde et-
kisini gdsterdigine ve edebiyatin da bu dogrultuda gelisim gosterdigine isaret eder.
“Mubhit kibar ve magrurdu. Muhit zengin ve fahur idi ve ona ancak bir Siilleymaniye
yakisabilirdi. Siirde ayni te’sirata tabi oldu. Magrur, metin, atiden emin bir tavirla
meydana ¢ikt1” (YOTE,1332:26) sozleri de bu yaklasimi destekler.

Gorildiigi gibi edebiyat tarihinde muhit teorisi, edebi eseri incelemede gerekli go-
riilen metotlardan biridir. Edebi eserin aydinlatilmasinda etkili olan ¢evre teorisi-
nin izleri Yeni Osmanlt Tarih-i Edebiyati adl1 eserde de goriilmektedir. Eserin “Mu-
kaddime” kismina bakildiginda edebi eserlerin iiretildigi ¢cevreye gore sekillendigi
ifade edilmektedir. Eserde dag halki ile yayla halki arasindaki ¢evresel farklilik-
larin kisiliklerine yansiyip, edebi eserlerinde buna gore sekillendigi ibaresi ¢evre
metodunu uyguladiklarimi gostermektedir. Yine “Mukaddime” kisminda Lazlar
ile Adana halkinin g¢evresel olarak karsilagtirilmas: ve sarkilarindaki farkliligin
cevreye baglanmasi Kopriilii ve Sahabettin Siileyman’in bu metoda ne kadar 6nem
verdiklerini gdstermektedir. “Mukaddime” kisminin hemen hemen her boliimiinde
cografi ve sosyal ¢evreye deginilmistir. Eserde ¢evre faktoriine siklikla yer veren
Kopriilii ve Sahabettin Siileyman’a gore bu metot edebiyat tarihgiligi i¢in bir mesale,
bir rehberdir.

2.3. Edebiyat ve Dénem

Insan1 sekillendiren bir siire¢ olarak zaman kavrami edebiyat1 da sekillendirmistir.
Edebi eserlerin donemlerine iliskin tarihsel ve kiiltiirel unsurlari i¢lerinde barindir-
diklar1 sdylenebilir. Bu nedenle “Edebiyat tarihgileri eserlere ve yazarlara yakla-
sirken donemlerin kosullarina ve toplumsal boyutlarina elbette ki deginmislerdir”
(Tiizer ve Hiikiim, 2022:13). Hippolyte Taine’in “irk- muhit- zaman” teorisinde yer
alan zaman kavrami, ¢evre ve 1rk unsurlariyla biitiinliik arz ederek millet olmanin
temel dinamigini olusturur (Calen, 2013:84). Bu sebeple edebiyat tarihgisi agisindan
dikkate deger meselelerden biri de edebiyat ve donem iligkisidir. Edebiyat, sosyal
ve kiiltiirel degerleri yansitan bir sanat dali olarak icinde bulundugu dénemin ru-
hunu, izini yansitir. Bundan dolay1 edebi eserlerin ve sahsiyetlerin anlagilabilmesi
icin ¢evresel ve zamansal faktorler gibi baglamlar edebiyat tarihgilerinin ilgilendigi
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meseleler olmustur. “Kopriilii’ye gore edebiyat tarihg¢isi sahsiyeti anlamak igin i¢in-
de bulundugu ¢evreyi ve zamani yani baglami 6nemsemelidir” (Glindogdu ve Kurt,
2023:178) ifadesinden de anlasilacag: iizere eserin olustugu donemin 6zellikleri,
edebiyat tarihgiliginde belirleyici rol oynar.

Tarihi akis ig¢inde farkli zamanlarda meydana gelen eserlerin farkli 6zellikler ihtiva
ettigi goriiliir. Bazen ayn1 donem icerisinde farkli 6zelliklere sahip eserler de ortaya
cikar. Nazim Hikmet Polat, “Biitlin bunlar, edebiyat tarihi yaziminda benzerlik ve
farkliliklar ¢ergevesinde, “edebi devir” kavramini gerekli kilmistir” (2013:17) diye-
rek zamanin meydana getirdigi sartlar sebebiyle olugsan benzerlik ve farkliliklarin
edebi devir meselesini de meydana getirdigini ifade eder. Kopriilii ve Sahabettin
Siileyman’in “Tarih-i edebiyat hususunda en ziyade miigkil, en ziyade tetkik ve
ihtiyata muhtag bir sey varsa o da edvar-1 edebiyenin tayini keyfiyetidir” (YOTE,
1332:31) sozleri edebi devirlerin belirlenmesindeki keyfiyeti elestirir mahiyettedir.
Onlar edebi devirlerin keyfe ve zevke dayali bir usulle belirlenmesi dogrultusunda,
edebiyat tarihini medeniyet tarihinin bir ciizli olmak itibariyle sahip oldugu 6nemden
1skat edip, incelemeler dogrultusunda meydana gelecek sosyal ve tarihi faydanin
sifira inecegini diistiniirler. Bu ibare edebiyat tarihini medeniyet tarihinin bir pargasi
olarak goren Lanson’un etkisini bariz bir sekilde gosterdigi gibi onlarin da edebiyat
tarihi anlayisinin bu diisiince etrafinda sekillendigini gosterir.

Kopriilii ve Sahabettin Siileyman edebi devirlerin degisim ve olgunlasmalarini cemi-
yete gore ayirmanin en dogru yol oldugunu diisiinmektedirler. Onlara gére cemiyette
meydana gelen degisim ve gelismeler edebiyata yansir ve yon verir. Kopriili ve
Sahabettin Siileyman “edebiyati bir milletin ¢aglar icerisinde gecirdigi degisimle-
rin yansidig1 bir ayna olarak” (Karakas, 2022:300) gormektedirler. “Mukaddime”
kisminda gegen “Eserlerin tarz-1 tertibi, hisler, fikirler, kelimeler hiilasa her sey te-
velliid ettigi ahdin birer nisanesi, birer miis’iresidir” ibaresi ile “Bildhire ariz ve amik
tetkik olunacagi vechile bir Baki, bir Rihi, bir Nef’i bize biraktigi asar vasitasiyla
yasadig1r zamani en kat’i, en canli bir strette gosteriyor” (YOTE, 1332:5) ifadesi
de bu diisiincelerini desteklemektedir. Eserde gecen “Su serd edilen miitalaata gore
edvar-1 edebiyeyi sekl-i cemiyetin tebeddiilii tegayyiirii ile tayin tavzih etmenin en
1yi, en salim, kati bir yol oldugu anlasiliyor” (YOTE, 1332:33) ibaresine gore edebi
devir belirlemelerinin cemiyetin olgunlagma evrelerine gore yapilmasi gerektigi dii-
stincesi ilm1 bir tavir gostergesidir.

Fuat Kopriilii ve Sahabettin Siileyman zaman/devir/dénem meselesini yogun 6rnek-
lerle agiklamaya calisir. Edebiyat ve donem iligkisini sadece siir ile degil mimari,
resim, heykeltrag, musiki gibi sanatlar lizerinden de agiklar. Bu 6rneklerin ortak pay-
dasi, edebiyat tarihi yazimmda donem ile eser arasindaki iliskinin mutlak suretle
gozden kagirilmamasi gerekliligidir. Bir milletin edebiyat tarihini ortaya koymak,
o milletin gecirmis oldugu degisimleri, bu degigsmelerle eser arasindaki baglantry1
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tespit etmeyi gerektirir (Karakas, 2022:149). Onlar her edebi eserin meydana geldigi
doneme gore sekillendigi kanaatindedirler. Onlara gore bir edebi devir dviinen ise
siirde ayni etkiyle saglam bir sekilde meydana cikar. Eserde yer alan,

Yeis-nak, bedbin ezman-1 tarthiyede sanatin herhangi sfibesine ait olursa olsun
mesrur, sen, handenak asar tevelliild edemez, etse bile yasamaz, o6liir. Mesrur
zamanda ise ye’snak olanlarina tesadiif olunamaz, ¢iinkii hararet-i maneviye,

hararet-i cemiyet ezman-1 siiruru, neseyi gostermektedir (YOTE, 1332:20).

[fadesine gore karamsar tarihlerde sevingli eserler dogamaz, ayni sekilde sevingli
zamanlarda da karamsar eserlere tesadiif olunamaz c¢iinkii donem bu duygulari
icerisinde barindirir. Bu ifade donemin eserler tizerinde etkili oldugunu ve edebiyatin
da buna gore sekillendigini gosterir.

Edebi eseri bir ayna olarak goren Kopriilii ve Sahabettin Siileyman, eserin sekillen-
mesini asrinin gereklerine baglar. Edebi devir belirleme konusunda keyfi veya farazi
yapilan donemlendirmeleri elestirip, cemiyetin gelisim ve degisimlerine gore belir-
lenmesini ileri siirerler. Edebi devirlerin belirlenmesi bakimindan yontem belirtmesi
eserin ilmi ve fenni bir yapiya sahip oldugunu gdsterir. Bu konunun ele alinmasi
edebiyat tarih¢iligimiz acisindan yeni sayilabilecek bir tavirdir.

2.4. Edebiyat ve Toplum

Bir sanat dali olarak edebiyat, kaynagini hayal giiclinlin yan1 sira gercek yasam-
dan alir. Bu sebeple edebiyatla toplum arasinda bir iliski meydana gelir. Edebiyatin
“ifade vasitasi olarak toplumun yarattigi dili kullanan bir sosyal kurum” (Wellek ve
Warren, 2013:107) olmast onun toplumla arasindaki iliskisini yansitir. Edebi eseri
meydana getiren kisi yarattigi esere toplumun igerisinden birtakim izler birakir. “Ya-
zar toplumun bir parcasidir. Onun yetisme sartlari, ailesi, ¢cevresi, edindigi izlenimler
ve daha bircok yazma motivasyonu toplumla iliskilidir” (Tiizer ve Hiikiim, 2022:5).
Bu sebeple edebiyat tarihgileri de sosyal bir kurum olan edebi eseri toplumu yan-
sitan bir ayna olarak degerlendirir. S6z gelimi Gustave Lanson “edebiyatla toplum
arasindaki iligkiyi dikkate alarak edebiyat tarihinin, edebiyat ve yasam arasindaki
baglantisin1 vurgulamistir” (Celik, 2021:62). Bu nedenle, edebiyatin toplumsal bag-
lam1 anlamada 6nemli bir arag oldugu kabul edilir. Edebiyat tarihgileri, eserleri yal-
nizca estetik degerleriyle degil ayni zamanda toplumun diisiince yapisini, kiiltiirel
ve sosyal dinamiklerini yansitan belgeler olarak da inceler. Bu yaklasim, edebiyatin
hem bireysel bir ifade bigimi hem de kolektif bir bilincin tagiyicisi olarak 6nemini
ortaya koyar.

Edebiyat tarihgileri ne kadar sahsi olursa olsun sanatkarin toplumun iginde yer alma-
sindan dolay1 bulundugu toplulugu yansittigin1 disiiniir. “Lanson’a gore her edebi
eser bir yazarm elinden ¢ikmasi yoniiyle ferdi ama eserin topluma bakan yiiziiyle
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ictimai bir yap1 arz etmektedir” (Karakag, 2022:97). Wellek ve Warren de sanatkari
ait oldugu toplumun bir pargasi olarak degerlendirir ve edebiyat tarihinin toplumsal-
ligina vurgu yapar (2013:107). Hippolyte Taine’in “irk-¢evre-zaman” anlayisindan
kaynaklanan bu anlayis, Fuat Kopriilii ve Sahabettin Siileyman’in miisterek kaleme
aldiklar1 edebiyat tarihinde de siklikla 6ne ¢ikar. Yeni Osmanli Tarih-i Edebiyat: adl
eserde yer alan “Her sanatkar gerek aldigi terbiye gerek tecarib-i zatiyesi itibariyle
bulundugu cemiyete merbuttur. Ne kadar sahsi olursa olsun devrini az ¢ok in’ikas
ettirir” (YOTE, 1332:20) ibaresi sanatkarin ne kadar ferdi olursa olsun toplumun
pargasi olmasindan dolay1 sosyal bir yapiya sahip oldugunu gosterir.

Yeni Osmanl Tarih-i Edebiyati’nda belirtildigi tizere edebi eser, toplumda meydana
gelen her tiirlii degisim ve gelisimleri bilinyesinde tasir. Bu gercevede eserin dog-
rudan ait oldugu toplumdan beslendigi yadsinamaz. K&priilii ve Sahabettin Siiley-
man’a gore so6z konusu etkilesim karsiliklidir. “Edebiyat ile cemiyet, cemiyet ile ede-
biyat meyaninda bir cereyan-1 mahsus-u tesir-i mevcuttur” (YOTE, 1332:4) ibaresi
bu karsilikli etkiyi ifade eder. Toplum yeni bir degisimin esigindeyken edebiyatinda
da yol bulmak i¢in ¢alistigini ifade eden Kopriilii ve Sahabettin Siileyman, cemiyeti
yoneten fikirlerin, inanglarin ¢iiriidiigii zaman edebiyatin da ¢abucak yozlasacagini
vurgular.

Bir edebi eser sadece toplumu yansitmaz; ayni zamanda topluma da sekil verir. Ya-
zarin sadece toplumdan etkilenmedigini, ait oldugu toplumu da etkiledigini belirten
Wellek Warren, bir edebi eserdeki fikir, diisiince veya hislerin toplumdaki bireyleri
etkiledigini, insanlarin bir edebi eserdeki kadin ve erkek karakterlerin tutumlarina
gore hayatlarini sekillendirebildiklerini vurgular (Wellek ve Warren, 2013:116).
Eserden etkilenen bireyler o fikirleri, hisleri veya kahramanlari taklide yonelir. S6z
konusu durum Yeni Osmanli Tarih-i Edebiyati’nda Halid Ziya Bey’in “Mai ve Si-
yah” adli eserinin genglik lizerinde hastalikli bir sair hayatinin yayginlagsmasina ne-
den oldugu yoniinde &rneklenir (1332:54). Bu durum, edebiyatin yalnizca bir yan-
sima degil ayn1 zamanda toplumu doniistiiren ve etkileyen gii¢lii bir ara¢ oldugunu
gosterir.

“Edebi eserde dikkat ¢ekilen igerigin toplumun bir yansimasi oldugu diistiniildiiglin-
de tiirli ne olursa olsun bu icerikle toplumsal meseleler arasinda ¢ok cesitli yonlerden
iligki kurulabilir” (Tiizer ve Hiikiim, 2022:3) olmasi edebiyatin, toplumsal baglamda
siyasi gelismelerin de tesiri altinda kalabilecegini gdsterir. San’a gore zamanin si-
yasi ve toplumsal sorunlari ile en ilgisiz goriinen bir edebiyat¢i dahi belli 6l¢iitlerde
de olsa eserinde, i¢inde yasadig1 devrin, tarihi hadiselerinin sahitligini yapar (Akt.
Karakas, 2022:21). Tiirk edebiyat1 tarihine bakildiginda cemiyetin i¢inden gegtigi
siyasi siirecler sahsiyetleri diistindlirmiis ve bu dogrultuda toplumu savunmak gerek
diisiincesiyle yazmislardir (Y. Okay, 2019:284). Kopriilii ve Sahabettin Siileyman
da s6z konusu etkiyi “Hayat-1 siyasiyeyi de tarih-i edebiyat tetkikinde nazardan dir

118



Ayfer SAKA - Erdem DONMEZ 5(10)

tutamay1z” (YOTE,1332:61) ifadesiyle aciklar ve siyasi hayatin edebiyat tarihi in-
celemelerindeki tesirini lizerinde durulmas1 gereken bir konu olarak vurgular. Belli
bir devirde yasanilan savaslarin, galibiyet ve maglubiyetlerin hisleri edebi eserler-
de goriiniir. Kopriilii ve Sahabettin Siileyman da “Biiylik muzafferiyetlerin gururu,
serefi; biiylik maglibiyetlerin acisi, emeli edebiyatta his olunur” (YOTE, 1332:62)
ibaresiyle s6z konusu goriisii 6rnekler. Cesitli donemlerde meydana gelen idari kriz-
ler 6nce cemiyeti, daha sonra da edebiyati etkiler.

Toplumlarda var olan ve insan ruhunu tesiri altinda birakan inanglar da edebi eser-
lerde goriiniirliik kazanir. Her edebi eserin i¢inde yazildig1 cagin begenileri, diisiin-
celeri ve inanglar1 bulunabilir (Ugurlu, 1992:192). inancin edebi eserde varligini
gostermesi edebiyat tarihgilerini bu konu ilizerine de yoneltir. Yeni Osmanl Tarih-i
Edebiyati adli eserde gecen “Itikddat ve ahlak meselesi de ayrica sdyan-1 dikkattir.
Gerek siyasi gerek ictimai gerek ilmi akidelerin ruhu beseri teskil hususunda ne
derece mithim birer amil oldugu malimdur” (YOTE, 1332:62) ibaresi Kopriilii ve
Sahabettin Siileyman’in da edebi eser incelemelerinde inan¢ ve ahlak meselesini
dikkate aldiklarin1 gosterir.

Fuat Kopriilii ve Sahabettin Siileyman edebiyatla toplum iligkisi baglaminda Lan-
son’un goriislerinden hareket eder. Bu baglamda eserin Bati menseili bir edebiyat
tarihi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Edebiyat ile cemiyet arasindaki etkilesimden
dolay1 edebi devirlerin cemiyete gore tasnif edilmesi gerektigini ifade eden yazarlar,
bu tiirden bir tasnifle daha kesin ve fenni bir tarihgilik icra edebilecegini savunur ve
tezkire geleneginden modern edebiyat tarihgiligine dogru bir gecis saglar. Ayrica
eserde inang, ahlak, ekonomi ve idari yap1 gibi diger toplumsal meselelerin de edebi
eser incelemelerinde dikkat edilmesi gereken unsurlar oldugunu ifade etmeleri, ede-
biyat ile toplum arasindaki iliskinin ehemmiyetini ortaya koyar.

2.5. Edebiyat ve Dil

Fransiz Ihtilali ve Sanayi Devrimi sonucunda ulus devletler ortaya ¢ikmus; milliyet,
kimlik tanittiminda basat unsur olarak deger kazanmistir. Milli kimligin en dnemli
gostergesi olarak kabul edilebilecek olan dil, bir milletin digerleriyle iliskisini yahut
onlardan farkini ortaya koyan 6zel bir alan1 temsil eder. Buna gore romantizm ile bir-
likte ivme kazanan milliyet¢i hareketler, 19. ylizyildan itibaren dili 6n plana almistir
(Kasimoglu, 2012:167). Edebiyat tarihgiligi de milli kimlik kurgusunun bir pargasi
olarak kabul edilebilir. Milletler kendi kimliklerini edebiyat {izerinden tanimlarken
ister istemez dilin millet tasavvurundaki etkisini merkeze alir.

Dil, toplumsal baglamda milli bir gosterge olarak konumlansa da diger taraftan ede-
biyatin ana malzemesi olarak islev goriir. Bir edebi eserin olusum siirecinde dil,
“kelimenin tam anlamiyla edebiyat sanat¢isinin malzemesidir” (Wellek ve Warren,
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2013:199). Her yazar doneminin kosullarindan ayri1 kalmaksizin kendine 6zgii diliy-
le eserini meydana getirir. Wellek’e gore heykel bazi yerleri yontulmus mermer bir
bloksa edebiyat da dilden yapilmis bir segmedir (2013:199). Bu sebeple dil, bireysel
ve toplumsal baglamda edebiyat sanat¢isinin yani sira edebiyat tarihgileri i¢in de
deger kazanir. Kopriilii ve Sahabettin Siileyman’da miisterek eserlerinde bu konu
tizerine diislincelerini ifade ederler. “Mukaddime” kisminda yer alan “Resim i¢in
elvan ve hutut, heykeltrasi i¢in eskal, miisiki i¢in esvat ne ise edebiyat i¢in lisan da
Oyledir” (YOTE, 1332:43) ibaresi edebiyat i¢in dilin 6nemli bir unsur ve malzeme
oldugunu gosterir.

Edebi eserler incelendiginde kullanilan dilin donemi hakkinda ipuglart verdigi, ya-
zildig1 veya olustugu donemin dil 6zelliklerinin edebi metinde agikga ifade buldugu
goriiliir (S. Aktas, 2009:199). Bu bakimdan edebiyat tarih¢ileri eser incelemelerinde
dil unsuru tizerinde de durur. Kopriilii ve Sahabettin Siileyman’a gore bir devrin lisa-
ninda o devrin hissedilen seyleri tamamiyla goriiliir. Eserde gegen “Sekle, bir eser-i
edebinin tahlil-i haricisine gelince bu noktada lisan da bizim isimize yarar. Ciin-
kii lisan uzviyet-i ictimalyeye tabi bir keyfiyettir, her zamanin, her asrin kendisine
mabhsus bir lisani, bir tarz-1 tekelliimii meveuttur” (YOTE, 1332:46) ibaresi her do-
nemin kendine mahsus bir lisan1 ve sdyleme tarzi oldugunu ifade ederek edebi eserin
dilinden dénemi hakkinda bilgi edinilebilecegini gosterir.

Modern bir edebiyat tarihi yazma girisiminde olan Kopriili ve Sahabettin Siileyman
donem ile dil arasinda paralellikler oldugu kanaatindedir. Bir milletin yiikselme do-
nemi, dilin de yiikselme dénemidir. Eserde yer alan,

Sultan Siileyman Kantni devri Osmanli hudud-u muzafferiyatinin hadd-1
tabityeyi astig1 bir devir olmakla beraber zevk, asalet, kibarlik itibariyle de tarih-i
Osmaniye’nin kayit ettigi en biiyiik devirlerden biridir. Cemiyetin bu kemalinden
lisan da istifaide etmis, edebiyatta etmis, Latifi gibi nasirlar, Yahya Bey, Baki,

Fuzali, Hayali gibi sdirler yetismistir (YOTE, 1332:38).

[fadeleri ile toplumun yiikselme donemine erisip gelismesiyle edebiyatin da gelisip
yiicelige ulagtigini bildirirler. Boylece her devrin dil 6zellikleri ekseninde okunabile-
cegine isaret ederler. Yine eserde gegen “Baki velinimet-i azami Sultan Siileyman-1
Kanlni’nin vefatina aglarken ne mutantan ne magrur ne neseli ne azametli bir lisan
kullantyor” (YOTE, 1332:27) ibaresi ihtisamli donemin lisaninin da hagmetli oldu-
gunu gostermektedir. Onlar her devrin gelisim ve olgunlagsmalarinin farkli olmasin-
dan dolay1 lisanlarinin da farkli oldugu diisiincesindedir. “Mukaddime” kisminda yer
alan “Murad-1 Rabi zamani cidalcisunun, kahramanhginin lisaniyla ibrahim Pasa
devr-i sadaretinin lisan1 arasinda pek biiyiik bir fark vardir” (YOTE, 1332:46) ifadesi
bu diistincelerini tasdikler.

Dilin edebiyat tarihgiligi i¢in ehemmiyetine dikkat ¢eken Kopriilii ve Sahabettin
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Siileyman, “Lakin bir kelimenin sthhate malik olup olmadigini tetkik etmek tarih-i
edebiyat ile miinasebetdar degildir” (YOTE, 1332:47) ifadesinde goriildiigii lizere
dil meselesine bir sinir ¢izer; buna gore bir kelimenin dogru veya yanlis yazilmasi-
nin edebiyat tarih¢iliginin alanina girmez. Onlar lisan {izerinde siklikla durarak dili
edebiyat tarihi yaziminda énemli bir mevkiye yiikseltmisler, (Polat, 2013:24) diger
taraftan dilin toplumsal fonksiyonu ile gramatik yapisi arasina bir sinir koyarak dil
iizerine daha ayrintili diisiindiiklerinin 6rnegini vermislerdir.

2.6. Edebiyat ve $ahsiyet

Edebi eserler cemiyetten, kavimden, muhitten ve zamandan izler tasidig gibi eseri
meydana getiren sanatkardan da bazi izler tagir. Edebi eseri meydana getiren sanat-
kar, iginde yasadig1 toplumun bir parcasidir; “belli bir zamandaki belli bir toplumun
belli bir sinifin iyesidir” (Yazici, 2021:43). Bu sebeple zamanin fikirleri, inanglart
ve hisleri ile beslenen sahsiyet, sanatkarin eserlerinde dogrudan ya da dolayli yoldan
iz birakir. Bir edebi eser incelendiginde sanatkarin fikir ve hisleri goriilebilir, yasa-
mindan izler yansitarak biyografik okumaya imkan saglayabilir. Ayrica sanatkarin
ruh diinyas1 da edebi eser vasitasiyla anlagilabilir.

Edebi eserlerin sanatkarlarindan izler tagimasi, edebiyat tarihgilerini yazarla sahsiyet
arasindaki iligki tizerine yonlendirir. “Bir sanat eserinin en asikar sebebi yaraticisi-
dir, yazaridir. Bu yiizden edebi eserin yazarin hayati ve kisiligi 1s18inda degerlen-
dirilip aciklanmasi, edebiyat incelemesinin en eski ve en oturmus yontemlerinden
birisi olmustur” (Wellek ve Warren, 2013:85). Edebiyat tarihgileri bir edebi eserin
daha iyi degerlendirilebilmesi i¢in yazarin hayatinin bilinmesi gerektigini savunur.
Lanson’a gore “Mubharririn sahsinda izleri yasamakta olan bu maziyi, sahsina niifuz
etmis bulunan bu hali bilmek icap eder: ancak o vakittir ki hakiki orijinalitesini mey-
dana koymak, onu 6l¢mek ve tarif etmek miimkiin olur” (1937:11). Kopriilii de bir
edebi eseri anlamak i¢in yazarm bireysel sahsiyetini, dehasin ve yaraticiligim goz
oniinde bulundurmanin gerekliligini sik¢a vurgular. Ona gore, bir sanat¢inin eseri,
bireysel yetenek ve yaraticiligin bir iiriinii oldugu kadar ait oldugu sosyal ¢evre-
nin ve ¢agin da bir yansimasidir. Kopriilii, bir sairin edebi sahsiyetini anlamak i¢in
sadece onun eserlerini degil, ayn1 zamanda onun {izerinde etkili olan ge¢misi ve
cagdaslarini incelemek gerektigini ifade eder. SOyle der: “Onun asil sahsiyetini tayin
icin, kendisinden imtidat eden maziyi ve iizerinde tesir icra eden hali anlamamiz
lazimdir” (Glindogdu ve Kurt, 2023:163). Yazarin hayati ve kisiligi, eserlerin dogru
bir sekilde anlasilmasi i¢in temel bir unsurdur. Edebiyat tarihgileri, yazarin bireysel
ozelliklerini, gegmisini ve yasadigi donemi géz oniinde bulundurarak eserleri daha
derinlemesine incelemeyi amaglar. Bu yaklasim, bir edebi eserin sadece yaraticisinin
degil, ayn1 zamanda toplumun ve ¢agin bir {iriinii oldugunu anlamak i¢in dnemlidir.
Yazarin kisiligini ve eseri lizerindeki etkilerini analiz etmek, eserlerin daha gercekgi
ve biitlinciil bir sekilde degerlendirilebilmesine olarak tanir.
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Yeni Osmanli Tarih-i Edebiyati’nda yer alan “Bir eserin ruhundaki vahdeti, heyeca-
n1, ahenk-i heyecan1 okumak, hissetmek sanatkarin ruhuna niifuz etmek, sanatkarini
tamamiyla anlamak, bilmek demektir” (YOTE, 1332:44) ibaresi de eserin incelen-
mesiyle sanatkarin ruhunun anlasilabilecegini gosterir. “Escarpit, eseri meydana ge-
tiren yazarin dogum yerinin, yetisme sartlarinin, egitiminin, mesleginin ve kusaginin
bilinmesi[ni]” (ilhan, 2015:109) liizumlu goriir. Bdylece yazarin muhitinin, rkinin
esere yanstylp yansimadiginin goriilebilecegini savunur.

Kopriili’ye gore eseri meydana getiren sanatkarin anlasilabilmesi igin i¢inde bu-
lundugu muhit ve zaman1 dnemsemek gerekir (Giindogdu ve Kurt, 2023:178). Eser
incelemelerinde kullanilan 1rk, muhit, zaman, sahsiyet baglamlar1 birbirinin tamam-
layicisi, yardimcisidir. Bu bakimdan edebiyat tarihgisinin alani ¢ok genistir. Kopriilii
ve Sahabettin Siileyman eserlerindeki “Tarih-i edebiyat yalniz nazim ve nesirden
ibaret edebiyatin ahval-i tarthiyesiyle istigal etmez o adese-i edebiyat ile bir kavmin,
bir zamanin ahval-i rihiyesini, tekdmiilat-1 ictimaiyesini, inkilabat-1 fikriye ve his-
siyesini, sanatkarlarin sahsiyetini temsil eder” (YOTE,1332:9) ibaresi ile edebiyat
tarihi ¢alismalarinin toplumsal yoniine vurgu yapar.

Yazar ile eser arasinda daima bir iligkinin oldugunu ifade eden Kopriilii ve Saha-
bettin Siileyman’in, eserlerinde gecen “Eserin ruhuna niifuz ise muharririn ruhuna
niifuzdur” (YOTE, 1332:50) sozleri yazar ile eser arasindaki iliski diistincelerini tas-
dikler. Onlar edebi eserde sanatkar1 gorebilmek i¢in onun 6zel hayatinin az ¢ok bilin-
mesi gerektigini diistiniirler. Bir yazarin 6zel hayatinda incelemelerde bulunulmasini
da bu ruha niifuz etmek icin gerekli goriirler. Yine eserde gecen “Ve yine bunun
icindir ki biz eserimizde tetkik edecegimiz mevcidiyetlerin sima-y1 maneviyesine,
sahsiyetine pek ziyade ehemmiyet verecek, onlarin icadat ve ibdaatina ait ihtiramla-
rimiz1 kemal-i tazimle sard ve itiyan edecegiz” (YOTE, 1332:10) ifadesi eserlerinde
inceleyecekleri kisilerin ruhlarina, sahsiyetlerine 6nem vererek olgun bir hiirmetle
diistincelerini bildireceklerini gostermektedir.

Eser ve sahsiyet arasinda iligki kurma gelenegine, klasik edebiyat tarihg¢iliginin or-
neklerinden olan tezkirelerde de rastlanilir. Edebiyat tarihgiliginin en eski yontem-
lerinden biri olan, bu fikir devrin ruhuna, eseri iireten toplumun 6zelliklerine ulas-
mak icin edebiyati ara¢ olarak goriir. Kopriilii ve Sahabettin Siileyman’a gore de her
sahsiyet zamaninin fikir ve inanglari ile beslenir ve meydana gelir. Onlarin sahsiyet
vurgusu, eser toplum/mubhit iliskisi, eser-donem iliskisi, eser-kavmiyet iliskisi gibi
hususlarla birlikte diistiniildiigiinde tezkire geleneginden farkli olarak edebiyat tarih-
ciligine modern bir bakisla yaklastiklarini gosterir.

2.7. Edebiyat ve Diger Sanatlar

Biitiin sanatlar, i¢cinde bulundugu ortamin sartlarina bagli olarak olusur ve sekillenir.
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Insanm yan1 sira tabiat ve toplumla da i¢ ice olan sanat, iiretildigi donemin diisiin-
cesini, sosyolojisini, kiiltiirel degerlerini, kolektif degerlerini ve toplumsal psikolo-
jisini de iizerinde tagir. Bu durum ayni1 zamanda farkli sanat eserlerinin devrine dair
ayni izler tasidig1 anlamina gelir. Yani edebiyat dil vasitasiyla devir ve mubhit ile
iligski kurarken miizik ses ve ritimle; resim, heykel ve mimari de gorsellerle devrini
ifade eder. Bu sanatsal malzemeler, ayn1 zamanda birbirini de etkiler. “Jupiter’in
giizel kizi, ormanlar ilahesi, iffet ve fazilet tanrigasi Diana bir suda yikanirken onu
seyretmek hatasina diisen avci’nin bir geyik seklinde tas kesilisi, nice kudretli fi-
kir ve sanat eserlerine, resim ve heykellere mevzi ol[usu]” (Banarli, 1983:5) sanat
eserlerinin toplumla kurdugu iliskiyi gostermekle beraber ayni kaynaktan beslene-
rek farkli bicimlerde eser tirettiklerinin altini ¢izer. Yeni Osmanli Tarih-i Edebiyat
adli eserde yer alan “binaenaleyh edebiyat ile sandyi-i nefise-i saire arasinda, tarih-i
edebiyat nokta-i nazarindan, pek biiyiik bir miinasebet ve irtibat bulunuyor” (YOTE,
1332:25) ibaresi de edebiyatin diger sanatlarla bir etkilesim igerisinde oldugunu sa-
vunur niteliktedir.

Tiim sanat dallar1 kendi aralarinda dogrudan ya da dolayli yoldan etkilesime sahiptir.
Bir devrin miizik zevki/yonelimi ile siir bigimi arasinda iliski kurulabilecegi gibi
mimari eserlerdeki detaylar ayni1 zamanda resmin ¢izgi degerini ifade eder. Edebiyat
hem tematik hem de bi¢imsel yonden resim, heykel veya miizikten esinlenebilir.
Yani edebiyat nasil ki resim, miizik ve heykelden ilham alarak {irlin ortaya koyuyor-
sa bazen de bu sanatlarin konusu olabilir. “Ag¢ikca goriilecegi sekilde edebiyat, 6zel-
likle lirik siir (saz siiri) ve tiyatro nasil miizikle sik1 bir igbirligi i¢indeyse sirasinda
edebiyat da resim veya miizigin konusu olabilir” (Wellek ve Warren, 2013:145).
Bu etkilesim, sanatin farkli dallarinin birbirini besleyerek zenginlesmesine ve daha
kapsaml1 bir sanat anlayiginin gelismesine olanak tanir. Birbiriyle etkilesim halinde
olan biitiin sanat dallar1 bir beserin {liriinii olmasi sebebiyle 6ziinde insan ruhunu ve
fikrini yansitir. Bu nedenle eser incelemelerinde diger sanat dallarindan da faydalan-
mak esere daha iyi niifuz etmek agisindan 6nem teskil eder. Kopriilii ve Sahabettin
Siileyman da eserlerinde “Ressam olsun, heykeltrag olsun, mimar olsun, musiki-
sinas olsun, sdir olsun sanatkar namiyla sanatin sdyesi altinda birlesirler. Esas ve
ruh itibariyle sandyi-i nefiseyi birbirinden ayirmak miimkiin degildir: hepsinin ifade
etmek istedikleri hiisn-ii bedii, heyecan-1 bediidir” (YOTE, 1332:19) ibaresi ile tim
sanat dallarmin bir ¢ati altinda toplandigini ve ayrilamayacagini vurgulayip hepsinin
0ziinde ortak duygular barindirdigini ifade eder. Bu nedenle edebi eser incelemele-
rinde diger sanat dallarinin yardime1 birer unsur olarak goriildigi séylenebilir.

Edebiyat ve diger sanatlar arasindaki iliski, edebiyat tarihgilerinin dikkatinden kag-
maz. Edebiyatin dille, toplumla ve devirle kurdugu iliskinin bir parcasi olan bu du-
rum, eserin daha genis boyutta anlasilmasi ve degerlendirmesi i¢in imkan saglar.
Wellek ve Warren de “Zamanin, mahalin ve toplumun sanatlari ve edebiyat1 besleyen
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ortak topragini tasvir etmek ve bdylece bunlara igleyen ortak etkilere isaret etmek
elbette ki miimkiin[diir]” (2013:149) ifadesiyle diger sanatlarin edebiyat tarih¢isinin
ilgi alanina girdigine isaret eder.

Kopriilii ve Sahabettin Siileyman edebiyat tarihi incelemelerinde diger sanatlarin bir
rehber oldugunu ifade ederler. Eserde gecen,

Tarih-i edebiyat tetkiki yalniz bizi asdr-1 siiriye {izerinde tevkif etmez. Asér-1
edebiyeyi, bunlar vasitastyla ezman-1 muhtelife-i tarihiyeyi nazar-1 miitdlaadan
gecirirken misikiyi, mimariyi, resimi, heykeltrasiyi, hatta rakst unutmamak iktiza
eder. Hatta asar-1 saire-i sanatta bizim igin bir rehber, bir siile olabilir. Biz onlar
dolayistyla tetkik eyledigimiz asarin tevelliid ettikleri zamana ve bununla da onun

ruhuna daha ziyade niifuz etmis oluruz (YOTE, 1332:18-19).

Sozleri diger sanat eserlerinin edebiyat tarihi incelemelerine 151k olmas1 nedeniyle
echemmiyete sahip oldugunu gosterir.

Kopriilii ve Sahabettin Siileyman bagka sanat subelerine ait olan eserlerin olgunlas-
malarinin, gelismelerinin ve degismelerinin incelenmesi ile edebi eserin ruhuna daha
fazla niifuz edilebilecegini diisiiniirler. Onlara gore edebiyat ile baska sanat eserleri
arasinda bir zaman1 gostermek itibariyle ortak bir 6zellik vardir. Eserde gegen “Ta-
rih-i edebiyat ise tarih-i medeniyet olmasina binden ruh-u beserin, fikr-i beseriya-
tin tezahiiratin1 gosteren her seyden, bunun miyaninda sandyi-i nefise-i sdireden de
istifade eyler” (YOTE, 1332:28) ibaresi edebiyat tarihini medeniyet tarihi olarak
gormelerinden dolay1 insan ruhunu, fikrini gésteren her seyden istifade etmeleri ge-
rektigini gosterir. Onlar edebiyat ile diger sanatlar arasinda pek biiyiik miinasebetler
oldugu kanaatindelerdir. Edebiyati diger sanatlar arasinda miistakil bir sanat dali
olarak kabul eden bu goriisler, siiphesiz ki 19. yiizyil sonrasi egilimlerin bir sonu-
cudur. Her bir sanat dalin1 ayr disiplinler olarak goren bu yaklagim, ileri asamada
farkli sanat dallarinin tedahiiliine dikkat ¢eker. Kopriilii ve Sahabettin Siileyman da
bu noktada klasik Osmanli geleneginden ayrilarak edebiyati sinirlari belirlenmis bir
sube olarak degerlendirir ve diger sanatlarla kurulan iliski {izerinden edebi esere
anlam katar. Bu ¢erceve de Kopriilii ve Sahabettin Siileyman’in edebi eserle diger
sanatlar arasindaki iligkiye deginmeleri edebiyat tarihi incelemelerinde yontem sun-
mast bakimindan ehemmiyete sahiptir.

Sonug

Tiirk edebiyatinda tezkirecilik gelenegi ile baslayan edebiyat tarihg¢iligi, modernles-
menin bir sonucu olan uluslagmanin yayginlasmasiyla hiz kazanir. Bir milletin edebi
eserlerini tarihsel perspektifte degerlendiren edebiyat tarihgiligi, incelemelerinde
sosyoloji, tarih, psikoloji, elestiri, resim, miizik ve mimari gibi farkli disiplinlerden
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yararlanarak kapsamli bir ¢alisma ortaya koymaya ¢alisir. Ayn1 zamanda inceleme-
lerini yaparken bir milletin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik hayatini, yazarin yetismis
oldugu cografyay1 ve donemi goz oniinde bulundurur. Edebiyat tarih¢isi edebiyat
dist meselelere siklikla yer vererek bunlari edebi eser incelemelerinde birer malzeme
olarak kullanir. Bu nedenle edebiyat tarihgiliginin gorev alaninin ¢ok genis oldugu
ifade edilebilir.

Caligmaya konu olan Mehmed Fuat Kopriilii ve Sahabettin Siileyman’in miisterek
eseri “Yeni Osmanli Tarih-i Edebiyati”, Tiirk edebiyatinda tezkire geleneginden ¢i-
kilma cabasi olarak degerlendirilebilir. Eserin “Mukaddime” boliimiinde teorik bir
yaklasim gelistirmeye ¢alisan yazarlar, 6zellikle Gustave Lanson ve Hippolyte Tai-
ne’in goriislerinden faydalanir. Ayrica Emile Faguet, Paul Bourget ve Hennequin’in
de edebiyat tarihi anlayislarina yer verilerek yeni ve Bati menseili bir yaklasim ge-
listirmeye calisilir.

Taine’mn “irk-muhit-zaman” teorisinin agiklanmaya calisildigi “Mukaddime”de
Kopriilii ve Sahabettin Siileyman, bir edebi esere daha iyi niifuz edebilmek i¢in ese-
rin yazildigi ¢cevrenin, milletin ve dénemin de g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi-
ni vurgular. Clinkii onlara gore insanin yaratmis oldugu edebi eser, icerisinde insanin
i¢ ve dig dlinyasini barindirir.

Edebiyat ve toplum arasindaki iliski de eserde siklikla tartigilir. Yazarlara gore bir
edebi eser toplumdan, siyasi hayattan, ekonomiden ve dini yapidan etkilenerek olu-
sur. Bu sebeple bir edebi eser incelenirken toplumsal sartlarin da az ¢ok bilinmesi
gerektigi fikrindedirler. Yazarlar edebiyat ve toplum arasindaki iligki baglaminda
Lanson’un goriislerine yer vermeleri eserin Bati temelli bir yapiya sahip oldugunu
gostermesi bakimindan 6neme sahiptir.

Edebiyat ve dil arasinda kurulan iligki de Bat1 metotlu olduguna isaret eder. Milli bir
gosterge olarak algilanan dil, edebiyatin ana malzemesi olarak edebiyat tarih¢iligin-
de de onemli bir konuma sahiptir. Yazarlara gore bir devirde kullanilan dil, donemi
hakkinda bilgiler vererek eserin daha iyi tetkik edilmesini saglar. Eserde deginilen
bir baska iligki ise edebiyat ve sahsiyet arasindaki bagdir. Kopriilii ve Sahabettin Sii-
leyman’a gore edebi eser ile yazar arasinda siki bir iliski mevcuttur. Onlara gore ese-
ri meydana getiren sanatkarin anlasilmasi eserin de anlasilmasi demektir. Képriilii ve
Sahabettin Siileyman sahsiyet unsurunu eser-kavmiyet iligkisi, eser-donem iliskisi
ve eser-mubhit iliskisi cergevesinde ele alir. Bu bakimdan tezkire geleneginden farkli
bir edebiyat tarihi olusturmaya ¢aligtiklar1 ifade edilebilir.

Eserde deginilen bir bagka iliski de edebiyat ve diger sanatlar arasindaki miinasebet-
tir. Sanat dallar1 dogrudan ya da dolayli olarak birbirleriyle etkilesim halinde oldugu
icin birbirlerinden etkilenirler. Bu nedenle Kd&priilii ve Sahabettin Siileyman edebi
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eser incelemelerinde diger sanatlara az ¢ok bakilmasi gerektigi diisiincesindedirler.
Cilinkii diger sanatlar edebi eser tetkiklerinde bir rehber, bir yardimc1 unsurdur. Onla-
ra gore incelemelerde diger sanatlara bagvurulmasi, edebi eserin daha genis boyutta
anlasilmasini ve degerlendirilmesini saglar.

Sonug itibariyle “Yeni Osmanli Tarih-i Edebiyati” adli eserde yapilan alintilara ve
Hippolyte Taine, Gustave Lanson gibi sahsiyetlerin fikirlerine yer verilmesi, Bati
temelli bir edebiyat tarihi olusturmaya caligtiklarini gosterir. Eserin “Mukaddime”
baglikli kisminda edebiyat-mubhit iligkisi, edebiyat-donem iligkisi, edebiyat-kavmi-
yet iligkisi, edebiyat-toplum iliskisi, edebiyat-dil iligkisi, edebiyat-gahsiyet iligkisi ve
edebiyat-diger sanatlar iligkisi gibi unsurlara deginilmis olunmasi, onlarin edebiyat
tarihi incelemelerinde yontem arayisi i¢cinde olduklarini gosterir. Eser, edebi devirle-
rin taksimati ve isimlendirilmesi, kendisinden 6nce yazilmis olan edebiyat tarihleri-
ne deginmesi, “Me’hazlar” baslikli kisimda kitabin yaziminda kullanilan kaynakla-
rin belirtilmesi bakimindan da yenilik tasir. Bu bilgiler gbz oniine alindiginda eserin
modern bir edebiyat tarihi oldugu sdylenebilir.

Kaynake¢a

Aktas, Hasan. “Disiplinlerarasi iliskiler Baglaminda Siir ve Cografya, Poetry And
Geograpghy In The Context Of Interdis-ciplinar Relevans”, Studies Of The Ottoman
Domain Cilt:2, Say1:3. 2012.

Aktas, Serif. “Edebi Metin ve Ozellikleri”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, Cilt:15, Say1:39, 2009, ss. 187-200.

Akiin, Omer Faruk. “Bir Tiirk Edebiyati Tarihi Yazmak Miimkiin Miidiir?” (Répor-
taj), Dergah, Mart 1990, Cilt:1, Say1:1, ss. 107-116.

Banarli, Nihat Sami. “Destanlar Devrinden Giniimiize Kadar”, Resim!i Tiirk Edebi-
yati Tarihi, Milli Egitim Basimevi, 1983.

Calen, Mehmet Kaan. “Celal Nuri’ye Gore Muhit, Irk, Zaman Teorisi Baglaminda
Eski Tiirkler ile Osmanhi Tiirkleri Arasindaki Miinasebetler.” Trakya Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:15, Say1:1, 2013, ss. 279-296.

Celik, Ejder. Edebiyat Eseri Toplumun Aynasidir: Edebiyat ve Sosyoloji Iliskisi Uze-
rine, 2021, ss. 59-64.

Cetin, Nurullah. “Tanzimat Donemindeki Bazi Biyografi ve Antolojilerle Edebiyat
Tarihi”, OTAM (Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Mer-
kezi Dergisi), Say1:7, 1996.

Gilindogdu, Servet ve Kaan Kurt. Usiilden Yonteme Mehmed Fuad Kopriilii niin
Edebiyat Tarihg¢iligi, Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, 2023.

126



Ayfer SAKA - Erdem DONMEZ 5(10)

[Than, Niliifer. “Edebiyat Sosyolojisi A¢isindan Abbas Sayar’in Romanlar1”, Folk-
lor/Edebiyat, Cilt:21, Say1:81, 2015.

Karakas, Elmas. “Yeni Tiirk Edebiyat: Sahasinda Yazilmis Edebiyat Tarihleri Uzeri-
ne Bir Arastirma”, Songag Yayincilik, 2022,

Kasimoglu, Alper. “Milliyet¢ilik ve Dil Dil Milliyetciliginin Basar1 ve Basarisizlik-
lar1”, Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:5, Ekim 2012-Mart 2013, ss. 161-173.

Kopriili, Mehmed Fuad ve Sahabeddin Stileyman. “Yeni Osmanli Tarih-i Edebiya-
117, Sirket-i Miirettebiye Matbaasi, 1332.

Lanson, Gustave. “Ilimlerde Usul Edebiyat Tarihi”, Cev. Yusuf Serif, Remzi Kita-
pevi, 1937.

OKAY, Orhan. “Edebiyat Tarihi”, Isldm Ansiklopedisi, 10. Cilt, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 1994, ss. 403-405.

Okay, Orhan. “Batililasma Devri Tiirk Edebiyati”, Dergah Yayinlari, 2005.

Okay, Yeliz. “Edebiyat ve Sosyoloji Baglaminda Alegorik ve Gergekei Rejim Elesti-
risi”, RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalart Dergisi, (16), 2019, s5.280-294.

Onal, Mehmet. “En Uzun Asrin Edebiyatina Teorik Bir Yaklasim” (1. Kitap), 4. Bsk,
Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2010.

Polat, Nazim Hikmet. “Tiirk Edebiyat1 Tarihi Arastirmalarinin Neresindeyiz?”’, Be-
sinci Tiirk Kiiltiirii Uluslararast Bilgi Soleni, 17 Aralik 2002, Atatiirk Kiiltiir Merke-
zi Yayinlari, Ankara, 2005.

Polat, Nazim Hikmet. “Yontem Bilgisi A¢isindan Osmanli Dénemi Edebiyat Tarih-
leri” Kurgan Edebiyat Yaymlari, 2013.

Sena, Cemil. Filozoflar Ansiklopedisi, 4. Cilt, Remzi Kitapevi,1976.

Taine, Hippolyte. “Ingiliz Edebivat: Tarihi: Giris”. Cev. Giinil Ozlem Ayaydin Cebe.
Kiin: Edebiyat ve Kiiltiir Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:2, Say1:1 (Yaz 2022): ss. 19-37.

Tanpiar, Ahmet Hamdi. “On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi”, Dergdh Ya-
yinlari, 2022.

Tiizer, Ibrahim ve Muhammed Hiikiim. “Edebiyat Sosyolojisi”, Akgag Yaymnlari,
2022.

Ugurlu, Faruk. “Bir Edebiyat Bakis1”, Kurgu Dergisi, S.10, 1992, ss. 169-212.

Wellek, Rene ve Austin Warren. “Edebiyat Teorisi”’, Cev. Omer Faruk Huyugiizel,
Dergah Yayinlari, 2013.

Yazici, Hasan. “Edebiyat Sosyolojisinin Boliimleri ve Konular1”, Folklor Akademi
Dergisi, Cilt:4, Say1:1, 2021, ss. 40-55.

127

o=
R
gb
j=b)
=
=
=
=
=]
=
=
':2
]
5
=




5(10)

ISIZI9( tlofosn, yynqeaey

128



