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BOSNA-HERSEK VE HIRVATISTAN ARASINDAKI SINIR SORUNLARI:
PELJESAC KOPRUSU ORNEGI

Murat DERIN!

Oz

Bosna-Hersek ile Hirvatistan arasindaki sinir anlasmazliklarini PeljeSac Kopriisii 6rnegi iizerinden ele alan bu
calisma, kopriiniin bolgesel dinamikler {izerindeki hukuki, ekonomik ve jeopolitik etkilerini degerlendirmektedir.
Calismanin temel amaci, kopriiniin insasinin sinir ihtilaflarini nasil sekillendirdigini ve taraflarin uluslararasi hukuk
cergevesinde dogan ylikiimliiliiklerini ne Olgiide yerine getirdigini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda, ulusal ve
uluslararas1 hukuk belgeleri, diplomatik metinler, akademik calismalar ve resmi raporlar incelenerek, siur
uyusmazliklar tarihsel ve hukuki baglamda analiz edilmistir. Bulgular, PeljeSac Kdopriisii’niin Bosna-Hersek’in
deniz erisimini kisitladigini, egemenlik haklarini zayiflattigini, sinir gerilimlerini artirdigini ve uluslararasi hukuk
baglaminda ekonomik, siyasi ve hukuki tartiymalara neden oldugunu gostermektedir. Ayrica, Hirvatistan, projeyi
Bosna-Hersek’in deniz yetki iddialarin1 dikkate almadan yiiriitmistiir. Bu baglamda, PeljeSac Kopriisii yalnizca iki
lilke arasindaki sinir ihtilaflarini degil, ayn1 zamanda Adriyatik bdlgesindeki jeopolitik dengeleri de dogrudan
etkilemektedir. Caligma, sinir anlagmazliklarinin uluslararas: hukuk perspektifinden ele alinmasina yonelik yeni bir
gergeve sunmakta ve benzer ihtilaflar i¢in ¢6ziim Onerileri getirerek literatiire 6nemli bir katki saglamaktadir.
Anahtar Kelimeler: Bosna Hersek, Hirvatistan, Neum anlagmasi, Peljesac Kopriisii
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BORDER DISPUTES BETWEEN BOSNIA AND HERZEGOVINA AND CROATIA:
THE CASE OF THE PELJESAC BRIDGE

Abstract

This study examines the border disputes between Boshia and Herzegovina and Croatia through the case of the
Peljesac Bridge, assessing its legal, economic, and geopolitical implications for regional dynamics. The primary
objective of the study is to explore how the construction of the bridge has shaped border disputes and to what extent
the parties have fulfilled their obligations under international law. To this end, national and international legal
documents, diplomatic records, academic studies, and official reports have been analyzed, providing a historical and
legal framework for the border disputes. The findings indicate that the PeljeSac Bridge restricts Bosnia and
Herzegovina’s maritime access, weakens its sovereignty, escalates border tensions, and raises economic, political,
and legal debates within the context of international law. Furthermore, it has been determined that Croatia has not
fully adhered to international maritime law norms in the implementation of the project. In this context, the Peljesac
Bridge affects not only the border disputes between the two countries but also directly influences the geopolitical
balance in the Adriatic region. This study presents a new framework for addressing border disputes from an
international legal perspective and contributes significantly to the literature by offering solutions for similar
conflicts.
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Giris

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan devrimci bir anlayisla kurulan Yugoslavya Federasyonu,
cumhuriyetler ve 6zerk bolgeler i¢inde esit uluslardan ve etnik gruplardan olusan ¢ok uluslu bir
yap1 olarak sekillenmistir. Ancak bu federatif sistem, 20. yiizyilin sonlarma dogru oportiinist
yaklagimlar dogrultusunda, idari smirlarin hukuki mesruiyetini  pekistiren ve toprak
diizenlemelerinin yeniden sekillendirilmesine olanak taniyan stratejik bir ara¢ haline gelmistir.
Merkeziyetcilik ile 6zerklik arasindaki kirilgan dengeler {lizerine insa edilen bu yapi, zamanla
istikrarsizlasarak federasyonun siirdiiriilebilirligini tartismali hale getirmistir. Yugoslavya
anayasal diizeni, Sovyetler Birligi’nin “dalgalanan bolge” (fluctuating territory) teorisi modeline
dayal1 olarak iki yonlii bir gelisim gostermistir. Bir taraftan, kendi kaderini tayin hakki anayasal
glivence altina alinmis ve bu dogrultuda Yugoslavya anayasalar1 ayrilma hakkini tanimaistir.
Ancak, federal yonetimin adem-i merkeziyet¢iligini diizenleyen yasalar, toprak biitiinligiini
korumaya yonelik anayasal normlarla ¢eliserek bu hakki goreceli hale getirmistir. Diger taraftan,
uluslararas1 kamu hukukunun bir parcasi olarak kabul edilen kendi kaderini tayin hakkinin
uygulanmasi, Yugoslavya’da idari sinirlarin uluslararasi sinirlar olarak mesrulastirilmasi siirecini
basglatmigtir. Ancak, federasyonun biitiinliglinii koruyacak hukuki mekanizmalarin eksikligi ve
merkezi ydnetimin bu siiregte etkisiz kalmasi, ayrilikg1 hareketleri giiclendirmistir. Ozellikle
“barig¢il ayrilma” konusunda hukuki ve siyasi bir ¢ergevenin bulunmamasi, Yugoslavya’nin
dagilma siirecini yonetilemez hale getirmistir. Cekoslovakya’nin 1993 yilinda iki bagimsiz
devlet arasinda barig¢il bir sekilde boliinmesine kiyasla, Yugoslavya’da bagimsizlik siireci
siddetli ¢atismalarla sonuglanmis ve bu durum bolgesel istikrarsizligr artirmistir. Bu baglamda,
bariggll ayrilma mekanizmalarmin eksikligi, siyasi diyalogdaki basarisizlik ve etnik
cogunluklarin bagimsizlik taleplerinin radikallesmesi, Yugoslavya Federasyonu’nun ¢okiisiinii
hizlandiran temel dinamiklerden biri olmustur. Merkezi otoritenin zayiflamasi ve ayrilike1
hareketlerin ivme kazanmasi, federatif yapinin dagilmasini kaginilmaz kilmistir (Dimitrijevic,

2016, ss. 370-371).

1990’Ih yillarin baslarinda, federe cumhuriyetler tarafindan tek tarafli olarak ilan edilen
bagimsizliklar, yeni devletlerin uluslararasi alanda taninmasini ve sinirlarinin mesrulastirilmasini
beraberinde getirmistir. Ancak, Yugoslavya’nin dagilmasmin ardindan, eski Yugoslavya
cumhuriyetleri arasindaki i¢ sinirlarin tam olarak belirlenmemis olmasi, halef devletler arasinda
cesitli sinir anlagmazliklarina yol agmistir (American Society of International Law, 1993, ss.
163-167). Yeni bagimsiz devletlerin sinirlarinin belirlenme siireci, uti possidetis juris ilkesi
cergevesinde sekillenmistir. Bu ilkeye gore, eski Yugoslavya’nin i¢ idari simirlari, yeni
devletlerin uluslararas1 sinirlart olarak kabul edilmistir. Ancak, Neum bdlgesi gibi kritik noktalar
iizerinde tam bir mutabakat saglanamamis ve Bosna-Hersek’in denize erisimi konusunda
belirsizlikler devam etmistir. Sinirlarin belirlenmesi siirecinde yasanan zorluklar ve hukuki
tartigmalar, meselenin yalnizca bolgesel degil, ayn1 zamanda uluslararasi hukuk agisindan da
karmasik bir boyuta sahip oldugunu gostermektedir. Bu durumun temel nedenlerinden biri, deniz
yetki alanlarmin belirli bir federe birimin egemenlik sahasi olarak degerlendirilmemesi ve bu
alanlarin federal sular statiisiinde kabul edilmis olmasidir (Selo Sabi¢ & Bori¢, 2016, ss. 2-4). Bu
baglamda, Yugoslavya’nin dagilmasimin ardindan Hirvatistan ile Bosna-Hersek arasindaki sinir
belirleme siirecinde ¢esitli anlagsmazliklar ortaya ¢ikmistir. Bosna-Hersek’in Adriyatik Denizi’ne
acilan Neum bolgesi, Hirvatistan topraklariyla ¢evrili olup, biiyiik 6lgekli bir ticari limana sahip
degildir. Bu nedenle, Bosna-Hersek’in deniz ticareti ve uluslararasi tasimaciligi biiyiik olgiide
Ploce Limani’na bagimli kalmistir. 1999 yilinda Hirvatistan ile Bosna-Hersek arasinda
imzalanan Neum Anlagmasi, taraflar arasinda deniz gegisi ve sinir diizenlemelerine iliskin belirli
hiikiimler igermektedir. Ancak, Hirvatistan’in Bosna-Hersek’in deniz yetki alan1 oldugunu iddia
ettigi bolgede baslattig1 PeljeSac Kopriisii projesi, sinir ihtilaflarini yeniden glindeme tagimis ve
tartismalar1 derinlestirmistir. Bosna-Hersek yonetimi, kopriiniin Neum’un agik denizlere engelsiz
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erisimini kisitlayacagmi ve tilkeyi fiilen kara devleti konumuna diisiirebilecegini 6ne siirerek
projeye itiraz etmistir. Itirazlara ragmen, PeljeSac Kopriisii tamamlanarak 26 Temmuz 2022°de
hizmete girmistir. Bu gelisme, bolgedeki jeopolitik ve hukuki tartismalar1 canli tutmaya devam
etmektedir (Imamovi¢, 2020, ss. 19-22). Hirvatistan’in giineydogusunda yer alan Dubrovnik-
Neretva bolgesi, cografi yapist nedeniyle iilkenin geri kalaniyla dogrudan ve kesintisiz bir kara
baglantisina sahip degildir. Bu durum, biiyiik 6l¢lide Bosna-Hersek sinir hattinin bolgeyi ikiye
ayirmasindan kaynaklanmaktadir. Split’ten Dubrovnik’e karayoluyla seyahat edenlerin Bosna-
Hersek smirint iki kez gegmek zorunda kalmasi, ulasim stirekliligini ve lojistik akis1 kesintiye
ugratmaktadir. Hirvatistan, PeljeSac Kopriisii’nlin ve baglant1 yollarinin ingasiyla, bu ulasim
kisitlamalarinin  biiylik 6l¢iide giderilecegini ve trafigin 6nemli bir kisminin Peljesac
Yarimadasi’ndaki yeni giizergaha yonlendirilecegini savunmustur (Kunst & Klari¢, 2021, s.
305). Projenin tamamlanmasiyla birlikte, Hirvatistan’in Dubrovnik bolgesine kesintisiz kara
baglantis1 saglanmis ve Bosna-Hersek topraklarindan gegis zorunlulugu biiyiik 6l¢iide ortadan
kalkmustir.

Sinir belirsizligi devam ettikge, PeljeSac Kopriisii’niin tamamlanmasinin ardindan ortaya
cikabilecek krizlerin artma potansiyeli bulunmaktadir. Yugoslavya’nin dagilmasinin ardindan
halef cumhuriyetler arasinda yasanan sinir anlagmazliklari, giinlimiizde de etkisini siirdiirmekte
ve bolgenin hukuki ve jeopolitik dinamiklerini sekillendirmeye devam etmektedir. Bu caligma,
Bosna-Hersek ile Hirvatistan arasindaki sinir anlagmazliklarinit PeljeSac Kopriisii 6zelinde ele
almakta olup, literatiir taramas1 ve ulusal ile uluslararast hukuk belgelerinin analizi temelinde
yirlitiilmistlir. Bir 6rnek olay (vaka) olarak incelenen PeljeSac Kopriisii, hukuki, tarihsel ve
jeopolitik boyutlariyla detayl bir sekilde degerlendirilmistir.

Tiirkiye’de PeljeSac Kopriisii ve Bosna-Hersek’in deniz yetki alanlari iizerine yapilan akademik
calismalar sinirlidir. Mevcut literatiir genellikle bolgesel sinir ihtilaflarint genel bir ¢ergcevede ele
almakta olup, kopriiniin tamamlanmasinin ardindan ortaya ¢ikan hukuki ve jeopolitik gelismeler
detayli bir sekilde incelenmemektedir. Bu ¢alisma, PeljeSac Kopriisii’'nii Bosna-Hersek’in deniz
erisimi perspektifinden ele alarak, uluslararasi hukuk c¢ergevesinde smir ihtilaflarinin
degerlendirilmesine katki saglamay1 hedeflemektedir.

1. Bosna-Hersek ile Hirvatistan Arasinda Sinir Sorunlari

Bosna-Hersek ve Hirvatistan arasindaki sinir sorunlari, Yugoslavya’nin dagilmasinin ardindan
ortaya ¢ikan ve glinlimiize kadar ¢oziilemeyen karmagik meseleler arasinda yer almaktadir. Bu
sorunlar yalnizca kara sinirlarini belirleme ¢abalarini degil, ayn1 zamanda deniz yetki alanlar1 ve
Adriyatik Denizi’ne erisim gibi stratejik konular1 da kapsamaktadir. Iki {ilke arasindaki sinir
belirsizlikleri, hem ulusal egemenlik iddialarin1 hem de bolgesel istikrar1 etkileyen onemli
unsurlar olarak 6ne g¢ikmaktadir. Bu baslik altinda, sinir sorunlarinin hukuki arka plani ve
tarihsel baglami ele aliacaktir.

1.1. Hukuki Arka plan

Yugoslavya’nin dagilma siireci, uluslararast hukukun sinirlarin belirlenmesi ve devlet halefiyeti
konularindaki temel ilkelerinin yeniden yorumlanmasini zorunlu kilmistir. Bu ¢ergevede, Avrupa
Toplulugu (AT), yeni bagimsiz devletlerin ortaya c¢ikmasiyla birlikte bolgede hukuki
belirsizlikleri gidermek amaciyla siirece miidahil olmus ve 27 Agustos 1991°de ‘Yugoslavya
Bildirgesi’ni kabul etmistir (Tatar, 2012, s. 210). Ancak, bildirgede belirlenen ¢erceve, siirlarin
kesinlestirilmesi acisindan yetersiz kalmistir. Bunun iizerine, 7 Eyliil 1991°de Fransa Anayasa
Konseyi Bagkani Robert Badinter’in bagkanliginda Badinter Tahkim Komisyonu olusturulmustur
(Grant, 1999, s. 154). Bu komisyon, Yugoslavya’nin dagilmasi siirecinde ortaya ¢ikan hukuki ve
siyasi belirsizlikleri gidermek ve yeni bagimsiz devletlerin uluslararasi taninma siireclerini
yonlendirmek amaciyla kurulmustur. Avrupa Toplulugu Bakanlar Konseyi tarafindan olusturulan
bu yapi, temel olarak Yugoslav halklar1 arasindaki anlagsmazliklar1 barig¢il yontemlerle ¢cozmeyi
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amaclamaktaydi. Ancak, her ne kadar komisyon bir tahkim organi olarak nitelendirilse de klasik
anlamda tahkim mekanizmasinin 6zelliklerini tasimamaktaydi. Bu nedenle, taraflarin karsilikli
mutabakatiyla olusturulmus bir yap1 olmaktan ziyade, Avrupa’nin inisiyatifiyle sekillendirilmis
bir damisma orgami niteligi tasimaktaydi. Komisyon, Fransa, Almanya, Italya, Ispanya ve
Belgika’dan secilen bes anayasa yargicindan olusmaktaydi ve eski Yugoslavya’dan ayrilan
devletler arasindaki hukuki uyusmazliklarla ilgili goriis bildirmekle gorevlendirilmisti.
Komisyon bu dogrultuda, yeni bagimsiz devletlerin sinirlarinin belirlenmesi, devlet halefiyeti,
uluslararas1 taninma siiregleri ve hukuki statiileri gibi konular {izerine kararlar alarak
Yugoslavya’nin dagilma stirecinin uluslararasi hukuk c¢ercevesinde yonetilmesini amaglamustir.

Badinter Komisyonu, 29 Kasim 1991°de agikladig1 ilk goriisiinde, Yugoslavya’nin ¢oziilme
stirecini “devletin devamliliginin sona ermesi” (dissolution) olarak tanimlamustir. Bu ¢ergevede,
federasyonun dagilmasiyla yeni bagimsiz devletlerin ortaya c¢iktigi, hicbir devletin eski
Yugoslavya’nin tek hukuki halefi olarak kabul edilemeyecegi ifade edilmistir. Bu karar, 6zellikle
Sirbistan’in Yugoslavya’nin devami oldugu yoniindeki iddiasina karsi uluslararasi hukuki bir
temel olusturmustur (Pomerance, 1998, s. 32).

Badinter Komisyonu’nun 2 No’lu Goriisii, Hirvatistan ve Bosna-Hersek’te yasayan Sirp niifusun
haklar ile ilgili degerlendirmeler icermektedir. Komisyon, azinlik haklarinin uluslararas1 hukuk
cergevesinde korunmasi gerektigini ve tiim cumhuriyetlerin kendi sinirlart i¢indeki azinliklarin
haklarin1 garanti altina alma zorunlulugunu vurgulamistir. Boylelikle, etnik gruplarin haklari
korunurken devletlerin bolgesel istikrarinin saglanmast amaglanmistir.

Komisyon’un 3 No’lu Goriisii, Hirvatistan ile Sirbistan ve Bosna-Hersek ile Sirbistan arasindaki
i¢ sinirlarin uluslararasi kamu hukuku agisindan devlet sinir1 niteligi tasiy1p tasimadigl sorusuna
odaklanmustir. Uti possidetis juris ilkesine dayanan Komisyon, eski Yugoslavya’nin federal alt
birimlerinin idari smirlarinin, bagimsizlik sonrasinda yeni devletler arasindaki uluslararasi
sinirlar olarak korunmasi gerektigini belirtmistir (Blake & Topalovic, 1996, s. 4). Bu ¢ercevede,
Komisyon’un sinir politikasi, eski Yugoslavya’daki federal sinirlarin uluslararasi sinir olarak
kabul edilmesi yoniinde sekillenmistir. Ancak, sinirlarin fiilen belirlenmesi siirecinde taraflar
arasinda uzun siiren miizakereler yasanmis, diplomatik ve siyasi ¢ekismeler nedeniyle bir¢ok
anlagsmazlik ¢6zlimsiiz kalmistir (Bennett, 1995, ss. 77-78).

Badinter Komisyonu’nun sinirlar konusundaki yaklagimi, uluslararasi hukukun temel ilkeleri
cergevesinde sekillenmistir. Bu ilkelerden biri, uluslararasi alanda taninmis devletlerin bolgesel
statiilkosunun korunmasidir. Devletlerin toprak biitiinliigii, sinirlarin dokunulmazligir ve sinir
istikrarinin korunmasi, uluslararas1 hukukta genel kabul gormiis temel prensipler arasinda yer
almaktadir. Birlesmis Milletler (BM) Sart1 (1945, md. 2/4), BM Genel Kurulu’nun 2625 (XXV)
sayil1 Karar1 (1970), Helsinki Nihai Senedi (1975) ve Viyana Antlagmalar Hukuku So6zlesmesi
(1969) gibi uluslararast hukuk metinlerinde bu prensiplere agik¢a yer verilmistir. Badinter
Komisyonu, kararlarinda bu ilkelere atifta bulunarak, eski Yugoslavya'dan ayrilan devletlerin
smirlarinin korunmasi gerektigini vurgulamistir. Bu baglamda, Komisyon, Yugoslavya’nin
federal idari sinirlarinin, bagimsizlik sonrasi uluslararasi sinirlar olarak kabul edilmesi
gerektigini belirterek uti possidetis juris ilkesini uygulamaya koymustur (Imamovi¢, 2020, s. 19).
Bu ilke, bagimsizlik ilan edildigi anda mevcut olan idari smirlarin, uluslararast hukuk
cergevesinde devletler arasindaki resmi sinirlar olarak taninmasini 6ngérmektedir. Komisyon,
federal alt birimler arasindaki i¢ sinirlarin, aksi yonde bir anlasma olmadig: siirece, uluslararasi
sinir statiisii kazanacagini benimsemistir (bkz. Badinter Arbitration Committee, 1992, Goriis No.
3, s. 178). Ayrica, Komisyon, sinirlarin ancak karsilikli riza ile degistirilebilecegini ve tek tarafl
smir degisikliklerinin hukuken gegersiz oldugunu hiikme baglamistir. BM Genel Kurulu’nun
2625 (XXV) sayili Karar1 ve Helsinki Nihai Senedi'nde yer alan prensiplere dayanarak, devlet
smirlarinin zorla degistirilmesinin uluslararasi hukuka aykiri oldugu goriisiinii benimsemistir
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(bkz. Badinter Arbitration Committee, 1992, Goriis No. 4, s. 185). Bu ¢ergevede, eski
Yugoslavya’dan ayrilan devletlerin smirlarinin  ancak taraflarin  karsilikli mutabakatiyla
degistirilebilecegi ilkesi uluslararasi hukuk ¢ergevesinde desteklenmistir.

Uluslararas1 Adalet Divani, 22 Aralik 1986 tarihli Burkina Faso-Mali sinir ihtilafi kararinda, uti
possidetis juris ilkesinin yeni bagimsiz devletlerin sinir istikrarini saglamak ve i¢ ¢atigmalari
onlemek adina evrensel bir norm haline geldigini vurgulamistir (Badinter Arbitration Committee,
1992, Gorilis No. 3, s. 185). Bu ilkeye gore, sinirlar bagimsizlik siirecinde, eski yonetici giliciin
yasal belgelerine dayali olarak belirlenen miilkiyet haklar1 temelinde sekillenmektedir. Bu
ilkenin fiili uygulamasi olan uti possidetis de facto yaklasimi ise smirlarin, eski somiirge
siirlarinin  yasal tanimina bakilmaksizin, bagimsizlik doéneminde fiilen kontrol edilen ve
yonetilen topraklara gore belirlendigini ifade etmektedir. Eski Yugoslavya’nin dagilma siirecinde
uti possidetis juris ilkesinin benimsenmesi, bu siirecin bir tiir dekolonizasyon olarak
degerlendirilmesine yol agmistir. Bu dogrultuda, Yugoslavya’daki federal alt birimler arasindaki
i¢ smirlar, bagimsizlik sonrasi uluslararasi smirlar olarak kabul edilmistir. Boylece,
Yugoslavya’nin dagilmasi sirasinda eski idari sinirlar, uluslararast hukuk tarafindan korunan
siirlar haline gelmistir. (Radan, 2000, s. 4, 50)

Badinter Komisyonu, eski Yugoslavya’nin dagilmasi siirecinde sinirlarin belirlenmesine iliskin
temel hukuki ilkeleri ortaya koymus ve bu ilkeler dogrultusunda sinir anlagsmazliklarin1 ¢6zmeye
yonelik somut adimlar atilmistir. Hirvatistan ile Bosna-Hersek arasindaki sinirlarin belirlenmesi
amaciyla 6zel sinir belirleme komisyonlar1 olusturulmus ve 1990’larin sonlarma dogru bu
komisyonlarin c¢alismalar1 hiz kazanmistir. Siirecin saglikli ilerlemesi adina haritacilar,
hukukgular ve ¢esitli uzmanlardan olusan ekipler bir araya gelerek, sinirlarin uluslararasi hukuk
normlarina uygun bicimde tespit edilmesi i¢in ortak ¢aligmalar yiiriitmistiir (Bennett, 1995, ss.
77-78). Bu caligmalar kapsaminda, sinir belirleme siirecinin hukuki temellerini olusturmak
amactyla ikili anlagmalar da giindeme gelmistir.

Hirvatistan ile Bosna-Hersek arasinda yapilmasi planlanan sinir anlagsmasi, iki tilke arasindaki
deniz siir1 bolgesinde mevcut hukuki sorunlari ¢6zmeyi amaclamistir. Anlasmanin 2. maddesi,
eski Yugoslavya’nin 1991 yilinda sona erdigi donemdeki sinir durumunu esas alarak, 1992
yilinda Hirvatistan ile Bosna-Hersek’in karsilikli tanima temelinde simirlarini belirlemesini
Ongormiistiir. Bu siirecin temel amaci, sinirin teknik ve hukuki ¢ercevede kesinlestirilmesi olup
hem haritalar hem de saha g¢alismalar1 yoluyla net bir sinir belirleme yontemi benimsenmistir
(Pellet, 1992, s. 172). Ancak, Klek Yarimadasi ve cevresi, iki ililke arasinda zaman zaman
gerilim yaratan bir mesele olmaya devam etmistir. Bosna-Hersek’in kiy1 seridinin yalnizca 24
km uzunlugunda olmasi ve bu kiy1 hattinin cografi yapis1 nedeniyle Hirvatistan ile olan deniz
sinirinin yalnizeca 10 km gibi siirli bir mesafede belirlenmesi, sinir tespit siirecini daha da
karmagik hale getirmistir (Radan, 2000, ss. 4-5, 50). Bu nedenle, deniz simirlarinin
belirlenmesinde esit mesafe ilkesi (equidistance principle) esas alinmistir. Ancak, kiy1 cografyasi
ve tarihsel miilkiyet iddialari, bu ilkenin uygulanmasini tartismal1 hale getirmistir.

Anlagmanin 2. maddesi gergcevesinde sinir belirleme siirecinde {i¢ temel kriter esas alinmistir: (1)
1:25.000 6l¢ekli topografik haritalar, (2) kadastro belediyeleri arasindaki mevcut sinirlar ve (3)
1991 yili niifus sayimina dayanan idari boliinme cizgileri. Bu yontemlerle sahadaki sinir
kesinlestirilmek istenmis olsa da, siire¢ bolgesel gerilimleri tam anlamiyla ortadan kaldiramamais
ve diplomatik miizakerelerle ele alinmasi1 gereken bir konu olarak giindemde kalmaya devam
etmistir. Hirvatistan’in kiyr seridi iizerindeki stratejik konumu ile Bosna-Hersek’in Adriyatik’e
erisimi konusundaki hassasiyeti, sinir miizakerelerinin sadece hukuki degil, ayn1 zamanda
bolgesel siyasi dinamikler tarafindan da sekillendigini gostermektedir. Kara sinirlariin
belirlenmesine yonelik hukuki ve teknik calismalar yiiriitiillirken, taraflar 1974 yilinda Eski
Yugoslavya Meclisi tarafindan kabul edilen Yugoslavya Emlak Kadastro Yasasi’mi referans
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almistir. Ancak, hukuki cerceveye ragmen miizakereler sirasinda bolgesel diizeyde c¢esitli
itirazlar ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Neum Koridoru tarafindan kuzey ve giiney olarak ikiye
ayrilan Hirvatistan’in Dubrovnik-Neretva bolgesi, miizakere siirecinde mutabik kalinan
diizenlemelere karst c¢ikmistir. Bolge meclisi, smir belirleme goriismelerine dogrudan
katilmamakla birlikte, alinan kararlar1 uygun bulmadigii agiklamistir. Bunun yani sira, Klek
Yarimadasi’nin tarihsel olarak Ragusa Cumhuriyeti’ne ait oldugunu 6ne siiren yetkililer, kara ve
deniz smirlarinin belirlenmesinde mevcut statiiko sinirlarinin esas alinamayacagini savunmustur.
Bolge temsilcileri, sinir diizenlemelerinin Yugoslavya’nin kurulusundan 6nceki tarihsel baglam
cercevesinde yapilmasi gerektigini ileri stirmistiir (Imamovi¢, 2020, ss. 2-3). Bu durum, smnir
belirleme siirecinde hukuki ve tarihsel perspektiflerin nasil bir c¢atigma yarattigini ortaya
koymaktadir. Bir yanda Yugoslavya’nin idari siirlarini esas alan uti possidetis juris ilkesi ve
uluslararast hukukun mevcut sinirlar1 koruma yaklasimi bulunurken, diger yanda tarihsel hak
iddialarina dayal itirazlar siirecin tamamlanmasini zorlagtirmistir.

Dubrovnik-Neretva bolge temsilcileri, sinir anlasmasina yonelik itirazlarini yalnizca tarihsel ve
bolgesel baglamda degil, ayn1 zamanda anayasal gercevede de dile getirmistir. Onerilen
anlagmanin Hirvatistan Parlamentosu'nda (Sabor) tartismaya agilmasi halinde, bunun anayasal
bir mesele olarak ele alinacagini ifade etmislerdir. Ozellikle Neum Anlasmasi’nin sinir
degisikliklerini icermesinin, Hirvatistan Anayasasi’nin 2. maddesi uyarinca iilkenin egemenligi
ve toprak biitiinliigiine tehdit olusturabilecegini savunmuslardir (Selo Sabi¢ & Borié, 2016, ss. 2-
4). Bu cergevede, Klek Yarimadasi’nin ucunun Hirvat kara topraklariyla dogrudan baglantisinin
bulunmamasi, bolgedeki tartismalarin merkezinde yer almistir. Bolge yetkilileri, kara yoluyla
ulagimin yalnizca Bosna-Hersek topraklari iizerinden saglanabilecegini belirtmis, ancak ayni
zamanda Hirvatistan’in diger bolgelerinden deniz yoluyla erisimin miimkiin oldugunu
vurgulamistir. Bu durum, sinir anlagmasinin yalnizca kara sinirlarii degil, ayn1 zamanda ulagim
haklar1 ve bolgesel is birligi dinamikleri ac¢isindan da etkili olacagini gostermektedir. Tartigmalar
stirerken, Aralik 1998’de calismalarina baslayan Devletlerarast Diplomatik Komisyon, sinirin
belirlenmesi, sinirlandirilmasi ve yonetimi konularinda bir anlagma metni hazirlamistir. Bu
metin, iki devlet arasindaki simirin, 1991 yilinda Yugoslavya’nin dagilma siirecinde Badinter
Tahkim Komisyonu’nun kararlarina dayandirilmasini 6ngdrmistiir (Radan, 2000, ss. 4-5, 50).
Boylece, uluslararast hukukun uti possidetis juris ilkesi dogrultusunda belirlenen sinirlarin
korunmasina yonelik hukuki bir c¢er¢eve olusturulmus, ancak bolgesel diizeydeki siyasi ve
anayasal ¢ekinceler siirecin ilerleyisini zorlagtirmaya devam etmistir.

Yugoslavya’nin dagilmasinin ardindan, Hirvatistan ile Bosna-Hersek arasinda yiiriitiilen sinir
miizakereleri hukuki ve siyasi belirsizliklerle sekillenmistir. Taraflar, 30 Temmuz 1999 tarihinde
smirlarin resmi olarak belirlenmesine yonelik kapsamli bir anlagma {izerinde uzlagmaya
varmistir. “Hirvatistan ile Bosna-Hersek Arasindaki Devlet Sinirina Iliskin Antlasma” kisa bir
onsdz ve 23 maddeden olusmaktadir. Onsozde, taraflar egemenlik, toprak biitiinliigii ve siyasi
bagimsizlik ilkelerine bagliliklarini vurgulamis, ayrica 14 Aralik 1995°te Paris’te imzalanan
Bosna-Hersek’te Baris Icin Genel Cergeve Anlasmasi’na (Dayton Anlasmalari) olan
taahhiitlerini bir kez daha teyit etmislerdir. Bu antlasma, Yugoslav ardil devletleri arasinda
uluslararas1 hukuka ve eski cumhuriyetler arasindaki sinirlara saygiyr temel alan ilk
siirlandirma anlagmasi niteligindedir. Neum Antlagsmasi olarak da bilinen bu belge, Hirvatistan
Cumhurbagkani Franjo Tudjman ile Bosna-Hersek Cumhurbaskanhg iiyesi Aliya Izzetbegovig
tarafindan, Saraybosna’da diizenlenen Giineydogu Avrupa Istikrar Pakti toplantisinda
imzalanmistir. Taraflar, antlasmaya iyi niyetle bagh kalacaklarim1 ve onaylanmasi icin gerekli
hukuki ve idari diizenlemeleri tamamlamaya yonelik g¢aligmalari siirdiireceklerini taahhiit
etmistir. Ancak, bu anlasma ne Hirvatistan ne de Bosna-Hersek parlamentosu tarafindan
onaylanmamistir. Bu nedenle, iki iilke arasindaki kara ve deniz sinirlarinin kesin olarak
belirlenmesi ve kalici bir statiiye kavusturulmast miimkiin olmamistir. Antlasma, taraflar
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arasinda gegici bir ¢oziim niteliginde kalmis ve sinir konusundaki nihai uzlasiy1 saglayamamastir.
Ozellikle, Hirvatistan resmi makamlari tarafindan denizde kalici bir yapi inga edilmesine yonelik
alinan karar, lilkenin anlagmay fiilen uygulamaktan vazgectigi seklinde yorumlanmistir (Navari,
2014, ss. 1301-1302). Bu durum, bolgedeki sinir meselesinin uluslararasi hukuk g¢ercevesinde
kalic1 bir ¢6ziime kavusturulmasini zorlastirmaya devam etmis ve iki iilke arasindaki diplomatik
iliskilerde donemsel gerilimlere yol agmustir.

1.2. Sorunlu Bolgeler

1999 itibariyla, taraflar arasinda sinir ihtilaflarina iligkin resmi bir ikili miizakere siireci
baslatilmamis, ancak takip eden yillarda bu mesele zaman zaman diplomatik giindemde yer
almaya devam etmistir. Bununla birlikte, iki lilke arasindaki sinir anlasmazliklart halen ¢oziime
kavugsmamis olup, baslica ihtilafli bolgeler giineyde Neum (Klek Yarimadasi) kiyr hatti ve
kuzeyde Una Nehri boyunca Ivanjska yerlesiminden nehrin agzina kadar uzanan kara siniri
olarak 6ne ¢ikmaktadir (Selo Sabi¢ & Bori¢, 2016, ss. 2-4).

Neum-Klek bolgesi, 1718 yilinda Dubrovnik Cumhuriyeti tarafindan, Venediklilerle arasina bir
koridor olusturmak amactyla Osmanli Imparatorlugu'na devredilmistir. Osmanlilar, benzer bir
stratejiyi daha giineydeki Boka Kotorska Korfezi’nde bulunan Sutorina bolgesinde de uygulamis
ve bu bolgede denize ¢ikis saglamislardir. Yugoslavya doneminde gerceklestirilen cumhuriyet
siirlandirmalar sirasinda Neum-Klek bolgesi Bosna-Hersek sinirlarina dahil edilirken, Sutorina
ise Karadag’a birakilmistir. Bu diizenleme sonucunda Bosna-Hersek, Neum-Klek kiy1 seridi
sayesinde bir kiy1 devleti haline gelmistir. S6z konusu kiy1 seridinin dikkat ¢ekici bir 6zelligi,
Hirvat kiyilarinin iki boliimiinii birbirinden ayiran stratejik bir konumda bulunmasidir. Bosna-
Hersek’e ait bu kiy1 seridi, Hirvatistan’in i¢ sular1 igerisinde yer aldigindan iki iilke arasinda
deniz sinirlarinin kesin olarak belirlenmesini zorunlu kilmistir (Klemencic, 2000, ss. 2-3).

Bosna-Hersek kiy1 seridi toplamda 21,2 km uzunlugunda olmakla birlikte, kiymin 'Z' harfi
bicimindeki yapisindan dolayr dogrudan denize agilan kismi yalnizca yaklasik 10 km
uzunlugundadir. Bu dar kiyr seridi, Hirvatistan’in kara bolgesini ikiye ayirmakta ve iilkenin
kuzeyden giineye kara yoluyla seyahat eden vatandaslarinin Bosna-Hersek sinirindaki kontrol
noktalarindan gegmesini zorunlu kilmaktadir. (Klemencic, 2000, ss. 2-3)

Sekil 1: Peljesac Kopriisii ve Hirvatistan-Bosna-Hersek Sinirr (1999 Sumir Antlagmasi ve Deniz
Yetki Alanlari)
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Mali Ston Kanali, Hirvatistan’a ait PeljeSac Yarimadasi ile Bosna-Hersek’in Klek Yarimadasi
arasinda yer almakta olup, kanal icerisinde Veliki Skolj ve Mali Skolj adinda iki kiigiik ve 1ss1z
adacik bulunmaktadir. Cografi konumlar1 itibariyla bu adaciklar, Hirvatistan’in PeljeSac
Yarimadasi’ndan ziyade Bosna-Hersek’in Klek Yarimadasi’na daha yakindir. Neum Anlasmast
cercevesindeki miizakerelerde, iki iilke arasindaki smirlarin esit mesafe ilkesi temelinde
belirlenmesi kararlagtirilmistir. Bu dogrultuda, adaciklar Bosna-Hersek karasulari i¢cinde kabul
edilmis ve Bosna-Hersek egemenligi altinda tanimlanmistir. Ayrica, 1974 yilinda kabul edilen
SFRY (Yugoslavya Sosyalist Federal Cumbhuriyeti) “Devlet Arastirma ve Emlak Kadastro
Yasas1”, adaciklar1 Bosna-Hersek Sosyalist Cumhuriyeti’nin bir pargasi olarak tescil etmistir.
Ancak, Hirvatistan’in Dubrovnik-Neretva Bolgesi yerel yonetimi bu duruma itiraz etmis,
adalarin Hirvatistan’a ait oldugunu 6ne siirerek Hirvat Parlamentosu’na (Sabor) bir protesto notu
ile bagvuruda bulunmustur. Antlagsmanin imzalanmasinin ardindan, Hirvatistan’in giineyindeki
yerel politikacilar ve bazi uzmanlar, Klek Yarimadasi ve Bosna-Hersek’in egemenligi altina
giren iki adacikla ilgili sinir ¢izimine itiraz etmislerdir. Bu kisiler, s6z konusu bolgelerin aslinda
Hirvatistan’a ait oldugunu, siirin yanhs ¢izildigini ve bu durumun diizeltilmesi gerektigini
savunmuglardir. Bosna-Hersek tarafi ise, benzer bir sekilde, Kostajnica yakinlarindaki sinir
¢iziminin Bosna-Hersek’in aleyhine oldugu gerekgesiyle karsi iddialarin1 dile getirmistir. (Selo
Sabi¢ & Borié, 2016, ss. 2-4)

Una Nehri’nin bazi boliimleri ile PljeSevica Dagi’nin eteklerinde yer alan koylerin bir kismi
Hirvatistan sinirlarinda, bir kismi ise Bosna-Hersek sinirlari iginde bulunmaktadir. Bu durum,
ayni gilizergah tizerinde dokuz farkli siir geg¢is noktas: gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. S6z
konusu soruna yonelik herhangi bir ¢6ziimiin gelistirilememesi, bolgedeki altyapi projeleri ve
ekonomik kalkinma igin ciddi bir engel teskil etmektedir. Ornegin, Zagreb-Biha¢-Split
demiryolu hatti, bu sinir sorunu nedeniyle biiyiik dl¢giide trafige kapali kalmistir. (Pavlic, 2017)

Una Nehri tizerindeki sinir, kuzeyde Hrvatska Kostajnica (Hirvatistan) ile giineyde Kostajnica
(Bosna-Hersek) arasinda tartismali bir konudur. Sinir ihtilafinin merkezinde, iki kasaba arasinda
yer alan bir nehir adas1 bulunmaktadir. Ada Hirvatistan’in kontrolii altinda olmasina ragmen,
Bosna-Hersek bu ada iizerinde hak iddia etmektedir. Bu ¢ercevede, ihtilafin ¢6zlimiine yonelik
bir adim olarak ortak bir sinir gecis noktasi insa edilmistir. S6z konusu gecis noktasi, her iki
tarafin da serbestge kullanimina agik olup, iki bolge arasindaki baglantiyr saglamaktadir
(Kovacevic, 2017).

Kuzeyde Neum ve gilineyde Sutorina, tarihsel olarak Ragusa ve Venedik Cumhuriyetleri arasinda
birer tampon bolge olarak kurulmustur. Bolgede sinir degisiklikleri siirerken, Neum, glinlimiizde
Bosna-Hersek olarak adlandirilan bolgesel birimin bir pargasi olarak kalmistir. Bosna-Hersek’in
bagimsizligini kazanmasinin ardindan, Neum, iilkenin Adriyatik Denizi’ne agilan tek noktasi
olarak stratejik bir dnem kazanmistir. Bununla birlikte, Neum, Hirvatistan’in en giineyindeki
Dubrovnik-Neretva bolgesini ana karadan ayirarak, bu bolgeyi bir dis bolge konumuna
getirmektedir. 1999’da imzalanan sinir anlagsmasi, Hirvatistan ve Bosna-Hersek siirin1 Neum
yakinlarinda kiyr hattinin 6tesine tagimis ve Mali Ston Korfezi’nde yer alan iki Hirvat adasini
Bosna-Hersek egemenligi altinda tanimlamustir. Iki iilke, Hirvatistan’m Ploge ve Dubrovnik
arasindaki kara baglantisinin kesintiye ugramasi ile Bosna-Hersek’in Adriyatik Denizi’nde bir
limana sahip olmamasi sorunlarin1 ¢ézmek amactyla Neum Anlasmasi’ni yeniden miizakere
etmistir. Bu miizakereler sonucunda, Hirvatistan’in transit trafiginin Neum iizerinden Ploce
Limani’na erisimini saglayacak 6zel diizenlemeler belirlenmistir. (Imamovi¢, 2020, ss. 22-23).

2. 1ki Ulke Arasinda PeljeSac Kopriisii Sorunu

Hirvatistan’in giineyini iilkenin ana karasina baglamay1 hedefleyen “Giiney Dalmagya’ya Yol
Baglantis1” projesinin en kritik bilesenlerinden biri olan PeljeSac Kopriisii, planlama
asamasindan ingasina ve 2022’de tamamlanmasinin ardindan gilinlimiize kadar, bolgesel ve
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uluslararas1 diizeyde 6nemli bir tartisma konusu olmaya devam etmektedir. Hirvatistan ile
Bosna-Hersek arasindaki kara sinirlarinda belirgin bir toprak sorunu bulunmamakla birlikte,
Dubrovnik bdlgesinin izole konumu, Neum Koridoru ve Hirvatistan’in ana karayla
baglantisindaki kesintiler {ilkenin i¢ siyasi giindeminde 6nemli bir yer tutmaktaydi (Bickl, 2019,
ss. 53-55). Bu baglamda Peljesac Kopriisii ve baglanti yollari, 6zellikle Neum’a girmeden
Dubrovnik-Neretva bolgesini Hirvatistan’in ana karasina dogrudan baglayan kesintisiz bir ulasim
koridoru olusturmasi nedeniyle, uzun yillardir birgok Hirvat hiikiimetinin hedefledigi stratejik bir
proje olmustur. Kopriiniin tamamlanmasiyla birlikte, Dubrovnik-Neretva bolgesi dogrudan
Hirvatistan’in ana kara topraklarina entegre edilerek yalnizca Hirvatistan’in degil, ayn1 zamanda
Avrupa Birligi’nin (AB) de toprak biitiinliigli giivence altina alinmistir (Sevdik, 2021, ss. 15-16).

Ocak 2014’te AB, PeljeSac Kopriisii ile ilgili jeopolitik ve hukuki risklerin degerlendirildigi bir
fizibilite raporu yayimlamistir. Raporda, kopriiniin olast hukuki sorunlarina dikkat ¢ekilmis,
ozellikle "herhangi bir iilkenin denize erisimini engelleyebilecegi ve sinir sorunlarina yol
acabilecegi" ifade edilmistir (Hos, Cetin & Ceyhan, 2021, ss. 84-86). Tiim bu ¢ekincelere
ragmen AB, Hirvatistan’in tam Schengen kontrol rejimi kosullarini yerine getirmesini
desteklemek amaciyla, Cin tarafindan insa edilen PeljeSac Kopriisii’'niin maliyetinin %85’ini
finanse etmistir. Bu durum ironik bir gelisme olarak degerlendirilmistir; zira AB, kopriiniin
insas1 i¢in finansman saglarken projeyi listlenen sirket Cin menselidir. AB, ingaat1 2022 yilinda
tamamlanan koprii i¢in 2017 yilinda Hirvatistan’a 357 milyon avro tahsis etmistir (Bickl, 2019,
ss. 53-55).

Sekil 2: Peljesac Képriisii

Kaynak: https://news.sky.com/story/bridge-connecting-croatias-mainland-to-southern-peninsula-opens-12659602

Kopriiniin altindaki agiklik, ilk tasarimda oOngoriilen 35 metreden 55 metreye yiikseltilmis
olmasina ragmen, Bosna-Hersek’in agik denizlere erisim hakkini kisitlamaya devam etmektedir.
Bu nedenle proje, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi’ni (BMDHS) ihlal ettigi
iddialarin1 giindeme getirmistir. Bu gelismeler karsisinda Bosnali milletvekilleri, AB dis politika
sorumlusu Federica Mogherini ve Bosna-Hersek’teki uluslararasi temsilci Valentin Inzko’ya bir
mektup yazarak, Hirvatistan’in Bosna-Hersek Cumhurbaskanligi’nin resmi onayi olmaksizin
iilkenin egemenligini ihlal ettigini ifade etmislerdir. Ayrica, Bosna-Hersek Cumhurbaskanligi
yetkilisi, Avrupa Komisyonu’nun Hirvatistan ile yurittiigii ikili iligkilerde Bosna-Hersek’e
danigsmadigini belirtmistir.

223



Bosna-Hersek ve Hirvatistan Arasindaki Simir Sorunlari: Peljesac Kopriisii Ornegi

PeljeSac  Kopriisii'nliin - Bosna-Hersek’in  denizlerdeki hak ve menfaatlerini olumsuz
etkileyecegini savunan Bosna-Hersek yonetimi, projenin baslangic asamasindan itibaren
itirazlari dile getirmistir. Dar cografi yapisi nedeniyle, Hirvatistan’in kontroliindeki Mali Ston
Kanali, Bosna-Hersek karasularina esdeger deniz yetki alanina sahiptir. Ancak, iki iilke arasinda
heniiz bir deniz yetki alanlar1 smirlandirmasi yapilmamistir. Bu durum, Bosna-Hersek’in
Adriyatik Denizi’ne ve agik denizlere ulasabilmesi i¢in Hirvatistan’in “de facto” karasularindan
gecmesi zorunlulugunu dogurmaktadir. Bununla birlikte, BMDHS her devletin agik denizlere
serbest erisim hakkini garanti altina almaktadir. Bu baglamda, Bosna-Hersek’in ulusal
egemenligi ve giivenliginin saglanmasi agisindan, agik denizlere serbest erisim hakki kritik bir
oneme sahiptir.

Bosna-Hersek ile Hirvatistan arasinda 1999 yilinda imzalanan Devlet Smirma Iliskin Antlasma
yirirliige girmedigi i¢in, iki iilke arasindaki deniz yetki alanlarinin sinirlart resmi olarak
belirlenmemistir. Bu belirsizlik devam ederken, deniz yetki alanlarimin resmi sinirlandirmasi
yapilmadan PeljeSsac Kopriisi’niin insasina baglanmasit ve kopriiniin tamamlanarak hizmete
acilmasi, Bosna-Hersek’in denizlerdeki hak ve menfaatlerini ihlal etmistir. Bu durumun yarattigi
olumsuz etkiler, giiniimiizde de devam etmektedir. (Hos, Cetin & Ceyhan, 2021, ss. 84-86)

Bosna-Hersek, deniz yoluyla mal ithalat1 ve ihracatinda biiyiik 6l¢iide yakindaki Hirvat limani
Ploce’ye bagimli oldugundan, deniz tagimaciligi faaliyetleri sinirli bir diizeyde kalmakla birlikte,
Hirvatistan ile denizcilik alaninda ¢esitli sorunlarla karsilasmaktadir. Hirvatistan’in diiz esas
hatlari, Dalmagya adalarmin dis uglarindan gegerek iilkenin i¢ sularini olusturmaktadir. Bu
durum, Neum’a agik denizlerden veya Hirvat karasularindan ulagmak ya da tersi yonde
seyretmek isteyen gemilerin, Hirvatistan’in i¢ sularindan ge¢mek zorunda kalmasina yol
agmaktadir. (Bickl, 2019, ss. 53-55)

Hirvatistan’in diiz esas hatlarinin yasalligi, BMDHS 7(6). maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle
sorgulanmaktadir. S6z konusu madde, bir devletin karasularinin bagka bir devletin diiz esas
hatlar1 ile ¢evrelenmesini yasaklamaktadir. Ayrica, BMDHS madde 8(2), kesme etkisi yaratan
esas hatlarin yeniden ¢izilmesi durumunda zararsiz gecis hakkinin korunmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu baglamda, hukuki agidan, gemilerin Neum’a ve Neum’dan zararsiz gecis hakki
bulunmaktadir. Ancak, siyasi ac¢idan degerlendirildiginde, Hirvatistan’in diiz esas hatlarinin,
Adriyatik Denizi’ne kiyisi olan bir devlet olarak Bosna-Hersek’in deniz haklarini tamamen goz
ardi ettigi diistiniilebilir. (Sevdik, 2021, ss. 2-4)

Hirvatistan, BMDHS nin 7. maddesini kendi lehine en iist diizeyde kullanmis ve bu durum,
Peljesac Kopriisii’nlin uygulanmasinda c¢esitli sorunlara yol agmistir. BMDHS, Hirvatistan’in
Dalmagya adalarinin dis uglarindan gecen diiz esas hatlarinin yasalligin1 da sorgulamaktadir.
Hirvatistan’in belirledigi bu diiz esas hatlar, Bosna-Hersek’in diiz esas hatlariyla kesismekte ve
bu durum BMDHS’nin 7(6). maddesinin ihlali olarak degerlendirilmektedir. Bu sebeple, Bosna-
Hersek, 2007-2010 yillar1 arasinda, 6zellikle Cape Vodnjak Adasi ile Cape Proizd Adasi
arasindaki Hirvat diiz esas hatlarmin taninmamas1 gerektigi konusunda Hirvatistan’a bir¢ok kez
resmi uyarilarda bulunmus ve bilgilendirmistir. (Bickl, 2019, s. 65)
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Sekil 3: Hirvatistan'in Diiz Esas Hatlar: ve Bosna-Hersek'in Karasularinin Kesilmesi
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BMDHS’ nin 8(2). maddesi, Bosna-Hersek’in agik denizden Neum’a ve ters yonde zararsiz gecis
hakkini giivence altina almaktadir. Bu baglamda, PeljeSac Kopriisii’niin insasi, Bosna-Hersek’in
egemenlik haklarmni ihlal etmektedir. Ilk olarak, iki iilke arasinda agik ve onaylanmis bir sinir
anlasmas1 bulunmadigindan, Hirvatistan’in koprii insasin1 durdurmasi gerekmekteydi. ikinci
olarak, BMDHS, Bosha-Hersek’e bu zararsiz geg¢is hakkini tanidigi igin, taraflar arasinda ikili
goriismelerin yapilmasi zorunluydu. Ayrica, BMDHS nin 284. maddesi, Hirvatistan’dan 30 giin
icinde bir yanit gelmemesi durumunda, Bosna-Hersek’in Uluslararast Deniz Hukuku
Mahkemesi’nde yarg siirecini baglatmasina olanak tanimaktaydi.

Hukuki tartigsmalar siirerken, PeljeSac Kopriisii 26 Temmuz 2022°de resmi bir térenle acilmistir.
Gegen iki yil boyunca, kopriiye bagli ciddi bir kriz yasanmamis, ancak iki lilke arasindaki
tartigmalar devam etmistir. Bosna-Hersek’in deniz erisimiyle 1ilgili endiseleri ve simr
anlagsmazliklarinin  ¢6ziilmemesi, koOpriiniin uzun vadeli etkileri konusunda belirsizlik
yaratmaktadir. Ekonomik, diplomatik ve jeopolitik sonuglarin zamanla nasil sekillenecegi,
bolgesel istikrar agisindan 6nem tagimaktadir.

3. Sonug¢

Adriyatik Denizi'nin dogu kiyisindaki deniz smur1 anlagsmazliklari, Eski Yugoslavya'nin
cokiisiinden bu yana bolgenin jeopolitik ve hukuki dinamiklerini sekillendirmeye devam
etmektedir. Bu calisma, Ozellikle Bosna-Hersek ile Hirvatistan arasindaki PeljeSac Kopriisii
tizerinden gelisen sinir sorunlarini ele alarak, bu tiir anlasmazliklarin bolgesel giivenlik, deniz
hukuku ve uluslararasi iliskiler lizerindeki etkilerini incelemistir.

Hirvatistan’in projeyi hayata gecirirken, uluslararast deniz hukuku normlarin1 géz ardi ettigi
yoniinde ciddi elestiriler bulunmaktadir. Ozellikle, BMDHS kapsaminda kiy1 devletlerinin deniz
erisimi  konusundaki haklarin1 goz Oniinde bulundurmasi gerekirken, Bosna-Hersek’in bu
konudaki itirazlar dikkate alinmamstir. PeljeSac Kopriisii’niin tamamlanmasiyla birlikte, Bosna-
Hersek’in Adriyatik kiyisindaki Neum bolgesi transit ticaret agisindan olumsuz etkilenebilir.
Hirvatistan {izerinden gecen karayolu tasimacilii daha avantajli hale gelirken, Bosna-Hersek’in
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liman olanaklar1 ve ticari faaliyetleri a¢isindan uzun vadede ekonomik kayiplar yasayabilecegi
one stiriilmektedir.

Hirvatistan’in PeljeSac Kopriisii’'nii insa etmesi, bir yandan iilkenin toprak biitiinliigiinii
saglamaya yonelik stratejik bir adim olarak degerlendirilebilirken, diger yandan Bosna-Hersek’in
denizlere erisimini kisitlayarak bu {iilkenin egemenlik haklarina dogrudan bir tehdit
olusturmaktadir. Kopriinin 26 Temmuz 2022°de tamamlanmasiyla Hirvatistan, kara
topraklarinin iki boliimiinii birbirine baglama imkani elde etmis, ancak bu durum Bosna-
Hersek’in denizlerdeki egemenlik haklarini olumsuz etkilemistir. Hirvatistan, bu kopri
araciligiyla Adriyatik Denizi ve Mali Ston Kanali iizerindeki gegisleri kontrol etme giiciine
ulasarak, Bosna-Hersek’in deniz trafigi ve agik denizlere erisimini sinirlandirmistir. Bu durum,
BMDHS’ye aykir1 bir sekilde, Hirvatistan’in milli menfaatleri ¢ercevesinde Bosna-Hersek’e
yonelik bir engelleme politikasi olarak degerlendirilebilir.

Bosna-Hersek, kopriiniin kendi egemenlik haklarini ihlal ettigini 6ne siirerek uluslararasi yargi
organlarina bagvurma girisiminde bulunmus, ancak Bosna-Hersek Cumhurbaskanligi'nin Sirp
iiyesi Milorad Dodik’in itirazlar1 nedeniyle Uluslararast Adalet Divani (ICJ) veya Uluslararasi
Deniz Hukuku Mahkemesi’ne (ITLOS) bagvuru yapilamamistir. Bu durum, Bosna-Hersek’in
uluslararas1 hukuki siireclere bagvurma kabiliyetini dnemli dl¢iide sinirlamis ve tilkenin i¢ politik
boliinmelerinin dis politika tizerindeki etkisini agik¢a gozler Oniine sermistir.

Peljesac Kopriisii, yalnizca iki iilke arasindaki ikili iligkiler ac¢isindan degil, ayn1 zamanda AB
gibi uluslararasi aktorlerin de miidahil oldugu daha genis bir ¢ercevede ele alinmalidir. AB’nin
koprii ingasina sagladigi mali destek, bu meselenin bir Avrupa i¢i mesele olarak algilandigini ve
bolgesel istikrarin AB ¢ikarlart agisindan kritik 6neme sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica,
Hirvatistan’in kopriiyle Bosna-Hersek’in turizm ve ekonomik faaliyetlerini dogrudan kontrol
edebilecek bir giice erismesi, Neum’un stratejik ve ticari 6nemini zayiflatabilecek bir tehdit
olarak degerlendirilmektedir. Bosna-Hersek, Hirvatistan’in Ploce Limani’n1 bir alternatif olarak
sunmasini, Neum’un ekonomik ve stratejik degerini azaltacagi gerekgesiyle reddetmistir. Bu
durum, iki tilke arasinda ekonomik ¢ikar catigsmalarinin devam edecegine isaret etmektedir.

Muhtemel bir kriz veya insani yardim gerektiren bir durum s6z konusu oldugunda, Hirvatistan’in
Bosna-Hersek’in deniz yoluyla dis diinyayla baglantisin1 kontrol etmesi, onemli bir stratejik
avantaj saglamaktadir. Bosna-Hersek’in 1992-1995 yillar1 arasindaki ¢atismalarda yasadigi insan
haklari ihlalleri ve yikimlar gz oniine alindiginda, bu koprii anlagsmazlig: tarihsel baglamda da
degerlendirilmelidir.

Bosna-Hersek’in deniz erisim haklarmin kisitlanmasi, yalnizca iilkenin egemenlik haklarini
degil, aym1 zamanda ekonomik c¢ikarlarini ve turizm potansiyelini de olumsuz yonde
etkilemektedir. Neum gibi turizm agisindan stratejik bolgelerdeki sinirlamalar, {ilkenin turizm
gelirlerinde ciddi bir diisiise neden olabilir. Kopriiniin tamamlanmasi, Bosna-Hersek’in
uluslararasi deniz ticaretinden ve agik denizlere erisiminden mahrum kalma riski dogurmustur.
Bu baglamda, kopriiniin faaliyete ge¢mesi, Bosna-Hersek’in ekonomik ve bolgesel is birligi
olanaklarina zarar verebilecek sonucglar dogurmus ve bu zararlarin ilerleyen siirecte derinlesmesi
muhtemeldir.

Calismanin genel bulgulari, sinir anlagmazliklarinin ¢6ziilmemesi durumunda gelecekte yeni
krizlerin ortaya ¢ikma olasiliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Ozellikle deniz yetki
alanlarinin net bir sekilde belirlenmemesi, Bosna-Hersek’in uluslararasi deniz trafiginden
mahrum kalma riski ve Hirvatistan’in Adriyatik Denizi {izerindeki kontroliinii artirma ¢abasi, iki
ilke arasinda yeni gerginliklere zemin hazirlamaktadir. Bu baglamda, Neum gibi stratejik
bolgelerdeki hak iddialarinin kalic1 bir ¢6zliime kavusturulmasi, bolgesel baris ve ekonomik is
birliginin devamlilig1 acisindan hayati 6nemdedir.
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Tim bu degerlendirmeler 1s181nda, Peljesac Kopriisii anlasmazligi, bolgesel ve uluslararasi
diizeyde derin etkiler yaratabilecek bir sorundur. Gelecekte benzer sorunlarin genis kapsamli
krizlere doniismesini Onlemek ig¢in, taraflar arasinda daha yogun diplomatik diyaloglar
yiriitiilmeli ve uluslararast hukuk ¢er¢evesinde baglayici anlagmalar yapilmalidir. Bosna-Hersek
ile Hirvatistan arasindaki deniz sinirlarinin netlestirilmesi, yalnizca bu iki iilke i¢in degil, ayni
zamanda Adriyatik bolgesi i¢in siirdiiriilebilir bir barig ve istikrar ortam1 yaratacaktir.
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