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Gogmen i§ginin Sila Hasreti: Bir Yabancilagma Hikayesi
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Ozet: Bu makale go¢ calismalarindaki roplumsal soyutlamay: ve kullandigi terminolojiyi
kritik ediyor. Gd¢ fenomenini analiz edebilmek icin bir diger kavramsallagtirmay1 neri-
yor: toplumla iligkide kisisel soyutlama. Toplumsal soyutlamadan kaynaklanan go¢ politi-
kasinin en giizide drnegi, 1960 ve 1970’lerde Almanya'nin adlarina “konuk is¢i” (Gastar-
beiter) diyerek davet ettigi gecici is¢i go¢ programudir. Bu programin sonuglari, alternatif
olarak 6nerdigimiz soyutlamaninda tartugilmast amaciyla, gé¢ baglaminda ortaya konan
edebi metinlerle birlikte yeniden degerlendirilmektedir. Bu ¢alisma, toplum ile iligki iceri-
sinde kisisel soyutlamaya uygun olan ii¢ temel sosyal tipi —~Simmel’in yabancisi (stranger),
Park'in marjinal adami (marginal man) ve Siw'nun misafiri (sojourner)— go¢ cercevesinde
ele aliyor ve ozellikle go¢men isci ile kargilagtirarak sila hasreti konusuna odaklaniyor. Ek
olarak, gocmen igcilerin sila hasreti olarak yansitilanin zaman-mekandan yabancilasma
oldugu, uzaga ozlem ve yakindan korku terimleriyle tarugmaya sunuluyor.
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Homesickness of the Migrant Worker: An Alienation Story

Abstract: This paper criticizes societal abstraction and using its terminology in migration
studies. It proposes another conceptualization in order to analyze the migration
phenomenon: personal abstraction in relation to the society. Being situated as an epitome
of the migration policy derived from the societal abstraction, the case of “guest workers”
who migrated from Turkey to Germany in the 1960s and 1970s is re-evaluated in the
alternative abstraction using literary texts to debate the consequences of the temporary
labor migration program. The paper focuses on the phenomenological understanding of
the migrant worker and his/her homesickness by means of revisiting three main social
types complying with the personal abstraction in relation to the society: Simmel’s stranger
(1908), Park’s marginal man (1921), and Siu’s sojourner (1952). Furthermore, the migrant
worker’s alienation from space-time which is represented by homesickness is proposed as
the main consequence of the migration in terms of long-for-far and fear-for-near.
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Girig

Gog tartgmalarinda ¢ogunlukla ucuz emek giiciiniin, sermayenin ve bilginin
hareketi ile degisen demografik yapilar tizerinde duruluyorsa da, gégmenlerin
tecriibelerinin incelenmesi de dnemlidir. Ciinkii yeni sosyal ve siyasal degisimler
go¢ cesitlerini degistirmektedir. Somiirgecilik sonrasi ddnemde, gelismekte olan
tilkelerden gelismis tilkelere olan gég, tersi yoniindekinden ¢ok daha fazladur.
Sonug olarak, kiiltiirel melezler artk “uygarlasmis” denen uluslar icindeki yeni
bolgelerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu kiiltiirel melezler ¢ok farkli sosyal siniflar-
dan geliyor olabilirler, ama bu ¢alisma go¢men isciler Gistiine odaklanmaktadir.
Clinkii onlarin sorunlart daha sinirda olduklarindan dolay: daha belirgindir.

Genellikle go¢ bir kisinin ya da grubun yasadig1 yeri kalict olarak degistir-
mesi olarak tanimlanir. Oysa bu tanimlama gocebelik, mevsimlik emek gocii
ve turizm gibi dogast itibariyle siireli/gegici olan hareketleri diglamakeadir. 2.
Diinya Savast sonrast yasanan en biiyiik go¢ hareketi, o donemde siyasi zemin-
de geici bir sey olarak tanimlanmis olmasina karsin, 1960’larin ikinci yarist
ve 1970’lerin ilk yarisinda Giiney-Dogu Avrupa tilkelerinden Kuzey-Batr Av-
rupa tilkelerine yasanan uluslararasi emek gogiidiir. Ornegin, Federal Almanya
Cumbhuriyeti ekonomik mucizesini gerceklestirmek {izere gocmen iscileri davet
etti ve Kuzey-Bat1 Avrupa iilkeleri arasinda en biiyiik gog alan iilke oldu. Bu
donemde Almanyada gégmen iscilere “konuk isci” (Gastarbeiter) adi verilerek
geciciliklerinin haurlaulmast ana go¢ politikasiydi. Nitekim gé¢men isciler bu
isimle tarihe gecmis, literatiire girmistir.

Almanya’ya 1960-1970’lerde giden isci gogiiniin en biiyiik kismini Tiirki-
yeden gidenler olusturmustur. Nitekim Almanyada gogmen isci denildiginde,
bunu Tiirkiyeden gelenler temsil eder. Bu gog; niifus miibadeleleri haric, Tiir-
kiye’nin uluslararasi go¢ fenomeniyle ilk kez karsilasmasiydi. Yalniz Tiirkiye
icin degil, Almanya icin de yeni bir fenomendi. Tipki gogmen isciler gibi,
bu iki ulus-devlet de ekonomik avantajlar1 diisiintirken aslinda yasanan gog
ile bag etme mekanizmalarindan yoksundular. Nitekim simdilerde entegrasyon
politikalar: uygulayan Almanya hiikiimeti uzun yillar, gé¢ alan bir iilke olma-
digini iddia etmisti. Ozellikle son on yilda yurtdisinda yasayan “soydaslar”a
(Turk diasporasi) yonelik yeni bir siyaset yiirtitmeye baglayan Tiirkiye hiikii-
meti uzun yillar gelen dévizler diginda go¢ veren bir tilke oldugunun farkinda
bile degildi.!

Son yillarda Almanyada ilk kusak gogmenler veya siyaseten dogru tabiriyle
go¢ arkaplani olanlar seklinde anilmaya baslanan, yaklagik yarim asir 6nce Tiir-
kiyeden Almanya’ya giden prototip gd¢men iscinin deneyimi bu makalenin
arastirma konusudur. Bu makale gogmen isciler hakkinda yazilan John Ber-

! Tiirkiye dis politikas: baglaminda yapilan yenilikler degerlendirilmeyi beklemekeedir.
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ger'in A seventh man (Yedinci adam), Aras Oren’in Berlin diclemesi ve Renan
Demirkan'in Ug sekerli demli ¢ay adli kilit edebi metinlerinden de yararlanarak
fenomenolojik bir anlayis benimseyecektir. Boylece, calismanin amaci, gog-
men iscinin sosyal tip olarak analiz edilmesidir.

“Konuk iscilik” durumu, toplumsal soyutlamanin tiirevi olarak kalict ol-
mayan go¢ hedefiyle yiiriirlige konan gd¢ programlarinin somut sonuglarini
gosteren bir ornektir. Toplumla iliskide kisisel soyutlama baglaminda bu tarih-
sel durumu yeniden degerlendirmek go¢ politikas: hakkinda yeni bir diisiin-
ce sistemi saglayacakur. Bu analiz i¢in, gogle iligkili sosyoloji literatiiriinden
yararlanilarak toplumla iliskide kigise/ soyutlamanin en ilging Srneklerinden
olan ti¢ 6nemli klasik ideal tip —~Simmel’in yabancis (stranger) (1908), Park'in
marjinal adami (marginal man) (1921) ve Sic’'nun misafiri (sojourner) (1952)—
incelenecektir. Oncelikle bu sapkin sosyal tipler tanitilip Tiirkiyeden Alman-
yaya giden gogmen isciler karsilagtirmali olarak tekrar gozden gecirilecektir.
Ardindan, sila hasreti olgusunu anlamak i¢in yabancilagma kavrami go¢ bagla-
minda tekrar ele alinacak ve go¢men isci olma noktasinda kisilerin konumlari
ve kendilerini konumlandirdiklari zamansal ve mekénsal boyuttan yabancilas-
malari zaman-mekindan yabancilasma adiyla sunulup agiklanacakur. Son ola-
rak, zaman-mekandan yabancilasma kavrami, “uzagr dzlemek” ve “yakindan
korkmak’ terimleriyle ilgili sosyal tip ¢ercevesinde degerlendirilecektir.

Gogmen i§9inin Sosyal Tipler ile Kargilagtirilmasi

Gogmen Isciye Karsi Simmel’in Yabancist
Simmel’in “yabanci” kavrami, bir yerden baska bir yere giden kisiye gon-
derme yapar. Bu gidisle ilgili 6zel bir sosyal pozisyon varsayimi veya belirleme-
si baglaminda “yabanct”, “go¢men isci” ile iliskilidir.* “Yabanci” sosyal sistemin
bir pargasidir, fakat ona bagli degildir. Buna benzer olarak, Tiirkiyeden giden
goemen isciler ne Almanyada dogmus, ne de orada bitytimislerdir. Simmel’in ya-
bancist gibi, bu kisiler halen ikamet ettikleri topluma bagindan beri ait degillerdir.
Béylece yabanci, burada; gegmis icerisinde degil, bugiin gelip yarin da ka-
landan ziyade bugiin gelip yarin giden gezgin olarak tartigildi. Bir bakima

olasi gezgin, hareket etmemesine ragmen; gelip gitme dzgiirliigiiniin {iste-
sinden biitiiniiyle gelemez. (Simmel, 1950, s. 402). [Ceviri bana ait]

Tirkiyeden Almanya’ya giden gogmen iscilerin pozisyonu, Simmel’in bu-
giin gelen ve yarin da kalan “yabancr’s1 gibidir. Ayrica, bu kisilerin Almanyada
ne kadar kalacaklar: da kesin degildir. Aslinda her ikisi de kendilerini karsi-

layan toplumda gegici bir duruma sahiptirler. Gogmen iscilerin statiileri de

2 Simmel, “yabanci”y1 gé¢men isci olarak nitelemiyor. Ancak, bu benzerligi yazar kuruyor.
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yine 6zel ve resmi olarak gegici seklinde tanimlanmus, nitekim “konuk is¢i”
terimine misal teskil etmistir.

Sonug¢ olarak; bu zamansallik, kisileri sadece potansiyel “gezgin” (Wan-
derer) yapmaz; ama ayni zamanda yarmn gidebilecek kisi yapar. Bu nedenle,
gocmen isci bugiin gelen ve yarin gitmesi gercken fakat yarin da kalan bir figiir
olarak tasvir edilir.

Kimlik konularr ile ilgili olarak Simmel (1950) yabancinin, yasadig1 top-
lumda yakinlik ve uzaklik birligini tersten diizenledigini soyler. Bu durum
onun farki {izerine vurgu yapmakla kalmaz, ayni zamanda onun 6zelliklerine
dair bir genellemeye gidilmesine de sebep olabilir. Benzer olarak, Hall'un si-
yahi Karayipli kimligini agitklamak adina kullandig: iki vekeorii bu baglam
icin uygundur: benzerlik ve devamlilik vektorii ile farklilik ve kopukluk vektori
(Hall, 1990, s. 333). Bu iki vektdr gdgmen iscilerdeki kimlik olusumunu an-
lamak igin de uygulanabilir. Oncelikle benzerlik ve devamlilik vektoriinde,
gocmen isci kendisine “milli terimler” icinde davranildigini hisseder, adeta
kendi kiiltiiriiniin temsilcisi olarak goriiliir; bizim 6rnegimizde “Tiirk kiilei-
rii” gibi “ulusal olarak” ele alindigini hisseder. Ornegin Oren (1980, s. 201)
Berlin siirinde go¢men iscilerin sesini sdyle dile getirir:

Aruk ne soylenebilir? Turk’sek Tiirk’iiz bel...
Anamiz 6yle dogurmus, niifusa yle yazilmus.

Simmel’in kavrami, kuramsal bir ara¢ olarak, cesitli gocmen iscilerin
tiirdeslegtirilmesinin altint ¢izmek icin de kullanilabilir. Farkli milletlerden
gocmen iscilerin tiimii “konuk is¢i” olarak adlandirilir. Bunlara ek olarak,
Tiirkiyeden giden gogmen isciler, farkli etnik veya mezhepsel gruplardan gel-
melerine ragmen (Kiirt, Arap, Laz, Alevi, Stinni vb.) Ziirk olarak algilanirlar.
Daha spesifik sekilde, gogmen isciler cinsel olus, politik olus, konusan olusla-
riyla birey olarak goriilmezler.

Berger'in soyledigi gibi (1975, s. 87) “onlar farkli olmali ve onlar ayn:
goriinmeli: (...) her sey siireklilik icerisinde (...) her sey bir seylerin parcast”
[ceviri bana ait]. Gé¢men is¢i i¢in uzaydaki her noktadan kurtulus konusu
tartigmalidir. Buna karsilik Simmel’in yabancisi tamamiyla azat ve kesin sa-
bitlenme igerisindedir.? Aslinda, go¢men iscinin pozisyonu, bir¢ok noktadan
kurtulus saglama degil, iki noktadan sézde bir serbest kalmadir. Bizim 6r-
negimizde bu iki nokta, Tiirkiye ve Almanyadir. S6zde 6zgiirlesmenin yani
stra, bu iki nokta tizerinden s6zde sabitlenme, bir bagka deyisle s6zde bag(im)
lilik iliskisi de gelisir. Yarin kimin gidecegi sorunu nedeniyle, gd¢men is¢inin
bugiinkii hayati onun gelecegi ile ilgili toplumsal beklentiler tarafindan sosyal

3 “Eger gezinme, boglukta verilen her bir noktadan &zgiirlesmekse ve béylece bir noktada takilip kalmanin
kavramsal kargitiysa, “yabanci” sosyolojik bir form olarak bu ikisinin birligini sunar...” (Simmel, 1950:
402). [Ceviri bana ait].
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olarak yapilandirilir. Simmel’in yabancisi mekinsal boyutta gogmen isciden
daha serbesttir/ozgiirdiir. Go¢men isci sadece zamansallik igerisinde yasamaz,
ayni zamanda bu ilgili mekansal ikililik (dualite) ile ilintilidir.

Takiben bahsedecegimiz iki sosyal tip, Park’in “marjinal adam”1 ve Siv'nun
“misafir’i, Simmel'in bilinen kavrami “yabanci’dan etkilenmis ve mekansal
ikililik iceriginin ayrinularina katkida bulunmustur.

Gigmen Isciye Karst Park'in Marjinal Adam:

Park (1964, s. 373) iki gelenegin etkisi altinda sadece farkli degil ama mu-
halif kiiltiirde olan iki toplumda yasayan marjinal adami bir sosyal tip olarak
one stirer. Park (1964, s. 354) marjinal adamu iki kiiltiiriin ve iki toplumun
stnirinda olan yani birbirine tamamiyla niifuz etmeyen ve karigmayan olarak
tanimlamigtir.* Park’a gore (1964, s. 355), zaten catigma, marjinal adamin
zihninde olusup onu “bélinmiis benlik” (divided self) haline getirir. Aslinda
kisilerin esas nitelikleri, tinsel dengenin, 6z-bilincin eksikligi ve yerinde du-
ramama duygusunun tedirginligi ya da moral bozuklugudur (Park, 1964, s.
356). Dickie-Clark’a (1966) gore, marjinal adam marjinalligin genel sosyo-
lojik kavrami gibidir. Yine de Dickie-Clark, Park’in onu sosyolojik bakistan
uzak bir sekilde, daha ¢ok kisilige iliskin bir kavram gibi kullandigina inani-
yor, dyle ki marjinal adami belli bir zaman ve mekanda “mutsuz”, “yar1 acinak-
I1” ve “yar1 komik karikatiir” ozellikleriyle birlikte ortaya ¢ikan bir kisilik tipi
olarak okuyor (Dickie-Clark, 1966, s. 14-21). Asagida Oren’den yaptigimiz
alinular, gégmen iscide marjinal adamin bu ti¢ 6zelligini gosterir niteliktedir.

Ben bir kalabaligin i¢inde miyim, diginda miyim?

Herkes bana bakar,
Sanki bir tek goz olmus,
Herkes bana karst (Oren, 1980, s. 237)

Ben, benden bagkasini sevmem.
Ben, benden bagkasina giivenmem.
Ben, benden nefret ederim.

Ben, senden nefret ederim.

Ben, hepinizden nefret ederim.
Ben, boguluyorum sikintidan.
Ben...

Ben... (Oren, 1980, s. 67)

# Verena Stolcke (1995, s. 5) “cagdas kiltiirel koktencilik iki birlesmis varsayim iizerine kuruludur, birinci-
si farkli kiiltiirler kiyaslanamaz; ikincisi ise, insanoglu dogasi geregi ait oldugu toplumun diger toplumlar-
dan iistiin olduguna inanir ve bu yiizden kiiltiirlerarast iligkiler ‘dogal olarak’ diismancadir” [¢eviri bana ait]
diyerek Park’s elestiriyor. Ayrica Stolcke (1995, s. 8) sdyle diyor: “Farkl: kiiltiirlerin hiyerarsik bir sekilde
diizenlenmesi yerine, kiiltiirel koktencilik onlari her kiiltiir kendi yerinde olacak sekilde mekénsal olarak
ayirir.” [Ceviri bana ait].
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Park icin (1964, s. 356) marjinal adam iki ayr1 diinyada yasar ve kismen bu
iki diinyaya da yabancidir. Bu pozisyon go¢men isci icin de gegerlidir. Esasen,
gocmen iscinin, iilkesinden ayrilisindan itibaren iki toplumun da sinirinda
oldugu soylenebilir. Diger bir acidan gé¢men, “Alman” toplumuna ne tama-
men niifuz etmis, ne de niifuz ettirilmistir. Yeni geldigi ve simdi yasadig: top-
lumdaki diger insanlar tarafindan bugiin gelen ve yarin gitmesi gereken olarak
algilanir. Oren'den yaptgimiz iki alinti, gé¢men isinin bu algilanma bigimini
yansitmakeadur:

Gurbete ¢ikmak yaylaya ¢tkmak oldu;

Simdi burdasin, simdi kap1 arkasinda,
Sanki faragla siipiirge bize misal oldu... (Oren, 1980, s. 201)

Avrupa anladik,
Sokaklari genis, fabrikalart ¢ok,
O da aruk bize dar geliyor,

Biz de ona fazla... (Oren, 1980, s. 229)

[lk 6rnekte gogmen iscinin, kendisine ihtiya¢ duyulmadiginda kenara ati-
labilecek olmastna iliskin endisesini gérmekteyiz. Ikinci rnekte ise, sitemkar
bir tonda gitmesinin zorunlulugu ile hesaplasmaya calistigini okuyoruz.

Diger bir agidan, ayni go¢men isci, gd¢ etmesi nedeniyle “Tiirk” toplumu-
na ne tam anlamiyla niifuz edebiliyor, ne de ettiriliyor. Ozellikle, o; onun “ana
vatan’indaki diger kisiler tarafindan, diin giden ama yarmn dinmeyen olarak
algilaniyor. Yabanci gibi gégmen isci de, yaklasilan grubun bakis agisindan
tarihi olmayan bir birey gibi goriiliir. (Schiitz, 1944, s. 502).> Hem mekénsal
hem de zamansal boyutta, gd¢men isci ne bunlardan biri ne de her ikisidir;
ama hep ikisi arasindadir. Bu marjinal durum, baskin ya da hiikiimranlik al-
tindaki gruptan ayrilan, imkanlari daha az gruplara tiye olmak seklinde ta-
nimlanir. Green (1960, s. 11-12) marjinal adami deneysel olarak analiz etti-
ginde, iki faktor bulur: bireysel yonelim faktdrii ve iki grup arasindaki biitiin
sebatsiz engellerin varolusu. Marjinal adamin her iki dominant gruba ve de
kendi grubuna y6neliminde farkli formlar olabilir, ¢iinkii kisinin sosyalizas-
yonu, belirlenmis sosyal alan icerisinde kendisine sunulan rolii oynamasi icin
hazirlanmus kati bir sey degildir. Ayni1 zamanda Dickie-Clark’e gore (1966),
bireylerin sosyal grup kimligi saptama, reddetme ve kabul edilmeme gibi mar-
jinal durumlara verdikleri reaksiyonlar ya da engellerin olusumu, bireylerin
dominant gruba, marjinal olmayan gruba, dahil olmalar1 ve kendilerine ora-
dan sosyal kimlik edinmeleri zorunluluk olarak goriilebilir. Tartsildig; tizere,

> “Yabanci icin ev, yuva, memleket gibi kiiltiirel kaliplar kirllmaz-degismez tarihsel gelisimi ve diinyanin
goreceli dogal kavramsallastirmast cercevesinde sorgulanmaz bir referans olarak kisisel tarihsel biyografisinin
sonucu olmaya devam eder.” (Schiitz, 1944, s. 502) [Ceviri bana ait].
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marjinal adam engellerin her birinden kagma ya da onlarin 6tesine ge¢me
ve niifuz etme yetenegiyle, aidiyeti olabilecek farkli sosyal gruplar arasindaki
karmagada yasar.

Gogmen isciler, Almanyada konuk isci tabiri ile, Tiirkiyede gurbeti, hatta
ozel olarak Alamanc: seklinde isimlendirilmislerdi. Otekinin retorik belirleme-
sinde kullanilagelen bu tiir isimlerin olumsuz yan anlamlart oldugunu soyle-
meliyiz. Bu yiizden; bu gégmenler Almanyada “Tiirk-gibi” denilerek, Ttirki-
yede ise “Alman-gibi” denilerek 6tekilestirilmiglerdir. Bir diger deyisle, onlar
iki farkli karsit oteki olus arasinda salinirlar.

Park’a gore (1964, s. 375-6), wrklarin, milletlerin, etnik gruplarin ya da
kiiltiirlerin catigmasi sonucu yeni toplumlar, yeni insanlar ve yeni kiiltiirler
olusur. Park’in 6zellikle vurguladigi tizere, farkli kiiltiir, etnik grup, gelenek ve
irklardan insanlarin ortak bir hayatta bir araya gelmesi ile, marjinal adam er ya
da geg asimile olma siirecine girecek olan minimal bir sosyal tiriindiir. (Park,
1964, s. 376). Sonug olarak, agirlayan toplumdaki ortak hayata atfen Park,
asimilasyonu marjinal adam i¢in kaginilmaz bir agama olarak ifsa eder. Sim-
mel’in yabancist baglangic olarak ele alindiginda mekansal ikiligin bir nokta-
st olan “agirlayan toplum” icin Park’in sundugu bu asimilasyon argiimanina
katlmayan Siu ise bir baska sosyal tip olarak “misafir’i (sojourner) 6ne siirer.

Gogmen Isciye Karsi Siu’nun Misafiri

Siu’nun misafir sosyal tipi, onun Amerika’ya go¢ eden ilk Cinliler ve ABDde
camagircilik yapan insanlar tizerine yaptig1 saha ¢alismasina dayanir. Siu (1952,
s. 34) goemen olan misafiri “kendi grubunun kiiltiiriine sikica tutunan” ve “ge-
cici olarak geldigi tilkeye kalici olarak yerlesmeye isteksiz” olarak tanimlar. Bagka
bir deyisle, misafir “hayatnin bir¢ok yilint yabanci bir tilkede asimile edilmeden
gecirmistir” (Siu, 1952, s. 34). Siu misafiri —marjinal adamdan farkli olarak—
baskin grubun olusturdugu toplum i¢inde kasitli olarak statii aramayan seklinde
tanimlar. Sonug olarak, o yasadigi toplumdaki baskin dil, milliyet ve din ile
ilgilenmez. Siv'ya gore (1952, s. 35), misafir etnomerkezci ve izole edilmeye egi-
limlidir. Siv'nun agikladigi gibi (1952, s. 39), ilgili hareket, yurt diginda sosyal
izolasyon iken; evde sosyal beklenti ve statii seklinde etnomerkezcilik ile de ta-
nimlanabilir. Siu (1952, s. 35) misafirin asimile edilemedigini, hatta bunu onun
istemedigini iddia eder. Misafirin durumu yerlesme, izolasyon ve asimile olmama
asamalari ile 6zetlenebilir. Alternadif bir uyarlama da evden uzakra bir ev yarat-
ma seklinde olabilir (Siu, 1952, s. 37). Ayrica, misafir onun yeni ama dénemsel
algilanan evinde, “gurur ve 6zlemleri, umut ve riiyalari, 6nyarg: ve ikilemleri
paylasir ve onun gegici tilkesi hakkindaki diistincelerini agiga vurur” (Siu, 1952,
s. 37). O, ev sahibi olan toplumla oldugundan daha ¢ok diger misafirler ile bir
sosyal cevreye sahiptir. Ozellikle, misafirlerin 6zel hayati, “ev sahibi kiiltiir"den
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ayrilma egilimindedir. “Misafir, ortak ¢ikarlar ve kiiltiirel miras temelinde kendi
etnik grubundan insanlarla iliski kurmaya egilimlidir” (Siu, 1952, s. 36). Yine de
0, baskin grup ile onun i vasitastyla etkilesimdedir. Misafir, evindeki sosyal sta-
tlisii ve prestijini artirmak icin isini hayatinin merkezine alir. Aslinda, onun esas
amaci “caligmak ve isini olabildigi kadar ¢abuk yapip bitirmek’tir (Siu, 1952, s.
35). Gé¢men iscide oldugu gibi, misafir bugiin gelen ve yarin gitmeye niyetli olan
bir sosyal tiptir. Ozetle, Park’in marjinal adami1 gogmen olarak geldigi “ev sahibi
tilke” tarafindan asimile edilme egilimi gdsterir, ama Siv'nun misafiri “koken
tilkesi”’nde ona verilmis olan asimile edilmis pozisyonunu “ev sahibi tilke’de ya-
samaya devam ettirme egilimindedir. Bagka bir deyisle, marjinal adam ve misafir
mekansal dualitenin karmagikligt ile verdikleri miicadele bakimindan birbirle-
rinden ayrilirlar. Almanyadaki Turkiyeli go¢men isciler, Simmel’in bugiin gelen
ve yarin da kalan yabancist gibi, aynt zamanda yarin gitmeye niyetli misafire de
benzer. Ozellikle, goemen isciler yarin gitmesi gereken figiirdiir. Sonug olarak,
onun konumu, gelecekteki istikameti icin bir sosyal biitiinliik gosteriyor.
Gég¢men is¢inin i¢inde bulundugu sartlar, yaklagilan gruplarin bakis acisina
gore her ne kadar aligiimisin disinda olsa da, onun bugiinkii hayau ile ilgili olan
yabancilasmasini arttirir. Ustelik gogmen isgi, siirekli geri gonderilme endise-
si ve kiilttirlerin ¢arpismasindan dogan simdiki mekinindan ve zamanindan
tecrit olma hali yasar. Zaman-mekindan yabancilasma konusuna baglamadan
once, yabancilasmanin kuramsal asamalari ve yabancilasma kavraminin gog-
men iscilerin deneyimleri baglaminda degerlendirilmesi tistiinde durulacakur.

Tablo 1. Ilgili Sosyal Tipler ile Gogmen Iscinin Karsilastirmast

Ilgili Sosyal Tipler Gogmen Isci
Kuramcr | Sosyal Tip Ozellikler Gegerli mi? | Uygun Arkaplan Sonuglar
Gegici gb¢
ST v amaglayan gbg Ulusal terminolojiye Géemeni Steki olarak
Gegici pozisyon programlari . . . . -
o gdre farkliliga vurgu | etiketleme (Stigmatization)
(konuk isci davet
Simmel | Yabanci eden iilkeler)
Mekandan tama- Alternatif
miyla azat ve mutlak % Mekansal dualitenin arasinda salinim (ikili kargitlik: “agirlayan iilke”ye
bagimlilik karst “koken iilke”)
J Boyutlar Sonuglar
T . - ...| Simdiki zaman ve gelecegi
Béliinmiis benlik Zamansal boyut | Gegmisi olmayan kisi olmayan kisi
ckansal boyut radan gelen kisi urada olmayan kisi
J Mekansal boy Oradan gelen ki Burada olmayan ki
Park Nig:éll Ilgili Bulgu Sonuglar
Marjinal durum v P “Agurlayan iilke"de “Kéken iilke”de sosyal
Oteki” olus X .
sosyal etiketlenme etiketlenme
Tkamet edilen kiiltiir Alternatif
ile iligkili olarak x
fe s ,lll o Kendi etnik gd¢men kiiltiirii ile ilskili olarak asimilasyon
asimilasyon
Tlgili Olgu Sonuglar
Siu Misafir Etnomerkezcilik v Lam“an— “Agurlayan iilke"de “Kéken iilke”de sosyal
mekan”dan | izolasyon beklenti ve statii kaygst
yabancilagma Sosyal 1zoasy! V8
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Sila Hasreti: Bir Cesit Yabancilasma

Go¢ Baglaminda Yabancilasma Terminolojisi

Felsefede yabancilasma terimini Entfremdung olarak ilk kez 19. yiizyilin
baslarinda kullanan Hegel'dir. Hegel (1977) igin tecriibe eden bilincin bir
modu olan yabancilasma, hayatta temeldir; ¢linkii yabancilasma olmadan
mutlak akil tamamen gelisemez. O mutlak aklin mitkemmeliyeti siirecini
li¢ asamada tarugir: (i) birlik, (ii) ayrilmis kargitlar ve (iii) yeniden birlesme.
Bu yazida, gociin ayni zamanda Hegelci yabancilasma anlayisiyla anlagilip
detaylandirilabilecegini iddia ediyorum. Go¢ baglaminda Hegel'in yabanci-
lagsmasinin ilgili ti¢ asamasini, toplumsal soyutlama ve toplumla iliskide kisisel
soyutlama kavramsallagtirmalari ile inceleyerek agiklayacagim.

Toplumsal soyutlama, fenomeni bir biitiin olarak belirlemek ve agikla-
mak i¢in gozlemlenebilir toplumsal fenomenin bilgi iceriginin indirgenmesi
vasitastyla yapilan genelleme islemidir. Bu, klasik anlayisin egemen oldugu
gd¢ calismalarinda, 6zellikle de uluslararast go¢ alaninda kullanilan en yaygin
yontemdir. Bu ylizdendir ki, yogunlukla jeopolitik bir birim olarak #/us-dev-
let, kiiltiirel bir birim olarak #/us ve vatandagin aidiyetinin 6zcii sonucu ola-
rak vatandas ile ulus-devlet arasindaki sozlesme, go¢ calismalarindaki analiz
birimi olarak kararlastirilmis ve kullanilmistir. Bu alanda; alict tilke, verici
tilke, iten ve ¢eken faktorler, go¢ vermek, go¢ almak vb. kavramlardan olusan
terminolojinin kullanilmast bundandir. Toplumsal soyutlama gercevesinden
go¢ projelerinin {i¢ agamasi su sekilde okunabilir: (i) tahrik edici bir faktor
olarak gogten 6nce toplum birlesiktir; (ii) sonrasinda gog olur ve birbirinden
ayr1 karsit gruplar meydana gelir, bir nevi gogten sonra toplum ayrisir; ama
(iii) asimilasyon veya entegrasyon vasitasiyla beklenen sona yeniden birles-
meyle ulasilir.

Bu soyutlamanin arka planinda yatan esas varsayim ¢alismaya devam
eder: Her ulus bir biitlin olarak kendi 6zgiin karakterine sahiptir, hatta o
kadar ki ulus devlet; vatandagiyla kurdugu sozlesmesine uyumlu olan sosyal
sistemi araciligy ile hali hazirda kendi yurttaglarini ya da daha genel olarak
go¢men olmayanlari asimile etmistir. Ayrica, bu varsayimdan gociin “diizen-
sizlik” pozisyonunu ickin olarak yaratugini ¢ikarabiliriz. Sonug olarak, bu
soyutlamadan tiireyen resmi politikalara bakugimizda, genellikle birbirini
takip eden iki siirecin yasandigini goriiyoruz: uzun dénemde “normal olma-
yan” pozisyonlardan kag¢inmak adina kalict olmayan go¢ programlari iireten
go¢ politikast ve ilgili gociin ardindan “bozulan” durumu rahatlatmak igin
entegrasyon politikalari.

Kalici olmayan go¢ aslinda hicbir zaman geri déniis ile sonu¢lanmaz;
¢ogu, entegrasyon politikasi ile devam eder. Almanya 6rneginde de boyle
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olmustur. Ama bu noktada 6nemli ve distindiiriicti olan, entegrasyon poli-
tikalarinin, go¢gmen veya degil toplumdaki her kesim icin olup, birlikte yasa-
yan kisilerin birbirlerine entegrasyonunu tanimlamaktan ziyade, sadece ilk ve
sonraki nesil go¢menleri hedef almasidir.

Her uluslararast go¢ deneyimi milli varliklara ve 6zcii ulus-devletlere
meydan okumayi i¢inde tagir. Papastergiadis’in (2000) savundugu {izere; gog
akuglar1 ve gociin diizensizliginin kaotik pozisyonlarla sonuglanmasi yine de
zorunlu degildir. Go¢ deneyimlerinin diinya ¢apindaki siirekli arusi ile go¢
“siradanlagan” bir sosyal eylem haline gelmistir. Dahasi, Edward Said “diinye-
vi olug”u tarihsel olasilik ve hissi seciciligin 6zellikle metinsel objenin kendisi
olarak yiizeysel secicilikle ayni1 seviyede varoldugunu tartisir (Bhabha, 1994,
s. 139-70). Belirli bir bélge ve niifus ile birlikte ulus-devlet formasyonu, kur-
gusal kiiltiirel sinirlar ¢izmeye yeltenir. Bu tarugmalarla kabul edilen ise me-
tinsel nesne olarak gd¢iin bu sinirlart yaprbozuma ugratugr iddiasidir. Ayrica
kiiltiir gergekligi sorgulanir; ¢tinkii herhangi bir kiiltiir belli bir alanda kok-
lesmemistir ve bu yiizden hig kimse tamamen bir yere ait degildir. Gergek su
ki, gogmenler ve ggmen olmayanlar arasindaki fark aslinda toplumsal soyut-
lamadan tiireyen yasal olarak belirlenmis statiilerden bagka bir sey degildir.
Sonug olarak, go¢ calismalarinda klasik kavramsallagtirma olarak toplumsal
soyutlama, son yillarda tarugmali bir hale gelmektedir.

Ote yandan, toplumla iligki halinde kisisel soyutlama diinyanin fenome-
nolojik vizyonunda genel bir sosyal tip olma siireci olarak tanimlanir. Bu so-
yutlama gog ¢alismalari icin dikkate alindiginda, gé¢menin ii¢ asamali yagam
deneyimi genel olarak asagidaki gibi belirlenebilir. G6¢menin go¢ etmeden
onceki durumu yabancilasma 6ncesini ve bir “ev’e sahip olmay1 temsil eden
birlik halidir, daha sonra baska bir topluma gog ile birlikte yabancilagmaya,
sila hasreti ¢ekmeye ve aslinda aidiyet bosluguna atf yapan birligin bozul-
masi agamast vardir. Son olarak, ya tamamen birligin bozulmast ya da yeni-
den birlesmeye ulagilir. Ikinci asama gegilmesi kolay olmayan yabancilasma
asamasidir. Hasretlik, gé¢ baglaminda yabancilasmanin ana belirtisi gibi go-
rillmektedir. Ama daha 6nemlisi, sila hasretiyle gurbette yasam, yabancilas-
manin temsilinden bagka bir sey degildir ya da daha amiyane bir dille yaban-
ctlasmanin farkls bir bi¢imi olarak goriilebilir.
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Gogmen Iscinin Yabancilasmast Aslinda Mesai-Disinda

Diinya nerede? Yasamak icin kullandigimiz
yerylizii nerede? Insanlik nereye gitti? Ben yal-
nizim... Kendi halkima asla donmeyecegim
baska bir gezegendeyim... Bilmedigim yaratuk-
larlayim, benim dilimi konusmayan, ruhlari ve
zihinlerine asla akil erdiremeyecegim. (Traven,
1980, s. 551) [ceviri bana ait].

Marxin yabancilasma teorisi, kavramin ekonomik ve siyasi boyutunu su-
nar. Sosyal bilimlerde kullanilan kavram olarak yabancilasma, ¢evresinden,
tiretim siirecinden, isin Girtiniinden ya da kendisinden ayrilma ya da uzaklas-
ma olarak tanimlanir.® 1844 Elyazmalar’nda Marx; burjuva-kapitalist eko-
nomik diizeninin alunda yabancilagmis is giiciiniin kogullarin analiz etmis
ve liretim sosyal iligkilerinin kapitalist seylesmesiyle ticretli emegin, dzel miil-
kiyetin ve degis-tokusun cisimlestirilmis aracilifs ile emegin yabancilagmasi-
n1 elestirmistir. Is¢inin, kendi alismasi igerisindeki iiriinden yabancilasmast
onun analizindeki kritik bir noktadir.

Diger butiin isciler gibi, go¢cmen isciler de piyasada “kendi is gliglerini
bir meta gibi satma” dzgiirliigiine sahiptirler (Berger, 1975, s. 82). Yine de,
Berger (1975, s. 107) en disiik ticreti kazanmalarindan ve en niteliksiz is-
lerde en az derecede giiven alunda ¢aligmalarindan dolay1, gé¢men iscilerin
alt-proleterya olduklarini belirtir. Dahasi, cogu Almanya’ya gog ettikleri zaman
koyliiliikten iscilige gecis yapmigtir.” Bunun anlami, onlar gogmen olurken;
ayni1 zamanda kendiliginden isci de olmus olurlar. Onlar sadece isci sinift ol-
duklarindan degil, hatta alt-proleterya olduklarindan da degil, bunun yaninda
onlar i¢cin tamamen yeni bir sosyal alanda yabanct olduklarindan daha fazla
kisitlilar. Sonug olarak, gégmen is¢i Marx'in yabancilasmasindan 6te “coklu
marjinallesme”yi (multiple marginalization) deneyimlemektedir. Bu ozellikle
“isten artakalan zaman” (leisure time) deneyimlerinde daha da acik hale gelir.®
[sten artakalan zaman bir sonraki ¢alisma giinii, haftast ya da senesi icin “yeni-
den hazir hale gelme zamani” (recreation time) olarak da kullanilir. Uretkenlik
beklentilerini kargilamak icin iscilerin aktif olarak hazir, rahatlamis, enerjik ve
yaratict bir durumda olmast kapitalist tiretim tarzi igerisinde gerekliliktir. Her
ne kadar isten artakalan zamanin, kapitalist sistem icerisine asimile olmanin
en 6nemli araglarini ihtiva ettigini biliyor olsak bile; bu zamanin en azindan
zihinsel, psikolojik ve bedensel saglik agilarindan gerekliligi de asikérdur.

Gogmen isgiler bu zamani keyif alacak sekilde degerlendirmenin aksine,
mesai saatinin bitimiyle birlikte “giiniin en zor kismi”n1 yagamaya baglarlar.

¢ Séyle de denilebilir ki Marx, Hegel'in teolojik sorularini laiklestirmisti.
7 Cogu goemen, Tiirkiye'deki kirsal alanlardan gelen isci ve kéyliilerdi.
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Onlar genellikle isten artakalan zamanda nostalji ve iitopyayla ilgilenirler. Ca-
lisma zamanlari gdgmen iscilerin gelecekleri icin anlam yiiklii iken, mesai-disi
vakit onlara islevsiz ve anlamsiz gériiniir, dyle ki nasil gececegi bilinmeyen bu
zaman onlari mutsuz eder. Ayrica, Berger'in (1975, s. 171) yazdigina gore:
“Mesai-dist ona yabancidur, ¢iinkii ona gergek yasam olduguna inandigt her-
seyden ne kadar uzak oldugunu haurlatr” [¢eviri bana ait]. Siv'nun misafiri
gibi, gocmen isci de baskin grup ile toplum hayati i¢inde sosyal etkilesimden
miinferid olmaya egilimlidir. Oyle ki; onun i¢in uyumak is sonrast zaman
icinde en aktif ve olumlu eylem olarak goriiliir (Berger, 1975, s. 167). Gog-
men isci simdiki zamanin simdiki yasaminin eksikliginin farkina varilmadan
gecirilmesini saglayan uykuyu bir sonraki ¢alisma giiniine hazirlik icin en fay-
dali eylem olarak goriir. Sonug olarak, kisiler bu yoksunluktan dolay1 act ¢ek-
mez ve zaman gegip gider. Ne derler, “kisiler yasamak i¢in hayatlarini satarlar”
(Berger, 1975, s. 86). Gég¢men iscilerin simdiki amaci yasamak yerine ¢alis-
makur. Kisilerin simdiki hayatlari, upki Siv'nun misafirindeki gibi, onlarin
isleri tizerinden sekillenir. Bu nedenle, gd¢men is¢i sadece tek bir fonksiyona
sahiptir: calismak, yasamak degil.

Modern Bau diisiincesince varolusculuk; yabancilasma kavraminin 6znellik-
le iligkisi icin farkli bir perspektif saglar.” Kierkegaard yabancilagmis kendilikle-
rin, arzularini ifade ederken tereddiitlii, belirsiz, degisken, tam tanimlanmamug
olduklarint ve odaklanmadiklarint gosterir. Ornegin “bu benim”, “bu benim
istedigim” ve “bu benim ileride yapacagim sey” gibi ifadeleri soylemekte zorla-
nirlar. Bu ifadeler genisletilebilir: “Bu benim tiretmek istedigim sey” ve “burasi
benim yagamak istedigim yer”. Gé¢men iscinin kendi 6znelligine olan mesafe-
sini anlatmak i¢in; Berger (1975, s. 43) “onun gdgii sanki baska biri tarafindan
hayali kurulmus bir hayalin igindeki bir olay gibi (...) Iste bu yiizden onun
yasami da bagkasi tarafindan hayali kurulmus yagam sanki” [Ceviri bana ait].
Gogmen iscilerin bu paradoksal durumu; 6znellik yerine Simmel’in yabancisin-
daki “nesnelligin spesifik tutumu’nu andiriyor. Nitekim gégmen isciler “Ama
biz 0 zaman neyiz? Kimiz? Kiminle biz buyuz?” diye sorar (Oren, 1980, s. 177).

Yabancilagmay: kapitalist tiretim ekseninde tanimlayan Marx; isine, kendi
tirettigine, kendine ve kendi gevresine yabancilasma seklinde boyutlar: ortaya
ctkarmugtir. Ayrica yabancilasmanin giigsiizliik, anlamsizlik, kuralsizlik, izo-
lasyon, kisilerarasi yabancilasma olmak tizere farkli boyutlart da oldugundan

bahsedilir (Schacht, 1970).

8 Diger dillerde oldugu gibi Tiirkgede de izin, aylaklik, acelesizlik, serbest zaman, bog zaman, dinlence, sefa
vakti veya eglence vakti diye tanimlayabilecegimiz bu zaman reel ¢aligma zamani digindaki vakittir ve bu
makalede “isten artakalan zaman” olarak kullanilmustir. Sadece zaman boyutuyla degerlendirmedigimiz igin
de, isten artakalan anlamiyla mesai-dig: terimi tercih edilmistir.

? Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger ve Sartre gibi varoluscu diisiiniirlere gore sosyal iligkinin kaginilmaz-
ligiyla yabancilagma insan varliginin olmazsa olmazidir.
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Ben ne buldum yagamdan?
Ben onun yasamini yasamadigim icin .
Sanki o da hi¢ yasamamus gibi geliyor bana. (Oren, 1980, s. 74)

Bu alint1 6zellikle Marx’in gevreye yabancilasma baglamiyla degerlendirdi-
gi karsidakini anlama veya kisileraras: yabancilasma (interpersonal alienation)
diye de anilan durumun yasanmakta oldugunu gozler oniine sermektedir.

Simmel’e gore, yabancilasma sadece moderniteye bagli degildir, antropo-
lojik bir fenomendir. Modern kosullarda, bu fenomen iki agidan devam eder;
modern tretimin 6zelligi olan i boliimii ve modern endiistrinin kapitalist ya-
pist. Bu yiizden, yabancilasma sadece 6zne ve onun triinleri arasinda degil,
ayni zamanda 6zne ve onun biiyiiyen tiiketimleri arasindadir. Simmel’e gére
para, her seye erisme hedefi olarak diisiiniildigiinde, modern toplumlarda ya-
bancilasmanin sorumlusu, paranin egemenligi ve merkeziyetidir. Gé¢men is-
cilerin amact miimkiin oldugunca ¢abuk sekilde maksimum paray: kazanmak
ve tasarruf etmektir. Asgari miktarda tiiketirler, gegmislerini diisiindiikleri ve
gelecekte daha iyi bir hayat istedikleri i¢in ¢cogunlukla gelecekleri i¢in yatirim
yaparlar. Su agiktir ki; onlar amaglarini paranin egemenligi ve merkeziyeti tize-
rine kurarlar.

Genel olarak bilindigi gibi onlar ekonomik amaglarla ve goniillii olarak
gd¢ ederler. Bununla birlikte, onlarin mevcut yatirimlari ge¢mislerinde, “eski
giizel” evlerinde “riiya” evlerini kurma seklinde gelecege referans ile belirir.
Ozetle, gogmen isci zaman ve mekinda bir béliinme yasamaktadir. Onun
mekansal ikilemi ve gegicilik ile ilgili deneyimlerini anlamak i¢in, Tiirkiye'den
Almanya’ya go¢ eden iscilerin yasadiklari gurbetlik veya cektikleri sila hasreti-
ni aslinda zaman-mekindan yabancilasmanin seffaf hali olarak sunup ayrin-
tilandiracagim.

Zaman-Mekéindan Yabancilasma olarak Sila Hasreti: “Kaybedilen Ev”

Zaman zaman ev hicbir yerdedir (bell hooks, 1990, s. 148)
[Ceviri bana ait].

Park (1964, s. 350) gogii sadece bir hareket olarak degil ayni zamanda
konut degistirme ve ev baglarinin kirilmasi olarak tanimlar. Buna ragmen,
Siu (1952, s. 39) misafirin go¢ deneyimini ev ve agirlama kiiltiirii arasinda
bir ileri bir geri hareket olarak tanimlamay1 énerir. Anavatan bag: yurt disina
cikildiginda tanimlanir ve periyodik ziyaretler misafirin ulvi amacinin geri do-
niis oldugunu dogrular niteliktedir. Siw'nun misafirinin tutumlari, goriisleri
ve sosyal beklentileri hep evi ziyaret etmesi ve misafirin kendisine ickin anlami
ile birlikte gekillenir. Benzer olarak, Demirkan (1991, s. 96) her yil Turki-

ye'ye yapilan ziyaretin gd¢men is¢inin kesin doniisii i¢in yapug: bir hazirlik
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oldugundan bahsediyor. Buna ragmen, Demirkan (1991, s. 28) Tiirkiye'ye
yapilan her bir gezinin gd¢men iscilerin yeni bir baslangic umutlarini azaltugi-
nin; ¢linkii onlarin “eski giizel” evlerinde “ritya” evlerini bulamayacaklarinin,
hatta kendilerini “evsiz” hissedeceklerinin altni giziyor. Ayni zamanda Berger
(1975, s. 216) “kesin doniisiin olmadigini” sdylityor. Aslinda, genel olarak bu
doniisiin hig gerceklesmeyecegine inanilir. Kesin déniis yoktur; ancak gé¢men
iscilerin yagami i¢in bir anlam saglama miti olarak kodlanmugtir. Gogmen isci
evine varamamasina ragmen, bu mit onun daha az evsiz hissetmesini saglar;
clinkii o bilir ki o highir zaman ve hichir yere gidemez. Ayrica, ne onun ¢alisugt
yer ne de dogup biiyiitiildiigii yer artik onun evi olamaz. Bu mit sadece bir
hayal ya da bir kurgudur. Demirkan devam eder:

Zamanla anlayacaksiniz. Bir insan hi¢bir zaman kokiini terketmemeli. Bu-

rada hep yabanci kalacagiz. O “yabanci” kelimesinin hiiziinlii, aynt zaman-

da zavalli bir tonu vards, salt kendini burada yabanci duyumsadigindan

degil, yerliler tarafindan yabanci olarak gercekte onay gérmemesinden ve

kendi iilkesinden de yabancilagmaktan giderek... Ayrilis kararinin hep pig-
manligini yagtyordu. (Demirkan, 1991, s. 28-29).

Ev kavrami tanimi geregi dahil ve hari¢ olmalardan (dislama) olusur. Baska bir
deyisle, ev sadece goriiniir degil géritnmeyen sinurlara da sahiptir. Yani ev kavrami
tamamen fizikselin 6tesindedir. Dogrusu, Berger (1975, s. 60) gégmen isciyi hem
biraktigi hem de gg ettigi evinde gelecegi olmayan kisi olarak diisiiniir.

Ne Almanyadaki “kiiiik ev’inde olmak ne de Tiirkiyedeki “biiyiik ev’in-
de olmak onu evine yaklastirir. Sonugta ev, go¢men isci icin tamamen kaybe-
dilen bir nesnedir ve o simdiki arzularint kaybedip sosyal diislemin karmagik
formunda kaybettigi nesnesini arar. Freud’a gore, o kaybettigi narsistik agk
nesnesinin grubun haysiyeti i¢in sinirlanmig arayisindadir ve bu nedenle ken-
disini yeniden kesfedemez (Bhabha, 1994, s. 136-70). [zole olma korkusun-
dan dolayy, kisiler su anki kiiltiiriin 6z saygisi icerisinde ve onun i¢in yagarlar.'

Gogmen isci herkesin bir kékiiniin ve evinin olmast gerektigine inanildi-
g1 icin, kendini koksiiz hissetmek istemez. Berger'in (1975, s. 229) soyledigi
gibi, gd¢men isci icin “evsiz olmak isimsizliktir.” Aslinda, kisiler sila 6zlemin-
den ac1 gekmekten ziyade evsizligi reddeder. Ozet olarak, kisiler goc ettikleri
andan itibaren mekansal ikililik ve gecici kayiplar icerisinde yasarlar.

Gogmen isci evinden kagan (home-fugitive) degildir; ama evini terkeder
ve sonrasinda kendi anayurdunda sosyal bir statii saglamak i¢in ev kagag1 ol-
madigint kanitlama ihtiyaci duyar. Puttnam’in (1999, s. 95) onerisinden beri
goemen isci “ev yapict” (home-builder) da degildir, sadece o birincil toplumuna
aufla kiiltiirel kimligini tanimlama ihtiyaciyla koklerini hissettigi ve giivende

10 Eger kendi kékleri i¢in olan bu narsist sevgi onun kiiltiirel sovenist hisleriyle biitiinlesirse, milliyetci
duygularinin artmasi olasi hale gelir.
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olduguna inandig: yerde yeni bir ev inga eder. Ev (ocak veya memleket) ko-
nutlarin, kdylerin, kasabalarin ya da kisinin daimi olarak yasadig ve ozellikle
de aile iiyelerinin ya da hane halkinin bulundugu yerlerin toplamidir."" Ama
kritik soru tam da bu noktada gé¢men isciler icin olusur: £v nerede?

Aslinda her sey, evin basit¢e go¢men is¢inin zihnindeki hayali bir yer oldu-
gunu gosterir. Kendi kendine yeten bir kendi ve evi ¢agristiran bir yer oldugu
vakit ev billurdur; boliinmiis kisilikler ve ikili yerleskeler ise ev kavraminin
tasavvurunu karigturir. Sonug olarak, kisiler ikamet ettikleri yerde, stirekli ola-
rak sila hasreti icerisindedirler. Sila 6zlemi de sik sik nostalji (ge¢mise 6zlem)
ve titopya (gelecege dykiinme) durumudur. Gég¢men isci yurda geri donmek-
le ilgili endiselidir. Kisilerin ge¢mise 6zlemi, onlarin “eski giizel” ev ile ilgili
geemislerini haturlamalarini icerir. Kisilerin titopyasi ise en yakin gelecekte
“hayal edilen” eve doniis mitinin (efsanesinin) gergeklestirilmesi ile ilgilidir.
Go¢men isgiye gore, simdiki zaman ve mevcut ikamet alani, onlarin konuk
statiileri nedeniyle gecicidir. Nitekim gd¢men isci zaman ve mekén ile iliskisi
icinde yakinlik ve uzaklik baglaminda karmasa i¢indedir; yakin olduklari uza-
ginda, uzak olduklari yakinindadir. Bu paradoksal durum, yabanciligi, zaman
ve mekandan yabancilasmayi olusturur. Gé¢men isciler Tiirkiye ve Almanya
arasinda salinirlar, ne orada ne de burada yasarlar. Bu durumun anlatsi edebi
metinlerde ¢ok iyi aktarilmakeadir. Ornegin; Demirkan (1991, s. 94) gé¢men
iscinin sesini “Kendimi ikiye ayrilmis gibi duyumsuyorum. Bir par¢am her-
hangi bir yerde ‘sar1 havada’ asili, burada, igerde biteviye, digeri de disarida,
her giin gordiigiim.” diyerek yansitr. Oren’in de dile getirdigi gibi (1980, s.
192), “Sokaga ¢iksam ev uzak, / eve girsem sokak uzak.” Sanki kisiler su anda
yasamaz ama ge¢mis ile gelecek arasinda bir yerde bulunurlar.

Park’a gore marjinal adam zaman-koéridiir (¢time-binding animal) ve ki-
silerin eylemleri, ge¢misleri ve gelecege dair umutlari tizerinden yansiularak
kontrol edilir (Park, 1964, s. 358). Benzer olarak, gdé¢men is¢i simdiki zaman
icerisinde ge¢mis ve gelecek arasinda salinir. Bu sosyal tip tek bir nokta yerine,
gecmis-simdiki zaman-gelecek dongiisii igerisindedir, sonug olarak da kisilerin
gecmisi ve gelecekleri onlarin simdiki zamanina karst savasir. Bu baglamda,
“her gogmen isci bir gegis icerisindedir. O ge¢misini haurlar, gelecegi tahmin
eder; amaglari ve hatiralart onun diisiincelerini iki tarafa uzanan bir trene ce-
virirler” (Berger, 1975, s. 64).

Boylece, ge¢misi olmayan, yerinden edilmis kisiler, simdiki zaman ve me-
kan icerisinde kendilerini izole hissederler. Bu gibi zaman-mekanin “gercek”
noktalarindan uzaklagmalar, gecmisteki “eski giizel” yurda hasret ve gelecekte-

"' Ek olarak, ev-yurt-memleket sadece aidiyet ana anlamiyla degil, ayni zamanda ataerkil hiyerarsinin,
toplumsal cinsiyetin, z-kimligin, barinagin, konforun, yetistirmenin, korumanin ve daha bircogunun yan
anlamlariyla karmagikur (George, 1996).
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ki “eski giizel” yurda dair hayal olarak ortaya ¢ikmistir. Sila hasretinin gercek-
ligi zaman-mekindan yabancilasmanin temsiliyetinden baska bir sey degildir.
Bu, gé¢men iscilerin hayat deneyimi icinde ge¢mesi zor olan ikinci asamadir.
Asinda, zaman-mekindan yabancilasmak “uzaga 6zlem” (long for far) ve “ya-
kindan korku” (fear for near) gosterimleri ile anlagilabilir. Bir yanda, gégmen
iscinin her iki zamansal ve mekinsal boyut baglamindan uzak olma arzusu
bulunur. Kisiler “eski giizel” yurtlari ve “diiglenen” yurdu ve kendi ge¢mis ve
geleceklerini diistintirler. Kisaca, kisiler “uzaga 6zlem” igerisindedir. Diger bir
acidan, kisiler su anki ikamet alanlarina ve simdiki zamanlarina uzakurlar. Bu,
onlarin “yakindan korku” i¢inde yasamalaridir.

Demirkan’'in (1991, s. 95), “Bugiin. $imdi. Yarin degil, diin de degil. Hig¢
beklenmemeli, hi¢ saklamamali. Bugiin yasamali.” satirlarinda goriildiigii gibi
Demirkan gelecek icin para biriktirmek ve yasamak icin beklemeye kargidir.
Onun 6nerdigi gibi, bugiin, simdiki zamanda yasamak hayat i¢in yarindan ¢ok
daha 6nemlidir. Ciinkii, O “hakikat’i (gerceklik; reality) talep etmekten yana-
dir, bu baglamda “gercek” zaman olarak simdiki zamani ve temsilleri degil ama
mevcut ikdmet edilen “gercek” mekani isaret eder. Eger biri uzaga 6zlem ve ya-
kindan korku igerisinde yastyorsa, “gercek” gérmek icin fazla yakindadir. Ger-
ceklik, gercegin kendisi disinda herhangi bir seyle temsil edilemez. Eger “ger-
¢ek” zaman-mekan bagka seylerle temsil edilir ya da mekén iki yerle ve zaman
stiregsiz olarak varolursa; zaman-mekandan yabancilasma meydana gelir ve sila
hasreti olusur. Dogruyu sdylemek gerekirse, uzay-zamandan yabancilasma, za-
man ve mekindan uzakrta anilar icerisinde yasamak ve diislemektir ve sadece
uzaga 6zlem ve yakindan korku ile gizlenebilir. Go¢men is¢i zaman-mekan-
dan yabancilagmayt deneyimler. Ozellikle, kisilerin sila 6zlemi gergekligi, za-
man-mekindan yabancilasmasinin temsilinden baska birsey degildir.

Sonug

Gogmenlerin mekansal boyuttaki gegici varolus pozisyonlart ve toplum-
la iligki icerisindeki kisisel soyutlama baglaminda gegici go¢men isci prog-
raminin sonuglarinin analizinde gd¢men is¢inin uzay-zamandan yabancilas-
masi dikkat ¢ekicidir. “Konuk is¢i” durumunda ilgili yabancilasma, ozellikle
gocmenlerin daimi olarak biitiinlesemeyen agamada kalmalarina sebep olan
mekansal ikiligi ve doniisiin yasal beklentisinin agirligini analiz etme imkéini
verir. Yabancilagma sonrasi asamaya gegme, tekrar bir araya gelme gayesi ancak
mekanin ¢okluga doniismesiyle miimkiindiir. Ek olarak, gé¢ programlarinda
resmi olarak belirlenen ikamet siireleri ulus-devlet sinirlarinin muglaklasug:
ve siber 4lemin ortaya ¢ikugi bir diinyada agik¢a sorundur.

12 Gogmen igciler ya Almanyada yasamaya devam eder ya da Tiirkiye’ye dénerler; ama her iki durumda da
yabancilasmay1 deneyimlemeye devam ederler.
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Gogmen isgiler geldikleri ve bulunduklar: kiiltiirler arasinda salinirlar, bu
sebeple mekansal boyutta ne orada ne buradadirlar. Ote yandan, zamansal
boyut baglaminda simdiki zaman i¢inde yasayamazlar, ama gelecek ile ge¢mis
arasinda bir yerde mevcudiyet bulurlar. “Gergek” dedigimiz seyin kendinden
baska bir seyle gosterilemeyegini ongorelim. Gegmis ya da gelecek ya da her
ikisi birlikte “ger¢ek” zamani gosteremezler. “Gergek” yasam alanit da baska
mekanlarla gosterilemez. Gé¢menin bu halini agiklayabilmek icin, iki kav-
ram kullandim: uzaga 6zlem ve yakindan korku. Ciinkii onlar uzaga 6zlem ve
yakindan korku ile maskeleyerek “gercek” olani temsil etmeyi denerler. Yersiz
mekanlart evsizliklerinin, siirecsiz zamanlariysa yabancilagmalarinin bir sebe-
bidir; “gergek” zaman-mekandan yabancilasmadir.

Gogmen iscilerin gocii gogunlukla kendi se¢imleri olarak mesru kilinmig-
ur. Halbuki yukarida belirttigim gibi onlarin gogleri tarihsel tesadiiflerin bir
sonucu ve hissiyatli farkliligin bir nedenidir. Ek olarak, gd¢men iscilerin amag-
lari; yasamaktan ziyade, paranin, gelecegin ve “ev’lerinin hatri i¢in ¢alismak-
tr. Onlarin yasamlari sadece isleri ile temellenmistir. Boylelikle, yasam ile isin
bu yakinlig1 ve onlarin taklitleri, yabancilasmis go¢men isci figiirtinii yaratr.
Tipk: bir makina parcast gibi, tiretmekten ziyade seri halde yeniden tiretime
zorlanir. “Gergek” hayattan bu ¢esit bir yabancilasma, ge¢mise ve “eski giizel”
evine bir dzlem ile birlikte “eski giizel” evli bir gelecek riiyast yaratr. Sonugta,
bu yabancilasmanin temsiliyeti sila hasretinden bagka bir sey olmaz.
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EXTENDED ABSTRACT
Homesickness of the Migrant Worker: An Alienation Story

Ulag Sunata*

It was Hegel who in the beginning of the nineteenth century first used
the term alienation (Entfremdung), in a philosophical manner. For Hegel,
alienation, a mode for experiencing consciousness, was fundamental in life
because without alienation the absolute mind cannot be fully developed.
He discussed a three-stage process for the perfection of the absolute mind:
unity, separated opposites, and reunion. I claim that migration can also be
understood and elaborated with the Hegelian understanding of alienation.
In particular, the three-stages may also be comprehensible in the context of
migration, which I shall explain in terms of two conceptualizations — “societal
abstraction” and “personal abstraction in relation to the society”.

Societal abstraction is the process of generalization by reducing the
information content of an observable societal phenomenon to determine and
explain the phenomenon as a whole. It is the most common method as the
classical understanding procedure in migration studies, especially for the topic
of international migration. Nation-states as geopolitical entities, nations as
cultural entities, and acts between nation-states as essential states of belonging
and citizens are determined and used as the units of analysis in migration
studies. Hence, the usage of certain terminology in this field; e.g. receiving
country, sending country, pull and push factors, immigration, emigration,
etc. The three-stage migration project in terms of societal abstraction can be
broken down as follows: Before immigration as an irritation factor, the society
is united; then, immigration occurs and separated opposites emerge. The
society after immigration is de-unified; and is ultimately expected to reach
reunion by assimilation/integration. In the background of this abstraction,
the main assumption continues to work on: every nation as a whole has a
unique character so much so that the nation-state has already assimilated its
citizens, or more generally “non-migrants”, by means of its social systems in
accordance with their acts. This assumption can also be read as that migration
immanently bringing about a “disordered” position. As a result, official
migration policies derived by this abstraction have usually been ramified in

* Asst. Prof. Dr., Bahgesehir University, Faculty of Arts and Sciences, Department of Sociology
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two: temporary migration programs to avoid the “abnormal” position in the
long-term and integration politics to relieve it. While temporary migration
may however end up not actually returning; most integration politics target to
migrants only and their descendants, but not people meeting them.

Every international migration experience is a challenge to the national
entities and essential states. It can be claimed that the nation-state formation
within the definite territory and population has tried to shape fictional
andcultural frontiers, which are however deconstructed by migration itself
as the textual object. Furthermore, the authenticity of culture is questioned,
since not any culture is rooted in a certain territory, and therefore nobody
completely belongs anywhere. As a matter of fact, the difference between
migrants and non-migrants is actually based on nothing other than legally
determined statuses derived from the societal abstraction. Consequently, the
societal abstraction as the classical conceptualization in migration studies
becomes controversial in the last decades.

Personal abstraction in relation to the society is the process by recognizing
being as a generalized social type in the phenomenological vision of a
world. When this abstraction is taken into account in migration studies, the
migrant’s three-stage life experience can generally be determined as following.
The condition of the migrant before emigration is unity, which refers to pre-
alienation and having a “home;” then, with immigration to another society he/
she is in the stage of de-unity, which refers to alienation and having a feeling
of homesickness and actually a lack of belonging. Finally, he/she reaches either
reunion or permanent de-unity. The second stage, which is not easy to pass,
is the stage of alienation. One can argue that the main symptom of alienation
in the context of migration as homesickness. But more importantly, it can be
argued that homesickness is nothing, but the representation of alienation, or
more exactly, a different type of alienation.

Since World War II, the largest migration movement has been the
international labor migration in the 1960s and the 1970s from the South-
East European countries to the North-West ones. On the one side, the
Federal Republic of Germany invited many migrant workers into the country
to achieve its “economic miracle” and became the biggest receiving country
among the North-West European countries. However, the main immigration
policy in Germany in that period kept reminding people that the migrants
were temporary workers, deeming them Guastarbeiter, guest workers. On
the other side, the largest amount of migrant workers who immigrated into
Germany has been from Turkey. They are called Gurbetci, even especially
Alamanci in Turkey. These kinds of names as rhetorical determination for “the
other” have negative connotations. Consequently, these migrants are known
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not only as Turkish-like in Germany but also as German-like in Turkey. In
other words, they do not have fixed names but oscillate between several.

This article will concern the experience of migrant workers who came
from Turkey to Germany in 1960s and 1970s, lately called “the first
generation migrant”. This case is an epitome displaying consequences of
temporary migration programs as derivations of the societal abstraction as
aforementioned. Re-evaluating this historical case in the context of personal
abstraction in relation to the society will provide a new thinking format
concerning migration policy. The article is not interested in the current
debates on minority, parallel societies, multiculturalism, and diaspora. Instead,
it focuses on phenomenological understanding of the migrant worker and his/
her homesickness. together with contributions of some literal texts, namely
Berger’s A Seventh Man, Oren’s Berlin Poems and Demirkan’s Black Tea with
Three Pieces of Sugar.

In order to do this analysis, I examined three classical social types of
personal abstraction in relation to the society in the sociology literature dealing
with migration: Simmel’s szranger (1908), ParK’s marginal man (1921), and
Siu’s sojourner (1952). Firstly, these deviant social types will be presented and
compared with the migrant worker from Turkey to Germany. Afterwards,
the alienation concept will be revised in the context of migration, in order
to understand the phenomenon of homesickness. To be more precise, the
purpose here is to analyze the migrant worker as a social type and his/her
homesickness as a different type of alienation. As the point of becoming the
migrant worker, I will introduce and explain alienation from the temporal
and spatial dimensions in which he/she is situated and situate himself/herself,
namely alienation from space-time. Finally, alienation from space-time will be
proposed in terms of long-for-far and fear-for-near.

Homesickness often refers to nostalgia and utopia. The migrant worker
is concerned with returning home. His/her nostalgia contains recollections
of his/her past related with his/her “good old” home. His/her utopia consists
of the myth of returning to his/her “dream” home in the near future. The
migrant worker feels isolated in the present place and time: being a displaced
person without history. Such estrangement from “real” points of “space-
time” emerges with both a longing for the past and “good old” home, and a
dreaming of the future and “good old” home. It is transparent in the leisure
time experience. Instead of enjoying the recreation time, the evening after
work is “the hardest part of the day” for the migrant worker, since he/she
mostly engages in nostalgia and utopia in his/her leisure time. The migrant
worker’s leisure time without any recreation makes him/her unhappy, since
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work-time is a meaning for the future, but time-off is dysfunctional and
meaningless for him/her.

The analysis on the consequences of the temporary labor migration
program in the context of personal abstraction in relation to the society
mainly shows the migrant’s existential position of temporality in the spatial
dimension: the migrant worker’s alienation from space-time. Specifically, the
case of “guest workers” highlights the spatial duality and legal expectation
of returning which make the migrants stay in the permanent de-unity
phase. Aiming at reunion, which is passing to the stage of post-alienation,
multiplicity of home, is required. Furthermore, the officially determined
duration of immigration programs is explicitly problematic in a world with
blurring national boundaries and existence of cyberspace.

Keywords: Migration, Guest Worker, Alienation, Homesickness, Home,
Leisure
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