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Oz

Uluslararasi hukukun en eski kurumlarindan biri olan konsoloslar, devlet-
lerin devamliliginda her zaman hayati bir rol oynamistir. Nitekim devletler siya-
set disindaki alanlarda iletisim kurarken konsoloslardan yogun sekilde yarar-
lanma egilimindedir. Konsoloslarin kokenleri antik ¢aglara kadar uzansa da
modern kullanimi esasen Ortacagda baglamistir. Temelde iki ana konsolos kate-
gorisi bulunmaktadwr: “Kariyer konsoloslart” (consules missi) ve “‘fahri konso-
loslar” (consules electi). Gériinen odur ki, ikincisi ozellikle 19’uncu yiizyilin
sonlarinda elestirilmis olsa da ehemmiyeti hi¢chir zaman azalmamistir. Onemi ve
yaygin kullanimi ne olursa olsun, uluslararasi hukukta fahri konsoloslugun
kesin bir tamimi bulunmamaktadr. Bu kadar yaygin bir miiessesenin taniminin
olmayist biiyiik bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Ayrica, yukarida belirtilen
konsolos kategorilerinin kendi hukuki statiileri bulunmaktadr. Bu nedenlerden
otirii fahri konsoloslarin analizinin yapilmasi isabetli bir yaklasim olacaktir.
Ayrica, bu konuda yazilmis ¢ok az risale ve makale bulundugu da gozden kagi-
rilmamaldir. Dolayisiyla, bu makalenin temel amaci, swrasiyla, fahri konsolos
miiessesini tanitmak ve uluslararasi hukuka gére fahri konsoloslarin hukuki
statiilerini analiz etmektir.
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Anahtar Kelimeler

Fahri Konsolos, Kariyer Konsolosu, Consules Electi, Consules Missi,
Konsolosluk Ayricalik ve Bagisikliklar

THE HONORARY CONSUL IN THE FRAMEWORK OF
INTERNATIONAL LAW

(Research Article)
Abstract

As one of the oldest institutions of international law, consuls have always
played a vital role in the continuum of States. Indeed, when communicating in
the fields other than politics, States tend to utilise consuls extensively. Although
the origins of consuls can be traced back in antiquity, modern usage started in
the Middle Ages. In essence, there are two main categories of consuls: career
consuls (consules missi) and honorary consuls (consules electi). Despite the fact
that the latter was critised particularly in the late 19th Century, as it appears, its
importance has never diminished. Regardless of its importance and wide usage,
there is no exact definition for honorary consuls in international law. The lack
of a definition for such a wide spread institution could be inferred as a major
deficiency. Furthermore, the aforementioned categories of consuls have their
own legal status. For these reasons, it would be an adequate approach to
analyse honorary consuls. Additionally, there are very few treatises and essays
that were written on the said subject. Hence, the main purpose of this article is
to introduce the institution of honorary consuls, and to analyse their legal status
according to international law, respectively.

Keywords
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GIRIS

Devletler arasinda kurulan resmi iligkileri, en basit haliyle, iki temel
gruba ayirmak miimkiindiir. Bunlar diplomatik ve konsiiler iliskilerdir. Dip-
lomatik iligkiler siyasi nitelikli iligkileri ifade etmek icin kullanilmaktadir.
Konsolosluk iligkileri ise ilke olarak siyaset disi iliskiler ¢ercevesinde ku-
rulmaktadir'. Siyaset dis1 iliskilerden kasit ise temelde ekonomik, bilimsel ve
kiiltiirel iliskiler olmaktadir®. Her iki tiir iliski de devletin disisleri bakanligi-
na bagli olarak yiiriitiilmektedir’. Ancak, her iki iliski sistemine uygulanacak
kurallarin genel olarak farkli olduguna isaret edilmelidir. Nitekim her iki

Istisnai hallerde konsoloslara diplomatik gorevler verilebilmektedir. “Isgiider konsolos”
olarak da anilan diplomatik gorevler listlenmis konsoloslar diplomat sayilmayacak ve
diplomatik ayricalik ve bagisikliklar haiz olamayacaklardir. Isgiider konsoloslarla ala-
kali Konsolosluk Iliskilerine Dair Viyana Sézlesmesi (1963) (bkz. infia dipnot: 5) m.
17/1 su sekilde kaleme alinmustir: “Gonderen Devletin diplomatik temsilciligi bulunma-
yan ve tigiincii bir Devletin diplomatik temsilciligi tarafindan da temsil olunmayan bir
Devlette, konsolosluk memuru, kabul eden Devietin muvdfakatiyle ve kendi konsolosluk
statiisiine halel gelmeksizin diplomatik gérevleri yerine getirmekle goreviendirilebilir.
Bu géorevlerin konsolosluk memuru tarafindan yerine getirilmesi, ona hicbir diplomatik
ayricalik ve bagisiklik hakki vermez”.

Diplomatik iliskiler kapsamina uluslararas: orgiitler nezdinde atanan temsilciliklerin de
dahil oldugu gozden kagirtlmamalidir. Bu itibarla, konsolosluk iliskileri (statii ve islev-
leri) uluslararasi orgiitler nezdinde atanan temsilcilerin islevleri ve statiileriyle de bag-
dagsmamaktadir. Nitekim Arcaya v. Pdez Davast (1956) sonrasinda Amerika Birlesik
Devletleri Disisleri Bakanlig tarafindan iilkedeki yabanct misyon seflerine bir bildirim
gonderilmistir. Bu bildirimde, konsolosluk memur ve ¢aliganlarinin uluslararasi: hukuk,
teAmiil ve ikili anlagmalarla belirlenmis olan islev ve statiilerinin Birlesmis Milletler
Merkez Anlasmasi uyarinca kendilerine diplomatik ayricalik ve bagisiklik taninmis te-
mel temsilciler ve temsilciliklerin iiyelerinin iglev ve statiileriyle bagdagsmadig: belirtil-
mistir. Bu yiizden de Birlesik Devletler’in, Merkez Anlagsmasi’nin 15’inci kismi uyarin-
ca diplomatik bagisiklig1 haiz kisilerin ayn1 zamanda konsiiler veya herhangi diplomatik
nitelige sahip olmayan bir islevi haiz olmalarini genel olarak tanimayacag ilave edilmis-
tir. Konuya iligkin olarak bkz. Henkin, Louis/Pugh, Richard C./Schachter, Oscar/Smit,
Hans (eds.): International Law: Cases and Materials, 3rd Edition, West Publishing, St.
Paul 1998, s. 1208.

Her ne kadar diplomatik iligkiler agirlikli olsa da, genel anlamda, diplomatik iliskilerle
birlikte, konsolosluk iliskileri ve 6tesinde uluslararas: orgiitlerle iliskiler bir biitiin olarak
diplomasi hukukunu olusturmaktadir. Meseld Maresca diplomatik iligkiler olmaksizin
da konsolosluk iliskilerinin varlig1 hususuna deginirken iki sistem arasinda farklar oldu-
gunun altini ¢izmis; ancak yine de iki sistem arasinda bir¢ok noktada temasimn varligina
isaret etmeyi de ihmal etmemistir. Bunun 6tesinde, yazar, ana farkin diizenledikleri alan-
lar oldugunu, konsolosluklarin, temelde i¢ hukukla ilgili faaliyetleri yiiriitiirken, diplo-
masi temsilciliklerinin uluslararas: diizlemdeki faaliyetleri yiiriittiigiinii ifade etmistir.
Bkz. Maresca, Adolfo: “Les relations consulaires et les fonctions du consul en matiére
de droit privé”, Recueil des cours, vol. 134, 1970-I11, 1970, s. 115-116.
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miiessese icin farkli evrensel s6zlesmeler s6z konusudur. Bununla beraber,
diplomatik ve konsiiler iligkiler farkl s6zlesmelerle diizenleniyor olsa da, bu
Sozlesmelerdeki bir¢ok hiikiim birbirine kosut bigcimde sekillendirilmistir.
Tabii ki, diizenlenen iligkilerin nitelikleri, belirtildigi lizere farkliliklar tasi-
makta ve diizenlemeler her ne kadar kosut gibi goriinse de, farkliliklar1 ba-
rindirmaktadir.

Konsolosluk uluslararasi alanda devletler veya toplumlar arasinda ilis-
kileri temsil eden, yoneten en eski miiesseselerden biri konumundadir. Bu
itibarla, konsoloslar tarihin ¢esitli donemlerinde farkli yetkilerle donatilmis-
tir. Konsolosluk miiessesesi dahilinde fahri konsoloslarin ayr1 ve énemli bir
yeri bulunmaktadir®. Bu hususlarin nedenlerinin ¢alismanin igerisinde miim-
kiin oldugunca agiklanmasi amaglanmaktadir. Boylelikle bu ¢aligmada Tiirk
hukuk doktrinde fazlaca ele alinmayan bir konu, konsolosluk iliskilerinde
fahri konsoloslarin kullanilmasi, mercek altina alinacaktir. Bunun ic¢in 1963
yilinda bagitlanan Konsolosluk iliskilerine Dair Viyana Soézlesmesi® basta

Yazarlarin da dikkat ¢ektigi lizere fahrl konsolosluklardan degil, fahri konsoloslardan
bahsedilmektedir. Bu konuda mesela bkz. Bratt, Martin: “Status and Functions of
Honorary Consuls”, Annuaire de 1’Association des auditeurs et anciens auditeurs de
I’ Academie de droit international de La Haye, vol. 49/50, 1979/80, s. 96.

24 Nisan 1963 tarihinde bagitlanan, 19 Mart 1967 tarihinde yiirlirliige giren ve giini-
miizde aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu (19 Subat 1976) 182 tarafi olan Konsolos-
luk iligkilerine Dair Viyana Sozlesmesinin (1963) resmi metinleri igin bkz. “Vienna
Convention on Consular Relations”, United Nations-Treaty Series, vol. 596, no: 8638,
1967, s. 261-467. S6zlesmenin Tiirk¢e resmi metni i¢in bkz. Resmi Gazete 29.05.75 Sa-
y1: 15249. Bundan sonra kisaca Vivana Sozlesmesi (1963) olarak anilacaktir. Ayrica,
Viyana Sozlesmesine (1963) dair ayrintili agiklama ve degerlendirmeler igin bkz.
Torres Bernardez, Santiago: “La convention de Vienne sur les relations consulaires”,
Annuaire frangais de droit international, vol. 9, 1963, s. 78-118; do Nascimento e Silva,
Geraldo Eulalio: “The Vienna Conference on Consular Relations”, International &
Comparative Law Quarterly, vol. 13/4, 1964, s. 1214-1254 (Vienna Conference on
Consular Relations); Papas, C. N.: “Brefs commentaires sur le convention de Vienne de
1963 sur les relations consulaires”, Revue hellénique de droit international, vol. 17/1,
1964, s. 88-97; Lewis, Charles J.: State and Diplomatic Immunity, 2nd Edition, Lloyd’s
of London Press, London 1985, s. 196-206; Lee, Luke T.: Consular Law and Practice,
2nd Edition, Clarendon Press, Oxford 1991, ozellikle s. 23 vd.; Kussbach, Erich:
“Vienna Convention on Consular Relations (1963)”, Encyclopedia of Public
International Law, vol. IV (R-Z), Edited by Bernhardt, North-Holland/Elsevier, Amster-
dam 2000, s. 1289-1293; Kadelbach, Stefan: “Addendum”, Encyclopedia of Public
International Law, vol. IV (R-Z), Edited by Bernhardt, North-Holland/Elsevier, Amster-
dam 2000, s. 1293-1295; Lee, Luke T./Quigley, John B.: Consular Law and Practice,
3rd Edition, Oxford University Press, Oxford 2008, 6zellikle s. 21 vd.; Richtsteig,
Michael: Wiener Ubereinkommen iiber diplomatische und konsularische Beziehungen:
Entstehungsgeschichte, Kommentierung, Praxis, 2. Auflage, Nomos, Baden-Baden
2010, s. 125-262; Dienelt, Anne: “Vienna Convention on Consular Relations (1963)”,
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olmak iizere devletler arasindaki diizenlemeler kapsaminda konuya yaklagi-
lacaktir.® Fahri konsoloslarin kullanilmasi irdelenirken kilit nokta, konsolos-
luk miiessesesinin 6ziimsenmesi olmalidir. Bu gergevede, incelemelere nce-
likle tanimlarla baslanilacak sonrasinda fahri konsoloslarin kullanimi basta
olmak iizere genel olarak konsolosluk miiessesesinin kisa bir tarihgesiyle
devam edilecektir ki, bu yapilirken konsolosluk miiessesesinin geldigi son
nokta agsamalariyla ortaya konulmus olacaktir. Miiteakiben, fahri konsolos ve
meslekten konsolosluk gercevesinde hukuki statiilere iliskin karsilagtirmali
olarak incelemelere devam edilecektir.

Bahsedilen bu degerlendirmeler yapilirken, hangi kaynaklarin gozetile-
cegi de ortaya konulmalidir. Konsolosluk iligkileri agisindan evrensel nitelik-
teki Viyana Sozlesmesi (1963) bu alandaki en temel diizenleme niteliginde-
dir. Bununla birlikte, konsolosluk miiessesesinin tarihgesi ve Viyana So6z-
lesmesinin (1963) bir catisma durumunda catistig1 anlagsmalarin {istiin tutul-
masina iliskin hiikkmii gozetildiginde’, genel olarak, fahri konsolosluk diizen-

Max Planck Encyclopedia of Public International Law, on-line edition, edited by
Wolfrum,  April 2011  via  https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/
9780199231690/1aw-9780199231690-¢1003 (son ziyaret tarihi: 22/11/24). Viyana Soz-
lesmesine (1963) dair Tiirk doktrininde ayrintili agiklama ve degerlendirmeler i¢in bkz.
Aybay, Rona: Tarih ve Hukuk Agisindan Konsolosluk, Tiirkiye Isbankas: Kiiltiir Yayin-
lar1, Istanbul 2009, s. 89 vd.; Recber, Kamuran: Diplomasi ve Konsolosluk Hukuku,
Dora Yayinlari, Bursa 2011, s. 103-134; Aybay, Rona: Tarih ve Hukuk Agisindan Kon-
solosluk, Goézden Gegirilmis ve Giincellenmis Ikinci Baski, Literatiir, Istanbul 2020, s.
73 vd.

Viyana Sozlesmesi (1963), kuskusuz, konuya iliskin ¢ok tarafli tek konsolosluk antlag-
masi konumunda degildir. Bu konudaki ilk ¢ok tarafli antlasma 20 Subat 1928 tarihinde
bagitlanan ve 3 Eyliil 1929 tarihinde yiiriirlige giren “Havana Konsolosluk Ajanlarina
fliskin Sozlesme” olmaktadir. Sézlesmeye giiniimiizde Amerika Kitasi’'ndaki 14 devlet
taraftir. Sézlesmenin resmi Ingilizce metni icin bkz. “Convention on Consular Agents”,
American Journal of International Law Supplement, vol. 22/3, 1928, s. 147-151. Bundan
sonra kisaca Havana Sozlesmesi (1928) olarak anilacaktir. Bunun disinda, 1967 yilinda
Avrupa Konseyi biinyesinde kabul edilen ve besinci onaym ancak 2011 yilinda gercek-
lestigi ve boylelikle 9 Haziran 2011 tarihinde yiiriirliige giren “Konsolosluk Islevlerine
Dair Avrupa Sozlesmesi” hakkinda ayrmtili bir degerlendirme igin bkz. Green, N. A.
Maryan: “European Convention on Consular Functions: A Contribution by the Council
of Europe to the Development of International Law”, Revue belge de droit international,
vol. 8/1, 1972, s. 176-188. Ayrica, bkz. Wiebringhaus, Hans: “Nouvelles conventions
multilatérales du Conseil de I’Europe”, Annuaire frangais de droit international, vol. 10,
1964, s. 566. Tim bunlar bir yana, tabii ki konsolosluk iligkilerinin niivesinin yine de
devletler arasindaki ikili anlagsmalarla belirlendigi goz ard1 edilmemelidir.

Viyana Sozlesmesi (1963) m. 73/1: “Bu Sézlesme hiikiimleri, yiiriirliikteki diger ulusla-
rarast anlagmalara taraf olan Devletler arasindaki iliskilerde bu anlagsmalar: haleldar
etmeyecektir”.
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lemelerinin devletler arasindaki ikili anlagsmalar micibince sekillendigini
ifade etmek yanlis olmayacaktir®. Bunlara ildve etmek gerekir ki, Viyana
Sozlesmesi (1963) gercevesinde fahri konsoloslara dair “Fahri Konsolosluk
Memurlarina ve Bunlar Tarafindan Yonetilen Konsolosluklara Uygulanacak
Rejim” (Regime Relating to Honorary Consular Officers and Consular Posts
Headed by Such Officers) baglhigm tasiyan III. Boliimiinde 58 ila 68’inci
maddeler arasinda toplam 11 maddede genel bir diizenleme de getirilmistir.
Boylelikle fahri konsoloslukla ilgili ¢aligmada Viyana S6zlesmesinin (1963)
ilgili hiikkiimleri basta olmak {izere devletler arasinda bagitlanmis olan ikili
anlagmalarla birlikte doktrinin konuya iligkin analizleri gz 6niine alinmak
stiretiyle degerlendirmeler yapilmaya calisilacaktir.

I. TEMEL KAVRAMLAR

Konsolos kelimesinin kokeni, “istisare” (counsel) veya ‘“danigma”
(advise) anlamina gelen Latince “consulere” kelimesine dayandirilmaktadir.’
Daha onceleri yetkileri agirlikli olarak siyasi ve yargisal alanlarda yogunla-
san konsolosluk miiessesesinin, giiniimiize gelindiginde, yetkiler konusunda
oldukca geriye gittigi gorilmektedir. Bu minvalde, yetkiler artik agirlikli
olarak ticari ve idari alanlarla sinirlandirilmistir'®.

Konsolosluklar biinyesinde faaliyet gdsteren gorevliler 6zii itibariyle iki
gruba ayrilarak incelenmektedir: Meslekten konsoloslar ve fahrl konsolos-
lar''. Latince ilki consules missi'® olarak anilirken, makalenin de konusunu

Hatta oyle ki, devletler kendi aralarinda ikili konsolosluk anlagmalar1 bagitlarken, birbir-
lerine diger devletlere tanidiklarindan daha istiin haklar taniyabilmektedir ki, bu iistiin
haklar ii¢ temel kategoride siniflandirilabilir: Konsoloslugun kurulmasi, konsolosluk ay-
ricalik ve bagisikliklar1 ve konsolosluk islevleri. Konuya iliskin daha ayrintili agiklama
ve degerlendirmeler i¢in meseld bkz. Ustor, Endre: “Hungary’s Consular Conventions
and the Equality of Treatment”, Questions of International Law: Hungarian Perspective,
vol. I, edited by Haraszti, translated by Decsényi & Simon, Akadémiai Kiad6/Sijthoff
& Noordhoff, Budapest 1981, s. 217-229

’ Bkz. Tuson, E. W. A.: The British Consul’s Manual: Being a Practical Guide for
Consuls as well as for the Merchant, the Shipowner and the Master Marine in All Their
Consular Transactions, Longman and Co. Paternoster-Row, London 1856, s. 1;
Evriviades, Euripides: “The Demands of Diplomacy: The Role of Career and Honorary
Consuls”, Whitehead Journal of Diplomacy & International Relations, 2005, s. 23;
Aybay, 2020, s. 3.

Bu konuya iliskin meseld bkz. Irizarry y Puente, Julius: The Foreign Consul. His
Juridical Status in the United States, Burdette. J. Smith & Company, Chicago 1926, s.
37 (The Foreign Consul).

Fahri konsolos terimi yaninda ayni zamanda ticaret yapan, tacir veya tiiccar konsolos
(trading veya merchant consul) veya 6deme yapilmayan konsolos (unpaid consul) te-
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teskil eden fahri konsoloslar ise consules electi olarak adlandirilmaktadir.
Konsolosluk gorevlilerine iligkin bu iki temelli ayrimdaki esas sorun meslek-
ten konsoloslarla fahri konsoloslar arasindaki farkin tespit edilmesinde yat-
maktadir. Bu farkin veya farklarin belirlenmesi, kuskusuz, fahri konsolos
taniminin da ortaya konulmasini saglayacaktir.

Bu konuda Viyana So6zlesmesi (1963) irdelendiginde, her ne kadar ko-

nuya iligkin ayrintili diizenlemelere yer verilmis oldugu gozlense de, fahri
konsoloslara iliskin bir tanim olusturulmadig: fark edilmektedir'®. Birlesmis

rimlerinin de kullanilabildigi belirtilmektedir. Bkz. Libera, Casimir: “Le consul
honoraire depuis les origines jusqu’a nos jours”, Revue hellénique de droit international,
vol. 11/1, 1958, s. 248. Bununla birlikte, eski kullanimlarda konsiiler ajanlar veya kon-
solosluk ajanlart (consular agents) teriminin de fahri konsolos anlaminda kullanilabildi-
§i fark edilmektedir. Mesela bkz. Stowell, Ellery C.: Consular Cases and Opinions from
the Decisions of the English and American Courts and the Opinions of the Attorney
General, John Bryce & Co., Washington D.C. 1909, s. viii. Kitabinda Fransiz konsolos-
luk sistemini de aktaran Warden’in benzer sekilde (konsolosluk) ajanlarina iligskin agik-
lamalar1 da bunun kanitini olusturmaktadir. Bkz. Warden, David Bailie: On the Origin,
Nature, Progress and Influence of Consular Establishments, Smith, Paris 1813, s. 191-
192. Bunun disinda, mesela “Diplomatik Mali Muafiyetler ve Bagisikliklar” basligini ta-
styan 17 Temmuz 1934 tarihinde kabul edilmis ve 8 Mart 1935 tarihinde tadile ugramis
Kiiba ulusal diizenlemesinin 30’ uncu maddesinde de konsiiler ajan ile fahri konsolos te-
rimlerinin birbiri yerine kullanildigina isaret edilmelidir. Bkz. “Legislative Decree No.
347 of 17 July 1934, as Amended by Legislative Decree No. 910 of 8 March 1935
Diplomatic Fiscal Exemptions and Immunities”, in Laws and Regulations Regarding
Diplomatic and Consular Privileges and Immunities, United Nations Legislative Series.
Volume VII, New York 1958, s. 73-78 ozellikle s. 76. Ayrica bu konuya iliskin bkz.
Whiteman, Marjorie M.: Digest of International Law, vol. 7, United States Government
Printing Office, Washington D.C. 1970, s. 564. Ote yandan, baz1 eserlerde fahri konso-
loslar kadroya dahil olmayan konsoloslar adiyla da anilabilmektedir. Bkz.
Sarsembayev, Marat: Diplomatik ve Konsolosluk Hukuku, Yepa Ltd. Sti., Ankara
2000, s. 115 vd.

Meslekten konsoloslara “consules missi” yerine bazen “consuls de carriére” ad1 veril-
mektedir. Bkz. Lee, Luke T.: Consular Law and Practice, Frederick A. Praeger, New
York 1961, s. 14; Gamboa, Melquiades J.: A Dictionary of International Law and
Diplomacy, Central Lawbook Publishing Co., Inc., Quezon City 1973, s. 73. Ayrica,
bkz. Meray, Scha L.: Devletler Hukukuna Giris, 2. Cilt, Yeniden Gézden Gegirilmis
Ucgiincii Bas1, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1965, s. 58 dipnot: 7. Gerek mes-
lekten gerek fahrl konsoloslara iliskin kullanilan farkli terimler igin ildveten bkz.
Irizarry y Puente, The Foreign Consul, s. 13.

Mesela belirtilmelidir ki Libera 19’uncu ylizyilla birlikte iki smif arasindaki ayrimin
belirgin sekilde ortaya konulabildigini, ancak iki sinifla ilgili hukuki statiilerin halihazir-
da net olmadigini belirtmis ve bu zamana kadar gerek i¢ diizenlemeler gerek devletlerin
kendi aralarinda bagitladiklari anlagmalar gergevesinde iki sinifa dair tanimlarin arasinda
belirli farklar olduguna isaret etmistir. LIBERA, s. 248-249. Scott-Smith ise, genel ola-
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Milletler Uluslararas1 Hukuk Komisyonunda konuyla ilgili siiregelen tartis-
malarin olumlu sonuglanmamistir. Bunun nedeni, doktrinde, devletlerin bu
konudaki farkliliklarinin besledigi sekliyle onlart meslekten memurlardan
ayiracak belirgin ve kesin kriterin ortaya konulmamasi olarak gosterilmekte-
dir'*. Bu minvalde, bir tanim olusturulurken, oncelikle ulusal diizenlemeler
g0z oniine almmalidir. Bu konuda mesela 1954 tarihli 69 sayili Peru karar-
namesine bakildiginda fahri konsoloslarim Peru uyrugundan olmayabilecek-
lerine ve resmi faaliyetlerinin yan1 sira gercekte meslegi olup olmamasina
bakilmaksizin Peru’da kazang getiren bir faaliyeti siirdiirebileceklerine agik-
¢a yer verilmistir'. 1955 yilinda kabul edilen Belgika Kanununa gore mes-
lekten olmayan konsoloslari hizmet ettikleri devletin memuru olmadiklari
ve diger meslekleri icra edebilecekleri diizenlenmistir. Ilaveten atanacak
kadar nitelikli uyrugun bulunmadig1 durumlarda konsolos olduklar1 devlete
yabanci olabileceklerine ve hatta islevlerini gerceklestirdikleri devletin bile
vatandasi olabileceklerine yer verilmis oldugu takip edilmektedir'®. Gozlen-
digi iizere, ulusal diizenlemelerin, gerg¢ekte, fahri konsolos tanimina dair agik
diizenlemeler getirmedigi, onun yerine bazi 6zelliklerin siralandigi goriil-
mektedir. Nitekim ulusal mevzuatlardaki bu durum doktrinde de vurgulan-
maktadir'’,

Fahri konsoloslara iliskin tanimi, bu baglamda, doktrindeki agiklamalar
cergevesinde tespit etmek daha isabetli olacaktir.'® Bakildiginda, Zourek
1956 yilinda Uluslararast Hukuk Komisyonu tartigsmalari esnasinda gorev

rak, konsolosluk miiessesesinin tarifinin zor olduguna ve “arada” bir kurum olarak nite-
lendirilebilecegine isaret etmistir. Bkz. Scott-Smith: Giles: “Edges of Diplomacy:
Literary Representations of the (Honorary) Consul and the Public-Private Divide in
Diplomatic Studies”, New Global Studies, 2017, s. 2.

Bkz. Didat, Maxime: “Le consul honoraire: parent pauvre du droit international?”,
Annuaire frangais de droit international, vol. 56, 2010, s. 103.

Yabanci Diplomatik ve Konsiiler Ajanlara ve Uluslararas1 Orgiitler ve Kuruluslarm
Goérevlerine Hiikiimet Tarafindan Tanman Ayricaliklara iliskin 18 Subat 1954 tarih ve
69 sayili Kararname m. 54(b). Bu Kararname i¢in bkz. “Decree No. 69 and 18 February
1954 Concerning the Privileges Granted by the Government to Foreign Diplomatic and
Consular Agents and to Officials of International Organizations and Agencies”, in Laws
and Regulations Regarding Diplomatic and Consular Privileges and Immunities, United
Nations Legislative Series, Volume VII, New York 1958, s. 228-235, zellikle s. 234.

16 Aktarim icin bkz. Libera, s. 249.

"7 Bkz. Libera, s. 249.

Tanim bir kenara Heyking fahri konsoloslara dair agiklamalarina bagslarken, onlari fahri
doktora alan sahislarla &zdeslestirmis ve bu sekilde bir paralellik kurmustur. Bkz.
Heyking, Baron Alphonse: “La théorie et la pratique des services consulaires”, Recueil
des cours, vol. 34, 1930-1V, 1930, s. 839-840.
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yapacaklart iilkede mukim kisiler arasindan secilecek fahri konsoloslarin
fahri konsolosluk islevleri disinda kazang saglayan faaliyetlerde bulunabile-
ceklerini ve nihadyetinde gonderen, kabul eden ve hatta {iglincii bir devletin
uyrugu olabileceklerini belirtmistir’’. Zourek’in konuya iliskin daha sonraki
eserlerinde de benzer ayirici noktalara degindigi fark edilmektedir. Boylelik-
le, konsiiler misyon, gereginin oldugu yerde mukim olan kisiler arasindan
secilecek fahri konsoloslar, tacir, avukat ve banker gibi sayili mesleklere
sahip olup genelde de kabul eden devletin vatandas: konumundadir®.

Lee de benzer sekilde agiklamalar yapmistir. Bu itibarla, 6nce meslek-
ten konsoloslarla aldkali belirlemeler gergeklestirmis; memur statiisiinde ve
gonderen devletin uyrugunda olduklarin1 ve higbir bicimde kendilerine ait
iglerinin olamayacagini belirtmistir. Buna karsilik, fahr? konsoloslarin konso-
losluk vazifelerinin yani sira kendi kazang getiren islerini siirdiirdiiklerine,
kabul eden devletin mukimleri arasindan yerel olarak secildiklerine ve gon-
deren, kabul eden veya ii¢iincii bir devletin uyrugunda olmalarinin énem arz
etmedigine dikkat ¢ekmigtir. Tiim bu agiklamalari miiteakiben meslekten ve
fahri konsolos smiflar1 arasindaki farklar1 su sekilde siralamustir: Istihkak
haklari, hizmet sozlesmesine bagli olmalari, 6zel bir egitimin (mesleki egi-
timin) olmamasi, tabiiyette ¢esitlilik, farkli bir meslegin icra edilebilirligi,
bagisikliklarin kapsaminin kisitliligi, sinirli islevleri olusu ve en son buluna-
bilecekleri konsolosluk kademeleri’'.

O’Connell de fahri konsoloslarin meslekten konsoloslardan ayrimimin
su hususlar bakimindan gerceklestirilecegini belirtmistir: Ucret almalari,
gecici olmalari, konuya iliskin egitim almamalari, yari-zamanli olmalar1 ve
genelde de kabul eden devletin uyrugundan olmalari®>. Gamboa da meslek-
ten olmayan konsoloslar olarak betimledigi fahri konsoloslar1 yabanci bir
devlette genelde isadami konumunda olan ve konsolosluk goérevine yar1 za-
manli devam edebilen kisiler olarak nitelemistir. Ilaveten yazar, temsil eden
devletin vatandashigina sahip olabilecekleri gibi olmayabileceklerine de isa-
ret etmeyi ihmal etmemistir. Gamboa fahri konsoloslarin kariyer (meslekten)
memurlar(iy)la arasindaki tiim bu farklara ek olarak istihkaklarinin olmadi-
gini, kadrolarinin gegici oldugunu, (mesleki) egitimlerinin ve tecriibelerinin

Bkz. Yearbook of the International Law Commission, vol. I, 1956, s. 252 paragraf: 2.
Bkz. Zourek, Jaroslav: “Le statut et les fonctions des consuls”, Recueil des cours, vol.
106, 1962-11, 1962, s. 384 (Le statut et les fonctions des consuls).

2l Bkz. Lee, 1961, s. 14-16.

22 Bkz. O’Connell, Daniel Patrick: International Law, vol. II, 2nd Edition, Stevens &
Sons, London 1970, s. 918.

20
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bulunmadigimi ve bagisikliklarinim daha kisitli oldugunu belirtmistir™. Fox
ise, uluslararasi ve karsilastirmali hukuk sozliiglinde fahri konsolosu tanim-
larken, ilgili sahsin bir iilkenin yari-zamanli konsiiler ajani olarak hareket
ettigine; temsile ihtiya¢ duyulan yerin sakini konumunda olduguna, ayni
zamanda genelde gonderen devletin uyruklugunu tasimadigina ve nihayet
¢ogu zaman da temsil ettikleri hilkiimetten maas almadigina dikkat ¢ekmis-
tir’*. Leh Staszewski ise meslekten konsolos ile fahri konsolos arasindaki

farklar1 dort temelde ele almistir: “Vatandashik hususu”, “istihkak”, “temsil
edilen iilke (devlet) ile iliski”, “tasarruf, ayricalik ve bagisiklik haklar™?.

Didat fahri konsoloslarin tanimlanmasinda yedi unsurdan veya farktan
hareket etmistir. Yazar, her bir unsurun tek tek ele alindiginda kariyer konso-
los ile fahri konsolos arasindaki ayrimi net sekilde ortaya koymasa da, bir
biitiin olarak ele alindiklarinda mukayesenin ve farkin ¢ok belirgin bir bi-
¢imde ortaya ¢iktiginin altini1 ¢izmistir. Bu minvalde, Didat’in fahri konsolo-
sun tanimini verirken bir biitlin olarak ele alinmasi gerektigini belirttigi yedi
unsur su sekilde siralanabilecektir: Ucret yoklugu, hizmet sézlesmesinin
yoklugu, mesleki egitim yoklugu, uyruklugun farkli olabilirligi, baska bir
faaliyette bulunma serbestisi, daha kisith bagisikliklarin s6z konusu olmasi,
daha kisitl islevlerin bulunmasi®.

Tirk doktrininde Aybay da meslekten konsoloslarla fahri konsoloslar
arasinda yedi fark ortaya koyarak, bu farklar1 su genel basliklar altinda sira-
lamigtir: Hizmet iligkisi, {icret veya maas, gonderen devlete baglilik, uyruk-
luk, yeterlilik kosullari, bagka gorev yasagi, gorevin son bulmasi®’.

Fark edilecegi tizere, fahri konsoloslugun tanimina dair tiim yazarlar
hemen hemen ayn1 noktalara deginirken ve ayni unsurlara yer verirken, mes-
lekten konsoloslar ile aralarinda mevcut benzer farklar siralamuglardir®®.

3 Bkz. Gamboa, s. 73.

2 Bkz. Fox, James R.: Dictionary of International and Comparative Law, 3rd Edition,
Oceana Publications, Inc., New York 2003, s. 149.

Bkz. Staszewski, Wojciech Szczepan: “Historical Development of the Institution of the
Honorary Consul”, Review of Comparative Law, vol. 7, 2002, s. 138 (Institution of the
Honorary Consul).

% Bkz. Didat, s. 106-108.

77 Bkz. Aybay, 2020, s. 273-278. Ayrica bkz. Aybay, 2009, s. 297-302. Tiirk doktrininde
ayrintili olmasa da fahri konsoloslarla meslekten konsoloslarin arasindaki farklari sirala-
yan diger bir eser i¢in bkz. Simsek, Sultan Suanur: Cemal Kasik¢1r Olay1r Baglaminda
Konsiiler Dokunulmazlik ve Bagisikliklar, Adalet Yayinevi, Ankara 2023, s. 39-40.
Deginilen yazarlar disinda da diger yazarlar 6zellikler ve farklar tizerinden fahri konso-
losluk kavraminin igerigini ortaya koymuslardir. Bunlar arasinda meseld bkz. Ernst,
Andrea: “Honorary Consuls”, Max Planck Encyclopedia of Public International Law,

25
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Ancak dikkat edilmesi gereken husus, gerek fahri konsoloslugu tanimlarken
kullanilan 6zellikler gerek tanimi tamamlayici sekilde yer verilen ve fahri
konsoloslar ile meslekten konsoloslar arasinda siralanan farklar agisindan
her daim istisnai durumlarin var olmasidir. Yazarlar genel olarak devlet uy-
gulamalarindan yola ¢ikarak 6zellik ve farklar siralarken, dikkat edilmesi
gereken, devlet uygulamalarinin bu konuda yeknesak olmayisi, bazi durum-
larda bazi devletlerin veya miiessesenin uygulamalar1 agisindan birtakim
ayriksi uygulama ve durumlarin olusu fahri konsolos taniminin belirginligini
zedeleyebilmektedir.

Fahri konsoloslara gonderen devlet tarafindan maas veya istihkak ve-
rilmemis olmas1 onlari meslekten konsoloslardan ayiran en 6nemli 6zellik-
lerden biri olarak ortaya konulmakta ve bdylelikle tanimin olusturulmasinda
kullanilan temel unsurlardan biri olmaktadir®. Bununla beraber, Zourek,
meslekten konsoloslar agisindan génderen devletin hi¢bir 6deme yapmamasi
veya kismi O6deme yapmasi durumunda dahi statiilerini koruyacaklarini
belirtmis; bu goriislinii desteklemek i¢in de 1925 yilinda yayimlanmis
Finlandiya Konsolosluk Kanunu’ndaki diizenlemeyi glindeme getirmistir.
Finlandiya’nin Konsolosluk Kanunu’nda (1925) meslekten ve fahri olarak
iki gruba ayrilan konsoloslar i¢cin meslekten olana 6deme yapilabilecegi gibi
yapilmayabilecegi de agik¢a diizenlenmistir’’. Daha onceki tarihli bir uygu-
lama da Ingiltere’den verilebilir. Edward Ingiltere’sinde, daha kesin olarak,
1903 yilinda iki meslekten konsolosa ve alti konsolos muavinine ticaret
yapma yetkisinin tanindig1 belirtilmektedir’'. Fahri konsoloslara 6deme ya-
pilmasma iliskin olarak, belki de vurgulanmasi gereken son nokta, onlara
O6deme yapilip yapilmasina dair tartisma bir kenara, bazi durumda fahri kon-
solos olan kiginin esasen kendi cebinden bir¢cok masrafi karsiliyor olusu-
dur’”.

on-line edition, edited by Wolfrum, January 2011 paragraflar: 1-6 via
https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-
€946 (son ziyaret tarihi: 22/11/24); Dienelt, paragraflar: 51-54.

Mesela Sehbenderlik Nizamnamesi’nin (bkz. infra dipnot: 109) 1. Fasilda yer alan
4’iincli maddesi su sekildedir: “Mevzuf sehbenderlere belirli maas ve mahal-1 memiiri-
yetlerinin ehemmiyetine goére miinasib mikdar alokasyon ita olunacaktr”. Tlaveten, aym
Nizamnamenin 5’inci maddesine de bakilabilir.

Bkz. Yearbook of the International Law Commission, vol. I, 1956, s. 252 paragraf: 2.
Bkz. Platt, Desmond Christopher Martin: Cinderella Service. British Consuls since
1825, Archon Books, Hamden 1971, s. 42.

Bu konuda mesela bkz. Bratt, s. 99-100 (Bratt, tam tersine sadece denizcilikte giiclii
devletler acisindan kazancin ¢ok oldugunu bildirmeyi de ihmal etmemistir).
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Kabul eden devlette mukim olmas1 gereken fahri konsoloslarin genelde
de kabul eden devletin vatandaslari arasindan secildigi gdzlenmektedir®.
Bununla birlikte, bazi durumlarda kabul eden devlette mukim génderen dev-
letin ve hatta ii¢lincii devlet vatandaslarinin dahi fahri konsolos olabilecekle-
rine isaret edilmelidir’®. Dolayisiyla, tanimda kabul eden devletin iilkesinde,
hatta fahri konsolosluk gorevinin ifa edilecegi mahalde mukim olmak hususu
tanimin temel unsurlarindan birini tegkil ederken, fahrl konsolos olacak sah-
sin tabiiyeti konusunda kesin bir belirleme yapilmasi miimkiin olamayacak-
tir. Bu baglamda, uyrukluga iligskin varilabilecek kesin husus gonderen dev-
let vatandashgmin zorunlu olmayisidir™. Mesela Baron Heyking konuya

3 Esasen bakildiginda, vatandashigim 19’uncu yiizyilin baslarma kadar ¢ok da énemli bir

unsur olarak nitelendirilmedigine, hatta diplomatlarin dahi yabancilar arasinda segilebil-
digine doktrinde dikkat g¢ekilmistir. Bkz. Staszewski, Institution of the Honorary
Consul, s. 133. Hakikaten de bir donem diplomatlarin dahi vatandasliginin dikkate alin-
madig1 gozlenmektedir. Mesela Grotius™un bir donem Isveg’in Paris biiyiikelciligi gore-
vini yliriitmesi veya Fransa’nin bir ddnem Osmanli ve Venedik nezdinde atadig: biiyiik-
elgilerin Cenoval ve Ispanyol oldugu takip edilebilmektedir. Bkz. Camyamag, Aml/
inci, Zekiye Ozen: Uluslararasi Hukuk ve Ceza Hukuku Yénleriyle Diplomatik Bir Ba-
g1s1iklik Olarak Ceza Yargisindan Muafiyet, Seckin, Ankara 2020, s. 86 dipnot: 150. Ay-
rica, bkz. infra dipnot: 35.

Belirtilmelidir ki “Konsolosluk Memurlarinin  Uyrugu” (Nationality of Consular
Officers) baglikli Viyana Sozlesmesi (1963) m. 22 su sekildedir: “I. Konsolosluk me-
murlari, esas olarak gonderilen Devietin uyruklugunu hdiz olacaklardir. 2. Konsolosluk
memurlari, kabul eden Devletin uyruklar: arasindan, ancak bu Devletin her zaman geri
alabilecegi a¢tk muvdfakatiyle segilebilir. 3. Kabul eden Devlet, kezd, génderen Devliet
uyrugu olmayan iigiincii bir Devlet uyruklar: konusunda aymi hakki mahfuz tutabilir”.
Nitekim Ernst, bir konsolosun kabul eden devlet veya iigiincii devlet vatandasi olmasi
durumunun fahri konsoloslar i¢in kullanildigini ifade etmistir. Bkz, Ernst, paragraf: 14.
Fahri konsolos i¢in ulasilabilecek bu sonug karsisinda, meslekten konsoloslar i¢in tam
tersi sonuca ulagabilmek miimkiin miidiir? Bir baska deyisle, meslekten konsoloslar
mutlaka gonderen devletin vatandasgi olmak zorunda midir? Bu minvalde, Oppenheim
consules missi igin gonderen devlet vatandasi olmanin zorunluluguna isaret etmistir.
Bkz. Oppenheim, Lassa: International Law. A Treatise, vol. I (Peace), 2nd Edition,
Longmans, Green & Co., London 1912, s. 485. Oysa, Viyana Sozlesmesi (1963) kapsa-
mindaki m. 22’yi bir kez daha hatirlatmakta yarar vardir (bkz. supra dipnot: 34). Tlgili
maddede de acikga takip edilebilecegi lizere, konsolosluk memurlarinin genelde, génde-
ren devlet uyrugu olmasi ongoriilmiisken, diger hususlar kabul eden devletin de rizasi
miucibince olasilik olarak diizenlenmistir. Hatirlanacag iizere, diplomatik ajanlara ilis-
kin benzer bir diizenlemeye Diplomatik Iliskilere Dair Viyana Sézlesmesi (1961) m.
8’de de yer verilmistir. Bu minvalde, Viyana Sozlesmesi (1961) m. 8 su sekilde olustu-
rulmustur: “I. Misyonun diplomatik kadro tiyeleri prensip itibariyle gonderen Devletin
vatandasi olmalidir. 2. Misyonun diplomatik kadro iiyeleri, kabul eden Devletin her za-
man geri alinabilecek rizast olmadik¢a, bu Devletin vatandaglar: arasindan tdayin edile-
mez. 3. Kabul eden Devlet, génderen Devletin vatandasi olmayan iigiincii bir Devletin
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iliskin eserinde Birinci Diinya Savasi dncesinde Ingiliz fahri konsoloslarmin
yarisinin yabanci uyruklu oldugunu, 330 Rus fahri konsolosunun ise ancak
¢ok kiiciik bir boliimiiniin Rus vatandasligini haiz oldugunu belirtmistir®®.
Otesinde, baz1 yazarlarin vatansizlarin (haymatlos)®’ dahi kabul eden devlet-
te mukim olmasi1 kosuluyla fahri konsolos olabilecegini ileri siirdiigii dikkat
¢ekmektedir®. Ancak digerlerinin yani sira fahri konsolosun yerel makam-
larla kurulacak iligkide kilit rol oynamasi ve 6zellikle konsolosluk masrafla-
rin1 bir¢ok durumda iistlenme durumunun hasil olmasi gibi nedenlerle vatan-
sizlarin fahri konsolos olarak atanmasi ve gorev yapmasi gerek gonderecek
devlet gerek kabul edecek devlet agisindan tercih edilebilecek bir durum
olusturmayacaktir.

Fahri konsoloslar1 meslekten konsoloslardan ayiran en dnemli 6zellik-
lerden biri de konsolosluk islevleri disinda bagka bir kazang saglayici faali-
yette bulunabilmeleridir. Nitekim doktrinde de belirtildigi iizere, sabit bir
maas 0denmeyen ve belki sadece konsolosluk islevleri geregi alinan {icretle-
rin bir boliimiinii elde edebilen bir kigiden, o kisinin ekonomik olarak haya-
tin1 iddme ettirmesini saglayacak giindelik isini yapmamasini istemek miim-
kiin olamayacaktir”’. Ancak, bu husus dogrudan bir fark teskil edebilir mi?

vatandaslari i¢in de aymt hakki sakl tutabilir”. Konuya iliskin ayrintili agiklama ve de-
gerlendirmeler i¢in bkz. Denza, Eileen: Diplomatic Law: A Commentary of Vienna
Convention on Diplomatic Relations, 4th Edition, Oxford University Press, Oxford
2016, s. 58-60. Ayrica, bkz. supra dipnot: 33.
3 Bkz. Heyking, s. 843.
3 Vatansiz terimi, en basit haliyle, gesitli nedenlerle higbir devletin uyruklugunda bulun-
mayan kisileri ifade eder. Uluslararas: hukuk agisindan énemli sorunlardan birini teskil
eden vatansizlara dair diizenlemelerin dnceleri miiltecilere iligkin S6zlesmelerde yer al-
dig1, Ikinci Diinya Savagi sonrasinda ise dogrudan konuyla iliskili S6zlesmelerin bagit-
landig1 gozlenmektedir. Bu Sozlesmeler arasinda Birlesmis Milletler biinyesinde gergek-
lestirilen “Uyruksuzlarin Statiisiine Dair Sozlesme” (1954) ile “Uyruksuzlugun Azaltil-
masina Dair S6zlesme” (1961) ve ayrica “Vatansizlik Hallerinin Sayisinin Azaltilmasina
Dair Sozlesme” (1973) yer almaktadir. Tiirkiye bu Sézlesmelerden ikisi ile baghdir. Ote
yandan, vatansizlara iligkin ayrintili agiklama ve degerlendirmeler i¢in bkz. Weis, Paul:
Nationality and Statelessness in International Law, 2nd Edition, Sijthoff & Noordhoff,
Alphen aan den Rijn, 1979; Milbrandt, Jay: “Stateless”, Cardozo Journal of
International & Comparative Law, vol. 20/1, 2011, s. 75-103; Gocke, Katja: “Stateless
Persons”, Max Planck Encyclopedia of Public International Law, on-line edition, edited
by Wolfrum, August 2013 via https://opil-ouplaw-com.peacepalace.idm.oclc.org/
display/10.1093/law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-e878 (son ziyaret tarihi:
22/11/24).
Bkz. Staszewski, Institution of the Honorary Consul, s. 138 (Yazar, bu konuda Sutor’a
atifta bulunmaktadir).
3 Bkz. Libera, s. 248.
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Bu gergevede, sayilar1 az da olsa bazi devletlerin alt seviyedeki konsoloslari-
na, bilhassa konsolos muéavinlerine ve konsolos ajanlarina kazang saglayici
is faaliyetlerinde bulunma hakki verdigi, doktrinde alt1 ¢izilen bir durum-
dur.”® Bilindigi iizere, benzer bir simirlandirma diplomatik ajanlar agisindan
da hiikme baglanmistir. Viyana Sozlesmesi (1961) m. 42°de diplomatik ajan-
larin kazang saglayici ticari faaliyetlerde bulunmamasi gerektigi agik¢a dii-
zenlenmistir*'. Oysa Sozlesmenin farkli hiikiimlerinde bu diizenlemeyle
catisir birtakim maddeler bulundugu fark edilmektedir*’. Bu yonlii tartisma-
lara iligskin Denza yaptig1 degerlendirmede her seyden evvel diplomatik ayri-
calik ve bagisikliklarin diplomatik ajanlarla sinirli olmadigina, daha genis bir
yelpazenin s6z konusu olduguna dikkat ¢ekmis; 6te yandan bazi durumlarda
gerek gonderen devletin gerek kabul eden devletin bu yonlii faaliyetlere izin
verebilecegini belirtmis; bu hususlarla birlikte bir yanda bazi faaliyetlerin
kazang saglasa da ticarl sayilmadigina diger yandaysa bircok durumda kabul
eden devletin gonderen devlet temsilcilerinin iilkesinde yatirim yapmasi
fikrine ¢ok da kapali olmadiklarina isaret etmistir®’.

Fahri konsoloslarin, meslekten konsoloslardan farkli olarak, konuya
iliskin veya gorevlerine iligkin bir egitime tabi kilinmadiklar1 bir baska ayiri-
ct unsur olarak ortaya konulmaktadir. Ancak bunun da birtakim istisnalari
olabilecegi gdzden kacirilmamalidir. Bu ¢ergevede, Ikinci Diinya Savasi
oncesinde fahrl konsolosluk miiessesesinden ziyddesiyle yararlandigi fark
edilen Polonya’nin bu dénemde fahri konsolos adaylarin1 Polonya Cumhuri-
yeti’nin Fahri Konsolosluk Memurlar1 Kurultay: ad1 altinda diizenlenen top-
lantilara katilmalar i¢in Polonya’ya, genelde de Varsova’ya davet ettigi ve

" Bkz. von Glahn, Gerhard: Law among Nations: An Introduction to Public International

Law, 7th Edition, Longman, New York 1996, s. 448. Bununla beraber, von Glahn mes-
lekten konsoloslar1 sahsi kazang saglayan her tiirlii ticarl veya profesyonel faaliyetten
men eden Viyana Sozlesmesi (1963) m. 57/1°1 vurgulamaktan da kaginmamistir. Ayrica
bkz. supra dipnot: 31.
4 Viyana Sozlesmesi (1961) m. 42 su sekildedir: “Diplomatik ajan, kabul eden devlette
sahsi kazang¢ maksaduyla herhangi bir mesleki veya ticari faaliyette bulunamaz”.
Viyana So6zlesmesi (1961) m. 31/1 (c¢) soyle kaleme alinmustir: “7. Diplomatik ajan,
kabul eden Devletin cezai yargisindan bagisiktir. Diplomatik ajan, asagidaki hususlar
disinda, kabul eden Devletin medeni ve idari yargisindan da bagisiktir: ... ¢) Diplomatik
ajanin kabul eden Devlet dahilinde resmi gorevieri disinda yaptigi herhangi bir mesleki
veya ticari faaliyet ile ilgili bir ddva”. Yine Viyana Sozlesmesi (1961) m. 34/d ise su se-
kilde olusturulmustur: “Kaynagi kabul eden Devlette bulunan ézel gelirden alinan vergi
ve resimler ve kabul eden Deviet ddhilindeki ticari tegebbiislere yapilan yatirimlardan
alinan sermaye vergileri”.

4 Bkz. Denza, s. 387-388.
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bu toplantilarda aday fahri konsoloslara iilkenin dis ticaret sorunlarina ve
yeni pazarlar ve ticaret ortaklar: bulma konusundaki vazifelerine dair brifing
verildigi aktarilmaktadir*. Benzer sekildeki uygulamalarm giiniimiizde de
devam ettirildigi goriilmektedir. Mesela Singapur bes alti yilda bir, iilke
hakkinda bilgilendirme yapmak i¢in fahri konsoloslar1 misafir etmekteyken
Malta ise fahri konsoloslar1 i¢in egitim programlari diizenlemektedir. Bu tiir
uygulamalara Kenya da katilmistir®.

Bazi yazarlar tarafindan vurgulanan fahri konsoloslarin daha kisith is-

levleri olmas1 da yine onlarin meslekten konsoloslardan ayrilmalarini sagla-
yacak temel unsurlardandir®. Bakildiginda konuya iliskin goriis sunan bazi
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Bkz. Czubinski, Zbigniew: “Polish New Consular Law—Selected Legal Problems”,
Polish Yearbook of International Law, vol. 13, 1984, s. 121-122.

Rana, Kishan S.: 21st Century Diplomacy. A Practitioner’s Guide, Continuum
International Publishing Group, London 2011, s. 29.

Genel olarak konsoloslarin islevlerine dair Viyana Sozlesmesi (1963) 5’inci madde su
sekilde kaleme alimmustir: “Konsolosluk gorevieri asagidaki hususlardan olusur: a)
Devletler Hukukunca kabul edilen sinirlar ¢ergevesinde gonderen Devletin ve bu Devle-
tin uyrugu bulunan gercek ve tiizel kisilerin ¢ikarlarini kabul eden Devlette korumak; b)
Bu Sozlegme hiikiimleri ger¢evesinde, gonderen Devlet ile kabul eden Devlet arasinda
ticari, ekonomik, kiiltiirel ve bilimsel iligkilerin gelismesini kolaylastirmak ve onlar ara-
sindaki dostluk iligkilerini tesvik etmek; c¢) Kabul eden Devletin ticari, ekonomik, kiiltii-
rel ve bilimsel hayat sartlar: ve gelismeleri hakkinda, her tiirlii kanuni yollarla bilgi
edinmek ve bu hususlarda gonderen Devlet hiikiimetine rapor ve ilgili kisilere bilgi ver-
mek; d) Gonderen Deviet uyruklarina pasaport ve seyahat belgeleri ve kezd bu Devlete
gitmeyi arzu eden kisilere vize ve gerekli belgeleri vermek; e) Gonderen Devletin uyrugu
bulunan gergek ve tiizel kisilere yardim etmek; f) Noter ve kigi hdlleri memuru sifatiyla
hareket etmek ve benzert gorevleri ve kabul eden Devletin kanun ve diizenlemelerine ay-
kirt olmadig élgiide bazi idari mahiyetteki gorevleri yapmak; g) Kabul eden Devletin
kanun ve diizenlemeleri uyarinca, génderen Devletin uyrugu bulunan gercek ve tiizel ki-
silerin bu Devlette mirasla ilgili ¢ikarlarini korumak; h) Ozellikle haklarinda bir veldyet
veya kayyimlik soz konusu oldugunda génderen Devletin uyrugu bulunan kii¢iik ve gayri
miimeyyizlerin ¢ikarlarini, kabul eden Devietin kanun ve diizenlemeleriyle saptanmus si-
nwrlar ¢ergevesinde korumak; i) Kabul eden Devlette yiiriirliikte bulunan uygulama ve
ustller sakli kalmak iizere, génderen Deviet uyruklar: kabul eden Devlette bulunmadik-
lart veya tamamen bagska bir nedenle zamaninda hak ve ¢ikarlarini koruyamayacak du-
rumda olduklar: takdirde, bu uyruklarin hak ve ¢cikarlarimin korunmasi amaciyla, kabul
eden Devlet kanun ve diizenlemeleri uyarinca, gegici tedbirlerin alinmasini talep etmek
igin $6z konusu uyruklar: kabul eden Devlet mahkemeleri veya baska makamlar oniinde
temsil etmek veya uygun sekilde temsil edilmelerini saglamak iizere tertibat almak; j)
Yiiriirliikteki uluslararast anlasmalar uyarmca veya boyle anlasmalar bulunmadig tak-
dirde kabul eden Devletin kanun ve diizenlemelerine uygun olacak sekilde, adli ve gayri
adli evraki ulastirmak veya istindbeleri yerine getirmek; k) Génderen Devietin uyruklu-
gunu tagiyan deniz ve nehir gemileri ile bu Devlette kayitli ucaklar iizerinde ve kezd
bunlarin miirettebati iizerinde génderen Devletin kanun ve diizenlemelerinde dngoriilen
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yazarlar meslekten konsoloslar ile fahri konsoloslarin islevlerine iliskin ulus-
lararas1 hukuk agisindan bir fark olmadigmi vurgulamislardir®’. Ancak esasta
fahri konsoloslarin islevlerinin daha dar oldugu ifade edilmelidir. Nihayetin-
de, bir¢ok durumda fahri konsolos gonderen devletin tabiiyetinde degildir.
Her ne kadar fahri konsolosluk iliskisi giivene dayansa da bu durumun belirli
konularda gonderen devletin daha dikkatli davranmasim gerektirecegi asi-
kardir. Bunun neticesinde de gonderen devletin atadigi fahri konsolosun
islevlerini kisitlamasi dogal olmaktadir. Nitekim Bratt fahri konsolosun bir-
¢ok durumda Viyana Sozlesmesi (1963) 5’inci maddede® yer verilen islevle-
ri yerine getiremediginin, nihai karar i¢in ya meslekten konsolosluga ya da
diplomatik temsilcige basvurmak durumunda oldugunun altini gizmistir®,
Gould da agik bir bicimde fahrl konsoloslarin meslekten konsoloslardan
daha az salahiyeti hiiz olduguna dikkat ¢ekmistir’. Devletlerin ayrica bazi
meslek ve islevleri vatandaglarina hasredebildikleri de yine bu minvalde
gdzden kagirilmamalidir’”.

kontrol ve teftis haklarimi kullanmak; 1) Bu maddenin (k) bendinde soz konusu gemi, va-
pur ve ugaklarla, bunlarin miirettebatina yardim etmek, bu gemi ve vapurlarin seyahati
ile ilgili beyanlar: kabul etmek, geminin kdgitlarini incelemek ve vize etmek ve kabul
eden Devlet makamlarimin yetkilerine halel getirmeksizin yolculuk sirasinda vuku bulan
olaylar hakkinda sorusturma yapmak ve gonderen Devietin kanun ve diizenlemelerinin
verdigi yetki 6l¢iisiinde kaptan, gemi zdabitan ve tayfalar arasinda her ¢esit anlasmazlik-
lart ¢oziimlemek; m) Gonderen Devlet tarafindan bir konsolosluga verilen ve kabul eden
Devlet kanun ve diizenlemelerinin yasaklamadigi veya bu Devletin karst ¢ctkmadigi veya
gonderen Devletle kabul eden Devlet arasinda yiiriirliikte bulunan uluslararasi anlas-
malarda belirtilen biitiin diger gorevieri yapmak”. Karsilagtirma i¢in mesela bkz. infra
dipnotlar: 49 ve 51. Ote yandan, konsolosluk islevlerine dair ayrintili agiklama ve deger-
lendirmeler i¢in meseld bkz. Aybay, 2009, s. 165-247; Aybay, 2020, s. 141-215. Ayrica
konsolosluk islevlerinin tarihi gelisimi i¢in bkz. Irizarry y Puente, Julius: Functions
and Powers of the Foreign Consulate—A Study in Medieval Legal History,
Contemporary Law Pamphlets, 1944, o6zellikle s. 3-44 (Functions and Powers of the
Foreign Consulate).

Mesela bkz. Oppenheim, s. 485 (Oppenheim, her ne kadar uluslararast hukuk g¢ergeve-
sinde genel durus olarak iki miiessese arasinda bir fark olmadigini belirtmis olsa da mii-
teakip climlelerde meslekten konsoloslarin daha genis yetkilere, daha 6nemli sosyal ko-
numa ve bagitlanan anlagmalarla siklikla daha fazla ayricaliga sahip kilinmis olduklari-
nin altin1 ¢izmeyi de ihmal etmemistir); Libera, s. 258; Meray, s. 59.

Viyana Sozlesmesi (1963) 5’inci maddeye iligkin daha ayritili agiklamalar i¢in bkz.
supra dipnot: 46.

4 Bkz. Bratt, s. 96. Ayrica, bkz. Didat, s. 124.

% Bkz. Gould, Wesley L.: An Introduction to International Law, Harper & Brothers, New
York 1957, s. 282.

Mesela Libera noterlik mesleginin veya noterlik islevlerinin bazi devletler tarafindan
sadece vatandaglarina hasredildigini ifade etmistir. Bkz. Libera, s. 261. Nitekim Didat,
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Son olarak ele alinmasi gereken, fahri konsoloslarin sinirh bir ayricali-
ga sahip olmasinin tanimin bir unsuru olarak degerlendirilip degerlendiril-
memesidir. Esasen, meslekten konsoloslara gore fahri konsoloslarin daha
kisith bagisikliklara sahip olmasinin tanimin bir unsuru olarak ele alinmasi-
nin isabetliligini, kanimizca, tartigmali hale getirmektedir. Miiteakip baslik-
larda da ele alinacag iizere, gercekten de, fahri konsoloslar bagisikliklari-
nin meslekten konsoloslara gore ¢ok daha dar oldugu bir gergektir. Ancak,
bunun tanimin bir unsuru olarak miitalaa edilmesi ne kadar dogru olacaktir?
Kanimizca, bu durumu tanimin bir unsuru olarak nitelendirmektense fahri
konsolos olmanin bir sonucu olarak miitalda etmek daha uygun olacaktir.

Toparlamak gerekirse, fahri konsolos tanimlanirken yukarida yer veri-
len unsurlarm, en azindan biiyiik bir boliimiiniin, bir biitiin olarak ele alinip
degerlendirilmesi zaruret teskil etmektedir. Nihdyetinde bakildiginda her bir
unsurun esasen istisnasi olabildigi dikkat ¢cekmektedir. Dolayisiyla herhangi
bir karisikliga veya eksik degerlendirmeye sebep olmamak ve dogru tanimi
olusturabilmek adina unsurlarin bir biitiin olarak ele alinmasi uygun olacak-
tir.

II. FAHRI KONSOLOSLUGUN TARiHi GELiSiMi

Fahri konsolosluk miiessesesine iligkin olarak tarihi gelisimi degerlen-
dirmeye genel olarak konsolosluk miiessesesinin ele alinarak baslanmasi
daha isabetli bir yaklasim olacaktir. Bu itibarla, fahrl konsolosluk miiessesesi
bir kenara genel olarak konsolosluk miiessesesinin tarihgesini oldukga geri-
lere gétiirmek miimkiindiir. Doktrinde dzellikle kokeni M.O. 500’lere daya-
nan Antik Yunan’daki “proxene” miiessesesi ile konsolosluk uygulamalari
arasinda paralellik kuruldugu fark edilmelidir’®. Ancak ilgili miiessesenin
diplomatik temsil agisindan da géz 6niine alindig bilinmektedir™. Bu gerge-

noterlik konusunda Almanya, Belgika, Japonya ve Peru’nun adlarmi zikretmektedir.
Bkz. Didat, s. 124. Benzer sekilde, Finlandiya’nin Konsolosluk Hizmetleri Kanunu
(1999) 10’uncu fasil (2014 tadili) ile 33’{incii faslinda (2019 tadili) diizenlendigi tizere
atanacak fahri konsolosun atandigi havzada noterlik hizmetlerini gorebilmesi Disisleri
Bakanlhiginm bu konuda sahs1 agikga yetkilendirmesine baglanmistir. ilaveten Hofstadter
de normalde fahri konsoloslarin vize verme yetkisinin bulunmadigini igaret etmektedir.
Hofstadter, Cami Green: Modern Consuls Local Comunities and Globalization,
Palgrave MacMillan, Cham, 2020, s. 42.

Antik Yunan’daki “proxene” miiessesesine dair ayrmtili agiklama ve degerlendirmeler
icin meseld bkz. Phillipson, Coleman: The International Law and Custom of Ancient
Greece and Rome, vol. I, MacMillan & Co. Limited, London 1911, s. 136-156.

Bu konuda meseld bkz. do Nascimento e Silva, Geraldo Eulalio: Diplomacy in
International Law, A.W. Sijthoff, Leiden 1972, s. 18 (Diplomacy in International Law).
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vede, ilgili miiessese ile gilinlimiiz konsolosluk miiesseseleri arasinda bir
baglant1 oldugu agiktir; ancak belirtildigi {izere, baz1 yazarlarca bu baglanti-
nin zayif oldugunun ve esasen mevcut konsolosluk diizeni agisindan bir ko-
ken olusturmadigimin ileri siiriildiigiine de rastlanilmaktadir™,

Bununla birlikte, fahri konsoloslarin kdkenini esasta Ortacagin ortala-
rinda Akdeniz’de konumlanan italyan sehir devletlerinin olusturduklar mii-
esseselere dayandirmak daha uygun olacaktir™”. Bu gergevede, dnce Dogu
Akdeniz’deki ticaret kolonilerinde rastlanilan bu uygulamalar, kisa bir miid-
dette tim Avrupa geneline yayilmistir. Bakildiginda o dénemde tacir konso-
los veya denizci konsoloslarn agirlikli oldugu goriilmektedir®. Bu sahislar,
bulunduklar1 kentlerde o kentte kendi devletlerinden olan ve ticaretle ugra-
san kisilerin olusturduklar1 miiesseseler arasinda g¢ikacak ihtilaflar ¢ozmekle
gorevli kilinmislardir. Zaman igerisinde, Bati’daki iilkelerde yargisal yetkile-
rini kaybetseler de, kapitiilasyonlar marifetiyle Dogu’daki iilkelerde bu yet-
kilerini artirarak siirdiirmiislerdir.

Omekleri degerlendirmek gerekirse, 13’iincii yiizyilla birlikte basta
Italyan sehir devletleri olmak iizere ticarette iistiin sehir devletlerinin diger
mahallerde kendi vatandaglar tarafindan olusturulan koloniler igin yetkili bir
kisiyi, genelde de o kolonilerin biinyesinde bulunan bir kisiyi segmeye bas-
ladiklar1 dikkat ¢cekmektedir. Ilke olarak bu kisiler kolonideki kisiler arasin-
daki ihtilaflarin ¢6ziimii ile bulunulan sehir devletindeki iligkileri diizenle-
mekle gorevli kilmmuslardir’’. Ancak 6nceleri secilecek kisilerin koloniyi

5% Bu konudaki agiklamalar i¢in genel olarak mesela bkz. Camyamac, Anil: Diplomasi

Hukukunda Haberlesme Serbestisi, Yetkin Yaymevi, Ankara 2024, s. 42-43 (Haberles-

me Serbestisi).
55 Bkz. Libera, s. 236; Didat, s. 109; Scott-Smith, s. 3. Ayrica bkz. Kowalski, Michal:
“Consuls”, Max Planck Encyclopedia of Public International Law, on-line edition,
edited by Wolfrum, March 2013 paragraf: 8 via https://opil.ouplaw.com/display/
10.1093/law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-e932  (son  ziyaret tarihi:
22/11/24). Bununla birlikte, 15’inci yiizyillda Uzakdogu’da, bilhassa Cin agisindan bu
yonlii gérevlilerin atandigina da dikkat c¢ekilebilecektir. Bu konuda meseld bkz. Chen,
C. V.: “China’s Reception of the Institution of Consular Relations”, Annals of Chinese
Society of International Law, vol. 8, 1971/2,s. 17-18.
Bu terimler arasindaki farkin ¢ok da belirgin olmadiginin doktrinde de alt1 ¢izilmektedir.
Mesela bkz. Pasarin, Ana Mar Fernandez: “Consulates and Consuls Diplomacy”, The
SAGE Handbook of Diplomacy, Edited by Constantinou & Kerr & Sharp, Sage, London
2016, s. 162.
Modern dénemde konsoloslarin etkinliginin en dnemli ayagi konsolosluk yargist olmus,
zaman icerisinde bu yetki azalmis; son olarak kapitiilasyonlarin sona ermesiyle de, ilke
olarak, ortadan kalkmistir. Ancak genel konsolosluk islevlerinde konsolosluk yetkisinin
minimum diizeyde kalintilarina rastlanmaktadir. Konsolosluk yetkisine dair mesela bkz.
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olugturan devletin uyrugu olmasi ongdrilmiistiir. Yani Venedik kolonisine
bir Venedikli veya Cenova kolonisine bir Cenovali secilebilecektir. Nitekim
o donemde diizenlemelerin de bu yonlii oldugu aktarilmistir. Mesela Aigues-
Mortes sehrinin 1246 yilinda getirdigi diizenleme veya Ancona’nin 1397°de
kabul ettigi Denizcilik Tiiziigii’'nde bu yonlii hitkiimlere yer verildigi goriil-
mektedir’®. 1278 yilinda Pisa’daki Narbonne’den gelen tiiccarlar bir Pisa’liy1
konsolos olarak segmislerdir’’. 1422 yilinda Katalanlar Floransa’nin yoneti-
cisi Cosimo de Medici’yi Pisa’ya konsoloslar1 olarak tayin etmistir’. Yine
Gaeta sehrinin diizenlemelerine bakildiginda yabanci bir toplumun konsolo-
su ya o toplulugu olusturanlarin geldigi sehir devletinin Gaeta’da mukim
vatandaglarinca ya da o sehrin yetkililerince atanabilecekken, her haliikarda
atanan kisinin Gaeta vatandasi olmasi zorunlulugu aranmaktadir®'. ingilte-
re’ye bakildiginda ise, 1485 yilinda III. Richard’in Laurenzo Strozzi’yi Pisa
konsolosu olarak atadig bilinmektedir®.

17°nci yiizyilda konsoloslarin atanmasinda hiikiimetlerin roliiniin degis-
tigi ve tamamen giiclin onlara gectigi bir siirece girilmistir. Bu minvalde,
XIV. Louis’nin ticaret bakant Colbert’in hazirlattigi denizcilik diizenleme-
sinde (1681) konsoloslarin atanmasinda daha onceleri temel olarak ticarl
isletmeler s6z sahibiyken, bu yetki tamamen hiikiimete aktarilmis; konsolos-
lar ¢ok siki kurallarla hitkimete bagh resmi yetkililer olarak diizenlenmistir

Munch, Fritz: “Consular Jurisdiction”, Encyclopedia of Public International Law, vol. I

(A-D), edited by Bernhardt, North-Holland/Elsevier, Amsterdam 1992, s. 763-765;

Czubik, Pawel/Szwedo Piotr: “Consular Jurisdiction”, Max Planck Encyclopedia of

Public International Law, on-line edition, edited by Wolfrum, August 2013 via

https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/1aw-978019923 1690-

€914 (son ziyaret tarihi: 22/11/24). Ayrica, konsolosluk yetkisinin ayritili bir tarihgesi

ve hukuki igerigi i¢in sirasiyla bkz. Warden, s. 33-80 ve s. 89-138.

Ancona sehrinin Denizcilik Tiiziigli’nlin 48’inci maddesine gore Ancona digina seyahat

eden Ancona yurttaglarinin bir mahalde sayilar1 altiyr gecerse kendi aralarinda gikacak

ihtilaflar1 ¢6zmek adina kendilerinden birini konsolos olarak segecekleri diizenlenmistir.

Konu hakkinda bkz. Libera, s. 237. Ayrica, bkz. Staszewski, Institution of the

Honorary Consul, s. 125, dipnot 21.

*  Bkz. Libera, s. 239.

8 Bkz. Nussbaum, Arthur: A Concise History of the Law of Nations, The MacMillan
Company, New York 1962, s. 58.

' Bkz. Libera, s. 240-241.

62 Bkz. Nussbaum, s. 58; Libera, s. 241; Staszewski, Institution of the Honorary Consul,
s. 132 dipnot: 57. VIII. Henry ise, 1530 yilinda Londrali tiiccar Dionise Harrys’i Girit’e
konsolos olarak atamisken, birkag yil sonrasinda, 1543°te bu defa Toskanali tiiccar
Nikolas de Nikolay’1 Girit konsolosluguna getirmistir. Bkz. Libera, s. 242. Ayrica bkz.
Warden, s. 74.
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ki, sonradan diger devletler de bu diizenlemeleri benimsemistir®. Daha son-
raki yiizyillarda bazi anlagmalarda sadece meslekten konsolosluk memurla-
rina cevaz verilmis ve 6zellikle konsolosun gonderen devlet uyrugunda ol-
masinin alt1 ¢izilmis olsa da bir¢ok anlasmanin bunun tersine hiikiimler icer-
digi de doktrinde alt1 gizilen bir konudur®.

Her ne kadar devletler ger¢ek anlamda Ortacagdan beri fahri konsolos
kullansalar da doktrinde fahri konsolosluk miiessesesinin kabulii o denli hizli
olmamugstir. Vattel konsoloslarin egemenin iligkilerinden sorumlu oldugu,
ondan emirler aldig: diisiincesinden yola ¢ikarak ona karsi sorumlu da oldu-
gunun altin1 ¢izmis ve sonrasinda konsoloslarin iglevlerinin de bir geregi
olarak asla kabul eden devletin vatandasi olamayacaklarini ifade etmistir®.
Phillimore, her ne kadar fahri konsolosluk miiessesinin varliginin olasi oldu-
gunu belirtse de uluslararas1 hukuk baglaminda bu miiessesenin itiraz gotii-
riir olduguna vurgu yapmay1 ihmal etmemistir®®. 19’uncu yiizyilin sonlarinda
Uluslararas1 Hukuk Enstitiistine sundugu raporunda Engelhardt ise, tlkeleri-
nin ¢ikarlarindan dogrudan sorumlu olan meslekten konsoloslar karsisinda
ticari faaliyette bulunan ve bu gercevede kazang pesinde olan fahri konsolos-
larin bir tutulmamasi gerektigini belirterek onlar1 konsolos sinifi dahilinde
bile degerlendirmemistir®’.

Kodifikasyon hareketlerinin yogunlastig1 20°nci yiizyilla birlikte fahri
konsoloslara iliskin tartigmalarin da yogunlastig1 goriilmektedir. Milletler
Cemiyeti bilinyesinde uluslararasi hukukun tedrici gelisimine dair siireg takip
edildiginde, 6zellikle II. Alt Komite Raporunda fahri konsoloslarin kullani-
minin sonlandirilmasi teklif edilmis olsa da, o donem devletlerin buna karsi

6 Bkz. Nussbaum, s. 125. Ayrica bkz. Staszewski, Institution of the Honorary Consul, s.

132-133.

®  Bkz. Libera, s. 246-247.

6 Bkz. Vattel de Emmerich: The Law of Nations, or, Principles of the Law of Nature,

Applied to the Conducts and Affairs of Nations and Sovereigns, with Three Early

Essays on the Origin and Nature of Natural Law and on Luxury, (translated by

Nuggent), Liberty Fund, Inc., Indianapolis 2008, s. 279 paragraf 34.

Bkz. Phillimore Robert: Commentaries upon International Law, vol. I, T. & J.W.

Johnson, Law Booksellers, Philadelphia 1855, s. 171 paragraf: CCLI.

7 Bu konu hakkinda bkz. Didat, s. 112. Esasen bakildiginda konsoloslarin ayricalik ve
bagisikliklarina dair 19’uncu yiizyilda yasanan tartismalarda bir grubun bu ayricalik ve
bagisikliklar tanimlanirken diplomatik ayricalik ve bagisikliklarla benzer kilinmalar1 ge-
regini savundugu, tam da bu noktada diplomatik ayricalik ve bagisikliklardan ancak
meslekten konsoloslarin yararlanabilecegi, fahri konsoloslarin bu duruma uygun olma-
diklar1 goriisiiniin gelistigi; Engelhardt’in da bunu miidafaa ettigi fark edilmektedir. Ko-
nu hakkinda bkz. Libera, s. 252-253.
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¢iktig1 fark edilmektedir.®® Nitekim bunu miiteakip Amerika Kitas1 devletleri
arasinda bagitlanan Havana Sozlesmesi (1928) diizenlemelerinde, her ne
kadar acik bir siniflandirmaya gidilip fahri konsolos kavramina agikar bir
bigimde yer verilmemis olsa da, S6zlesme hiikiimlerindeki belirli ifadeler
devletler arasinda fahri konsolos kullanimina cevaz verildigini kanitlamakta-
dir®. Bunu miitedkip olarak, 1932 yilinda Harvard Universitesi biinyesinde
hazirlanan “Konsoloslarin Hukuki Konumu ve Islevleri” baslikli taslakta da
fahri konsoloslara iliskin diizenlemelerin s6z konusu edildigi takip edilmek-
tedir”®. En son olarak, Viyana Sozlesmesi (1963) diizenlemeleri irdelendi-
ginde, daha once de belirtildigi lizere, 11 maddeden miitesekkil ayr1 bir bo-
limde fahri konsoloslara iligkin diizenlemelerin getirildigi gézlenmektedir.
Devletlerin de kendi aralarinda bagitladiklar1 konsolosluk anlasmalarinda
fahri konsoloslara iligkin diizenlemelere yer verdikleri ve devlet uygulamala-
rinda da fahri konsoloslardan yararlandiklar1 rahatlikla izlenebilmektedir.
Dolayisiyla, fahri konsolos gorevlendirmelerinin gliniimiizde artarak siirme-
ye devam ettigi rahatlikla miitalaa edilebilecektir’".

III. FAHRI KONSOLOSLARIN STATUSU

A. Fahri Konsoloslarin Kullaniminin Nedenleri

Fahri konsoloslarin statiilerine dair degerlendirmeye Oncelikle neden
devletlerce fahri konsolosa ihtiyag duyuldugunun agiklanmasiyla baslamak

68 Nitekim bu husus Uluslararast Hukuk Komisyonu biinyesinde “Konsiiler iliskiler ve

Bagisikliklar” konu bagligi kapsaminda gergeklestirilen kodifikasyon c¢alismalarinda
6zel raportdr Zourek tarafindan tekrar glindeme getirilmistir. Zourek, uygulamada bir-
cok devletin fahri konsolos atamadigina ve fahri konsolosluk miiessesesinin (6zellikle
raporun diizenlendigi 1957 yili itibariyle) 6nemli sayida devlet tarafindan da reddedildi-
gine dikkat ¢ekmistir. Zourek’in raporu i¢in bkz. “Report on Consular intercourse and
immunities”, Mr. Jaroslav Zourek, Special Rapporteur, A/CN.4/108, in Yearbook of
ILC, Volume II, 1957, s. 80, paragraf 75-79.

Bu itibarla, mesela 18’inci maddenin ikinci fikrasinda “konsiiler ajanlarin vazifelerini
icra ettikleri devletlerin iilkesinde bir igle mesgiil olduklar: durumda, konsoloslugun
dosya ve dokiimanlari ézel veya is belgelerinin tutuldugu yerden ayri bir yerde tutula-
caktir” seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir. Yine S6zlesmenin 20’nci maddesinde
diizenleme kapsami agik bir bicimde atayan devlet uyrugunda olunmasina iligkin ger-
ceklestirilmistir. Diger bir deyisle, iistii kapal1 bir bicimde basta atayan devletin vatanda-
st olmak iizere farkli uyruklarin da atanabilecegi anlami ¢ikmaktadir.

bkz. mesela 26. madde, “The Legal Position and Functions of Consuls”, American
Journal of International Law Supplement, vol. 26/1, s. 193-375. Bundan sonra s6z konu-
su bu taslak metin kisaca Harvard Taslag: (1932) seklinde anilacaktir.

69

70

"' Giiniimiizde fahri konsoloslardan yararlamlmasina dair agiklamalar igin bkz. infia III.
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yararl olacaktir’’. Giintimiizde agirlik kazanan egilimler goz 6niine alindi-
ginda devletlerin bilhassa ekonomik maliyetleri azaltma ¢abalarmin dis tem-
sile dair uygulamalara fazlasiyla yansidigi gézlenmektedir. Siyasi temsilin,
karsilastirildiginda, konsolosluk miiessesesi gibi yaygin olmamasina karsilik
devletlerin mali kaygilarla bu miiessesenin kullanimini sinirlandirmaya git-
mesi”, konsolosluk gibi daha yaygm bir temsil durumunda smnirlandirma
ihtiyacini daha da belirgin kilmaktadir’*. Bu agidan bakildiginda, fahri kon-
soloslarin, bilhassa ticari olarak gii¢lii ancak kii¢iik devletlerin diinyanin her
yanina yayilmis bir konsolosluk agma sahip olabilmelerini sagladigi ve bu
bakimdan onlar agisindan avantaj teskil ettigi miitalda edilmelidir. Ozellikle
iskandinav devletlerinin” ve Latin Amerika devletlerinin® bu cercevede
konsolosluk iligkilerini agirlikli olarak fahri konsoloslar araciligiyla siirdiir-
diigii takip edilmektedir’’. Daha da Gtesinde fahri konsoloslar meslekten

2 21’inci yiizyilla birlikte fahri konsoloslardan yararlaniimasi bir yana bazi devlet niteligi

tasimayan aktorlerden yararlanilmaya baslandig1; mesela turist vizelerinin edinilmesinde
seyahat sirketleri veya tur operatorlerinin devreye girebildigine isaret edilmektedir. Bkz.
Pasarin, s. 169.

Sadece kiiclik devletler degil, yeri geldiginde biiyiik ve giiclii devletler bile ekonomik
kaygilarla hareket edebilmektedir. Bu konuda meseld tarihten verilebilecek bir 6rnek
olarak Ingiliz Tmparatorlugu gosterilebilir. Boylelikle, konsolosluk kurumunda reform
yapilmasina dair ¢aligmalarda 1858 yilinda yayimlanan rapor miicibince konsoloslarin
meslekten ve fahri olarak ikiye ayrilmasi giindeme getirilmisken, bu fikre yogun muha-
lefet sebebiyle fikir ancak 1872 raporuyla kabul edilerek birka¢ sene sonrasinda hayata
gecirilebilmistir. Ingiltere’nin bu yonlii hareketinin sebebi ekonomiktir. Bkz. Platt, s.
42. Nitekim Ernst de milessesenin daha az maliyetli ve avantajli oldugu i¢in génderen
devletlerce tercih sebebi olduguna isaret etmektedir. Bkz. Ernst, paragraflar: 1 ve 21.
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™ Mesela Sarsembayev bu tiir konsolosluklarm agilma siireci ve isleminin basit oldugu

kadar, ayn1 zamanda mali agidan da avantajli oldugunu ifade etmis; hatta Kazakistan
acisindan konsolosluk mefhumuyla alakali mali yetersizlikleri asmanin bir yolu olarak
Onermistir. Bkz. Sarsembayev, s. 117-118.
> Bkz. Bratt, s. 96; Sarsembayev, s. 115.
6 Bkz. Libera, s. 257; Sarsembayeyv, s. 115.
" Didat fahri konsolos kullanimimna bagvurulurken kiiciik devletlerin bunu ekonomik se-
beplerle tercih ettigine, dzellikle bazi devletlerin kirilgan ekonomiye sahip oldugu i¢in
fahri konsoloslardan yararlanmaya calistigina dikkat cekmistir. Bkz. Didat, s. 115. An-
cak, fark edilecegi iizere, ince bir ayrim olmasina karsilik, 6ziinde her iki durum da,
ekonomik temellere dayanmaktadir. Ote yandan belirtilmelidir ki, minyatiir devletler de,
bilhassa mali kaynaklarin ve insan kaynaklarinin yeterli olmamasindan 6tiirii fahri kon-
soloslar1 yogun bigimde atayabilirken, diger devletler de onlarm iilkelerindeki konsolos-
luk temsilcilerini tercihen fahri konsolos olarak atayabilmektedir. Mesela Liechtenstein
nezdinde atanan tiim konsoloslar fahri konsolosken, Liechtenstein’in diger devletler
nezdinde gorevlendirdigi konsoloslar da bu niteligi haizdir. Konu hakkinda mesela bkz.
Camyamac Anil: “Avrupa’daki Minyatiir Devletlerin ikili Diplomatik iliskilerine Dair



Uluslararas1 Hukuk Cercevesinde Fahri Konsolos 23

konsoloslarla mukayese edildiginde gorevli kilindiklar1 mahallere daha ha-
kim olacaklari, oradaki ticari gelenekleri daha 6zlimsemis olacaklari igin
gonderen devlet agisindan daha faydali hizmetler sunabileceklerdir’®.

Fahri konsoloslara olan ihtiyacin bir diger nedeni olarak diinyada artan
seyahat egilimi gosterilmektedir. Artik turistler lilkelerde iicra koselere dahi
gidebilmekte, oralarda zor durumlara diisebilmekte, hasta olabilmektedir ki,
boyle durumlarda devletlerin ulusal baskentlerinde konumlanan biiyiikelgi-
likler araciligiyla onlara yardim saglamak oldukga gii¢ olabilecekken, daha
yaygin kullanilabilecek fahri konsoloslar eliyle bu yardim daha etkili, kolay
ve ¢abuk bir sekilde saglanabilecektir’.

Fahri konsoloslara iligkin ihtiyaci doguran nedenlerden bir digeri ise,
fahri konsolostan yararlanacak devletlerin, yabanci bir devletin {ilkesinde dil
ve kiiltiir bakimindan kendilerine bagli topluluklara sahip olmalaridir. Bu
durumda, doktrinde belirtildigi iizere, o toplum igerisinden atanmak suretiyle
fahri konsolos secilmesi iki devlet arasindaki iligkileri sikilagtiracak ve giic-
lendirecektir™.

Ote yandan, fahri konsoloslugu elestirenler de, fahri konsoloslugun yu-
karida belirtilen gerekliligi bir yana, birgok durumda kendilerini gérevlendi-
ren devletin dilini bilmedikleri veya hakim olamadiklari, bunun &tesinde
konsolosluk arma ve flamasii tasiyan antetli kagitlar1 kendi 6zel islerinde
de kullanabildikleri, bunun da yanlig anlamalara yol agabilecegi gibi husus-
lar1 giindeme getirmistir®'. De Martens’in ise, fahri konsoloslarin yerel otori-
teler goziinde meslekten konsoloslar kadar 6nemlerinin ve salahiyetlerinin
olmadig1 seklinde bir elestiri getirdigi aktarilmaktadir®. Milletler Cemiyeti
semsiyesinde uluslararasi hukukun tedrici gelisimi i¢in olusturulan Uzmanlar

Uluslararas1 Hukuk Agisindan Pragmatik Bir Degerlendirme”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2019/2, 2019, s. 107-108 (Minyatiir Devletler).

Bu konuda mesela bkz. Libera, s. 247-248; Staszewski, Institution of the Honorary
Consul, s. 135.

Bkz. “A Booming Trade: Foreign Ministries Employ Ever More Amateurs to Do Their
Bidding Abroad”, The Economist, August 31 2013 via https://www.economist.com/
international/2013/08/31/a-booming-trade (son ziyaret tarihi: 19/07/18). Fahri konsolos-
lar bir yana, genel olarak, konsoloslarin acil durumlarda ne kadar 6nemli oldugunun
doktrinde belirtildigi dikkatlerden kagirilmamalidir. Bu itibarla, terdrist saldirilar (2001
terdr olaylari veya 2008 yilinda Mumbai’deki otel baskini) ile dogal felaketler (2002
Giineydogu Asya’daki tsunami) gergevesinde konsoloslarin oynadiklari roliin fark edil-
digi ifade edilmektedir. Bkz. Pasarin, s. 166.

80 Bkz. Aybay, 2009, s. 296; Aybay, 2020, s. 272.

81 Bkz. Heyking, s. 843.

¥ Aktarim igin bkz. Libera, s. 255.
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Komitesine bagli Alt-Komite raportdrii Guerrero ise, fahri konsoloslarmn
konsolosluk miiessesesinin prestijini olumsuz yonde etkiledigini, dzellikle
kigisel ¢ikarlar1 igin hareket ettiklerini, kendilerinin ticaretle ugrastiklarini ve
mahaldeki diger tacirlere zarar verdiklerini, ticar faturalarinin kendileri i¢in
avantajli bilgiler sundugu gibi hususlart ileri siirmiis; giincel olarak Avrupa
devletlerinin meslekten konsoloslart kullandigini, diger devletlerin de bu
uygulamay1 tercih edeceklerini umdugunu ifade etmistir™. Bu elestirilerin
haklilig1 g6z ard1 edilemeyecek olsa da, fahri konsoloslarin gerekliligi bunun
otesine gecmektedir. Nitekim fahri konsolosluga karsi giindeme taginan bu
elestirilere® karsilik miiessesenin giiniimiizde halen varhigini giiclii bir sekil-
de silirdirdiigii dikkat ¢ekmektedir. Nihayetinde fahri konsoloslara duyulan
gereklilik ve onlara kargi getirilen elestiriler bir tartiya konuldugunda ilkinin
sonrakine gore agikca agir geldigi fark edilmektedir.

B. Mubhtelif Devletlerin Uygulamalar

Fahri konsolosluk miiessesesinden yararlanmak her devletin kendi
egemen iradesiyle belirlenecek bir husustur. Nitekim Viyana Soézlesmesi
(1963) biinyesinde agikca “her Deviet fahri konsolosluk memurlarini atayp
atamamaya veya kabul edip etmemeye karar vermekte serbesttir’ seklinde
bir hiikme yer verildigi takip edilmektedir®. Bu gergevede, devletler bu be-
lirlemeyi ve igerigini genelde ikili anlagsmalar miicibince gergeklestirmekte-
dir®. Zira, bu yonli uygulamalar cok eskilere dayanmaktadir. Mesela

8 Bkz. “Annex to Questionnaire no. 9 Relating to Legal Position and Functions of

Consuls”, in League of Nations Committee of Experts for the Progressive Codification
of International Law (1925-1928), vol. Il (Documents), edited by Rosenne, Oceana
Publications, Inc., New York 1972, s. 404-407, 6zellikle 406.

Bu elestiriler ve hatta bu elestirilere sebep olan hadiselerin sadece 1930’Iu yillarla sinir-

lanmadig1 géz 6niine alinmalidir. Mesela Giiney Kore’nin Florida fahri konsolosu olan

Jill Kelley dort ay igerisinde gorevinden alinmis; neden olarak da unvanini kétiiye kul-

lanmas1 gosterilmistir. Bkz. “A Booming Trade: Foreign Ministries Employ Ever More

Amateurs to Do Their Bidding Abroad”, supra dipnot: 79. Jill Kelley’in sebebiyet ver-

digi skandala iliskin daha ayrintili bilgi i¢in mesela bkz. Shane, Scott/Savage, Charlie:

“Officials Say F.B.I. Knew of Petracus Affair in the Summer”, The New York Times,11

November 2012.

8 Viyana Sézlesmesi (1963) m. 68.

8 Mesela 1929 tarihli Almanya Tiirkiye Konsolosluk Sézlesmesi m. 2 (Bkz. “Consular
Treaty between Germany and Turkey, signed at Ankara, 28 May 1929”, United Nations
Legislative Series. Supplement to the Volume on Laws and Regulations Regarding
Diplomatic and Consular Privileges and Immunities, United Nations, New York, 1963,
s. 49-61); 28 Nisan 1972 tarihli Tiirkiye Cumbhuriyeti ve Belcika Kralligi Arasindaki
Konsolosluk S6zlesmesi’nin eki konumundaki ayni tarihli 1’inci mektup teatisi m. 1
(Bkz. Resmi Gazete 4.5.1975 Say1, 15226, s. 158-182, 6zellikle s. 178); 7 Mayis 1982
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Sicilyateyn ve Felemenk Cumhuriyeti arasinda 1853 yilinda bagitlanan An-
lasmaya gore “... eger sozlesmeci taraflardan biri otekinin uyrugunu konso-
los olarak diger devletin iilkesinde atarsa, sonraki bunu kabul edip etmeme
serbestisini hdizdir”.*" Bu 6rnekte de goriildiigii iizere, fahri konsolos atana-
bilmesi i¢in atayan devletin rizasi bir yana atanan devletin de bunu kabul

etmesi gerekmektedir.

Viyana Sozlesmesi (1963) ¢ercevesinde konsolosluk sefleri degerlendi-
rildiginde baskonsolos, konsolos, konsolos muavini ve konsolosluk ajanlari
seklinde bir simiflandirmaya gidildigi goriilmektedir®™. Bu simiflar fahri kon-
soloslar i¢in de kullanilabilir. Ancak devletler gerek ulusal diizenlemeleri
micibince gerekse kendi aralarinda bagitladiklar1 anlagmalarla daha farkl
belirlemelere de gidebilecektir.* Tiirkiye acisindan bakildiginda, 10 Tem-
muz 2018 tarihinde yaymnlanan Cumhurbaskanligi Teskilat1 Hakkinda Cum-
hurbaskanligi Kararndmesi’nin’® Disisleri Bakanligima iliskin kismmnin Yurt-
dis1 Teskilatr baslikli 159 uncu maddesinin ikinci fikrasinda fahri baskonso-
losluk ve fahri konsolosluk seklinde ikili bir siniflandirmaya gidildigi fark
edilmektedir”'.

Fahri konsoloslarin kullanimina gore devletlerin genel bir ayrimini ger-
ceklestiren Aybay, fahri konsolos atayan ve kabul eden devletler, fahrl kon-
solos atamayan ancak kabul eden devletler ve son olarak hem fahri konsolos

tarihli Tirkiye Cumbhuriyeti ile Tunus Cumhuriyeti Arasinda Konsolosluk Sozlesmesi
m. 1/7 ve V. Kisim m. 44 ila m. 54 (Bkz. Resmi Gazete 24.11.1982 Say1 17878, s. 557-
575, ozellikle s. 558 ve s. 572-573).
87 Aktarim i¢in bkz. Phillimore, s. 171 paragraf: CCLII.
8 Viyana Sézlesmesi (1963) m. 9/1.
8 Mesela Bratt su sekilde bir simiflandirmaya yer vermektedir: Meslekten baskonsolos,
fahri bagkonsolos, meslekten konsolos (havzanin basi), fahrl konsolos (havzanin basi),
fahri konsolos muévini (havzanin basi), konsolos ajanlari, meslekten konsoloslar, fahri
konsoloslar, meslekten konsolos muavinleri, fahri konsolos muavinleri. Bkz. Bratt, s.
97. Kowalski ise, bu minvalde, konsolosluk seflerine iligkin ayrimin tamamen protokol
yonli oldugunu, hukuken bir anlam tagimadigini belirtmis ve Viyana Sozlesmesinin
(1963) konsolosluk siniflarinin belirlenmesinde meslekten konsolos ve fahri konsolos
arasinda bir ayrima gitmedigini, dolayistyla fahri konsoloslar agisindan da konsolosluk
seflerine iligkin siniflandirmanin dogrudan uygulandigin belirtmistir. Ancak yazar bazi
devletlerin kendi iligkilerinde fahri konsolos ibaresini agik¢a kullandiklarinin ve génde-
ren devletlerden de bu yonlii bir uygulamay: talep ettiklerinin altin1 ¢izmistir. Bkz.
Kowalski, paragraf: 18.
1 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi 10/7/2018 tarihli Resmi Gazete Sayi: 30474.
1 sayili Cumhurbaskanligi Kararndmesinden evvelki diizenleme 6004 sayili Disigleri
Bakanligimin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile gergeklestirilmistir. Konuya
iliskin 6004 sayili Kanunun 9’uncu maddesi ikinci fikrasi ayni diizenlemeyi icermekte-
dir. Bkz. Resmi Gazete 13 Temmuz 2010 (Sal1) Say1: 27640.
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atamayan hem de kabul etmeyen devletler seklinde bu ayrimi yapmustir’”. Bu
yonlii simiflandirma, bakildiginda, her devletin fahri konsolosluk miiessese-
sinden yararlanip yararlanmayacagini belirlemek kendisine ait bir inisiyatif
olduguna gore, bunu kanitlar niteliktedir. Fahri konsolosu hem atayan hem
kabul eden devletler arasinda Almanya, Belgika, Ingiltere gibi devletler sira-
lanirken, kendisi kullanmayan ancak iilkesinde fahri konsolosluk kullanilma-
sina izin veren Amerika Birlesik Devletleri ikinci hususa 6rnek verilmistir’.
Fahri konsolosluk atamayan ve ayni zamanda kendisi nezdinde atanmasina
izin vermeyen devletler arasinda ise 1990 Oncesindeki bagta SSCB olmak
iizere Komiinist Bloku devletleri®* gosterilmistir’”. Sovyetlerin konsolosluk
hizmetlerine iliskin ilk yasal diizenlemesinin 1918 yilinda yayimlanan ya-
banci uyruklarin da fahri konsolos olabilecegi hususuna yer veren Kararna-
me oldugu, miiteakiben 1921 yilindaki diizenlemede bu konuya iliskin bir
belirlemeye gidilmemisken, 1926 yilinda ¢ikartilan Tiiziikte artik fahri kon-
solosluk uygulamasina yer verilmedigi ifade edilmistir®. Ote yandan, Ko-

%2 Bkz. Aybay, 2009, s. 297; Aybay, 2020, s. 273.

% Bkz. Aybay, 2009, s. 297; Aybay, 2020, s. 273. 2013 yilinda konuya iliskin hazirlanan

bir dosyay1 degerlendiren Rana ise Amerika Birlesik Devletleri’nde emekli bir meslek-

tast ile yaptig1 goriisme micibince Birlesik Devletler’in 20°nci yiizyilin basinda fahri
konsolos kullanirken, giiniimiizde fahri konsolos atamadigini aktarmigtir. Bkz. Rana,

Kishan S.: “Opinion: Honorary Consuls-A Booming Trade”, DiploFoundation,

September 30 2013 (last updated on 05/04/24) via https://www.diplomacy.edu/blog/

honorary-consuls-booming-trade/ (son ziyaret tarihi: 06/08/24). Ote yandan, Amerika

Birlesik Devletleri gibi kendisi fahri konsolos kullanmayan ancak kendi {ilkesinde fahri

konsolos kullanimina izin veren Avustralya ve Yeni Zelanda da sayilmaktadir. Bkz.

Sen, Biswanath: A Diplomat’s Handbook of International Law and Practice, Martinus

Nijhoff, The Hague, 1965, s. 218.

Polonya’nin neden fahri konsolos kullanimimi terk ettigini agiklarken Staszewski dig

ticarette faaliyet gosterilmesi yetkisinin konsolosluk organlarinin yetki alanindan ¢ikar-

tilmasina isaret etmistir. Bkz. Staszewski, Wojciech Szczepan: “Historical Outline of
the Institution of Honorary Consul in Poland”, Review of Comparative Law, vol. §,

2003, s. 240 (Honorary Consul in Poland).

Bu uygulamanin istisnasi olarak doktrinde sadece Yugoslavya’ya dikkat ¢ekilmektedir.

Bkz. Czubinski, s. 121 dipnot: 25; Aybay, 2009, s. 297 dipnot: 510; Aybay, 2020, s.

273 dipnot: 3. Ayrica, bkz. Sen, s. 218.

% Bkz. Grzybowski, Kazimierz: Soviet Public International Law: Doctrines and
Diplomatic Practice, A.W. Sijthoff, Leyden 1970, s. 321 ve s. 324-325. 1926 yilindaki
Tiiziiglin 9’uncu maddesinde temel olarak konsolosluk hizmetlerinin Disisleri Bakanli-
gina bagh bir kamu hizmeti oldugu, gorevlilerin dogrudan veya dolayli 6zel kurulus ve
tesebbiislerde ¢alisamayacaklari diizenlenirken, miiteakip maddede ise konsolos ve kon-
solosluk ajani olarak sadece SSCB uyruklularin atanabilecegi hitkkmiine yer verilmistir.
Bkz. ibid., s. 325. SSCB’nin 1979 yilina kadar bu yonlii uygulamay: siirdiirdiigii akta-
rilmaktadir. Bkz. Czubinski, s. 121 dipnot: 25.
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miinist Bloku devletleri arasinda zaman igerisinde bazi farkli diizenleme ve
uygulamalara da rastlanildig1 gozlenmektedir. Mesela 1949 yilindan itibaren
fahri konsolostan yararlanmayan Polonya’’ 1984 yilinda kabul ettigi Konso-
losluk Kanunu’nda fahri konsolosluk miiessesesini muhafaza etmis; bu cer-
¢evede, Kanunun 5’inci maddesinde Polonya Disisleri Bakanina Kanunda
belirtilen dort kategoride de fahri konsolos atama yetkisi verilmistir’™®. Daha-
st Polonya her ne kadar belirtilen siirede kendisi fahri konsolos atamasa da,
bu siirede kendi iilkesinde fahri konsolosluk atanmasina cevaz vermis;
Hindistan ve Italya bu minvalde fahri konsolos atamistir”. Yine 1979 yilinda
Demokratik Alman Cumbhuriyeti tarafindan ¢ikartilan Konsolosluk Kanunu
cercevesinde de fahri konsolosluk miiessesesine yer verildigi aktarilmakta-
dir'®. Macaristan ise, Avusturya-Macaristan imparatorlugu dagildiktan son-
ra'”" yaygin olmasa da fahri konsolosluk miiessesesinden yararlanmis, fakat
SSCB etkisine girdikten sonra bu durum degismis; 1950 yilinda ¢ikartilan ve
dort maddeden teskil Baskanlik Konseyi 8 sayili Kararnamesi ile fahri kon-
solosluk miiessesesi Macaristan tarafindan kullanilmaz hale gelmis ve ancak,
her ne kadar acik diizenleme getirilmese de, 1988'* ila 2003'”* yillar1 ara-
sinda fahri konsolosluk miiessesesinden tekrar yararlanilmaya baslanilmis-
tir'™. Goriildiigii tizere, zaman igerisinde konuya iliskin devletlerin tutumu-
nun degisebilmesi s6z konusu olabilmektedir. Buna iligkin bir diger drnek
Fransa olarak gosterilebilir. Mesela gectigimiz yiizyilin baginda Fransa’nin
fahri konsolos kullanmadig: ifade edilmekte iken'® giiniimiizde Fransa fahri

7 iki Diinya Savag: arasinda Polonya’nin yogun bir bigimde fahri konsoloslardan yarar-

landig1 goriilmektedir. Bu itibarla, 1929 yilinda 104 konsolosluktan sadece 36’s1 fahri
konsolosken, 1939 yilinda oran 232 konsoloslukta 150’ye ¢ikmis; 1940 ila 1945 yillar
arasinda ise fahri konsolos sayisi her daim meslekten konsoloslardan fazla olmustur.
Bkz. Staszewski, Honorary Consul in Poland, s. 235-237.

% Bkz. Czubinski, s. 120. Ayrica bkz. Staszewski, Honorary Consul in Poland, s. 243-244
(Staszewski diizenleme tarihi olarak 1986 yilin1 vermektedir).

*  Bkz. Czubinski, s. 122.

190" Bkz. Czubinski, s. 120 dipnot: 21.

%" Oldukg¢a yaygm ve genis bir konsolosluk agina sahip oldugu ifade edilen Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’nun 1903 itibariyle 492 konsolosluktan 392’sininin fahri kon-
solos oldugu belirtilmektedir.

12 Viyana Sozlesmesi (1963) bir y1l 6ncesinde Macaristan’da yiiriirliige girmistir.

192003 yilinda yaymlanan kararndme ile fahri konsolosluk miiessesesinin diizenlendigi
goriilmektedir.

% Bkz. Vincze, Zoltan: “Honorary Consuls in Hungary: Their Legal Standing and
Applicable Benefits”, Miskolc Journal of International Law, vol. 2/2, 2005, s. 48.

195 Bkz. Oppenheim, s. 485.



28 Prof. Dr. Anill CAMYAMAC/Ars. Gor. M. Halid KAVAK

konsoloslardan yararlanmaktadir'®. Takip edildiginde, fahri konsolos tiyin
edilmesinin, her ne kadar elestirilen taraflar1 olsa da, yararlanan devletler ve
sayilari gbz oOniline alindiginda devletler agisindan bunun tercih edilen bir
uygulama oldugu rahatlikla miitalaa edilebilir. Nitekim 2013 yilinda The
Economist dergisi tarafindan hazirlanan bir raporda diinyada 20.000’nin

tizerinde fahri konsolos bulundugu aktarilmistir'®’.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, ncesinde Osmanli Devleti’nin'®, uygulama-
lar1 degerlendirildiginde konsolosluk miiessesesinden yaygin olarak yararla-
nildig1 gézlenmektedir. Ancak, her seyden evvel belirtilmelidir ki, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ayr1 bir konsolosluk kanunu bulunmamaktadir'®”. Bu bag-

16 Ornegin giiniimiizde Fransa izmir’de fahri konsolosluk bulundurmaktadir. Didat,

Fransa’da durumun 1976 yilinda kabul edilen diizenleme ile degistigini aktarmaktadir.
Bkz. Didat, s. 115.

Bkz. “A Booming Trade: Foreign Ministries Employ Ever More Amateurs to Do Their
Bidding Abroad”, supra dipnot: 79. Ayrica, bkz. Scott-Smith, s. 2; Hofstadter, s. 25-
26. (Yazar Amerika Birlesik Devletleri’nde bulunan fahri konsoloslara iliskin yaptigi
degerlendirmede saymin yillara gore arttigini vurgulamistir); Simsek, s. 40. Benzer
sekilde, Sarsembayev de fahri konsolos sayisinin 10.000’nin altina inmedigine isaret
etmistir. Bkz. Sarsembayev, s. 115. Otesinde Ernst Ispanya, Belcika, Hollanda ve
Iskandinav Devletlerinin her birinin yaklagik 500’er fahri konsolosu oldugunu aktarmak-
tadir. Ernst, paragraf: 9.

Gonderen devlet olarak Osmanli Devleti’nin konsolosluk miiessesesinden yararlanmasi
bir yana kendi iilkesinde bulunan yabanci konsolosluklarin durumu ise farkl: bir deger-
lendirmenin konusunu olusturmalidir. Bilindigi {izere, 16°nc1 yiizyildan itibaren Avrupa
Devletlerine taninan kapitiilasyonlar konsolosluklar agisindan farkli bir durum yaratmas;
hatta Westlake’nin ortaya koydugu iizere, Istanbul’daki yabanci devletlerin konsoloslari
selahiyet bakimindan diplomatlardan dahi {stiin olarak miitalaa edilmistir. Bkz.
Westlake, John: International Law, vol. I (Peace), 2nd Edition, Cambridge at the
University Press, 1910, s. 287-289. Daha da &tesinde, Hristiyan Avrupa Devletleri bir
yana Asya ve Afrika devletlerindeki konsoloslarin kapitiilasyon rejimleriyle yetkilerinin
geniglemis oldugu goézlenmektedir. Tiirkiye acisindan bakildiginda Kkapitiilasyonlar
Lozan Konferansi sonunda imzalanan Lozan Barig Antlasmasi (1923) ile ortadan kaldi-
rilmistir. Bu ¢ergevede, Lozan Barig Antlagsmasi (1923) madde 28 su sekildedir: “Bagit/i
Yiiksek Taraflar Tiirkiye 'de kapitiilasyonlarin tiimii ile kaldirilmasini, her biri kendisi ile
ilgili olarak, kabul ettiklerini agiklarlar”. Lozan Baris Antlasmast (1923) resmi metni
i¢in bkz. Soysal, Ismail (der.): Tarihgeleri ve A¢iklamalar ile Birlikte Tiirkiye’nin Siya-
sal Andlagmalari, Cilt I (1920-1945), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1983, s.
85-139 ozellikle s. 93.

Her ne kadar Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ayr1 bir konsolosluk kanunu bulunmasa da Cum-
huriyetin ilk yillarindan itibaren konsolosluk kanununa iliskin hazirliklarin oldugu ve
cesitli taslak galigmalarin ortaya konuldugu belirtilmelidir. Hazirliklar1 1926-27 yillari
arasinda baglatilan ilk taslagin 1930 yilinda ortaya konuldugu, en son taslak ¢aligmasinin
ise 1973 yilinda olusturuldugu takip edilmektedir. Cumhuriyet dénemindeki konsolosluk
kanunu olusturmasina iliskin ¢abalarin tarihgesi ve taslaklarin metinlerine dair ayrintili
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lamda, fahri konsolosluk atamasi da dahil bu konudaki yetkili birim, ilke
olarak, Disigleri Bakanligi olmaktadir. Cumhuriyet doneminde ulasilabilen
listeler gercevesinde Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin fahri konsoloslardan yarar-
landig1 agikea takip edilebilmektedir. Bu kapsamda, 1952 yilinda olusturulan
listede 17 fahri konsolosluk bulunurken''’, 1964-65 yillar1 arasmna denk
gelen donemi yansitan listede say1 48 olarak verilmis ve nihayet 1992 yilin-
daki listede fahri konsolosluk sayist 71’¢'"" ulasmistir''?. Giiniimiizde ise,
belirlenebildigi oranda, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin fahri konsoloslar1 bulun-
mamaktadir' . Tiirkiye’de ise, birgok devletin ¢esitli illerde fahri konsolos-
larinin bulundugu dikkat ¢ekmektedir. Bu gercevede 6rnek vermek gerekir-
se, Izmir’de ticii baskonsolosluk kademesinde 52 fahri konsolosluk bulun-

maktadir'",

aciklama ve bilgi i¢in sirasiyla bkz. Okgiin, A. Giindiiz: Konsolosluk Kanunu Hazirlik
Caligmalar1, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1973, s. 5-
7 (genel kronolojik bilgi igin), s. 9-201 (1968, 1969 ve 1973 taslak metin ve yorumlari
icin) ve s. 202-267 (Ekler bolimii 1930 ila 1963 arasindaki taslaklara iligkin metinler).
Bu konudaki yorumlar igin bkz. Aybay, 2009, s. 70-72; Aybay, 2020, s. 76-78. Ilgili
tiim taslak metinler incelendiginde bu metinler dahilinde fahri konsoloslara iliskin hii-
kiimlerin de mevcut oldugu, dahasi Viyana Sozlesmesi (1963) sonrasindaki déneme
denk gelen taslaklarda ilgili S6zlesmeye kosut fahri konsoloslara dair ayri bir kisimda
diizenlemelere yer verildigi dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte, Osmanli Devleti do-
neminde kabul edilmis ve Cumhuriyet déneminin ilk yillarinda da konuya iliskin uygu-
lamalar etkiledigi belirtilen Sehbenderlik Nizamnamesi de gézden kagirilmamalidir. Bu
Nizamnamenin 1900’lerdeki orijinal usliplu metninin belirli temel hiikiimlerine ulas-
mak i¢in bkz. Girgin, Kemal: Osmanli ve Cumhuriyet Dénemleri Hariciye Tarihimiz
(Teskilat ve Protokol), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1992, s. 48-51.

Konuya iligkin 1958 yilinda yazan Libera’nin Tiirkiye’yi fahrl konsolos uygulamasini
terk eden devletlerden biri olarak yansittig1 dikkat ¢ekmektedir. Bkz. Libera, s. 256-
257.

71 sayisi verilen liste icerik olarak degerlendirilmeden dogrudan yansitilmigtir. Ancak
listede baz1 tutarsizliklar tespit edildigi i¢in verilen bu sayimnin bir nebze daha diisiik ola-
bilecegine de dikkat ¢ekilmelidir.

12 Sirastyla bkz. Girgin, s. 140-142, s. 147 ve s. 163-166.

"3 Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanlig1 sitesinin “yurtdis1 teskilat” bashg altindaki
sayfa incelendiginde Tiirkiye Cumhuriyeti’ne ait mevcut bir fahri konsolosa yer veril-
medigi goriilmektedir. Bkz. via www.mfa.gov.tr/yurtdisi-teskilati.tr.mfa (son ziyaret ta-
rihi: 22/11/24). Ancak bazi devletlerin resmi sitelerine bakildiginda Tiirkiye’nin fahri
konsoloslarmin bulundugu fark edilmektedir. Ornegin bkz: https://foreign.govmu.org/
Pages/Embassies%20and%20Consulates/Consulates%20based%20in%20Mauritius/HO
NORARY%20CONSULATES%20GENERAL/HONORARY-CONSULATE-
GENERAL-OF-THE-REPUBLIC-OF-TURKEY .aspx(son ziyaret tarihi: 27.12.2024) ;
https://mzv.gov.cz/jnp/en/diplomatic_missions/foreign _missions_to_the czech republic
/turkey_consulate_of the republic_of.html(son ziyaret tarihi: 27.12.2024).

Konuya iliskin olarak bkz. via www.izmir.bel.tr/tr/Konsolosluklar/219 (son ziyaret
tarihi: 22/11/24).
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Bir devletin vatandaslarina bir baska devletin iilkesinde iiglincii bir dev-
let tarafindan konsolosluk islevlerinin saglandigi durumlarda {igiincii devle-
tin konsoloslugunun sagladig: hizmetler baglamindaki yetkisinin vatandasla-
rina bu tiir koruma saglanan devletin fahri konsoloslarinin yetkisinden daha
genis oldugu miitalia edilmektedir'”’. Lakin fahri konsoloslarm daha kisith
islev ve yetkileri''® haiz oldugu diisiiniildiigiinde bu savin ne kadar dogru
oldugu rahatlikla fark edilebilecektir. Taninmayan devletlerin fahri konso-
loslardan yararlanarak, en azindan i¢inde bulunduklar1 zorluklari, bir nebze
azaltabildigi belirtilmelidir. Bu c¢ercevede, Tayvan ve Kuzey Kibris Tiirk

Cumhuriyeti’nin''? fahri konsoloslardan yararlandig: aktarilmaktadir''®,

Atanan fahri konsoloslar atayan devletin memuru konumunda degiller-
dir; ancak yine de ona ahlaki olarak bagli olduklar1 miitalaa edilebilecek-
tir'"®. Bir devlet, hatirlanacag: iizere, fahri konsolos atayip atamayacagina
kendisi karar vermektedir. Bunun 6tesinde, fahri konsolos kullanimi devlet-
ler arasinda akdedilen konsolosluk anlagmalar1 kapsaminda belirlenecektir.
Gonderen devlet atayacagi fahri konsolosu segerken kendisi i¢in dnemli
gordiigii birtakim hususlar1 géz 6niinde bulundurmalidir. Mesela bazi devlet-
ler iist yas smir1 koyarken, bazi devletler {iniversite egitimi aramaktadir.'*’
Yine, fahri konsoloslara iliskin ulusal diizenlemelere yer veren devletler
bir¢ok durumda atayacaklar1 fahri konsoloslarda ulusal dili iyi bilmesi kosu-

"5 Bu yonli goriis igin meseld bkz. Palyga, Edward: “Consular Protection with the

Participation of a Third State in Polish Practice”, Polish Yearbook of International Law,
vol. 5, 1972/3, s. 275.

Bkz. supra dipnot: 48. Tiirkiye agisindan ele alindiginda, biyiikelgiliklere bagli olarak
kurulacak olan fahri bagkonsolosluk veya fahri konsolosluklarin vazifeleri 1 sayili Cum-
hurbaskanligi Kararnamesi m. 159/7°de su sekilde formiile edilmistir: “Biiyiikelciliklere
bagh olarak kurulan fahri baskonsolosluk ve fahri konsolosluklarin gorevieri sunlardur:
a) Tiirkiye Cumhuriyetinin menfaatlerini korumak, gelistirmek ve tamitimina katkida bu-
lunmak, b) Tiirkive Cumhuriyeti vatandaglarina ve uyruklugunu tasiyan tiizel kisilere
yonelik konsolosluk himdyesi saglamak, c¢) Ozel olarak yetkilendirildigi takdirde, konso-
losluk iglemleri yapmak, ¢) Biiyiikel¢ilik tarafindan verilen diger gérevleri yerine getir-
mek”.

Bkz. “Turkish Cypriots Living Abroad”, via https://mfa.gov.ct.tr/foreign-policy/turkish-
cypriot-citizens-living-abroad/ (son ziyaret tarihi: 22/11/24).

""" Bkz. Didat, s. 116-117.

9 Kosut bigimde mesela Aybay da fahri konsoloslarin atayan devletin ¢ikarlarmi korumak
konusunda ahlaki ddevleri oldugunun altini ¢izmistir. Bkz. Aybay, 2009, s. 306; Aybay,
2020, s. 282.

Bu ¢ergevede, Ispanya ulusal diizenlemesi ile atayacag: fahri konsoloslardan {iniversite
diplomas: isterken, Almanya, Birlesik Krallik ve Isvicre gibi devletler 65 ila 70 yas ara-
ligin1 {ist yas sinur1 olarak kabul etmektedir. Konuya iligkin aktarim i¢in Didat, s. 118.
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lunu arayabilmekteyken, bazi devletlerin diizenlemelerinde ise atayacaklar
fahri konsoloslarin belirli bir meslegi yerine getirmesi kosulu gozetilebil-
mektedir."*' Her devlet icin ayri ayri degerlendirilebilecek spesifik kosullar
bir yana, atanacak fahrl konsolosun kabul eden devletin ilgili kesiminde
belirli bir yere gelmis olmasi, orada belirli bir taninirliga sahip olmasi, 6zel-
likle bir yanda yerel yoneticilerle, diger tarafta kendisini goérevlendirecek
devletle iyi ve yogun iliskilerinin mevcut olmasi ve genel olarak da diiriist ve
ahlakli olmasi gibi temel nitelikler aranabilecegi ifade edilebilir. Bu kosulla-
rin saglanip saglanmadigi, genel olarak, fahri konsolosu atayacak devletin
disisleri bakanligi tarafindan siki bir bigimde arastirilarak etiit edilmelidir.

Fahri konsolosun atanmasinda atayacak devlet bu atamayi yaparken
atanacak kisiden yemin etmesini isteyebilir'*. Bunun disinda, kabul eden
devlet de fahri konsoloslardan exequatur (buyrultu)'® isteyebilecektir'*.

Nitekim Uluslararast Hukuk Enstitiisii Taslagi’nin (1896) 3’iincli maddesin-

121" Mesela Almanya, ispanya, Norveg, Birlesik Krallik ve Isvigre kendi dillerinin bilinme-

sini isterken, Danimarka belirli bir meslegin icrasini aramaktadir. Konuya iliskin akta-
rim i¢in bkz. Didat, s. 118.

Meseld Almanya’min kabul ettigi Konsolosluk Memurlaria, Islevlerine ve Yetkilerine
Dair Kanunun (1974) 21’inci maddesinde fahri konsolos olarak atanacak yabancilarin
yapacagl yemine yer verildigi goriilmektedir. Bunun 6tesinde, Amerika Birlesik Devlet-
leri Digigleri Bakanlig: tarafindan Londra’daki baskonsoloslukta gegici olarak bosalan
konsolos muavinlerinin yerine atanacak meslekten olmayan kisilerin bu gegici goreve
gelirken yemin ederek géreve baslayacaklar talimati verildigi dikkat ¢ekmektedir. Bkz.
Hackworth, Green Haywood: Digest of International Law, vol. IV, United States
Government Printing Office, Washington D.C. 1942, s. 662. Didat ise, gliniimiizde, Al-
manya disinda, fahri konsoloslardan yemin isteyen devletler arasinda Belgika, Estonya,
Hollanda ve Italya’y: sayarken; bunlar disinda bazi devletlerin (Danimarka) basit bir
bildirimle yetindigini, bazilarinin (Norveg) ise gizlilik taahhiidiinde bulunulmasin talep
ettigini aktarmistir. Bkz. Didat, s. 118.

Kabul eden devlet tarafindan gonderilecek konsolosa iligkin rizdya verilen ad olan
exequatur terimi Latince “gergeklestirmesine izin ver” anlamina gelmektedir. Bkz.
Boczek, Boleslaw Adam: The A to Z of International Law, The Scarecrow Press, Inc.,
Lanham 2010, s. 44. Ayrica belirtilmelidir ki, diplomatik iliskilerde diplomatik misyon
sefinin goreve baglayabilmesi i¢in agrémentin verilmesi gerekliyken, konsolosluk sefin-
de ise exequaturun beklenmesine gerek yoktur. Konsolos sefleri gegici yetkilendirmeyle
de goreve baglayabilmektedir. Bkz. do Nascimento e Silva, Geraldo Eulalio:
“Diplomatic and Consular Relations”, International Law: Achievements and Prospects,
edited by Bedajoui, Martinus Nijhoff Publishers, Paris 1991, s. 445 (Diplomatic and
Consular Relations). Ote yandan, gegtigimiz yiizyillarda gérev yapabileceklerine dair
konsoloslara Osmanli Devleti’'nde verilen bu rizaya “berat” denildigi aktarilmaktadir.
Bkz. Warden, s. 181; Staszewski, Institution of the Honorary Consul, s. 127.
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124 Mesela bkz. Bratt, s. 97; Staszewski, Honorary Consul in Poland, s. 230; Ernst, parag-

raf: 13.
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de kabul eden devletin fahri konsoloslar i¢in de exequatur vermesi gerektigi
anlasilmaktadir.'” Benzer sekilde Tiirkiye Cumhuriyeti ve Almanya arasin-
daki Konsolosluk Antlagsmasi (1929) uyarinca fahri konsoloslar da dahil
atanmalarindan evvel diplomatik kanallar yoluyla kabul edecek devletin
onayinin alinmasi geregi agik¢a diizenlemeye baglanmustir'>’. Doktrinde de

kabul eden devletin rizasma dair belirlemelere gidildigi goriilmektedir'®’.

C. Fahri Konsoloslarin Ayricalik ve Bagisikliklar

Fahri konsoloslarin meslekten konsoloslardan daha kisith ayricalik ve
bagigikliklar1 haiz oldugu gerek doktrindeki belirlemelerden gerek Viyana
Sozlesmesindeki (1963) diizenlemelerden takip edilebilmektedir'®®. Fahri
konsoloslarin ayricalik ve bagisikliklarna iliskin diizenlemelere'” yer ve-
rilmeden evvel genel olarak meslekten konsoloslara ve onlarin bulundugu
konsolosluklara taninan ayricalik ve bagisikliklarin da diplomatik ayricalik
ve bagisikliklarla mukayese edildiginde daha dar oldugunun alt1 ¢izilmeli-
dir".

15 Bkz. supra dipnot: 11.

1929 tarihli Almanya Tiirkiye Konsolosluk S6zlesmesi m. 2. Bkz. supra dipnot: 86.

127" Bkz. Bratt, s. 97. Ayrica, bkz. supra dipnot: 87.

128 Nadir de olsa fahri konsoloslara hi¢bir ayricalik ve bagigikligin tanmmayacagmmn dii-
zenlendigi durumlara da rastlanilmaktadir. Meseld Yabanci Konsoloslarin Ayricaliklari-
na Dair 27 Sayili Kanunu’nun (1949) 5’inci maddesinde Irak’taki fahri konsoloslarin
hicbir bagisiklik, ayricalik ve istisnay1 haiz olmadig1 agik¢a vurgulanmistir. Bkz. “Law
no. 26 of 1949 for the Privileges of Foreign Consuls”, in Laws and Regulations
Regarding Diplomatic and Consular Privileges and Immunities, United Nations
Legislative Series. Volume VII, New York, 1963, s. 167-168, &zellikle s. 168. Bunun
6tesinde, kabul eden devlette mukim veya gonderen devletin vatandasgi konumundaki
fahri konsoloslarin {iglincii devletlerde ayricalik ve bagisikliklar1 haiz olmadiklarinin alti
cizilmektedir. Bkz. Sen, s. 275.

Bu konuda ayrintili agiklama ve degerlendirmeler i¢in meseld bkz. Irizarry y Puente,
The Foreign Consul, s. 32-54; Stewart, Irvin: Consular Privileges and Immunities,
Columbia University Press, New York 1926, s. 35-167, Economidés, Constantin:
“Consuls”, Encyclopedia of Public International Law, vol. I (A-D), edited by Bernhardt,
North-Holland/Elsevier, Amsterdam 1992, s. 774-775; Ernest, paragraflar: 18-20;
Boczek, s. 43; Dela, Mirostaw: “Legal Status of the Honorary Consul”, Wroclaw
Review of Law, Administration & Economics, vol. 4/1, 2014, s. 72-74. Tiirk doktrininde
konuya iliskin bkz. Pazarci, Hiiseyin: Uluslararas1 Hukuk Dersleri, III. Kitap, G6zden
Gegirilmis 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 1999, s. 136-145; Recber, s. 131-133.
Diplomatik ve konsolosluk ayricalik ve bagisikliklarina dair mukayeseli bir inceleme
icin meseld bkz. Dembinski, Ludwik: The Modern Law of Diplomacy. External
Missions of States and International Organizations, Martinus Nijhoff Publishers,
Dordrecht, 1988, s. 163-221.
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Viyana So6zlesmesi (1963) m. 58/1°de agikca atiflandirildig iizere, ka-
bul eden devletin, fahri konsoloslara iglevlerinin yerine getirilmesi agisindan
her tiirlii kolaylig1 saglanacagmin diizenlendigi goriilmektedir'®'. Kolayliklar
agisindan konsolosluga yakin park yerinin saglanmasi ve 6zel plaka kullani-
mu ilk akla gelenler olmaktadir. Buna karsilik, Bratt 6zellikle park yeri sag-
lanmasini1 Sézlesme hiikiimleri baglaminda degil, ancak siyasi nezaket kural-
lar1 gergevesinde bahsedilen bir kolaylik olarak miitalda etmistir'*>. Tiirki-
ye’de gorev yapan fahri konsoloslar agisindan bakildiginda, park yerine ilis-
kin taleplerin, karsiliklilik ilkesi, fiziki imkanlar ve kent trafiginin negatif bir
bicimde etkilenmemesi gibi kosullara bagli kilindig1; bu konudaki 6n deger-
lendirmenin Disigleri Bakanlig1 tarafindan yapildigr ve uygun goriildigi
takdirde bu goriisiin nihai karar i¢in fahri konsolosun bulundugu yerdeki
icraci yerel idareye iletildigi goriilmektedir. Ilave olarak, bir fahri konsolos
kendisi iizerine kayith sadece tek bir aracina tescil plakasinin yani sira CC
panel plaka taktirabilme olanagina sahip kilinmistir. Bu itibarla, Tiirkiye’de
gorev yapan fahri konsolos Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanlig1 tarafin-
dan kendisine verilmis resmi kimlik kartiyla yerel trafik sube miidiirligiine
miiracaat edecek ve kendisine bu yonlii plaka 2918 sayili Karayollar Trafik
Kanununa bagl Trafik Yonetmeliginin ilgili hiikiimleri uyarinca verilebile-
cektir. CC panel tagiyan fahri konsolos aracina gegis iistiinliigii verilmeyece-

gi gibi, 151kl veya sesli bir donamim da takilmayacaktir'*.

Bunun digindaki kolayliklar degerlendirildiginde, 6ncelikle, saglanacak
kolayliklarin fahri konsolos methumuyla uyumlu olmasina dikkat edilmeli-
dir. Kabul eden devlette mukim sahislar arasindan segilen fahri konsoloslarin
bu itibarla meskene ihtiyaglarinin olmayacagi diisiiniilebilir. Bu gercevede de
kabul eden devletin Viyana Sozlesmesi (1963) m. 30°da belirtilen bu yonlii
ylikiimliiliigii fahr? konsoloslar agisindan gézetmesine gerek olmadig ifade

edilebilecektir'>*.

Bl Viyana Sozlesmesi (1963) m. 28 su sekildedir: “Kabul eden Devlet, konsoloslugun

gorevlerinin yerine getirilmesi amacuyla biitiin kolayliklari bahseder”.
132 Bkz. Bratt, s. 98.
33 lgili resmi agiklama igin bkz: Tiirkiye’de Fahri Konsoloslarin Statiileri ve Yiikiimliiliik-
leri, Disisleri Bakanligi, Diplomatic Portal, via [ https://cd.mfa.gov.tr/pages/list-content/
47# ] (Son erigim Tarihi: 19.11.2024).
Viyana Sozlesmesi (1963) m. 30 su sekilde kaleme alimmistir: “/. Kabul eden Devlet,
kendi kanun ve diizenlemeleri ¢ergevesinde ve iilkesi icinde konsolosluga gerekli binala-
71 gonderen Devletin iktisap etmesini kolaylastirmali veya binalarin temini konusunda
baska bir sekilde gonderen Devlete yardimda bulunmalidir. 2. Kabul eden Devlet, kezd
gerektiginde, konsolosluk mensuplarina uygun mesken temini hususunda konsolosluga
yardimct olmalidir”.
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Ayricalik ve bagisikliklara iligskin daha ayrintili degerlendirmelerde bu-
lunulmadan evvel kabul eden devletin vatandasi konumundaki fahri konso-
loslar agisindan bu kisilerin kabul eden devletin kamusal yiikiimliiliikklerine
tabi olup olmayacaklarinin da mercek altina alinmasi yararli olacaktir. Bu
cercevede, mesela en azindan bir donem ilk akla gelen ve tartisilan, bilhassa
erkek adaylar agisindan askerlik goérevinin akibeti olmustur. Bu minvalde,
bazi yazarlarin kabul eden devlet vatandasi olan fahri konsoloslarin askerlik
yapmayacagim belirttikleri dikkat cekmektedir'*’. Muhtemelen bunun daya-
nagi, o donemde o kisinin bagka bir devlete sundugu kamu hizmeti sebebiyle
kendi vatandasligmin sorgulanabilir olmasi olarak gosterilebilir. Ancak,
sonraki zamanlarda uygulama ve doktrinin farkli goriislere sahip oldugu
dikkat ¢cekmektedir. Mesela 1856 yilinda konuya iligkin goriis sunan Birlesik
Devletler Bagsavcisi kabul eden devlet uyrugunda olan fahri konsoloslarin
ulusal diizenlemeler kapsaminda askerlik goérevinden muaf olamayacagina
isaret etmistir'*®. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Almanya arasinda bagitlanan Kon-
solosluk Antlagmasi’nin (1929) 7’inci maddesi uyarinca fahri konsoloslarin
askerlikten muaf tutulmayacaklar1 diizenlenmistir’>’. Benzer sekilde, Hol-
landa Yeni Ginesi’nin ulusal diizenlemelerinde askerlik gérevinden muafli-
gin Hollanda uyrugunda bulunan fahri konsoloslar1 icermeyecegi diizenlen-
mistir'*®. Kosut bicimde, Fransiz Mahkemesi Rouen’deki Sardinya fahri
konsolosunun Fransiz uyrugu olsa dahi ulusal muhafiz birligi hizmetinden
muaf olmadigi kararim vermistir'®. Askerlik vazifesi bir yana, kabul eden
devletin uyrugunda bulunan fahri konsoloslarin kendi devletlerinde diger
kamu gorevlerini yerine getirip getiremeyecekleri de degerlendirilmelidir.
Bu ¢ergevede, meselda Amerika Birlesik Devletleri’nde konunun gesitli vesi-
lelerle glindeme tasindig1 ve ele alindig1 takip edilmektedir. Bu minvalde,
Nikaragua’nin 1946 yilinda exequatur alinmasindan dnce gegici olarak fahri
konsolosunun taninmasi yonlii istegini degerlendiren Birlesik Devletler Di-
sisleri Bakanligi Hukuk Isleri Biirosunun yaptigi degerlendirmede federal
devlet bazinda resmi gorevi bulunan Amerikan uyruklu kisilerin Birlesik

135 Konuya iliskin mesel4 bkz. Phillimore, s. 171 paragraf: CCLI.

136 Bkz. Stowell, s. 573-574. Ayrica, bkz. Fenwick, Charles G.: International Law, 4th
Edition, Appleton-Century-Crofts, New York 1965, s. 583.

Bkz. supra dipnot: 86.

Bkz. “Text of the Legal Provisions and Regulations in Force in Netherlands New
Guinea in Respect of Privileges and Immunities Granted to Consular Officers and Other
Representatives of Foreign Powers”, Laws and Regulations Regarding Diplomatic and
Consular Privileges and Immunities, United Nations Legislative Series. Volume VII,
New York 1958, s. 213-217, ozellikle s. 216.

Aktarim i¢in bkz. “The Legal Position and Functions of Consuls”, s. 356.
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Devletler Anayasasi’na gore bu gorevleriyle fahri konsolos gorevlerinin
bagdasmayacagini ve aykirilik tasiyacagini, ancak ayni hususun yerel gorev-
ler i¢in s6z konusu edilemeyecegini belirttigi fark edilmektedir'®’. Nitekim
Viyana So6zlesmesi (1963) m. 67°de kisisel ylikiimliiliiklere dair bagisiklik su
sekilde diizenlenmistir: “Kabul eden Devlet, fahri konsolosluk memurlarin
her tiirlii kisisel yiikiimliiliik ve hangi neviden olursa olsun kamu yarari hiz-
metleriyle, istimval, yardim ve konaklama gibi askerlikle ilgili yiikiimliiliik-
lerden muaf tutacaktir”.

Konsolosluk ayricalik ve bagisikliklarindan biri'*! génderen devletin
arma ve bayraginin kullanilmasidir'*?. Viyana Sézlesmesinde (1963) diizen-
lendigi héliyle bu ayricaligi fahri konsoloslar da kullanabilmektedir'®. Va-
tandaslig1 haiz olmayan fahri konsoloslar tarafindan génderen devletin arma
ve bayragmm kullanimi, prima facie yadirganabilir bulunsa da'*, 6ziinde

0" Konuya ilisin bkz. Whiteman, s. 564-565. Ote yandan, Birlesik Devletler biinyesinde

onceki uygulamalara dair bkz. Hackworth, s. 665-666. Bunlara ilaveten, konsoloslarin
kamu hizmetinden muaf olup olmadiklarini inceleyen Irizarry y Puente ise kamu hizme-
ti kavramiyla eserinde sadece askerlik ve jiiri gorevlerini kastettigini belirtmis ve fahri
konsoloslara iligskin acik bir belirlemeye gitmemis olsa da, meslekten konsoloslar agisin-
dan bu yonlii muafiyetin bilhassa konuya iliskin antlasmalardaki siklikla diizenlenme
orant micibince artik bir tartisma konusu olmaktan c¢iktigina isaret etmistir. Bkz.
Irizarry y Puente, The Foreign Consul, s. 49-50.
41" Génderen devletin bayrak ve arma kullanmasina iliskin ayricalik diplomatik iliskileri
diizenleyen Viyana Sozlesmesinden (1961) farkli olarak konsolosluk iliskilerini diizen-
leyen Viyana Sozlesmesinde (1963) ayricalik ve bagisiklik ist bagligi altindaki boliimde
yer almigtir. Viyana Sozlesmesinde (1961) ayricalik ve bagisikliklara iliskin ayr1 bir bo-
liim ayrilmis olmamasina karsilik arma ve bayrak kullanimina en azindan doktrinde dip-
lomatik ayricalik ve bagisikliklar ele alinirken yer verilmedigi fark edilmektedir. Ancak,
bayrak ve arma kullanimi sonugta bir ayricaliktir. Konu hakkinda meseld bkz.
Camyamag, Haberlesme Serbestisi, 2024, s. 84 dipnot: 243.
Viyana Sozlesmesi (1963) m. 29 su sekilde kaleme alinmistir: “/. Génderen Devlet, bu
madde hiikiimleri uyarinca, ulusal bayragini ve Devlet armasini kabul eden Devlette
kullanmak hakkina sahiptir. 2. Génderen Devletin ulusal bayragi ile Devlet armasi,
konsolosluk tarafindan isgal edilen binanmin iizerine, giris kapisinn iistiine ve kezd kon-
solosluk sefinin ikametgdhi tizerine ve bir hizmetin gériilmesi dolayisiyla kullanildiginda
konsolosluk sefinin tasit araglart iizerine ¢ekilebilir ve konulabilir. 3. Bu madde ile tani-
nan hakkin kullaniimasinda, kabul eden Devletin kanunlari, diizenlemeleri ve teamiilleri
g0z oniinde tutulur”.
Viyana So6zlesmesi (1963) m. 58/1 atfiyla.
Diplomasi hukuku agisindan ele alindiginda bayrak ve arma kullanimina iligkin kuralla-
rin diger ayricalik ve bagisikliklara nazaran ¢ok daha yeni olduguna isaret eden Nahlik,
ilk olarak, Viyana’da Fransa Biiyiikelgisi konumundaki Isvecli General Bernadotte’nin
Cumhuriyetin ii¢ renkli bayragini dalgalandirmasina Viyanalilarin tepki gosterdigini ve
bayragi asagi indirerek yaktiklarini aktarmistir. Bunun iizerine, Viyana’daki diger dev-
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bunun gonderen devlete ait bir ayricalik olmasindan dolay1 ve fahri konsolos
da gonderen devlet adina faaliyet gosterdigi i¢in bu kullanim oldukg¢a normal

karsilanmalidir'®.

En 6nemli ayricalik ve bagisikliklardan biri konumundaki sahsi doku-
nulmazlik ve yargi bagisikligi'*, kural olarak, konsoloslar agisindan da tani-
nan bir ayricalik olmasina karsilik, fahrl konsoloslar i¢in daha sinirlidir. Bu
itibarla, fahri konsolosun isledigi bir suca kars1 ceza davasi acilmissa, fahri
konsolos mahkeme &niine gikmakla yiikiimliidiir. Otesinde, fahri konsoloslar
yine sug islemeleri durumunda tutuklanabilecek veya gozaltina alinabilecek-
tir; ancak her haliikkarda sahislarina gereken hiirmetin gosterilmesi gerek-
mektedir'*’. Bunun 6tesinde, fahri konsolosa resmi sifati sebebiyle de gere-
ken koruma kabul eden devlet tarafindan saglanacaktir'*®, Ancak bir dénem

letlerin biiyiikelgilerinin bir yandan Bernadotte’ye tepki gosterirken, diger yandan Viya-
nalilarin yaptiklarini da kinamis oldugu da yine nakledilmistir. Nahlik, Stanistaw E.:
“Development of Diplomatic Law. Selected Problems”, Recueil des cours, vol. 222,
1990-111, 1990, s. 278-279. Glinlimiizde ise, bayrak ve arma kullanimi1 gdnderen devlet
icin kabul edilen bir ayricaliktir (Bkz. Viyana Sozlesmesi (1961) m. 20). Bu ayricalik,
belirtildigi iizere, konsolosluklar i¢in de gegerli kilmmustir. Ne var ki, bazen tepkiler de-
vam edebilmektedir. Nitekim fahri konsoloslar agisindan da bayrak ve arma kullanimina
iliskin olumsuz tepkilere rastlanilabilmektedir. Meseld heniiz Viyana Sozlesmesi’nin
(1963) yiiriirliige girmedigi bir tarihte Isve¢’in Uddevalla kasabasindaki Hollanda fahri
konsolosunun bulundugu binanin 6n kisminda Hollanda armasinin kullanmasina ev sa-
hibi estetik sebeplerle izin vermemis; devreye giren yerel yonetim 1955 yilinda Avus-
turya Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen bir karara da atifla meseleyi fahri konsolos
lehine ¢dzliimlemistir. Bkz. Bratt, s. 99.

Otesinde, fahri konsoloslar da konsolosluk binasi olarak kullanilan binanmin disinda bu
armay1 kullanarak ilgili kisiler i¢in konsoloslugun yerinin belirlenmesini kolaylastirmak-
tadir. Bkz. Sen, s. 263.

Konsoloslar agisindan yarg: bagisikliginin her zaman kolay bir bicimde belirlenmesi
miimkiin olmayabilir. Mesela Rissmann Ddvasi bunun bir gdstergesi olarak ele alinabi-
lir. Cenova’daki Alman konsolosu ebeveynlerinden biri Alman biri Italyan olan ve ital-
yan yargiglar tarafindan Italyan ebeveyne veldyeti verilen yast kiigiik bir cocuga pasa-
port vererek Almanya’daki ebeveynine gitmesini saglamistir. Alman Kanunlarina gore
islevi ¢ercevesinde hareket ettigi belirtilebilecek konsolosun, bulundugu iilke devletinin
yasalarina ise aykiri davrandig1 iddia edilebilecektir. Her ne kadar italyan yargi organla-
11 Rissmann’in gorevleri dahilinde hareket etmis oldugunu kabul etseler de baz1 italyan
hukukgular 6zellikle Viyana Sozlesmesi (1963) 55’inci madde birinci fikradan da hare-
ketle Rissmann’in yetkilerini agtigini ve sug igledigini ileri siirmiiglerdir. Dava hakkinda
bilgi ve s6z konusu goriislere iliskin bkz. Condorelli, Luigi/Gaja, Giorgio (eds.),
“Judicial Decisions. Consular Immunity: Cassazione, February 28, 1972, re Rissmann”,
Italian Yearbook of International Law, vol. 2, 1976, s. 339-343.

7 Viyana Sézlesmesi (1963) m. 63.

148 Viyana So6zlesmesi (1963) m. 64.
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fahri konsoloslara yargi bagisikligi taninmamasi gerektiginin en azindan bazi
cevreler tarafindan savunuldugu da gézden kagirimamahdir.'” Buna karsi-
lik, fahri konsoloslara, meslekten konsoloslara saglanan gorevlerinden dolay1
faaliyetleri ¢ercevesinde yargi bagisikligindan muaf tutulmamasi anlayiginin
basta doktrinde olmak iizere ciddi elestiriler aldig1 belirtilmelidir. Bu min-
valde, Libera yargidan bagisikligin fahri konsoloslar1 kapsamamasinin onla-
rin iglevlerini goriirken gerekli serbestiye sahip olamamalarina yol agacagina
isaret ederek elestirmis ve fahri konsoloslarin resmi isleri agisindan bagisik-

. . - 150
liklarinin taninmasini 6nermistir ™.

Harvard Taslaginda 21’inci maddede yer verilen kabul eden devletin
yargt yetkisinden muafiyete iliskin bir kisitlamanin fahri konsoloslar igin
0zel olarak diizenlenmedigi goriilmektedir. Gergekten de meslekten memur-
lardan farkli olarak muafiyetlerden yararlanmayacaklarinin belirtildigi ayn
metnin 26’nc1 maddesinde 21°e bir atifta bulunulmamustir. Nitekim ilgili
diizenlemenin resmi yorumunda yargi yetkisinden muafiyetin amaci, bir
yanda konsoloslugun diizgiin ve miidahaleden uzak bigimde islemesi iken,
diger yanda uluslararas1 hukukun temel bir yiikiimliiliigiine uyulmasi olarak
gosterilmistir. Bu haseple, miiteakip agiklamada bir kamu gorevlisinin ya-
banci bir iilkede kendi devletinin orada o islevi yapmaya kendisini yetkilen-
dirme selahiyetinin bulundugu durumlarda gergeklestirdigi ilgili icrai islem-
lerden dolay1 yerel hukuka gore sorumlu kilinamayacagina; bu gibi bir du-
rumda bu hareketinin devletinin bir hareketini teskil ettigi seklinde kabul
edilmesi ve ¢ikabilecek bir ¢ekismede sorunun diplomatik yollardan halle-
dilmesi gerektigine veya uluslararasi hukukun cevaz verdigi diger yollarla

¢oziilmesi gerekecegine isaret edilmistir'™".

Fahri konsolosluk binalarinin ilke olarak kabul eden devlet yetkililerine
kars1 bir dokunulmazligi bulunmamaktadir'>>. Ancak, kabul eden devletin bu

49 Mesela bkz. supra dipnot: 128. Hatta konuya iliskin Milletler Cemiyeti Taslaginda

konsoloslarin (meslekten ve fahri konsoloslarin) yargisal bagisikliklarinin hicbir sekilde
kabul edilmemesi Onerilmistir. Bkz. “Annex to Questionnaire no. 9 Relating to Legal
Position and Functions of Consuls”, s. 406-407. Libera da Uluslararas1 Hukuk Komis-
yonunun Taslagini bu yonde elestirmistir. Bkz. Libera, s. 258-259.

150 Bkz. Libera, s. 259.

51 Bkz. “The Legal Position and Functions of Consuls”, s. 355.

152 Meslekten konsoloslarin islevlerini icra ettikleri konsolosluk binalarinin dokunulmazli-
gina iliskin Viyana Sozlesmesi (1963) m. 31 su sekildedir: “/. Konsolosluk binalarinin
bu maddede ongoriilen olgiide dokunulmaziiklar: vardir. 2. Kabul eden Devlet makam-
lar1, konsolosluk sefinin, onun tarafindan tdyin edilmis kimsenin veya génderen Devletin
diplomatik temsilcilik sefinin muvdfakati disinda, konsolosluk binalarimin miinhasiran

konsolosluk isleri i¢in kullamilan kismina giremezler. Bununla beraber, dcil koruma ted-
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binalar1 koruma yiikiimliiliigii Viyana Sozlesmesinde (1963) acgik¢a diizen-
lenmistir'>. Fahri konsolosluklarm arsiv ve belgelerinin dokunulmazliktan
yararlanmasi gerek konsolosluk sefinin gerek 6teki ¢aliganlarin mesleki veya
6zel belge ve dokiimanlarindan ayrilmis olmasini gerektirmektedir'>*. Fahri

birleri alinmasin gerektiren yangin vesdir feldket halinde konsolosluk sefinin zimni ri-
zdst alinmuig sayilabilir. 3. Bu maddenin 2 ’nci fikrasindaki hiikiimler sakl kalmak iizere,
kabul eden Devletin, konsolosluk binalarina miisdadesiz girilmesine veya binalarin tah-
rip edilmesine ve kezd konsoloslugun huzurunun bozulmasina veya konsoloslugun onu-
runun kirilmasina engel olmak amaciyla gerekli her tiirlii tedbirleri almak gibi ozel yii-
ktimliiliigii vardir. 4. Konsolosluk binalart, mobilyalari, konsolosluk mallar: ve kezd ula-
stm araglary milli savunma veya kamu yarart amaglariyla hi¢bir ¢esit el koymaya konu
teskil edemezler. Bu amaclarla istimlak yapimasi gerekli ise, konsolosluk gorevierinin
verine getirilmesinin sekteye ugramamasi amaciyla uygun tedbirler alinir ve génderen
Devlete pegsin, ddil ve yeterli bir tazminat édenir”. Ayrica, konsolosluk binalarinin do-
kunulmazligina iligskin ayrmntili agiklama ve degerlendirmeler i¢in bkz. Bedi, Satyadeva:
“Inviolability of Consular Premises”, Indian Journal of International Law, vol. 15/1,
1975, s. 93-112; Sawicki, Stefan, “Privilege of Inviolability of Consular Archives and
Premises”, Polish Yearbook of International Law, vol. 18, 1989/90, s. 73-86. Ozellikle
acil koruma tedbirlerinin gerekli kilmasi durumunda konsolosluk binalaria girise iligkin
konsolosluk sefinin rizasinin varliginin kabul edilmesi, konsolosluk binalarini diploma-
tik temsilcilik binalarinin dokunulmazligindan ayiran en dnemli farklardan biridir. Bu
konuda Viyana Sozlesmelerine (1961, 1963, 1969) iligkin goriismeler esnasinda oldukga
tartigmalt bir siire¢ yagandigi belirtilmelidir. Bu konuya iliskin mesela bkz. Camyamac,
Anil: “50. Yilinda Ozel Misyonlar Sézlesmesi ve Diplomasi Hukuku”, KTO Karatay
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5 Say1: 1, 2020, s. 38-39 ve dipnot: 48 (Ozel
Misyonlar Sozlesmesi).
153 Viyana Sézlesmesi (1963) m. 59 su sekildedir: “Kabul eden Devlet, bir fahri konsolos-
luk memuru tarafindan yénetilen bir konsolosluga ait binalari korumak ve bu binalarin
isgal edilmesine veya hasara ugratilmasina ve konsoloslugun siikinunun bozulmasina
veya onuruna halel gelmesine engel olmak igin gerekli tedbirleri alir”. Mesela 28 May1s
1929 tarihli Almanya ve Tiirkiye Arasindaki Konsolosluk Antlagmasi’nin 7’nci madde-
sinde de fahri konsolosluk binalarina bagigiklik taninmayacagi agik¢a diizenlenmistir.
Viyana Sozlesmesi (1963) m. 61: “Bir fahri konsolosluk memuru tarafindan yénetilen
bir konsoloslugun arsiv ve belgelerinin, diger kdgit ve belgelerden ve ozellikle konsolos-
luk sefinin ve kendisiyle beraber ¢alisan tiim kisilerin ozel yazigmalarindan ve kezd mes-
lekleri veya isleri ile ilgili esya, kitaplar ve belgelerden ayri tutulmalar: sartiyla, nerede
bulunurlarsa bulunsunlar, her zaman dokunulmazliklar: vardy”. Konsolosluklarin arsiv
ve belgelerinin dokunulmazligi 6nemli ayricalik ve bagisikliklardan birini yansitmakta-
dir. Bu ¢ergevede, meslekten konsoloslarca yonetilen konsolosluklar agisindan bu ayri-
calikla ilgili karsilastirma igin bkz. Viyana S6zlesmesi (1963) m. 33. Viyana Sozlesmesi
(1963) oncesinde de hakeza arsiv ve belgelerin dokunulmazligi devletler i¢in hayati
6nem tegkil etmistir. Bu itibarla, 1914 yilinda Birlesik Devletler’in Saltillo’daki konso-
loslugunda bulunan kayitlara ve konsolosluk sifre defterine el konulmas1 Amerika Birle-
sik Devletleri’nin yogun protestosuyla karsilanmistir. Buna karsilik, 1922 yilinda New
York’ta Meksika konsolosu olarak hareket eden bir kisiye karsi agilan ticari ddvada kon-

154
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konsoloslara saglanan bu yonlii dokunulmazlik ayni zamanda kabul eden
devletge ilgili belge ve dokiimanlarin korunmasi geregini de beraberinde
getirmektedir. Haberlesme serbestisine iligkin olarak bakildiginda fahri kon-
soloslarin da temelde bu serbestiyi haiz olduklar1 miitalda edilmelidir. Bu
diizenlemeye ilaveten, haberlesme serbestisine iliskin fahri konsoloslarla
alakali 6zel bir diizenlemeye yer verildigi de dikkatlerden kagirilmamalidir.
Bu minvalde, iki farkli devletin iilkesinde gérev yapan fahri konsoloslar
arasinda gonderilecek konsolosluk ¢antasinin'>® haberlesme serbestisi cerge-
vesinde gonderilebilmesinin gorev yapilan {ilke devletlerinin rizésina tabi
kilindig1 diizenlenmistir.'*®

Fahri konsoloslarin, istisnalar harig, temel olarak, vergi ve giimriik ay-
ricaliklarindan yararlanmasi kabul edilmemektedir. Aksi yonli bir uygula-
manin benimsenmesi, genelde kabul eden devletin vatandasi konumunda
olan ve giindelik kazang getiren mesleki faaliyetlerini siirdiirebilen fahri
konsoloslarin diger vatandaslardan ayricalikli kilinmasina yol acacaktir.
Nitekim bir yandan Havana Sozlesmesi (1928)"" ile Viyana Soézlesmesi
(1963)"* ve ikili anlasmalarda yer verilen diizenlemeler'” diger yandan
doktrindeki goriisler bu yonlii uygulamanin kanitlarini olusturmaktadir.

soloslugun arsiv ve miilkiine el konulmasi talebi, her ne kadar Birlesik Devletler tarafin-
dan o tarihte higbir Meksika Hiiklimeti resmi olarak taninmamisken ve ilgili sahis
exequatur’a sahip degilken, reddedilmis ve s6zde Meksika konsoloslugunun arsiv ve
menkilii boylece uluslararasi hukuka uygun olarak korunmustur. Ilgili 6rnekler igin bkz.
Stewart, s. 53-54.

flgili terim Viyana Sozlesmesinin (1963) Tiirk¢e resmi metninde “konsolosluk torbasi”
olarak ¢evrilmis olsa da, “konsolosluk ¢antasi” teriminin daha dogru bir tercih olacagi
kanaati hasil olmaktadir. Konu hakkinda mesela bkz. Camyamac, Haberlesme Serbesti-
si, 2024, s. 160 ve dipnot 476.

156 Viyana Sézlesmesi (1963) m. 58/4.

157 Havana Sézlesmesi (1928) m. 20.

158 Viyana Sozlesmesi (1963) m. 39/2 (m. 58/1 atfiyla), m. 60, m. 62 ve m. 66.
159

155

Sadece ikili diizenlemelerde degil, devletlerin kendi ulusal diizenlemelerinde de bu
yonlii belirlemelere gittikleri fark edilmektedir. Mesela 1913 yilindaki Norveg Kraliyet
Kararndmesi baglaminda fahri konsoloslarin ancak resmi kapasiteleri baglaminda edin-
dikleri maaglarinin vergiden muaf tutulacagi diizenlenmisken, giimrilk muafiyetinden
yararlanamayacaklar1 belirtilmistir. Bu diizenlemelere iliskin bkz. Rosenne, Shabtai
(ed.), League of Nations Committee of Experts for the Progressive Codification of
International Law, vol. II (Documents), Oceana Publications, Inc., New York 1972, s.
202-203.
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SONUC

Fahri konsoloslara iliskin resmi bir tanim verilemese de bu kisilerin
devletin resmi memuru olmadigi, maas almadiklari, bu konuda spesifik bir
egitim gormedikleri ve kendi ticari veya kazang saglayan faaliyetlerine de-
vam edebildikleri ifade edilebilir. Bunun Otesinde, fahri konsolos olacak
kisinin kendisini atayan devletin vatandasi olma zorunlulugu da yoktur. Bu
cercevede, fahri konsolos olacak kisi kendisini gonderen devletin vatandasi
olabilecegi gibi, nezdinde atanan devletin vatandasi ve hatta tiglincii bir dev-
letin vatandas1 dahi olabilecektir. Onemli olan atandig1 yerde mukim olma-
sidir. Bununla birlikte, devletler fahri konsolos olarak atayacaklar kisiler
icin birtakim 6zellikler arayabilmekte veya bazi sartlar 6ngérmektedir. Me-
seld {iniversite mezunu olunmasi, atayan devletin dil veya dillerinin iyi dii-
zeyde bilinmesi, belirli bir meslegin icrasi, hatta bir iist yas sinirlandirmast,
aranilan ozellikler veya getirilen sartlar olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Dev-
letler fahrl konsolos atarken bu ve benzeri sartlardan biri veya birkacgini be-
raberce talep edebilecekleri gibi herhangi bir spesifik sart veya 6zellik ara-
mayabilecektir.

Bakildiginda, her devlet fahri konsolosluk atamasinda serbesttir. Yine
her devlet kendi nezdinde fahri konsolos atanmasini kabul edip etmeme ko-
nusunda da serbesttir. Atanirken, fahri konsoloslar icin, ilke olarak, tipki
meslekten konsoloslar i¢in de alindig1 gibi, kabul eden devletten exequatur
almmalidir. Fahri konsoloslar kendilerini atayan devlet adina konsolosluk
islevlerini géormektedir. Ancak meslekten konsoloslarla mukayese edildigin-
de baz1 devletlerin belirli konsolosluk islevlerini gérmeleri konusunda fahri
konsoloslara kisitlamalar getirebildigi goriilmektedir. Fahri konsolos olarak
atanacak kisiden atayan devlet belirli bir diizeyde sadakat bekleyebilecektir.
Gorevi geregi diislintildiigiinde bu tiir bir beklenti normal karsilanmalidir. Bu
beklentinin kaynagi ahde vefa ilkesine dayandirilabilecegi gibi salt ahlaki
sebeplere de dayandirilabilecektir. Otesinde, fahri konsoloslarin da ilke ola-
rak ayricalik ve bagisiklara sahip olabilecegi diizenlenmigken, konumlarinin
da bir geregi olarak bunlarin meslekten konsoloslardan daha kisitli bir sekil-
de bu ayricalik ve bagisikliklardan yararlandiklar goriilmektedir.

Giinlimiizde ¢esitli nedenlerle devletlerin harcamalar konusunda mali-
yetleri miimkiin olabildigince kisma cabalar1 dikkat ¢ekmektedir. Bilhassa
devletler arasindaki siyasi iligkilerin belkemigini teskil eden diplomatik mis-
yonlarin bile bundan nasibini aldig1 bir dénemde, diplomatik misyonlardan
¢ok daha fazla ve yaygin kullanimi olan konsolosluk miiessesesi i¢in duru-
mun daha da hassas hale gelebilecegi diisiiniilebilir. Bu ¢ercevede, daha ge-
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nis kadrolu ve maagli memurlardan ziyade fahri konsoloslarin tercih edilmesi
s6z konusu olabilecektir. [laveten bulunulan mahale ve dolayisiyla oradaki
tedmiillere yabanci olmayan ancak ayni zamanda gonderen devletle de iyi
iliskiler i¢inde olan giivenilir bir kiginin bu yonlii kullanilmas1 birgok avan-
taji da beraberinde getirecektir. Fahri konsoloslarin bazi olumsuz yonleri
glindeme getirilse ve bazi durumlarda bu yonlii 6rneklerle karsilasilsa bile,
avantajlarinin daha agir bastig1 miitalaa edilebilir. Nitekim giiniimiizde bir-
¢ok devletin fahri konsoloslardan yogun bir sekilde yararlandigi yapilan
arastirmalarla da ortaya ¢ikan bir gergektir.
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