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OZET

Bu makalenin konusu, Osmanli Imparatorlugu 'nda liberal iktisat politikalarindan millf iktisat politikalarina
gecisin nedenleri iizerinedir. Osmanl Imparatorlugu’'nda 1914-1918 yillart, “milli iktisat” donemi olarak
bilinir. Milli iktisat politikasi serbest rekabeti reddeden, devleti sistemin merkezinde tutan, koruma ve tesvike
dayanan, yaratilacak Tiirk ve Miisliiman unsurlardan olusan bir burjuvaziyle liberal olmayan bir kalkinma
volunu savunmustur. Bu amagla tiiketim kaliplarimin degistirilerek, tiiketimin yerli ve milli olana kaymasini
isteyen milli iktisat politikasimin uygulanmasi, Osmanli ekonomi politiginde kendinden dnceki dénemle
layaslandiginda, bir kiriimaya denk diismektedir. Ciinkii Osmanli  Imparatorlugu’'nda milli  iktisat
politikasindan hemen énce takip edilen serbest ekonomi, yukarida sayilanlarin tamamina zittir. Ustelik
donemin ruhu itibariyle liberal politikalardan vazgeg¢me, ideolojik anlamda da Osmanlicilik politikasindan
vazgecip, Tiirkgiiliige yonelmeyle de ayni zaman dilimine denk diismektedir. Bu makalenin amaci, bu
karilmanin nedenlerini ortaya koyabilmektir. Bu kirilmanin gerekgelerinin ortaya konulmasi, énemlidir,
clinkii milli iktisat politikasinin 1914-1918 yillarinin étesine gegen bir tarihselligi vardir. Dolayisiyla milli
iktisat politikasmin aslhinda Tiirk siyasetine ickin oldugunu séylemek de miimkiindiir. Bu nedenle, liberal
olmayan bu kapitalistlesme siirecinin iyi analiz edilmesi ve bunun igin de milli iktisada ge¢is nedenlerinin ¢ok
boyutlu olarak ortaya konmast énemlidir. Bu da makaleyi énemli kilmaktadir. Makale nitel arastirma teknigi
kapsaminda belgesel gozlem yolu ile hazirlanmistir. Aragtirmanin sonunda ulasilan temel sonuglara gore;
imparatorlukta milli iktisat politikasina gegisin ekonomik, siyasi ve toplumsal nedenlerin her biri, birbirini
tamamlamaktadir. Farkli boyutlardaki bu nedenlerin ortak kesisim kiimesinde ise egemenlik kavrami
bulunmaktadir.

ABSTRACT

This article explores the reasons behind the shift from liberal economic policies to national economic policies
in the Ottoman Empire. The years 1914-1918 in the Ottoman Empire are known as the “national economy”
period. The national economy policy rejected free competition, placed the state at the center of the system,
relied on protection and incentives, and advocated a non-liberal development path with a bourgeoisie
composed of Turkish and Muslim constituents. For this purpose, the implementation of the national economic
policy, which aimed to alter consumption patterns and shift consumption towards domestic and national
consumption, marked a departure from the Ottoman political economy compared to the previous period. The
Ottoman Empire's pursuit of a free economy prior to the national economic policy stood in stark contrast to
all the aforementioned points. Moreover, in the spirit of the time, the abandonment of liberal policies
coincides with the abandonment of Ottomanism and the turn to Turkism in ideological terms. The aim of this
article is to reveal the reasons for this break. It is Crucial to uncover the reasons behind break because the
national economic policy has a historicity that goes beyond the years 1914-1918. Therefore, one could argue
that the national economic policy is inherently embedded in Turkish politics. For this reason, it is important
to analyze this non-liberal capitalization process well, and in order to do this, it is important to reveal the
reasons for the transition to national economy in a multidimensional way. This makes the article important.
The article was prepared through documentary observation within the scope of qualitative research
techniques. According to the basic results reached at the end of the research, each of the economic, political,
and social reasons for the transition to national economic policy in the empire complement each other. The
concept of sovereignty is found in the common intersection of these reasons in different dimensions.
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1. GIRIS

Osmanli Imparatorlugu’nda milli iktisat politikast II. Mesrutiyet Dénemi Oncesinde sdylemsel diizeyde,
Mesrutiyet’in ardindan da pratik diizeyde kendini gdstermeye baslamistir. Ozellikle de 1. Diinya Savasi yillart
olan 1914-1918 yillarinda, savas kosullarinda ittihat ve Terakki Firkas’’nin y&netiminde, Osmanli
Imparatorlugu’nda tam olarak milli iktisat politikas1 takip edilmistir. Milli iktisat politikasi, Osmanli
Imparatorlugu’nun yikilis evresinde ortaya ¢ikmis olmakla birlikte, Cumhuriyet déneminin iktisat politikalarina
da damgasin1 vurmustur. Daha Cumbhuriyet kurulmadan aylar énce toplanan Izmir iktisat Kongresi’nde ya da
erken Cumhuriyet’in devletci yillarinda ve ayrica 1960-1980 arasindaki ithal ikameci Sanayilesme Modeli’nde,
esas olan hep milli iktisat politikas1 olmustur.

Milli iktisadi ayakta tutacak bir milli burjuvazinin yaratilmasi/korunmasi, korumacilik, tegvik, destek, tikketim
kaliplarmin degistirilmesi, devletin piyasaya hakimiyeti, ithal mallarin yerli olan ile ikamesi, sanayilesme
iilkiisii, bagimsizlik, milliyetcilik gibi kavramlar iizerinden yiikselen milli iktisat politikasinin bu esaslar1, Ittihat
ve Terakki Donemi’nin, Osmanli imparatorlugu’nun Stesine ulasmaktadir. Ancak bu makale milli iktisadin
Osmanli Imparatorlugu’nda ortaya ¢ikist ve bunun nedenleri ile smirlidir. Bu nedenlerin belirli bir sistematik
dahilinde ve birbiriyle iliskisi temelinde ortaya konulmasi, sadece Osmanli Imparatorlugu acisindan degil, milli
iktisadin Tiirk siyasal hayatina igkinligi ve bu ickinlik ¢ercevesinde tarihselligi dolayisiyla, Cumhuriyet Donemi
arastirmalari agisindan da 6nem arz etmektedir.

Bu kapsam ve smirlilik cercevesinde makalenin amaci; Osmanli Imparatorlugu’nda serbest ekonomiden,
korumaci ve milliyet¢i ekonomiye gegis nedenlerini, cok boyutlu olarak ortaya koymaktir. Makale kapsaminda,
oncesi ile kiyaslandiginda bir kirilmay1 ifade eden bu yonelisin ekonomik, siyasi ve toplumsal boyutlart
iizerinden bir analiz yapilacaktir. Dolayisiyla bu makale, milliyetci iktisada gecis kapsaminda, aslinda bir geg
Osmanli donemi ekonomi politiginin analizi anlamina da gelmektedir.

Makalenin temel savi, Osmanli Imparatorlugu’nda milli iktisat politikasina gecis nedenlerinin, -galisma
igerisinde daha sistematik olmas1 bakimindan ekonomik, siyasal ve toplumsal olarak ayrilmakla beraber- aslinda
hepsinin bir biri ile i¢ ice ge¢mis oldugudur. Bu i¢ ice gegmisligin kesisim noktasinda ise egemenlik/bagimsizlik
kavrami yer almaktadir.

Makale Ingiltere’nin liberal ekonomisine bir alternatif olarak Almanya’da ortaya ¢ikan milli iktisat ekoliiniin
savlar1 ve uygulanma bi¢iminin anlatildigi béliim ile Osmanli imparatorlugu’nda uygulamaya gegisinin analiz
edildigi boliim olmak {izere, iki ana bolimden ve bu ana bélimlerin ayrintilandirildigi alt basliklardan
olusmaktadir. ilk boliimde; ittihat ve Terakki tarafindan Ingiltere’yle rekabet edebilecek giice erisebilen
Almanya’y1 bu konuma getiren bir politika olarak goriilen milli iktisadin, teorik ¢ergevesi ve Almanya’nin bu
glclnden esinlenerek milli iktisadin Osmanli diisiin yasamina sdylemsel diizeyde gelisi ortaya konulmaya
calisilacaktir. Milli iktisat ekoliiniin teorisyeni olarak bilinen Friedrich List’in, 1841 yilinda kaleme aldig1 “Milli
Sistem ve Siyasi Ekonomi” adli kitabina gore, sanayi temelinde bir milli burjuvazi gelistirilmedigi siirece,
bagimlilik iliskilerinden ¢ikabilmek miimkiin degildir. Bu baglamda bir milli iktisat ve milli burjuvazi tiretmek
icin neler yapilmas1 gerektigini belirten List’in gorisleri, sdylemsel diizeyde daha 1880’lerden itibaren Osmanh
aydinlar1 arasinda etkili olmaya baslamustir. Bu etki, yine bu boliim icinde ele almacaktir. ikinci boliimde ise
Osmanli imparatorlugu’nda milli iktisat politikasina gegisinin ekonomik, siyasi ve toplumsal nedenleri, birbiri
ile iliskili olarak analiz edilecektir. Buna gore; i¢ siyasette yasadig1 bir krizi ¢6zebilmek i¢in aldig1 dis yardimin
bedeli olarak serbest ticaret hiikiimlerini iceren 1838 Balta Liman1 Ticaret Antlasmasi’n1 Ingiltere’yle imzalayan
Osmanli Imparatorlugu, buna benzer anlasmalar1 diger Avrupa devletleri ile de imzalayarak, kapitalist sistemle
eklemlenmistir. Osmanli Imparatorlugu kapitalistlesme siirecinde ilerledikce, merkez kapitalist iilkelerin ¢evresi
olarak, ona hammadde ve pazar saglamis ancak bu siire¢ ayn1 zamanda 1881’de kurulacak Diiyun-u Umumiye
ile onu yine, bu merkez kapitalist iilkelere bagiml1 hale getirmistir. Osmanli Imparatorlugu’nda kapitalistlesme
siirecinde yasanan sancilar, bu siirecin Osmanli aydin ve biirokratlarinca, devletin Batili emperyal gii¢lere yari
somiirge baglarla baglanmasi olarak algilanmig ve tepki ¢ekmistir. Bunun sonucunda da liberal olmayan bir
kalkinma yolu, somiirii araci olarak algilanan serbest rekabetin yerini almistir.

791



ERDEM, Cigdem ve ERDEM, Demirhan Fahri - Osmanl Imparatorlugu’nda Milli iktisat Politikasina Gegis Nedenleri

Osmanli aydin ve biirokratlar1 arasinda tepki ile karsilanan Diiyun-u Umumiye, ayni zamanda yiikselen
Tiirkeiiliigiin de isaretlerini gostermeye baslamistir. Dolayisiyla siyasi Tiirkeiiliik ve iktisadi Tiirkgiiliik donem
boyunca birbirini pekistirmistir. 1914-1918 yillarin1 kapsayan bu milli iktisat déneminde, igerigini Tiirk ve
Mdsliimanlarin olusturdugu “milli” olana yonelme, uygulanan milli iktisat politikasinin sonucu oldugu kadar,
milliyetci iktisada ydnelisin bir nedeni de olmustur. Ozellikle Balkan Savaslari ile birlikte daha savasin basinda
alman yenilgiler, Osmanli aydin ve biirokratlar1 arasinda milliyet¢i tepkilerin yiikselisine yol a¢mustir.
Osmanlicilik ideolojisinin artik birlestirici bir islevinin kalmadigi Imparatorluk konjonktiiriinde, siyasi anlamda
Tirkeiilik bir ¢ikis yolu olarak goriilmiis ve Tirkgiiliik kapsaminda siyasi milliyetcilik igin iktisadi
milliyetciligin uygulanmas: Ittihat ve Terakki yonetiminde zaruri goriilmiistiir. I. Diinya Savasi ortaminda
igerigini Tiirk ve Miisliiman olmanin olusturdugu bu milliyetgilik, Ittihat ve Terakki Firkasi’nin milli iktisat
politikasini uygulamasinin siyasi nedenini olusturmustur.

Ote yandan, her ne kadar teorik ilgi daha gerilere gitse de, uygulamada milli iktisada gecisin I. Diinya Savasi
yillarma denk gelmesinden dolayi, bu gecisin toplumsal hayatin diizenine iliskin bazi nedenleri de vardir.
Savasin dznel kosullar1 ve toplumsal hayat iizerinde yaratig: baskilar dzellikle Istanbul’un iase sorunu, milli
iktisat politikasmnin uygulanmaya gegilmesi i¢in kendini bir zorunluluk olarak ortaya koymustur. Ag¢lik ve
kitlikla miicadele ekonomik kaynakli olmakla birlikte, yol agabilecegi huzursuzluk ve kargasa cercevesinde
toplumsal bir sorundur. Dolayisiyla olasi bir toplumsal kargasanin énlenmesi ve toplumsal istikrarin saglanmasi,
milli iktisada gecisin toplumsal nedenini olusturmustur.

Bu sav, amag, kapsam ve icerik ddhilinde nitel arastirmaya dayanan bu ¢alismada, belgesel gézlem yoluyla elde
edilen veriler 1s181nda, Osmanli Imparatorlugu’nda milli iktisath yillarinin siyasi, ekonomik ve toplumsal
boyutlar ele alinarak, ekonomi politigi analiz edilecektir. Belgesel gozlem kapsaminda doneme iligkin iktisat
tarihi ve siyaset bilimi literatiirliniin, konu ile ilgili temel kaynaklarindan yararlanilmistir.

2. MILLi IKTIiSAT VE OSMANLI iMPARATORLUGU
2.1. Milli iktisat Kavram

Almanya’da sekillenen milli iktisat politikasinin mimari, Alman iktisatg1 Friedrich List’tir (1789-1846). List,
heniiz Alman siyasi birliginin kurulamadigi bir déonemde yasamis bir Alman iktisatgi olarak, giiclii bir
Almanya’nin kurulabilmesi i¢in diisiinceler ortaya koymustur. Ciinkii List’in teorisini ortaya koydugu dénemde
Almanya hala kiiciik prensliklerden olusmaktadir ve dis ticarette sanayilesmis devletlerin rekabeti karsisinda
korumasiz bir konumdadir (Kazgan, 1997:167).

1841 yilinda yazdig: “Milli Sistem ve Siyasi Ekonomi” (List, 2001) adli kitabinda goriislerini dile getiren List’in
bu eseri, mevcut diinya konjonktiiriinde Ingiltere’nin emperyal giicii ve hegemonyasi karsisinda, ilerleme imkani
bulunmayan Almanya’ya bu imkani1 sunabilmek amaciyla yazilnustir. Bagka bir ifade ile en az Ingiltere kadar
giiclii olmak isteyen bir Almanya’y1 inga edebilmek arzusu, List’in kitabindaki temel hedefi olmustur.

List’in goriisleri; korumaci, yerli {iretimi ve iireticiyi tesvik edici, serbest ticaret karsiti, bireyden ¢ok toplumu
On plana alan, dolayisiyla anti liberal 6zellikler gdsteren, milliyetci bir iktisat politikasinin takip edilmesini, yani
mili iktisad1 isaret etmektedir. Genel anlamda List’in kitab1 serbest ticareti ve Ingiltere’nin sistem icindeki
hegemonyasini, milliyet¢i bir bakis agisiyla elestirmektedir. List bu baglamda “ekonomi bilimine nasyonalizmi,
milli sistemi sokan bir ekonomisttir” (Zarakolu, 1981:59).

List bu milliyet¢i yaklasimiyla, Almanya’nin aleyhine oldugunu disiindiigii serbest ticaret doktrinini
reddetmistir (Szporluk, 1988:102). Ancak yanlis anlasilmamasi adina List’in tamamen serbest ticaret karsiti
olmadigim da belirtmek gerekir. List sadece Almanya’nin belli bir rekabet giiciine kavusuncaya kadar, Alman
iireticisinin devlet destegi ve tesviki ile korunmasi gerektigini disiinmektedir (List, 2001:173-174). Bu
bakimdan List’in serbest rekabet karsisinda koruma ve destek diisiincesinin “gegici ve segici bir koruyuculuk”
oldugunu ifade etmek gerekir (Erkok Yilmaz, 1992:105).

List, liberal politikalarin ve Ingiltere ile esit olmayan sartlarda serbest ticaret yapmanin, Alman birliginin ve
kalkinmasinin 6niinde engel oldugunu belirtmistir. List ayrica, sanayi temelli bir kalkinma i¢in korumaci devlet
politikalarinin, sadece Almanya igin degil Avrupa ve Amerika i¢in de serbest ticaretten, liberal politikalardan
daha faydali oldugunu savunmustur (List, 2001:187).

List’in milliyet¢i iktisat sistemi, “giimriiklerin kullanilarak, yerli miitesebbis tabakamin yabanct mallara karsi
korunarak guclendirilmesini” ongérmiistiir (Saglam, 2004:83). Bir kalkinma {ilkiisii adina yazilan bu kitapta
List, 6zellikle sanayi temelli kalkinmanin altin1 kalin hatlarla ¢imis ve kalkinmanin, sanayilesme ile olacagini
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ifade etmistir. Bu milliyetci iktisat doktrinine gére gelismenin, kalkinmanin temeli iiretime, sanayi iiretimine
dayanmalidir. Imalat sektoriiniin iilkedeki diger sektorlere gore oncelikli olarak desteklenmesi esastir. Ciinkii
List’in gozlemleri onu, sanayi sektoriinde gelisip mamul mallar {iretip satan ve bunun i¢in de hammaddeyi
hammadde olarak ihrag etmek yerine, ithal edip isleyen iilkelerin, daha yiiksek bir refah i¢inde oldugu sonucuna
gotiirmistiir (List, 2001:209). Bunun i¢in de heniiz yeni gelismeye baslayan Alman sanayinin korunmasi, bu
dogrultuda serbest ticaretten, rekabetten korunarak tesvik edilmesi, giimriik duvarlarinin yiikseltilmesi gerektigi
tezi, milli iktisat kapsaminda ileri siiriilmiistiir (Szporluk, 1988:117). Yani bir Alman burjuvazinin korunup,
kollanarak yaratilmasi1 gerekmektedir (List, 2001:173-174). Sadece devlet destegiyle biiyiitiilecek bir sanayi
burjuvazisinin Alman kalkinmasinin temelini olusturabilecegi diistincesi, List’in milli iktisat formiilasyonunun
kalbini olusturmustur.

Giiglii ve birlesik bir Almanya hedefini milli iktisat kapsaminda dile getiren List, teorisinin hayata gegirildigini
gorememistir. Ancak onun savundugu tezleri uygulayan Bismarck, gii¢lii ve birlesmis Almanya’nin temellerini
atmustir. List’in bu milliyetci iktisat tezi, kendisinden sonra Osmanli Imparatorlugu dahil pek cok kalkinmak
isteyen {iilke aydini, biirokrati tarafindan ilgi goérecek ve milli iktisat, serbest ekonomiye bir alternatif olarak
bagla topraklarda da hayat bulacaktir.

2.2. Osmanh Imparatorlugu’nda Milli Iktisat Diisiincesinin Ortaya Cikisi

Buraya kadar anlatilanlar Almanya’ya ve bir Alman iktisatciya iligkin goriisler olmakla birlikte; Almanya’nin
bu politikalar1 uygulayarak gosterdigi basarilar sonucunda yarattig1 etki, bu goriislerin Almanya’nin siirlarin
asmasina yol agmistir. Nitekim Osmanli Imparatorlugu’nda milli iktisadin uygulanmasi ve buna bagl olarak bir
milli burjuvazinin yaratilmasimin ilham kaynagi Almanya’dir. Almanya’nin ekonomik ve askeri alanda hizli
yiikselisi, 19. yy. 1 ikinci yarisi itibari ile pek ¢ok toplum i¢in “emsal teskil edecektir’ (Gilpin, 2011:226).
Nitekim List’in kitabi tipki1 Almanya gibi “sanayilesmis ve gelismis bir burjuvazi sinifi olmayan ve emperyalist
olamayan iilkelerin aydinlarimin basucu kitabi gibi benimsenmigtir” (Saglam, 2004:74).

Basbakan Bismarck doneminde milli iktisat politikasini uygulayan Almanya’nim, Ingiltere karsisinda ona
alternatif bir ileri kapitalist {ilke olarak belirmesi, Osmanli aydmlarinin ve devlet adamlarinin da dikkatini
cekmeye baslamistir. Almanya, Ingiltere ve onun temsil ettigi liberal ekole alternatif bir kalkinma projesinin
onderi olarak goriilmiistiir. Déneminin hegemon giicii olan Ingiltere’nin Osmanli Imparatorlugu’na yonelik
emperyal tutumu karsisinda, Almanya ve onun anti liberal yolu, Osmanl aydin ve biirokratlarinca bir kurtulug
yolu olarak degerlendirilmistir. Osmanli aydinlari iginde liberal ¢izgide olmayan —asagida isimleri verilecek-
diisiiniirler, Almanya’nin géstermis oldugu basariyi, Ingiltere’nin takip edip yonlendirdigi liberal kalkinma
yoluna bir alternatifi olarak gormiiglerdir. Hatta bu diigiiniirlerin, Alman kalkinmasinin mucizevi yolu olarak
milli iktisat politikasin1 gérmeye bagladiklarini séylemek de miimkiindiir.

1880 yil1 oldukga erken bir tarih olmakla birlikte, Ahmet Mithat tarafindan yazilan “Ekonomi-Politik” adl1 kitap
ile Osmanli Imparatorlugu’nda milli iktisat diisiincesi ilk kez dile getirilmistir. Osmanli imparatorlugu’nun
serbestiyet ile kalkinabilecegi goriigleri karsisinda Ahmet Mithat, i¢ ticaretin ve sanayinin korunabilmesi
amaciyla giimriik tarifelerinin yiikseltilmesini savunmustur. Ahmet Mithat kitabinda, yine milli iktisat
politikasinin 6ziine uygun bir bi¢imde sanayilesmenin Onemi iizerinde durmustur. Liberal goriislere karsi
elestirel bir cevap niteligi tasiyan Ahmet Mithat’in bu kitabi, 1880 y1li itibari ile heniiz Tiirkgiiliikten bahsetmek
icin erken olmakla birlikte ilerleyen dénemde, “/lk Tiirk milliyetcilerinde, Jon Tiirk yoneticilerinde ve daha
genel bir anlamda 20. yy. Tiirkiye’sinde bir ‘milli iktisat’ kurma amact tasiyan herkeste”, etki birakmistir
(Georgeon, 2006:154-155).

Ahmet Mithat’in ardindan, Rusya’dan gelen Tirkgiilik akiminin da etkisi ile Erkan-1 Harbiye Mektebi’nde
Kazanli Musa Akyigitzade tarafindan verilen derslerde de List ve kalkinmayla iliskilendirilen milli iktisat
diisiincesi anlatilmistir (Insel, 2002:764). Ahmet Mithat i¢in olmasa bile, Akyigitzade Musa ile birlikte, artik
milli iktisat goriisiiniin Tiirkei bir boyut kazandigim sdylemek miimkiindiir.

Osmanli aydiminin serbestiyet¢i ve himayeci seklinde ideolojik olarak iki kampa ayrildigi II. Mesrutiyet
doneminde (Pamuk, 2009:148), himayeci kanat Almanya’nin ekonomik ve buna bagli olarak uluslararasi
iligkiler alaninda gostermis oldugu ilerleme karsisinda bir tiir Alman hayranlhifiyla List’i ve milli iktisat
doktrinini giderek yilikselen bir dozda dile getirmeye baslamistir. Milli iktisat diisiincesini dénemin yayin
organlarinda dile getiren diger diisiiniirler arasinda; Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nden Ziya Gokalp, Yusuf
Akcura ve Tekin Alp gibi disiiniirler de yer almistir (Boratav, 1998:17-18). Tiirk Yurdu, Halka Dogru,
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Iktisadiyyat Mecmuasi gibi dénemin Tiirk¢ti dergilerinde milli iktisat diistincesini savunan, List’i 6ven pek ¢cok
yazi yaymlanmistir (Oztan, 2005:6).

Séylem diizeyinden, uygulama diizeyine gecis ise Ittihat ve Terakki Firkasi iktidarinda gergeklesecektir.
Dolayistyla milli iktisat, Osmanli tecriibesinde, Ittihat ve Terakki ydnetiminin tek basina iktidara geldigi, Bab-1
Ali baskini sonras1 déonemden, I. Diinya Savasi sonuna kadar, uygulanan iktisat politikalar1 olarak ortaya
cikacaktir (Tirkmenoglu ve Tiirkmenoglu, 2021:140).

Siiphesiz bdyle bir yonelim, Osmanli Imparatorlugu’nun reform hareketlerinden bu yana takip edilen
politikalardan uzaklasma, ideolojik anlamda bir kirilma anlamina da gelmistir. Bu kirilma dénemin Osmanli
Imparatorlugu’nda uygun kosullar1 bulmus; serbest ticarete, rekabete dayanan liberal politikalarla bir turlii
kalkinilamadig1 gibi, bu politikalar yiiziinden iktisadi bagimsizligin da yitirdigini diislinen Osmanli aydin ve
biirokratlar1 arasinda, milliyetci bir tepki dogmaya baslamistir. Bu milliyet¢i tepki donemin ruhuna uygundur.
Sonug olarak, hem siyasi, hem de onunla baglantili bir bicimde iktisadi milliyetcilik, ittihat ve Terakki
iktidartyla birlikte, Osmanli Imparatorlugu’nda uygulanmaya baslanmstir.

3. OSMANLI iMPARATORLUGU’NDA “MIiLLI IKTISAT’A GECiS: EKONOMIK, SiYASAL VE
TOPLUMSAL NEDENLER

Osmanli Imparatorlugu’nda II. Mesrutiyet’in ilan1 sonrasinda liberal gériislii Cavit Bey’in Maliye Nazir1 oldugu
donem boyunca, 1912’ye kadar daha liberal politikalar izleyen ittihat ve Terakki, 1913’te Babi-1 Ali Baskin ile
tek basina iktidara geldikten sonra, milli iktisat kapsaminda, devletci sayilabilecek uygulamalara yonelmistir
(Ergin, 2017:114) Boylelikle Ittihat Terakki iginde serbest ticaret ve yabanci sermaye ile kalkinma goriisii
yerine, “esnaf Orgiitlenmesini, kooperatif¢iligi hatta devletgiligi savunan akimlar da filizlenmeye baslamigtir”
(Aksin, 1998:397). Bu boliimde Osmanli Imparatorlugu’nda yasanan bu kirilmanin nedenleri ekonomik siyasi
ve toplumsal nedenler basliklar altinda incelenecektir.

3.1. Ekonomik Nedenler

Milli iktisada geg¢is nedenleri, biiylik oranda ekonomik gerekcelere dayanmaktadir. Siyasal ve toplumsal
nedenler, ekonomik nedenlerle dogrudan alakali, hatta onun bir uzantisi konumundadir. Bu ekonomik gerekce
ise bagimsizlik istegi ile ilgilidir. Bir baska ifadeyle Osmanli Imparatorlugu’nda milli iktisat politikasina gegis,
ekonomik bagimlilik iliskilerini kirmaya yéneliktir. Ittihat ve Terakki yonetimi iilkede milli egemenlige sahip
olmak i¢in, ekonomik egemenlige sahip olmanin 6nemini kavramis ve ekonomik bagimsizigi, “devletin destegi
ile kurulan ve gelistirilen bir milli ekonomi” olarak degerlendirmistir (Ahmad, 1995:191).

Osmanli Imparatorlugu, 19. yy. boyunca yaptig1 askeri, idari tiim reformlar i¢in Avrupa’dan mali destek almak
zorunda kalmistir. Ancak bu destek Osmanli imparatorlugu’nu her gecen giin yogunlugu artan bir oranda,
yabanci devletlere bagimli hale getirmistir. Ozellikle de déneminin hegemon giicii olan Ingiltere, verdigi
desteklere karsilik olarak, Osmanli ekonomisinin dig ticarete ve yabanci sermayeye agilmasi igin baski yapmistir
(Pamuk, 2012:95). Oysaki klasik Osmanli diizeninde uygulanan geleneksel korumaci tedbirlerle yabanci
tiiccarin i¢ ticarette etkili olmasi engellenmistir. Yed-i vahit adli bir tiir tekel uygulamasi dogrultusunda bazi
temel tiiketim mallarmin hem tiretimi hem de ticareti, devletin izin verdigi kisilerce yapilmak suretiyle i¢ talepte
kitlik ve darlik olugmasinin 6niine gecilmeye galigilmigtir (Korkmaz, 2020:244).

1838 Balta Limani Ticaret Antlasmasi, boyle bir baskinin sonucunda Ingiltere’yle imzalannustir. Buna benzer
serbest ticaret antlagsmalarinin, diger Avrupa iilkeleriyle de imzalanarak Osmanli pazarlarinin dis piyasalara
acilmasi ile birlikte, Osmanli lonca sistemi “buyuk bir ¢cokuntl” ge¢irmistir (Kepenek ve Yentiirk, 2001:16).
Avrupali tiiccarlarin Osmanli piyasasina soktuklari diriinlerin daha ucuz ve kaliteli olmasiyla “yerli esnaf ve
sanayici iflas etmistir” (Korkmaz, 2020:246). Aslinda Lonca sistemi, Osmanli Imparatorlugu’nun klasik donemi
boyunca siyasi, iktisadi ve toplumsal islevleri ile yerel diizeyde iiretim ve ticaret ihtiyacini karsilamistir.
Ekonomik hayatin yam sira sosyal hayati da diizenleyen, fiyatlar1 belirleyerek iiretici-tiiketici iliskilerini bir
diizene koyan, lretim miktarini belirleyen bu esnaf orgiitlenmeleri, ortaya g¢ikan gelismelerle atil kapasitede
kalmis ve nihayetinde 1913 yilinda kapatilmistir (Golcek ve Koktas, 2017:90). Mevcut lonca sisteminin, sahip
oldugu simirli i¢ pazar ve ilkel iiretim teknolojisi ile sanayi devrimini ger¢eklestirmis Batili kapitalist devletlerin
kitlesel tiretimleri karsisinda, onlarla rekabet edebilmesi miimkiin olmamis ve esnaf orgiitleri dagitilmistir
(Kepenek ve Yentirk, 2001:16).
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Bu antlagsmanin ardindan “Osmanii Devletinin piyasa iizerinde koruyucu kontrolcii yapist ortadan kalkmis” ve
bu antlagmaya benzer antlagsmalarin Fransa, Sardunya, Isve¢, Norvec, Hollanda, Belcika, Prusya, Portekiz,
Danimarka ile de imzalanmasimin ardindan, yabanci devletlere taninan bu ticari imtiyazlar “korumact bir
ekonomik yaprya sahip Osmanli ekonomisinin disa bagimli hale gelmesine yol agmistir” (Korkmaz, 2020:246).

Buna karsilik, 1838 Balta Liman1 Ticaret Antlasmasi’nin ve ona benzer diger antlagsmalarin Avrupali devletlerle
imzalanmasinin ardindan, hizla serbest ticaret ortamina giren ve kapitalistlesme siirecine merkez Avrupa
iilkelerinin bir gevresi olarak eklemlenen Osmanli imparatorlugu’nda, gelisen ticaret aglar1 beraberinde bir
ticaret burjuvazinin sekillenmesine de yol agmustir. Ancak kapitalistlesme siirecinde Osmanli topraklarinda
sekillenen bu burjuvazi, daha ziyade gayri Misliimlerden olusurken, Osmanli toplumunda “dini ve etnik
farklarla” kendini ortaya koyan bir simf ¢atigmasi yasanmustir (Keyder, 1999:50). “Muslimanlar ile
gayrimiislimler arasindaki catisma toplumsal hayatta biiyiik énem kazandigindan, tiiccarlarin, bankerlerin ve
sanayicilerin hep azinlik mensubu olmalar:, bu grubun tek bir burjuva sinifi icinde” birlestirilmesine yola
agmstir (Keyder, 1999:69). Osmanli imparatorlugu’nun kapitalistlesme siirecinden, imzalanan serbest ticaret
antlagmalarindan genel anlamda yabanci yatirimcilarin yani sira, komprador 6zellikler gosteren gayri Misliim
burjuvazi olumlu yonde etkilenmistir (Akkus, 2008:121).

Osmanl1 toplumunda ekonomik gerekgelerle yasanan bu ¢atismanin bir yaninda sisteme dahil olmakta zorluklar
yagayan Miisliiman tiiccar, esnaf; diger tarafta ise zamanla tek bir burjuvazi gibi algilanan gayri Miisliim
tiiccarlar yer almistir. “Tiiccarlar ve imalat¢ilar kesiminde, etnik gruplar arasinda hizli bir yer degistirme”
gecekleserek, Miisliiman tiiccarlar “ikinci sinif bir statiye” dismiislerdir (Keyder, 1999:51).

Gayrimiislim tiiccarlar Osmanli’nin kapitalistlesme siirecinde kapitiilasyonlardan ve ticari antlagmalardan
yararlanip, yabancilara aracilik yaparak gelisirken; Miisliiman-Tiirk esnaf ve tiiccar ise bu gelismenin disinda
Kalmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun kapitalistlesme siirecinde, “geleneksel yontemlerle Gretimini siirdiiren
Miisliiman zanaatkdar serbest rekabet kogsullari altinda goérece yoksullas(mig), kimi yérede zanaatindan
ol(mustur)” (Toprak, 2017:39). Ozellikle de kapitalistlesme siirecinin yogun yasandigi Bati Anadolu’dan,
merkez kapitalist {ilkelere yapilan tarimsal ihracatin artmasi, Anadolu’nun i¢leri ve Ege adalarindaki Rumlari
bolgeye ¢ekmistir. Dogu Anadolu ve Cukurova’da da benzer bir durum Ermeniler agisindan yasanmistir (Vural,
2016:111). iste tiim bu gelismelerden olumlu yonde etkilenenler, bu gayrimiislim kesim olmustur.

Kisacas1, Osmanli Imparatorlugu serbest ticaret ile ekonomide istedigi basariy1 elde edememis, aksine ekonomik
bagimsizligini yitirmis, serbest ticaret ile ekonomin liberallesmesinden daha ¢ok yabancilar ve onlarla igbirligi
yapan gayrimiislimler karli ¢ikmistir. Uygulanan liberal politikalar 6zellikle Tiirk-Miisliiman esnafin giicilinii
azaltip (Ergin, 2017:117), yoksullastirip, mesleklerini yitirmelerine yol agarken (Varl ve Koraltiirk, 2010:129),
gayrimiislim azinligin kompradorlagmasina yol agmustir.

Iste ekonomik bagimsizlig1 kazanmak adina, milli iktisat kapsaminda yeni bir milli burjuvazi, bu komprador
burjuvazinin yerine ge¢mek iizere kurulmustur. Boylece milliyetgi politikalar, ekonomik alanda “goreli bir
agirliga sahip olan, ‘sadakatsiz’ gayrimiislim unsurlarin yerine, Miisliiman-Tiirk 6genin ikame edilmesine
dayaly iktisadi milliyet¢ilik politikasi, ‘milli iktisat’ adi altinda uygulanmaya konulmugtur” (Akkus, 2008:120).
Boylelikle 1838 Balta Limani Ticaret Antlasmasi’yla baslayan disa agilma; bor¢lanma ve bagimlilik siirecinin
ardindan, 1914 yilindan itibaren “hizla ice kapanan Osmanli ekonomisi, kendi kendine yeterlilik, korumacilik,
sanayilesme ve nihayet milli iktisat ilkelerini benimsemeye bagla(mistir)” (Pamuk, 2012:163).

Ingiltere ve diger Avrupa iilkeleriyle imzalanan bu serbest ticaret antlasmalarinin disinda, kapitalistlesme
kapsaminda yine serbestiyet ¢ercevesinde atilan diger adimlar, benzer bir bicimde Osmanli imparatorlugu’nda
ekonomik bagimliliga giden yolun kdse taslarini olusturmustur. 1854 yilinda alinan ilk dig bor¢glanma ve buna
benzer bor¢lanmalarin devaminin gelmesi, yine bu yillarda demiryollarinin yapilmasi i¢in yabanci sermayeye
verilen imtiyazlar, 1856’da Islahat Fermani’yla yabanci sermeye yatirimlarinin Oniiniin agilmasi, 1867’de
yabancilarin Osmanli topraklarinmi satin almalarma izin verilmesi, yabanci sermayeye olan bagimliligi artirmistir
(Pamuk, 2012:96).

19. yy. da Osmanli Imparatorlugu’nun aldig: dis borglar, alinan borglarin iiretim alaninda kullanilamayip cari
giderlere kullanilmasi sebebiyle bir yerden sonra, “iilkenin kaynaklarimi yabancilara aktarmamin bir araci
niteligi tasimis™tir. Borglarini ddeyemez hale gelen Osmanli imparatorlugu’nda, borglar: tahsil etmek icin
Dilyun-u Umumiye Idaresi’nin kurulmasi ile alacakli sirketler kamu gelirlerine dogrudan el koymuslardir
(Kepenek ve Yentiirk, 2001:11). Bunun sonucunda da “Osmanlt maliyesi alacakli yabanct devietlerin denetimi
altina girmistir” (Korkmaz, 2020:247). Yabanci alacaklilardan olusan bu idare, Osmanli maliyesinin tiitiin, tuz
tekelleri ile damga resmi ve bazi vergileri lizerinden alacaklarini tahsis etmeye baslamistir (Pamuk, 2012:122).
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Sonug olarak 19. yy. da Osmanli Imparatorlugu’nun diinya ekonomisi ile eklemlenmesi, ayn1 zamanda bu
ekonomiye bagiml hale gelmesine de yol agmustir. 20. yy. basinda iktidara gelen Ittihat ve Terakki hiikiimeti de
bu bagimlilik iliskisini kirabilmek adina, I. Diinya Savasi’nin basladigi 1914 yilindan itibaren milli iktisat
politikasina yonelerek, ekonomik yasamda komprador 6zellikler gosteren gayrimiislim unsurlarin etkinligini
azaltmaya calismustir (Akkus, 2008:119). Iste ekonomik bagimsizlig1 kazanmak adina, milli iktisat kapsaminda
korumaci, tesvik edici, serbest rekabete karsi, anti liberal tedbirler alinmaya baslanmustir.

3.2. Siyasi Nedenler

Kapitiilasyonlar, Osmanli ekonomisi aleyhine isleyen serbest ticaret antlagsmalari, dis bor¢lanmalar, yabanci
yatirimcilarla igbirligi i¢inde olan bir komprador burjuvazinin sekillenisi ve en nihayetinde Diiyun-u Umumiye
Idaresi’nin kurulmas1 sarmalinda ekonomik bagimsizligim yitiren Osmanli Imparatorlugu’nda, tim bu
yasananlara tepki mahiyetinde, iktisadi milliyetcilige zemin olacak bir siyasi milliyetcilik ortaya ¢ikmistir.
Bahsedilen gelismeler, Miisliiman-Tiirk esnaf ve tiiccar arasinda oldugu gibi, aydinlarin bir kismt -liberal
goriiste olmayanlar- arasinda da tepkiye yol agmus, iktisadi catisma ve esitsizlik, milliyet¢i bir tepki ile
karsilanmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nda Tiirk¢ii milliyetci goriisler, 1. Mesrutiyet doneminden itibaren “yesermeye
baglamig” olmakla birlikte, “bu amaca dayanan ilk dernekler, Osmanlicilik ortami icinde zayif ve ikincil
planda” kalmistir (Tunaya, 1998:440). Hatta Georgeon’a gore, II. Mesrutiyet ilan edildiginde Imparatorluk
topraklarinda Tiirkgiiliitk 1ideolojisinin  “varligi bile sezilmiyordu” (Georgeon, 2024:90). Nitekim II.
Mesrutiyet’in ilanindan 6nce, 1889-1908 arasinda, Jon Tiirk hareketi igerisinde azinliklar tarafindan da padisaha
kars1 desteklendikleri i¢in, Osmanlicilik politikasina bagl olan Ittihat ve Terakki, ancak iktidar yillarindan sonra
Tirkeiiliige yonelecektir (Karpat, 1996:44). 1913 yilina kadar “cogulcu diyebilecegimiz bir parlamenter
donemde Ittihat ve Terakki geri planda” kalirken, Bab-1 Ali Baskini sonrasinda, 1913-1918 arasinda tek basina
iktidar olabilmistir (Toprak, 2016:33). Bu yillar, aym1 zamanda I. Diinya Savas1 yillarina denk gelmesi sebebiyle
dis baglantinin kesildigi bir ortamda {ilkenin, “kendi olanaklart ile yetinmek zorunda kaldigi” yillardir (Toprak,
2016:35). Bu zorunluluk Ittihat ve Terakkiyi sadece iktisadi yonden degil, siyasi yonden de Tiirk
milliyet¢iligine yoneltecektir.

Bu noktada igerigi Tiirk ve Miisliimanlardan olusan milli burjuvaziyi yaratmak suretiyle bir burjuvalagsma
hareketi olan millil iktisat, “milliyet¢i hareketin bir varyanti” olarak gelismistir (Akin, 2003:27). Osmanl
Imparatorlugu’nda &zellikle de Balkan Savaslari’ndaki yenilginin ardindan, “Tiirk¢iiliik diisiincesinin, aydinlar
arasinda yayginlasmasin saglayarak, halk arasinda da Tiirk ulusal bilincini yayginlastirmayr amaglayan™ pek
cok dernek ve olusum ortaya ¢ikmistir (Karakas, 2018:203). Bu dernek ve olusumlar arasinda Tiirk Dernegi
(1908), Tiirk Yurdu Cemiyeti (1911), Rusya’da Sakin Miisliiman Tiirk Tatarlarinin Haklarin1t Miidafaa Cemiyeti
(1916), Halka Dogru Cemiyeti (1917), Teaviin-ii Ictimai Cemiyeti (1911), Tiirk Ocag1 (1911), istihlak-i Milli
Cemiyeti (1912), istiklal ve Iktisadi Milli Cemiyeti (1913), Milli Tiirk Cemiyeti (1914) yer almistir (Tunaya,
1998:440-474).

Burada 6nemli olan husus, siyasi anlamda Tiirk¢ii bir ideolojiyle ortaya ¢ikan bu olusumlarin, milli iktisat ile
olan baglantisidir. Donem igerisinde siyasi anlamda Tiirkgiiliik, milli iktisat politikasinin araglari ile
guclendirilmek istenmistir. Tirk¢li ideolojinin siyasi bir zemin bulabilmesi adina, iktisadi milliyetcilikten
faydalanmak istenilmistir. Nitekim bu dénemde Yusuf Akcura ve Ziya Gokalp siyasi Tiirkgiiliigiin énemli iki
ismi olurken (Karpat, 1996:148), bu isimler milli iktisat politikasini gesitli yaynlarda 6zenle savunmuslardir.
Tiirk¢ti milliyetci bir anlayisla ¢ikarilan bu yayinlar i¢inde Tiirk Yurdu Dergisi 6nemli bir yer tutarken, milli
iktisat diiglincesinin gelistirilmesi, bu derginin genel temalar i¢inde yer almistir (Karakag, 2018:204-205).
Yusuf Akgura’nin etkin bir bigimde calistigt ve 1911-1917 yillar1 arasinda fiilen yonettigi Tiirk Yurdu
dergisinde, ekonomik konular agirlikli olarak islenmis ve “bir Tiirk orta sinifi, ulusal bir burjuvazi yaratma”
mevzu, derginin ana konularindan biri olmugtur. Bu dogrultuda bu Tiirk¢li milliyet¢i dergide, “Turk
burjuvazisine ekonomi denen kavramin anlamini kavratmak, bir yandan da Tiirk burjuvazisinin geligmesinin
kosullarin yaratacak bir milli iktisat inga etmek” gerekliligi lizerine yazilar yazilmistir (Georgeon, 2024:103).

Yani milli iktisat politikasini siddetle salik verenler, donemin Tiirkgiileridir. Siyasi Tiirk¢iiglin 6nde gelen bu
isimleri ayn1 zamanda iktisadi Tirkgiiliigiin de savunucularidir. Ziya Gokalp, Yusuf Akcura, Tekin Alp gibi
Tirkcl isimler, milli iktisat politikasina uygun olan korumaci fikirleri, Tirk Yurdu gibi Tirkgti-milliyetci
dergilerde dile getirmislerdir (Akin, 2003:27). Dolayisiyla iktisadi ve siyasi milliyetcilik donem boyunca kol
kola hareket etmistir.
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Balkan Savaslar1 ise yasanan bu tepkiyi daha da perginlemis ve iktisadi milliyet¢iligin oniinii agmustir. Ciinkii
savasin ardindan imparatorluk, “milliyetler dengesinde Tiirk ogesinin gérece agirligi epeyce artmig” bir “Asya
devleti”, konumuna gelmistir (Georgeon, 2024:91). Bu kosullar altinda &zellikle Balkan Savaglar1 ardindan,
hizla yiikselen Tirkgiililk akimi ile kesigmis bir iktisadi milliyetgilik ortaya ¢ikmugtir. Balkan Savaslari’nin
kaybedilmesinin ardindan “yiikselise gecen Tiirk milliyet¢iligi, siyasi elit ve ¢evresinde List ekoline ve Alman
kalkinma modeline duyulan hayranligin artmasinda biiyiik rol oynamis ve ‘milli iktisadin’ yalnizca ekonomik bir
strateji olarak degil; aymi zamanda siyasi bir proje olarak benimsenmesine ve uygulanmasina zemin
olusturmugstur” (Oztan, 2005:5).

Ittihat ve Terakki, Balkan Savaslari’min ardindan, Osmanlicilik ideolojisinden vazgecerek Tiirkgiiliige
yonelmistir. ittihat ve Terakki bu Tiirkgiiliik politikasin1 *“‘orta sinif” bir Miisliiman Tiirk toplumsal tabana”
dayandirmistir (Vural, 2016:109). Balkan Savaslari’nda alinan yenilgi Ittihat ve Terakki’nin o giine kadar takip
ettigi ittithad-1 anasir siyasetinin yerine, “milliyetci eksenli yeni siyasalarin kapisimi ardina kadar agmistir”
(Akkus, 2008:120). Balkan Savaslar1 sonucunda devlet 4 milyon civari insanin yasadigi Avrupa’daki 150 bin
kilometrekareden fazla topragini kaybetmistir. Bu durum Ittihatgilarin ilgisini Anadolu’ya ve Anadolu halkina
yoneltmesine vesile olmustur. “Osmanlicilik politikasimin imparatorlugun varligim korumaya yetmedigini,
Osmanli vatandaglart icin yeni bir kimlik ve aidiyet hissinin olusturulmas: gerektigini diisiinen Ittihatcilar, Tiirk

ve Misluman halk kesimlerini 6n plana alan bir politika izlemeye” baslamiglardir (Vural, 2016:113).

Ayni doneme denk gelen 1. Diinya Savasi kosullar1 da bu milliyet¢i ortami pekistirmistir (Pamuk, 2012:163).
Hatta denilebilir ki, 6zellikle de “Birinci Diinya Savast siirecinde Tiirkgiiliik siyaseti agisindan temel oncelik,
Imparatorlugun kurtarilmasi ve devam ettirilmesi degil, Tiirklerin varligim koruyacak bir siyasetin tretilmesi
olmustur” (Karakas, 2018:207). Oyle ki “Savas Tiirk¢iiler arasinda Calik Rusya’'mn egemenligi altinda yasayan
Tiirk halklarinin esaretten kurtulmast igin iyi bir firsat olarak diisiiniilmiistiir” (Akin, 2003:31).

Boylelikle donem iginde olusturulan; “Tiirk Ocaklari, Miidafaa-i Milliye Cemiyeti, Tiirk Bilgi Dernegi, Tiirk
Giicii Cemiyeti, Osmanli Giic Dernekleri gibi kuruluslar” ile “Ittihatci gazete ve dergilerin yani sira Tiirk
Yurdu, Tiirk Duygusu, Tiirk Sozii, Biiyiik Duygu, Halka Dogru, Bilgi Mecmuasi gibi milliyetci yayinlar
aracithigiyla ‘Tiirkgiiliik’ siyasi bir kimlige biiriindiigii gibi kendi toplumsal tabanini da iiretmeye” baslamistir
(Vural, 2016:114). Boylelikle olusturulan bu kurulus ve yayin organlartyla Tiirk¢ii bir kimlik insasi i¢in gereken
alt yap1 hazirlanmaya baglamigtir. Bu kimlik insasi ise, iktisadi milliyetgilikten bagimsiz degildir.

Kisacasi “savag iktisadiyadi ve Tiirkgiiliik”, I. Diinya Savasi yillarinda beraber hareket etmistir (Akin, 2003:30).
Savas ile birlikte “ilk kez ‘propaganda’min énemi” kavranarak, “ulusal kimlik vurgulanarak piyasaya ceki
dizen” verilmeye ¢alisilmistir (Toprak, 2016:36). “Diinya Savagsi karsisinda Tiirkeii vaziyet alis” gergeklesmistir
(Akin, 2003:31).

Donem boyunca Tirkgii aydinlarin milli iktisat politikasina duyduklari bu ilginin sebebi, hem milli iktisat
politikasint uygulayarak bagimlilik iligkilerinden kurtulmak istegi, hem de iktisadi anlamda milliyetgiligin
araglarindan yararlanarak, siyasi anlamda bir milli biling yaratmak istegidir. Komprador burjuvazi karsisinda,
milli iktisat dogrultusunda yaratilacak bir milli burjuvazi, bu milli biling yaratmanin unsurlarindan biri olarak
goriilmiistiir. Dolayisiyla bu diisiinceyle paralel bir bigimde ttihat ve Terakki déneminde milli iktisat politikast
milli kimlik olusturmanin bir araci olarak goriilmiistiir. Iste milli iktisat politikasi, liberal ekole ve onun
temsilcisi Ingiltere temelinde emperyal baglara bir tepki olarak yiikselen Tiirk milliyet¢iliginin bir gdstergesi
olarak kendini ortaya koymustur.

Kisacas1 ekonomik nedenlerle dogrudan baglantili olan siyasi nedenler, ekonomik bagimsizligin saglanmasina
paralel olarak siyasi birligin, “yeni kosullara uygun” bir bicimde tesis edilmesine yoneliktir. Imparatorluk
topraklarinda ortaya ¢ikan milliyetci akimlar ve ayrilik¢i hareketler, Tiirk milliyet¢iligi zemininde sekillenecek
yeni bir siyasi birliktelik i¢in hareket edilmesini gerektirmistir. Tiirk¢li bir siyasi zemin kurarak bir milli
bilinglenme yaratabilmek i¢in milli iktisat politikasindan yararlanilmigtir. Milli iktisat politikasinin iktisadi
tedbirleri, bir Tirklik bilinci yaratmanin araci olarak kullanilmistir. Osmanlicilik politikasinin  artik
Imparatorlukta birlestirici bir giiciiniin kalmadiginin anlasildigi bu ortam ve kosullar altinda, milli iktisat
politikasi, Tiirkgiiliik ideolojisi i¢in bir arag olarak goriilmiistiir. Bir yandan milli iktisat politikas1 kapsaminda,
icerigini Tiirk ve Miisliman olanin doldurdugu milli burjuvazi yaratmaya dogru yonelme Tiirkciiliigl beslerken,
ote yandan Osmanlicilik politikasinin artik islevsiz kaldigi Osmanli topraklarinda milli olan da daha en basindan
Tirk ve Miisliiman olani isaret etmistir. Dolayisiyla Donemin “egemen iktisadi paradigmasi” olan milli iktisat
politikasi, bu iktisadi goriinimii ile birlikte aslinda “Tiirk¢iiliik akinimin unsurlarindan birini tegkil eder” (Akin,
2003:27). Bu sebepten milli iktisat, Ittihat ve Terakki’nin dénemin ruhuna uygun olarak yoneldigi “Turk
milliyetciligine dayanan politik yaklasimimin iktisadi diizlemdeki yansimast olarak ortaya ¢ikmistir” (Akkus,
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2008:120). Sonug¢ olarak Osmanlicilik politikasinin terkedildigi/ terkedilmek zorunda kalindigi bu yeni
kosullara uygun olarak, Tiirk¢iililk zemininde bir insa siirecini kurarak bu zemin iizerinden siyasi egemenligi
tesis edebilmek amaciyla, bir milli burjuvazi kurabilmek i¢in milli iktisat politikasina yonelinmistir.

3.3. Toplumsal Nedenler

Osmanli Imparatorlugu’nda milli iktisat politikasina gegisin toplumsal nedenleri de, yine ekonomik nedenlerle
iligkilidir. 1. Diinya Savasi’nin yol ag¢tig1 ve sosyal hayati zora sokan sikintilar, hem milli iktisada gecis i¢in
sebeptir, hem de savasin kendisi milli iktisad1 uygulamak i¢in bir aractir.

Toplumsal nedenlerin en basinda iase sorunu yer almistir. lase sorunu, kitlikla miicadele etmek, ekonomik bir
neden olarak goriilse de; halkin ihtiyaglarinin karsilanmasi ayn1 zamanda yokluk sebebi ile ortaya cikabilecek
bir kargasa ortamimi engellemek anlamina geldigi i¢in, bu konunun toplumsal bir boyutu da séz konusudur.
Dolayisiyla ittihat ve Terakki yonetimi, 1. Diinya Savas1 kosullarinin toplumsal hayat iizerinde kurdugu baskilar
nedeniyle de milli iktisat politikasina yonelmistir.

Savas kosullari, Ittihat ve Terakki hiikiimetinin, milli iktisat politikas1 dogrultusunda kararlar almasina ve bu
kararlar1 uygulamasina imkan tanimistir. Deniz ticaret yollarinin kapanmasi, ithalati olumsuz yonde etkilerken,
Istanbul basta olmak iizere biiyiik sehirlerde yiyecek gereksinimi icin Anadolu’dan iiriin getirmek bir zaruret
olarak ortaya ¢ikmustir (Ozgiin, 2008:12). Dis ticaret savastan olumsuz etkilenmis, ihracat neredeyse durma
noktasina gelmistir. Savas kosularinda ordunun ihtiyaclarinin karsilanmasi ve iasesi, bu savas ekonomisi
kosullarinda bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir (Korkmaz, 2020:243). Savas yillarinda takip edilen iage politikasi,
“milli iktisat anlayrsimin bir parcasi” haline gelmistir (Ergin, 2017:123). Ancak sorun sadece ordunun iagesi
olarak boy gdstermemis, koyliiniin askere alinmasi, tarimsal iiretimi olumsuz yénde etkiledigi icin, Istanbul’un
iagesi de ¢oziilmesi gereken 6nemli bir konu olarak ortaya ¢ikmistir (Korkmaz, 2020:244).

Osmanli Imparatorlugu’nda temel iirerim arac1 toprak olmasina ve dolayisiyla niifusun biiyiik bir boliimii kdylii
olmasina ragmen, savastan Once de bir temel tiikketim maddesi olarak yurt disindan getirilen unun, savas
kosullarinda ithalatinda ciddi sikintilar yagsanmigtir. Daha 6nce un ihracatinin yapildigi Romanya, Marsilya ve
Rusya’dan iilkeye un getirilemez olmustur. Ulke deniz yolundan ablukaya alinmis, demiryolu hatlarinin da itilaf
devletlerinin topraklarindan ge¢mesi gibi ulasim engelleri nedeniyle, sikintilar bas gostermistir. Oyle ki
Istanbul’a getirilen ortalama 25 bin ¢uval un, 8 bin ¢uvala kadar diismiistiir (Korkmaz, 2020:253, 255). Bunun
sonucunda “Istanbul tarihinde ilk kez, yogun bicimde Orta Anadolu’nun tahil iiretim alanlarina yénelmek
zorunda” kalinmistir (Pamuk, 2012:170). Toplumsal sebepler, bu baglamda yerli olana yonelmeyi, yani milli
iktisat ile uyumlu politikalar {iretmeyi, bir zorunluk olarak Ittihat ve Terakki yonetiminin 6niine getirmistir.
Kisacas1 savag nedeni ile digardan mal gelmemesinin yaratacagi kithg ve kitlik kaynakli olasi bir toplumsal
kargasay1 bertaraf edebilmek i¢in milli iktisat politikasina yonelik uygulamalara gegilmistir.

Ote yandan yine savas kosullarindan kaynaklanan bir gelisme olarak, iilke icinde iiretimi saglayan iiretici
giiclerin bir kisminin gitmesi de, yine meta kitligma yol agmistir. Bu sefer s6z konusu olan digsaridan mal
gelmemesi degil, icerdeki iiretim siireglerinin savas kaynakli olarak sekteye ugramis olmasidir. Savasta
uygulanan iskan politikas1 iilkede bir {iretim eksikligine yol agmustir. Ortaya ¢ikan bu iiretim eksikligini
gidermek icin, yine milli iktisat politikasina uygun adimlar atilmigtir. Hem digardan mal gelmemesi, hem de
icerdeki tiretimin azalmasi gibi ekonomi kaynakli nedenler, toplumsal hayati diizene sokabilmek amaciyla
Ittihat ve Terakki yonetimini milliyetgi iktisadi politikalara yoneltmistir.

Savas nedeniyle gayrimiislimlere uygulanan iskan politikasi sonucunda Anadolu’dan go¢ eden ya da ettirilen
Rum ve Ermeni azinliklarin biraktigi boslugun doldurulmasi gerekmistir. Bu da milli iktisat politikas: ile
saglanabilmistir. Bu uygulamalarin Tiirk-Miisliiman kesimin burjuvalagsmasini, yani milli bir burjuvazinin
gelismesini olumlu yonde etkiledigi tahmin edilebilir. “... azinliklarin emperyalizmin himayesinde kurduklar:
tekel dolayisiyla, ise girisemeyen Miisliimanlar, artik bunu yapmaya cesaretlenmis..., hatta itilmislerdir”
(Aksin, 1998:400). Gayrimiislimlerin yogun bir bi¢imde yasadig1 kentlerden ayrilan bu topluluklarla birlikte
ticari yasamin dinamiklerinde ve demografik yapisinda Misliiman-Tiirk burjuvazi lehine gelismeler olmustur
(Akkus, 2008:137).

Osmanli Imparatorlugu’nda Yahudiler diginda kalan gayrimiislimlerin, &zellikle de Ermeni ve Rum
topluluklarinin yerlerinin degistirilmesi, onlarin ticaret hayati i¢indeki yerini de olumsuz etkilerken, onlardan
kalan yerleri dolduranlar da yine Tiirk ve Miislimanlar olmustur. “Ulkeyi terk eden Rum ve Ermenilerin
topraklarina ve diger miilklerine de el koyan Muisluman-Turk burjuvazi”, boylelikle gelismesini, biiylimesini
daha da artirmigtir (Pamuk, 2012:174). “Sevk ve iskdn uygulamalari sonrasinda gayrimiislimlerden kalan pek
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cok fabrika, dukkan, tezgah, tarla, bag, bahge, ara¢ ve gere¢ ya el degistirme ya da kiralama yoluyla
Miisliimanlarin  kullanilmasina tahsis edil(mistir)” (Akkus, 2008:139). Bu noktada gayrimuslimlerin,
¢ogunlukla Osmanli Imparatorlugu’nun savas halinde oldugu yabanci devletlerden yatirimeilarla ortak
olmalarinin da, ekonomik hayattan ¢ekilmelerinde etkili oldugunun alt1 ¢izilmelidir.

Belirtilen bicimde sermayenin el degistirmesinin milli iktisat politikasiyla uyumlu oldugu dogrudur. Ancak bu
bir sonu¢ olmakla birlikte, bu boslugun doldurulmamasinin toplumsal hayatin akisini olumsuz yonde
etkileyecegi goz Oniine alindiginda, bunun ayni zamanda bir neden olarak degerlendirilmesi de miimkiindiir.
Biitiin bu gelismeler, “Turklerden olusan bir ‘burjuvazi’ yaratma gibi amaclara kristalize olan milli iktisat
siyasasinin uygulanmasini kolaylastirmis” (Akkus, 2008:136) ve ittihat ve Terakki, “i¢ pazar: Tiirklere agmak”
amaci ile harekete gecmistir (Ozgiin, 2008:12).

Sonug olarak I. Diinya Savas: yillarina denk diisen Osmanli Imparatorlugu’ndaki milli iktisat politikalarmmn
uygulanmasinin toplumsal nedenleri arasinda, toplumsal diizeni, huzuru ve istikrar1 saglama kaygis1 yer almustir.
Bunun aslinda bir toplumsal riza fliretme siireci olarak degerlendirilmesi de mumkinddr. Toplumun
ihtiyaglarinin kargilanmasi, mevcut kosullarda ancak milli iktisat politikasinin uygulanmasi ile miimkiin
olabilmis ve en azindan Istanbul basta olmak iizere kismen Anadolu’da da mesruiyet temelinde toplumsal
rizanin tiretimi saglanmistir. Olugma ihtimali yliksek bir kitlig1 engellemek icin, toplumsal gerekgelerle de milli
iktisat politikasina dogru bir gecis yasanmustir. Alternatif olarak liberal piyasa ekonomisinin takip edilmesi,
savas yillarinda toplumsal diizen agisindan sakincali bulunmus ve dénem boyunca korumaci, toplumsalct
politikalara, mill1 iktisat politikasina yonelinmistir.

4. SONUG

Osmanli imparatorlugu’nda, 1914-1918 yillar1, milli iktisat politikasinin uygulandig1 yillar olarak bilinir. Bu
yillar, I. Diinya Savasi’min yasandigi ve Ittihat ve Terakki Firkasi’nin tek basma iktidarda oldugu yillardr.
Iktisadi ve siyasi milliyetciligin i¢ ige gectigi bu milli iktisat yillarinda, Osmanli Imparatorlugu liberal iktisattan
ve Osmanlicilik politikasindan vazgegmis, imparatorlukta hem iktisadi, hem de siyasi yonden milliyet¢i bir
politika takip etmeye baslamustir. Bu makalede Osmanli imparatorlugu’nda iktisadi ve siyasi alanda yasanan bu
kirilmanm nedenleri ¢ok boyutlu olarak ele alinmaya ¢alisilmistir. Osmanli Imparatorlugu agisindan milli
iktisat; IT. Mesrutiyet’ten sonra giindeme gelen ve I. Diinya Savasi’ndaki uygulamalar ile Tiirk-MuUsliman
temelli bir sermaye birikimi ve sermayedar yaratmay1 hedeflemis bir iktisat politikasidir. Bu politikanin temel
ozelligi List’in de teorinin 6zelliklerini ortaya koyarken altinmi ¢izdigi {lizere, milliyet¢i bir bakis acisiyla ige
kapanmaci, korumaci tedbirlere yonelmesi ve anti-liberal olmasidir.

Milli iktisat politikasi, Osmanli aydinin bir icadi, Tiirk’e 6zgii bir politika degildir. Uluslararas1 arenada
donemin hegemon giicii Ingiltere karsisinda ayakta kalabilmek ve nihai bir erek olarak onunla rekabet
edebilmek isteyen Almanya’da, Almanya’nin kosullarindan hareketle ortaya atilmig, Alman icadi milliyetgi bir
iktisat politikadir. Frederich List, 1841 yilinda yazdigi “Milli Sistem ve Siyasi Ekonomi” g¢alismasinda anti-
liberal ve milliyetei iktisat politikasinin 6zelliklerini agiklarken, korumaci tesvik ve desteklerle sanayi temelinde
bir burjuvazinin gelistirilerek, Almanya’nin ileri kapitalist bir iilke olabilmesinin yollarii ortaya koymustur.
Ancak List’in millf iktisat goriisiiniin Osmanli Imparatorlugu dahil, diger geri kalmus iilkelerde dikkate aliniyor
olusunun sebebi; bilyiik ihtimalle List’in teorisinden ziyade, bu teorinin Almanya 6zelinde uygulamada basartya
ulagmis olmasindan kaynaklanmistir. Gergekten de Bismarck déneminde milli iktisat politikasini, List’in dedigi
gibi uygulayan Almanya, dénemin hegemonik giicii Ingiltere karsisinda alternatif bir kalkinma modeli olarak
kendini ispatlamistir.

Osmanli Imparatorlugu, Kavalali Mehmet Ali Paga’min Misir’daki isyamini bastiramamasi yiiziinden
Ingiltere’den aldig1 dis yardim sebebiyle, bu yardimin karsilig1 olarak 1838 yilinda serbest ekonomi ile tanismis
ve bu tarihten itibaren de kapitalizmle eklemlenmistir. Ancak aynen List’in Almanya i¢in 6ngoérdiigi gibi,
Ingiltere ile esit kosullarda olmadig igin “serbest” bir bigimde rekabet edemeyen Osmanli Imparatorlugu’nda
bu serbestiyetin sonu, ekonomik bagimliliga ¢ikmistir. Kapitalistlesme siirecinde merkezin bir cevresi olarak,
sanayi devrimini gerceklestirmis iilkelere hammadde ve pazar olarak hizmet eden Osmanli Imparatorlugu,
1881°de kurulan Diiyun-u Umumiye araciligiyla Avrupa devletleriyle olan bagimlilik iligkisini resmilestirmistir.

Sonuglar degil, nedenler {izerine odaklanan bu makalede gosterildigi {izere, ortaya ¢ikan bu bagimlilik iliskisinin
yikilmak istenmesi aslinda liberal politikalardan devlet eksenli anti-liberal ve milliyetci politikalara gegise yol
agmistir. Yani milli iktisat politikasina gegis, Osmanli Imparatorlugu’nun iktisaden ve siyaseten uyguladigi
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politikalardan tam anlamiyla uzaklasma anlamina gelirken, bu aymi zamanda hem iktisadi, hem de siyasi
milliyeteiligi, alternatif bir kalkinma modelinin temeline koymak anlamina da gelmistir.

Bu kirilmanin ekonomik nedeni, 1838 yilindan itibaren Batili merkez kapitalist iilkelerle, ¢gevre konumunda bir
eklemlenme igine giren Imparatorlukta ortaya c¢ikan bagimlilik iliskilerini koparabilmektir. Imparatorlugun
kapitalistlesme siireci, her gegen giin merkez kapitalist iilkelere daha da bagimli hale gelmesine yol agmistir. Bu
durum bir yandan egemenlik kayb: ve Osmanli imparatorlugunun yar1 sémiirgelestirilmesi anlamina gelirken,
bir yandan da Imparatorlugun demografik dinamiginde iktisadi anlamda Tiirk ve Misliman esnaf ve tiiccardan,
komprador 6zellikler gosteren gayrimiislim azinliklara ve yabancilara sermaye kaymasi anlamina da gelmistir.
Din ve milliyet temelinde yasanan sinifsal catismada Tiirk ve Miisliimanlar her gecen giin biraz daha zararl
cikmistir.

Imparatorlukta milli iktisat politikasina gegisin siyasi nedeni, ekonomik nedenlerle baglantilidir. imparatorluk’ta
artan milliyet¢ilik akimlar1 ve ayrilik¢i hareketler karsisinda yasayan biitiin halklar1 Osmanlicilik ideolojisi
altinda birlestirme umudunun kalmamasi, Tirkeiiliige yonelisi sekillendirmistir. Bakan Savaglari’ndan sonra
kaybedilen topraklarla beraber demografik olarak daha homojen bir toplum yapisina sahip olunmasi da bu
yonelisi hizlandirmistir. Mevcut kosullara uygun bir siyasi zemin {lizerinden hareket etmek zorunlulugu, iktisadi
ve siyasi milliyet¢iligin yan yana gelismesini de beraberinde getirmistir. Tiirk ve Miisliiman olma ekseninde
belirlenen millilik, milli iktisat ile giiglendirilmek istenmistir. Iceriginde Miisliiman olmanin da yer aldig
Tiirk¢ii bir zeminin insast i¢in milll iktisat politikasinin uygulanmasina gerek duyulmustur. Milli iktisat
politikasiyla bir Tiirkliik bilinci kurulmak istenmistir. Milli iktisat politikasi, bagimsiz bir ulusal ekonominin
kurulabilmesi icin gereken siyasi kimligin ingasinda bir ara¢ olarak kullanilmustir.

Milli iktisat politikasina gecisin toplumsal nedenleri ise, kendini ekonomik nedenler gibi gostermekle birlikte,
0zii itibari ile toplumun ihtiyaglarinin karsilanmasina ve dolayisiyla aslinda toplumsal rizanin, mesruiyetin
yeniden {iretilmesine yoneliktir. Ittihat ve Terakki ydnetimi, savas kosullarinda iilke i¢inde toplumsal dinginligi
korumak, olas1 bir kargasay1r onleyebilmek i¢in milli iktisat politikalarini uygulamistir. Clinkii milli iktisat
politikasinin uygulandigi yillar 1. Diinya Savasi yillarina denk geldigi i¢in, temel tiiketim iirlinlerinin temin
edilmesinde {ilke i¢inden ve disindan kaynaklanan bir takim giicliiklerle karsilagilmigtir. Milli iktisat politikasi
uygulanarak, iase sorunu giderilerek, sosyal patlamalara engel olunmak istenmis ve bdylelikle toplumsal
mesruiyetin yeniden iiretimi gergeklestirilmistir. Milli iktisat politikasina gegisin toplumsal nedenlerinin diger
nedenlerle iliskisine gelince; ekonomik ve siyasi bagimsizlik ancak iilke icinde saglanacak mesruiyet sayesinde,
toplumsal rizanin yeniden iiretilmesi ile anlam kazanacaktir. Ulkesinde en temel toplumsal ihtiyaclari
karsilayamayan bir iktidarin, toplumsal otoritesi de sarsilacaktir. Ittihat ve Terakki yonetimi savaslarim, ayrilikg
akimlarin ve hareketlerin ardindan sekillenen yeni Tiirk¢li milliyet¢i siyasi zemin tizerinden, “milli” olarak
belirlenen toplumsal 6gelerin rizasini alarak toplumsal egemenligini de insa etmek istemistir.

Sonug olarak, biitiin olarak bakildiginda ekonomik, siyasi ve toplumsal nedenlerin hepsi birbiri ile iligkili
oldugu gibi, bu nedeneler bir noktada da kesigsmektedir. O da iilkenin, somiirgelesmesinin bir araci olarak
goriilen Ingiliz liberalizmine karsilik Alman iktisadi milliyetciliginin uygulanmasi suretiyle, iilkenin ekonomik
ve siyasi bagimsizhiginin kazanilarak, iilkenin kalkindirilmasidir. Yani donemin once aydinlari, sonra da
iktidarinca kalkinma ve egemenlik/bagimsizlik arasinda kurulan iliski, Osmanli Imparatorlugu’nda milli iktisada
yonelisin temel nedenini olusturmaktadir.
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