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SAHTE HABER PSIKOLOJiSi: SAHTE HABERLERIN
KABULU, PAYLASILMASI VE DUZELTILMESI®

Ersel KIRAZ?

(074

The Psychology of Fake News: Accepting, Sharing, and Correcting Misinformation baslikli
eser, sahte haberlerin bireyler ve toplum {izerindeki etkilerini psikolojik bir perspektifle ele
almaktadir. Kitap, sahte haberlerin kabul edilme nedenlerini, paylasim siireglerini ve yanlis
bilgilerin nasil diizeltilebilecegini inceleyen kapsamli bir ¢alisma sunmaktadir. Rainer
Greifeneder, Mariela Jaffe, Eryn Newman ve Norbert Schwarz’m katkilariyla hazirlanan bu
eser, giliniimiiz dijital ¢agda bilgi kirliliginin yayillimmi anlamak ve ¢6ziim yollari
gelistirmek adma hem akademik hem de uygulamali bir rehber niteligindedir. inceleme,
kitabin bireylerin biligsel siireglerine odaklanarak yaniltici bilgilere karst savunma
mekanizmalart gelistirme Onerilerini  ve bilimsel temellerini detayli bir sekilde
irdelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Sahte Haber, Bilissel Onyargi, Bilgi Kirliligi, Sosyal Medya, Elestirel
Diisiinme

THE PSYCHOLOGY OF FAKE NEWS: ACCEPTING,
SHARING, AND CORRECTING MISINFORMATION

ABSTRACT

The Psychology of Fake News: Accepting, Sharing, and Correcting Misinformation explores
the psychological mechanisms behind the acceptance, dissemination, and rectification of fake
news. Written by Rainer Greifeneder, Mariela Jaffe, Eryn Newman, and Norbert Schwarz,
the book provides a comprehensive analysis of how cognitive biases, social dynamics, and
media environments contribute to the spread of misinformation. It delves into the reasons
individuals accept false information, the motivations behind sharing such content, and
strategies for correcting inaccuracies effectively. By combining theoretical insights with
practical recommendations, the book serves as a valuable resource for understanding and
combating the pervasive issue of misinformation in the digital age.
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Giris

Dijital platformlarin bilgi yayilimini domine ettigi bir ¢cagda, sahte haberlerin yaygimligi
toplumlar i¢in en acil sorunlardan biri haline gelmistir. Rainer Greifeneder, Mariela Jaffe, Eryn
Newman ve Norbert Schwarz tarafindan kaleme alman The Psychology of Fake News:
Accepting, Sharing, and Correcting Misinformation, bu olguyu psikolojik bir perspektifle ele
alan kapsamli bir caligmadir. Kitap, sahte haberlerin kabulii ve yayilimimi etkileyen bilissel,
sosyal ve cevresel faktorleri arastirirken, bu etkilerin nasil azaltilabilecegine dair stratejiler

sunmaktadir.

Genellikle kamuoyunu yaniltma ya da manipiile etme amaci tasiyan sahte haberler, hizli
teknolojik 1ilerlemeler ve medya iiretiminin demokratiklesmesiyle sekillenen bir bilgi
ekosisteminde gii¢ kazanmaktadir. Bireysel bilis ile toplumsal yapilar arasindaki bu karmasik
etkilesim, yanlig bilgilere karsi savunmasiz bir zemin olusturmakta ve bu kitap tam da bu
noktada ¢Oziim Onerileri gelistirmektedir. Kitap akademisyenlerimiz yani sira iletigim

fakiiltelerinde okuyan 6grencilerimiz igin bir rehber niteligindedir.

THE PSYCHOLOGY OF FAKE NEWS: ACCEPTING, SHARING, AND
CORRECTING MISINFORMATION: BIR KiTAP INCELEMESI

21. ylizyilin bilgi ¢agi, toplumlara bilgiye kolay erisim imkéani1 sunarken ayni zamanda
yanlis bilgilendirme ve dezenformasyon sorunlarmi da beraberinde getirmektedir. Ozellikle
dijital medyanin ve sosyal medya platformlarmin yayginlasmasiyla, sahte haberler yalnizca
bireylerin inan¢ ve algilarmi degil, ayn1 zamanda toplumsal yapilari, siyaseti ve giiven
iliskilerini de derinden etkileyen bir gii¢ haline gelmektedir. Sahte haberlerin yalnizca
yayilmas1 degil, ayn1 zamanda bu haberlerin kabul edilmesi, paylasilmasi ve yanlis bilginin

diizeltilmesi siireci de incelenmesi gereken 6nemli bir konu olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.

"The Psychology of Fake News: Accepting, Sharing, and Correcting Misinformation™
adli bu ¢alisma bu karmasik ve giincel sorunu psikolojik bir perspektifle ele almaktadir. Kitap,
sahte haberlerin nasil yayildigini, bireylerin bu haberlere neden inandigini ve bu haberlerin
toplumsal diizeyde nasil diizeltilebilecegini anlamaya yonelik bilimsel bir ¢erceve sunmaktadir.
Ayrica eser, sahte haberlerin sosyal medyanin algoritmik yapilar1 i¢ginde nasil beslendigini ve

insanlarin inang sistemlerini nasil etkiledigini ortaya koymaktadir.

Kitabin yazarlar1 Rainer Greifeneder, Mariela E. Jaffé, Eryn J. Newman ve Norbert
Schwarz, sahte haber olgusunu farkli psikolojik siirecler iizerinden incelemektedir. Bu

baglamda, kitabin temel sorular1 sunlar diyebiliriz: insanlar sahte haberleri neden kabul eder?
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Bu haberler sosyal medyada nasil bu kadar hizli yayilir? Yanls bilgiyi diizeltmek miimkiin mi,
yoksa yanlig bilgi bireylerin zihninde kalic1 bir iz mi birakir? Kitap, sahte haberler konusundaki
en giincel arastirmalari, teorik yaklasimlar1 ve pratik ¢oziimleri bir araya getirerek, bu olguyu
anlamak ve miicadele etmek isteyen okuyucular i¢in 6nemli bir rehberlik sunmaktadir. Hem
akademik cevrelere hem de kamuoyuna yonelik olan bu eser, iletisim bilimleri, psikoloji,

siyaset bilimi ve medya ¢aligmalar1 alanlarina degerli katkilar saglamaktadir.

Kitap, sahte haberlerin psikolojik etkilerini kapsamli bir sekilde ele almakta fakat bazi
eksiklikler dikkat cekmektedir. Ozellikle, farkli kiiltiirlerde sahte haberlerin etkilerine daha
fazla yer verilmesi, disiplinler aras1 bir bakis agis1 kazandirabilirdi. Kitabin pratik neriler kismi1
yeterince derinlikli degil; medya okuryazarligi ve egitimle ilgili daha somut ve uygulanabilir
coziimler sunulabilirdi. Ayrica, metinde tekrarlara rastlanmasi okuyucunun ilgisini azaltabilir
ve kitabin akiciligimi etkileyebilir. Akademik bir tislup kullanmasi anlasilabilir olsa da dilin

sadelestirilmesi kitabin daha genis bir kitleye hitap etmesini saglayabilirdi.

Yazim ve imla hatalar1 agisindan kitap detaylica incelenmelidir. Ne var ki, boyle bir eser
icin bu tiir hatalar ciddi bir olumsuzluk olusturabilir. Ozellikle noktalama isaretlerinin eksik
veya hatali kullanimi, yanlis yazilmis kelimeler ve referans gésterimindeki yanlisliklar, eserin
bilimsel degerini zedelemektedir. Ek olarak, bazi argiimanlarin daha fazla veriyle
desteklenmesi ve sosyal medya algoritmalarinin ya da siyasetin sahte haberlerin yayilmasindaki
roliinlin daha kapsamli bir sekilde ele alinmas1 eserin metodolojik derinligini artirabilirdi. Bu

eksikliklere ragmen, kitap sahte haberler konusuna dair 6nemli bir kaynak diyebiliriz.

Kitabin birinci boliimii Rainer Greifeneder, Mariela E. Jaffé, Eryn J. Newman ve
Norbert Schwarz tarafinda kaleme alinmistir. Yazarlar sahte haberlerin modern diinyadaki
onemine odaklanmaktadirlar. Bolimde 2016 Brexit referandumu ve ABD baskanlik
se¢imleriyle birlikte “post-truth” teriminin yiikselisi ve ardindan “fake news” kavraminin
yayginlagmasi incelenmektedir. Yazarlara gore sahte haberler, yalnizca bireylerin gériislerini
degistirmekle kalmamakta, ayni zamanda siyasi propaganda araci olarak kullanilmaktadir.
Donald Trump'in sahte haber iddialarin1 medya organlarina karsi kullanmas1 ve Alman AFD
partisinin "Liigenpresse" (yalan basm) terimini yeniden canlandirmasi, bu durumun

Orneklerinden bazilar1 olarak sunulmaktadir.

Birinci bolim ayn1 zamanda sahte haberlerin temel tanimini yapmakta ve
dezenformasyon (zarar verme amagh yanlis bilgi), misenformasyon (zarar verme amaci
giitmeyen yanlig bilgi) ve malenformasyon (dogru ama zararh bilgi) gibi kavramlar1 ele

almaktadir. Yazarlar boliim igerisinde sosyal medyanin yanlis bilgilerin yayilmasini
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kolaylastirdigini, bu durumun giivenilir bilgi kaynaklarinin oniinii kestigini ve demokratik
toplumsal yapiya zarar verdigini vurgulamaktadirlar. Ayrica, sahte haberlerin etkileri arasinda
bireylerin giivenini zedelemesi ve toplumlar1 bdlmesi gibi ciddi sonuglar oldugu
belirtilmektedir. Bu baglamda boliim igerisinde ekseriyetle sahte haberlerle miicadelede
medyanin rolii, bireylerin bilgi degerlendirme siirecleri ve yeni sosyal normlarin gerekliligi

tartisilmaktadir.

Ikinci boliim "Sahte Haber Sorunu Ne Kadar Ko6tii? Kamu Algilarinda Temel Bilgilerin
Roli" baghg altinda Benjamin A. Lyons, Vittorio Merola ve Jason Reifler tarafindan kaleme
almmustir. Boliim, sahte haberlerin modern toplumlar tizerindeki etkisini, 2016 ABD bagkanlik
secimleri ve Brexit referandumu baglaminda ele almaktadir. Sosyal medyanin sahte haberlerin
yayilmasimda oynadigi rol ve bu durumun demokratik siire¢leri nasil etkiledigi tartisiimaktadir.
Yazarlar Facebook gibi platformlarin kullanici verilerini kétiiye kullanarak yanlis bilginin hizla
yayilmasma olanak saglamasmin, 6zellikle Ingiltere Parlamentosu gibi kurumlarin dikkatinden
kagmadigin1 belirtmektedirler. Boliim igerisinde sahte haberlerin genellikle yanlis bilgiyi
yayma amaci tasidig1 ve bunu gercek haber formatinda sundugu belirtilmektedir. Ornekler
arasinda Papa’nm Donald Trump’a destegi gibi tamamen uydurma haberlerin sosyal medyada

milyonlarca kez paylasilmasi da yer almaktadir.

Ne var Ki boliimde sunulan arastirma verileri sahte haberlerin genel etkisinin popiiler
anlatilardan daha az oldugunu géstermektedir. Boliimde yer alan arastirma verilerine gore 2016
secimleri sirasinda ABD'li yetiskinlerin yalnizca %27'si sahte haber sitelerini ziyaret etmis ve
bu tiir haberler toplam tiiketilen haberlerin %2,6'sin1 olusturmustur. Ancak yazarlara gore,
kamuoyu bu diisiik oranlara ragmen sahte haberlere dair yiiksek bir endise tasimaktadir. Bu
durum, insanlarin 6rnek olaylardan genelleme yapma egilimleriyle aciklanmaktadir. Ayni
zamanda, sahte haberlerin etkileri iizerine yapilan calismalar, verilen istatistiklerin insanlarin
algilarim1 ve endiselerini artirabilecegini veya azaltabilecegini ortaya koymaktadir. Bu tiir
istatistikler, bireylerin sahte haberlerin yayginligini ve etkisini anlamasinda 6énemli bir rol

oynamaktadir.

Boliim ayrica sahte haberlerin sadece politik bir sorun olmadigini, ayni zamanda egitim
diizeyi, yas gruplar1 ve sosyal kategorilere gore farkli algilandigimi1 da vurgulamaktadir.
Ornegin, Clinton destekgileri, Trump destekgilerinin daha fazla sahte haber tiikettigini
diistiniirken, Trump destekgileri ise tam tersini algilamaktadir. Ayrica, akademik ¢aligmalarin,
sahte haberlerin se¢im sonuglarmi degistirme iizerindeki etkisinin diisilk oldugunu ortaya

koydugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte daha dnceki boliimde oldugu gibi yanlis bilginin
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genelde toplum iizerindeki olumsuz etkilerinin alt1 ¢izilmekte ve bu tiir sorunlarin ele

alinmasinda medya okuryazarlhigi girisimlerinin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir.

Ucgiincii boliim Robert Ackland ve Karl Gwynn tarafindan kaleme almmustir. Bu boliim,
yanlig bilginin iki temel boyutunu ele alarak énemli bir katki sunmaktadir. Bunlar: bilginin
dogrulugunu belirleme yontemleri ve bilginin dogrulugunun yayilma stiregleri tizerindeki
etkisidir. Yazarlar, 6zellikle sosyal medyanin yanlis bilgi agisindan 6nemine odaklaniyor ve bu
platformlarin yanlis bilginin yaygmlhigini, etkisini ve tanimlanmasmi nasil etkiledigini
tartigtyor. Sosyal medya verilerinin ve hesaplamali yontemlerin, sahte haberlerin analizinde
nasil kullamildigima dair giincel literatiirii incelemeleri, boliimiin bilimsel derinligini de

artirmaktadir.

Yazarlarin ampirik yaklasimi, Avustralya'da 2017 yilinda yayinlanan siyasi haberlerin
dogrulugunu manuel olarak kontrol etmeye yonelik yeni bir yontem gelistirmeleriyle dikkat
cekmektedir. Bu yontemin, haberlerin Twitter'daki yayilimini (retweetler araciligiyla) 6lgmek
icin kullanilmasi, boliimiin hem teoriye hem de pratige katki sagladigmi gostermektedir.
Erisim, hiz ve genislik gibi Olciitlere odaklanarak sosyal medyada bilgi yayilimmin yapisini
analiz etmeleri, sahte haberlerin yalnizca yayillma mekanizmalarmi degil, ayn1 zamanda farkli
aktorlerin bu siireglerdeki rollerini anlamamiza yardimci olmaktadir. Ackland ve Gwynn, yanlis
bilginin sosyal aglarda nasil yayildigint ve bu yayilimin toplumsal siirecler iizerindeki
potansiyel etkilerini tartisarak, arastirmacilar ve siyasiler i¢in degerli bir rehberlik hizmeti

sunmaktadir.

Dordiincii boliim "Retracted Articles — The Scientific Version of Fake News" (Geri
Cekilen Makaleler — Sahte Haberlerin Bilimsel Versiyonu) bashigi altinda Judit Bar-Ilan ve Gali
Halevi tarafindan kaleme alinmistir. Yazarlara gore bilimsel ilerlemenin temelinde onceki
calismalar yer almaktadir. Yazarlara gore bilimsel dergiler, giivenilir ve dogrulanmig bilgi
sunmayl amaglamakta ve bu dogrultuda hakem degerlendirme siireci gibi araglarla igerigin
Ozgiin, givenilir ve tekrarlanabilir olmasmi saglamaktadirlar. Bu baglamda hakemler,
makalelerin verilerini, analizlerini ve bulgularini tarafsiz bir sekilde incelemektedirler. Ancak
bu titiz siireglere ragmen, ¢esitli nedenlerle makaleler geri cekilebilmektedir. Ozellikle idari
hatalar veya yazim hatalar1 nedeniyle geri ¢ekilen makaleler diizeltildikten sonra yeniden
yayimlanabilirken, veri sahteciligi, sonu¢ manipiilasyonu ve etik ihlaller gibi ciddi nedenlerle

geri ¢ekilen makaleler, bilimsel giivenilirlige ve topluma ciddi zararlar verebilmektedir.

Boliim yazarlar1 Ilan ve Halevi, bolim igerisinde tibbi ve biyomedikal alanda geri

cekilen makalelerin toplum ve tip camiasi {izerindeki etkilerine dikkat cekmektedir. Ornegin,
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sahte veya hatali bilgiler iceren geri ¢ekilmis makaleler, sonraki arastirmalar1 etkileyerek hatali
yontemlerin ve tedavilerin kullanilmasina yol agabilmektedir. Yazarlara gore Dr. Wakefield’in
MMR asisi® ve otizm iliskisine dair eksiklikler iceren ¢alismasi, as1 karsithgmi artirarak
hastaliklarin yayilmasina neden olmustur. Benzer sekilde, tibbi arastirmalarda sahte veriler ve
etik ihlaller ciddi saglik riskleri dogurabilmektedir. Bu nedenle, geri ¢ekilen makalelerin uzun
vadeli etkileri, 6zellikle siirekli alintilanmalar1 ve yanlis bilgilerinin yayilmasi nedeniyle biiyilik

bir endise kaynagidir.

Kitabin ilerleyen boliimlerinde sahte haber ve sahte fotograf iliskisi de ele alinmaktadir.
Eryn J. Newman ve Lynn Zhang sahte haberlerin inandiriciligini, genellikle iddialarin
kanitlanabilirliginden ¢ok, gorsel unsurlarin dikkat ¢ekiciligi ile ele almaktalar. Yazarlara gore
2016 yilinda sosyal medyada yaygin olarak dolasan “Ohio depolarinda on binlerce sahte
Clinton oyu bulundu” baslikli haber, bu duruma ornek teskil etmektedir. Haber tamamen
uydurma olmasina ragmen, iddiay1 desteklemek i¢in kullanilan stok fotograf, insanlarin habere
inanmasini kolaylastirmistir. Newman ve Zhang, benzer durumlarin iletisim stratejisi agisindan
mantikli oldugunu, ¢iinkii fotograflarin dikkat ¢ektigini, anlamay1 kolaylastirdigini ve bilgilerin
hatirlanma olasiligini artirdigini ifade etmektedir. Ancak yazarlar bu tiir kanitlayic1 olmayan
gorsellerin kullanilmasinin daha sinsi bir etkisi olduguna dikkat ¢gekmekteler. Bunlar kullanilan

gorsellerin toplumun gergeklige dair algilarini ve inanglarini derinden etkilemesidir.

Newman ve Zhang, bu olgunun “dogruluk etkisi” (truthiness effect) olarak
adlandirildigin1 ve bu etkinin iddialarla iligkili ancak dogrulayici olmayan gorsellerin bile
iddialarm dogru kabul edilmesine yol a¢tigini belirtmektedir. Arastirmalar, bu etkinin yalnizca
anlik degil, birka¢ giin boyunca etkili oldugunu ve genel bilgi, gelecekteki olay tahminleri ve

toplumsal hafiza gibi bir¢cok alanda yargilar1 etkileyebilecegini gostermektedir. Yazarlar, bu

% Dr. Andrew Wakefield'in MMR (Measles, Mumps, Rubella — Kizamik, Kabakulak, Kizamikgik) agis1 ile ilgili
yaptigl tartigmali ¢alisma, 1998 yilinda The Lancet adli prestijli bir tip dergisinde yayimlanmig ve biiyiik bir
skandalin baslangici olmustur. Bu ¢alismada Wakefield, MMR asisinin otizm ve bagirsak sorunlari (6zellikle
iilseratif kolit) arasinda bir baglanti olabilecegini iddia etmistir. Mezkidr calisma, yalnizca 12 g¢ocuk iizerinde
yapilmis ve 6rneklem boyutunun kii¢iikliigli nedeniyle genellenebilir bilimsel bir sonug liretmekten uzak olmasina
ragmen, biiyiik bir tartisma yaratmistir. ilerleyen yillarda yapilan genis kapsamli arastirmalar, Wakefield’in
iddialarini ¢iirtitmiis ve MMR agisinin otizmle higbir baglantisinin olmadigini kesin bir sekilde ortaya koymustur
(Taylor vd., 1999). Wakefield’in ¢alismasinin etik kurallar1 ihlal ettigi, verileri carpittig1 ve ¢ikar ¢atigmasi iginde
oldugu tespit edilmistir. Ornegin, Wakefield’in MMR asisina alternatif bir as1 patenti icin basvurdugu ve bu
nedenle bilimsel tarafsizligini kaybettigi kanitlanmistir (Deer, 2011). Wakefield’in tartigmali c¢aligmasi, halk
arasinda agilara karsi giivensizlik yaratmis ve “ast karsiti hareketin” yayilmasina neden olmustur. Bu durum,
ozellikle as1 oranlarmin diistiigii bolgelerde kizamik gibi 6nlenebilir hastaliklarin yeniden salginlara yol agmasina
sebebiyet vermistir. The Lancet, 2010 yilinda bu makaleyi geri ¢ekmis ve Wakefield’in tip lisansi etik ihlaller
nedeniyle iptal edilmistir (Godlee et al., 2011). Bilim diinyasinda bu olay, yanlis bilginin saglik politikalar:
iizerindeki olumsuz etkilerini ve bilimsel arastirmalarda etik kurallarin 6nemini vurgulayan bir ders olarak
goriilmektedir.
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fenomenin sahte haberler ve yanlis bilgi yayilimi baglaminda ciddi sonuglar1 oldugunu
vurgulamaktadir. Fotograflar gibi kanitlayici olmayan unsurlar, insanlarin inanglarini ve
bilislerini hizl bir sekilde etkileyebilir ve bu durum, yanlis bilginin daha genis kitleler tizerinde

nasil etkili olduguna dair 6nemli bir ipucu sunmaktadir.

Ilerleyen boliimlerde 2016 Brexit referandumu iizerinden, toplumun bilgiye dayali bir
karar vermek yerine, kimlik temelli bir yaklasimi nasil benimsediklerine odaklanilmaktadir.
Bilgiye dayali karar verme, AB’nin Ingiltere’ye maliyeti, sagladig1 faydalar ve alternatiflerin
incelenmesi gibi karmasik veri ve raporlarin degerlendirilmesini gerektirirken, kimlik temelli
yaklagim, “bize uygun olan” secenegi sormaktan ibarettir. Boliime gore bu tiir bir ¢erceveleme,
insanlarin karmasik bilgiler yerine, kiiltiirel ve kimliksel simgeler araciligiyla, “kalmak” ya da
“cikmak” seceneklerinden hangisinin Ingiliz kimligine daha uygun oldugunu diisiinmelerine
yol acmustir. Boliim, dezenformasyon kampanyalarmnin, konular1 kimlik temelli sorulara
dontistiirerek ve kiiltiirel sembollerle ¢erceveleyerek, insanlar1 bu basit yargilara yonlendirme

2"

yontemlerini analiz etmektedir. Brexit gibi terimler kullanilarak “¢ikmak™ segenegi kimlik
acisindan ¢ekici hale getirilmis ve alternatifler tercihler tehdit edici olarak sunulmustur.
Boylece, karar verme silirecinin yalnizca yanlis bilgiyle degil, kimlik temelli alg1 yonetimiyle

sekillendigi vurgulanmaktadir.

Son boliime geldigimizde Jordan R. Axt, Mark J. Landau ve Aaron C. Kay’in, “sahte
haber” kavramini 0zetledigini goriiyoruz. Yazarlara gore sahte haber yalnizca yanlis bilgi
yayma amactyla olusturulan haberleri degil, ayn1 zamanda giivenilir kaynaklardan gelen
haberleri itibarsizlastirma girisimlerini de igermektedir. Bu baglamda, “sahte haber” atiflari,
bireylerin medyada Onyargi algisini sekillendirme ve gergekligi yapilandirma bigimlerine
dayanmaktadir. Ornegin, Kentucky Valisi Matt Bevin’in kendisi hakkinda ¢ikan bir haberi
“sahte haber” olarak nitelendirip, gazeteciyi itibarsizlastirmasi, bu tiir iddialarin nasil bir

savunma mekanizmasi olarak kullanildigin1 gostermektedir.

Yazarlar, bu tiir sahte haber atiflarinin, bireylerin gercekligi diizenli ve yapilandirilmis
bir sekilde algilama ihtiyacini karsiladigini belirtmektedirler. Bu siireg, bireylerin karmasik
gerceklikleri anlamlandirmasina yardimei olurken, ayni zamanda bu algiy1 tehdit eden bilgilere
kars1 bir savunma mekanizmasi saglamaktadir. Bu baglamda, atiflarin, bireylerin diinya
goriislerini pekistiren “nefarious” (kotiiciil) bir yap1 sundugunu savunmaktadirlar. Ayrica, bu
tiir sahte haber iddialarinin psikolojik islevlerini inceleyen korelasyonel ve deneysel veriler

sunarak, bu algilarm nasil olustugunu ve miidahale stratejilerinin nasil gelistirilebilecegini
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tartigmaktadirlar. Yazarlarin yaklasimi, sahte haber iddialarmi bireylerin 6nyargi algisini ve

bilgiye kars1 tutumlarini anlamada 6nemli bir ¢er¢eve sunmaktadir.

Sonug olarak incelenen bu kitap sahte haberlerin dijital ¢agin en 6nemli sorunlarindan
biri haline geldigini dengeli bir sekilde ortaya koymaktadir. Eser bu olguyu psikolojik bir
perspektifle ele alarak bireylerin sahte haberleri kabul etme, paylasma ve diizeltme siireglerini
kapsamli bir sekilde incelemekte ve bilissel Onyargilarm, sosyal normlarmn ve medya
ortamlarinin sahte haberlerin yayilmasindaki roliinii teorik bir temel ve bilimsel kanitlarla
desteklemektedir. Bu baglamda, eser hem akademik hem de pratik oneriler sunarak disiplinler

arasi bir yaklasim sergilemektedir.

Kitabin en gii¢lii yonlerinden biri, sahte haberlerin bireysel biligsel siiregler tizerindeki
etkilerini ayrintili bir sekilde incelemesidir. Ozellikle, insanlarin biligsel nyargilarmnin
(6rnegin, onaylama yanlilig1) sahte haberlerin kabul edilmesindeki rolii kitabin ana temasini
olusturmaktadir. Bunun yani1 sira, medya ortamlarindaki algoritmik dinamiklerin yanls bilginin
yayilimini nasil hizlandirdig1 ve insanlarin inang sistemlerini nasil sekillendirdigi de kitabin
dikkat ¢ekici konular1 arasinda yer almaktadir. Bu tiir bir yaklasim, sahte haberlerin yalnizca
bireysel bir sorun olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal giiveni ve demokratik-siyasi siiregleri

tehdit eden bir olgu oldugunu ortaya koymaktadir.

Kitap, sahte haberlerle miicadele yontemleri konusunda pratik oneriler sunmasiyla da
one c¢ikmaktadir. Yazarlar, medya okuryazarliginin artirilmasmi, elestirel diistinme
becerilerinin gelistirilmesini ve yanlis bilgilerin diizeltilmesi i¢in sosyal normlarm devreye
sokulmasini salik vermektedirler. Ne var Ki kitabin bu boliimleri daha fazla detay gerektirmekte
ve somut drneklerin eksikligi hissedilmektedir. Ozellikle medya algoritmalarinin diizenlenmesi
veya bireysel egitim programlarinin tasarlanmasi gibi daha uygulanabilir ¢oziimler eksik
kalmigtir. Bunun yani sira, farkli kiiltiirlerde sahte haberlerin etkilerinin yeterince ele alinmamis

olmasi, kitabim kiiresel perspektifini sinirlayan bir unsur olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak, The Psychology of Fake News: Accepting, Sharing, and Correcting
Misinformation, sahte haberlerin psikolojik, sosyal ve teknolojik boyutlarini bir araya getiren
kapsamli bir caliymadir. Bu eser, sahte haberlerin bireyler ve toplum iizerindeki etkilerini
anlamak isteyen akademisyenler, gazetecilik 6grencileri ve medya calisanlari i¢in degerli bir

kaynak niteligi tagimaktadir.
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