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Oz

Bagta bireylerin, ardindan da toplumun genel sagligin ilgilendiren ve tehdit eden
sorunlarin g¢esitlenmesi, biiyiimesi ve etkiledigi alanlarin genislemesi koruyucu
saglik hizmetlerinin 6nemini daha da artirmistir. Bunun yaninda diger sektorler
iizerinde yarattig1 pozitif digsalliklarla, koruyucu saglik hizmetleri adindan siklikla
s0z ettirmektedir. Bu kapsamda arastirmalara konu olan koruyucu saglik
hizmetlerinin digsalliklarindan biri de is giicli verimliligi {izerine olan etkileridir. Bu
caligmada Koénya’nin (2006) bootstrap panel Granger nedensellik testi
kullanilarak koruyucu saglik hizmetlerinin is giicii verimliligini artirip artirmadigt
analiz edilmektedir. Bunun i¢in de 6rneklem olarak segilmis bes Avrupa iilkesinin
(Danimarka, Fransa, Liiksemburg, Hollanda ve Norveg) 1995-2019 doénemine
iligkin yillik veri seti kullanilmigtir. Yapilan ekonometrik analizde Danimarka,
Fransa ve Hollanda’da koruyucu saglik hizmetlerine yonelik harcamalar ile is
giicli verimliligi arasinda ¢ift yonlii bir Granger nedensellik iliskisi tespit
edilmistir. Norve¢ ve Liiksemburg agisindan bu iliskinin koruyucu saglik
hizmetlerine yonelik harcamalardan is giicli verimliligine dogru tek yonlii oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bunun yaminda ekonometrik bulgular koruyucu saglik
hizmetlerine yonelik harcamalardaki bir birimlik artigin, is giicii verimliliginde
%1 istatistiksel anlamlilik diizeyinde yaklasik %0,78 ile %0,96 arasinda degisen
bantta bir artiga neden oldugunu ortaya koymaktadir.

Abstract

The diversification, expansion, and widening impact of issues threatening
individual and social health have highlighted the growing importance of
preventive healthcare services. These services are often noted for their positive
externalities on other sectors. This study uses Konya’s (2006) bootstrap panel
Granger causality test to examine whether preventive healthcare services boost
labor productivity. Annual data from five European countries (Denmark, France,
Luxembourg, the Netherlands, and Norway) from 1995 to 2019 are used for this
purpose. The econometric analysis reveals a bidirectional Granger causality
relationship between expenditures on preventive healthcare services and labor
productivity in Denmark, France, and the Netherlands. In Norway and
Luxembourg, the relationship is unidirectional, from expenditure on preventive
healthcare services to labor productivity. Furthermore, the findings show that a one-
unit increase in expenditure on preventive healthcare services leads to a rise in
labor productivity in the range of approximately 0.78% to 0.96% at the 1%
statistical significance level.
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1. Giris

Yaklasik yarim asr1 askin bir siiredir akademisyenler ekonomik biiylimenin nasil artirilacagt
konusuna kafa yormaktadirlar. Cogunlukla beseri sermaye {izerine odaklanan bu arastirmalar,
1980’lerin ortalarindan itibaren i¢sel biiylime modelleriyle birlikte ivme kazanmaya baglamistir. S6z
konusu akademik arastirmalar bu biiyiime modelleriyle, beseri sermayenin bir baska ifadeyle insana
yatirimin iki temel bileseni olan egitim ve saghigin toplumdaki yapisal degisim ve ekonomik
doniigiimde basat rol oynadigini ortaya koymustur. Nitekim kamu maliyesi literatiiriinde de insana
yatirim, “kalkinma carileri” veya “yatirim carileri” olarak ifade edilmektedir. Bunlar1 diger cari
harcamalardan (kamu tiiketim harcamalarindan) farkli kilan sey, faydalarinin yapildiklar yilla siirh
kalmayip uzun yillara sirayet etmesi ile birlikte biiyiime iizerinde olumlu bir artis1 ortaya gikarma
potansiyelleridir (Sen vd., 2018). Bu sebeple iilkeler egitim ve saglik harcamalarina yogunlagmig
ancak bu harcamalari bir biitiin olarak ele almak yerine harcama alt tiirlerine dair farkli yaklagimlar
benimseyerek en fazla ¢iktiya sebep olacak harcama kalemlerini dikkate almiglardir. Son donemde
yasanan COVID-19 salgmim neden oldugu ciddi gelir kaybiyla birlikte bu iki harcama tiirii
kiyaslandiginda saglik harcamalarinin daha fazla 6n plana ¢iktig1 gortilmektedir.

Esas olarak devletin saglik hizmeti sunmasi ve dolayistyla buna yonelik harcamalar yapmasi
bir zorunluluk olmanin yaninda ayni1 zamanda bir gelismislik gostergesidir. Bir baska anlatimla bir
iilke ne kadar geligmis ise, saglik hizmetleri igin ayirdig biitge de o denli biiyiik olacaktir denilebilir.
Bunun altinda yatan temel sebep saglikli bireyin saglikli toplum; saglikli toplumun ise giiclii beseri
sermaye anlamma geldigi gercegidir. Ulkelerin iktisaden gelismeleri de vatandaslarinin saghgma
gereken derecede dnem vermesine baglidir. Ciinkii beseri sermaye, is giicii kabiliyetinin, yeteneginin
ve bilgisinin ekonomik degerini yansitir. O halde saglikli bireyler genel olarak daha fazla verimlilik
potansiyeline sahip oldugu igin, bir iilkede saglik hizmetleri yoluyla bireylerin daha saglikli olmasi, o
iilkenin sahip oldugu beseri sermaye niteliginin artmasina katkida bulunacaktir. Bu durum ise séz
konusu iilkeyi ekonomik anlamda daha giiglii kilacaktir.

Beserl sermayeyi artirmak i¢in daha saglikli bir topluma ulagsma istegi ayni zamanda
iilkelerdeki saglik sisteminin birtakim 6zelliklere sahip olmasini da gerektirir. Bunun i¢in saglik
hizmetlerinin basta herkes i¢in erisilebilir, esit ve kapsayici olmasinin yani sira sistemin talep edilen
tibbi mal ve hizmeti karsilamasi, siirdiiriilebilir ve entegre saglik politikalariin olugturulmasina agik
olmas gereklidir. Ozetle, bu sistem vasitasiyla bir yandan her birey ihtiya¢ duydugu ve talep ettigi
saglik hizmetine etkili ve hizl bir sekilde ulagabilmeli diger yandan ise devlet bunun arzim yine hizlh
ve etkin bir sekilde saglayabilmelidir. Ancak devletin sunmus oldugu saglik hizmetleri yalnizca
talepler ve ihtiyaclar dogrultusunda sekillenmemektedir. S6z konusu saglik hizmetleri toplumun genel
sagligin1 korumak, riski ve riske maruziyeti en aza indirmek, olasi epidemik ve pandemik
faktorleri engellemek gibi toplumunun tamamina yonelik “koruyucu” saglik hizmetlerini de
icermelidir.

Koruyucu saglik hizmetleri devlete, daha hizli ve daha kaliteli saglik hizmeti sunumu,
kaynaklarin daha acil ve gerekli yerlere aktarilmasi, ekonomik agidan is giicii verimliliginin
artirtlmasi, hastaliklarin ve tibbi sorunlarin bilylimeden engellenmesi olmak iizere zamansal,
mekéansal, yonetisimsel, nicel ve nitel iyilesmeler gibi bir dizi fayda saglar. Bu nedenledir ki, saglk
hizmetlerinin sagladig: digsal faydalar ekonomik agidan oldukga 6nemlidir. Ancak bu hizmetlere dair
hedeflerin bu kadar ¢ok yonlii olmasi, aynm1 zamanda s6z konusu hedeflere ulasmak igin detayl bir
stratejik planlamay1 da gerektirir. Bu planlama, toplumun ihtiyaclarina yonelik ¢ok yonlii analizler
ile uzun vadeli politikalari igerir. Bu baglamda toplum sagligina yonelik risk faktorleri tespit edilir
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ve bu risklere karsi proaktif onlemler almir. Bu amagla, halk saghg egitim programlar, ast
kampanyalari, periyodik saglik taramalari ve gevresel saglik onlemleri gibi cesitli uygulamalar
devreye sokulur. Dogal olarak yapilacak bu planlamalarda ¢esitli problemlerle de karsilagilmasi
olasidir. Ornegin hem kisa hem de uzun vadeli planlamalarda anne ve gocuk saghgi, asilama,
saglikli yasam davranisi kazandirma egitimleri gibi koruyucu saglik hizmetlerinin sagladig1 faydanin
etkileri anlik olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Buna karsin, fizik tedavi ve rehabilitasyon hizmeti
alan bireylerin toplumsal entegrasyonu ve cevreleri ile uyum saglamalarinda ortaya ¢ikacak fayda
ancak uzun dénemde kendini gosterebilir. Diger taraftan saghigina kavusan bireylerin koruyucu
saglik hizmetleri vasitasiyla elde ettikleri bireysel kazanimlarmin yam sira is giicline katilimlar ile
iilke ekonomisine sagladiklar1 katkinin 6l¢iimii de oldukca karmasik olabilir. Ozellikle tedavi edilen
bireylerin digsallik yaratan mesleklerde caligmalari, bu karmasikligi daha da artirabilir.

Biitiin bunlara ilaveten koruyucu saglik hizmetlerinin sundugu faydalarin fiyat mekanizmasi
yoluyla dogru sekilde 6l¢iilememesi de bagka bir zorluk olarak ortaya ¢ikabilir. Toplumda goriilen
hastaliklarin siklig1 ve bu hastaliklarin tedavi edilmesi i¢in gereken kaynaklarin uzun vadeli
maliyetlerinin planlanmas1 da iilkeler i¢in 6nemli bir sorundur. Bu tarz problemler i¢in bir dizi
onlem alnmasi temel bir gereklilik olarak ortaya ¢ikar. Ornegin stratejik planlarda uzun vadeli
maliyetler, genellikle yapilacak olan fayda-maliyet analizleri ile ekonomik anlamda etkin bir
sekilde yonetilmeye ¢alisilir. Bunun yani sira bu planlarda saglik harcamalari bir biitiin olarak ele
alinmak yerine harcamanin alt tiirlerine dair farkli yaklasimlar benimsenerek en fazla ¢iktiya sebep
olacak harcama kalemlerine yogunlasilir ve bu durumda ortaya “verimlilik” unsuru ¢ikar.

Verimlilik, belli bir {iretim ile bu iiretimin gerceklestirilmesini saglayan girdi arasindaki
oransal iliskiyi ortaya koyan iktisadi bir kavramdir. Baska bir ifadeyle verimlilik, iktisat literatiiriinde
yaygin olarak ¢iktt miktarimin girdi miktarina orani ile 6lgiiliir. Verimlilik unsuru olarak is giiciiniin
dikkate alinmasi durumunda is giicli verimliliginden, sermayenin dikkate alinmasi durumunda ise
sermaye verimliliginden bahsedilebilir. Verimlilik hem ekonomik biiyiime hem de rekabet gilicii
acisindan hayati derecede 6nemlidir ve bir iilkenin ekonomik performansinin degerlendirmesinde
kullanilan temel istatistiki bilgilerin baginda gelir.

Is giicii ve sermaye verimliliginde meydana gelecek bir artisin ekonominin toplam ¢ikt:
diizeyinde de bir artisa neden olacagi genel kabul géren bir husustur. Bir iilkenin tiretim faktorlerinin
herhangi birinde, birkaginda veya hepsinde meydana gelecek bir nitelik artisinin, o tilkenin toplam
¢ikt1 diizeyinde de ayn1 yonde bir artisa neden olacagi; bir baska ifadeyle, ekonomik biiyiimeyi
tetikleyecegi onciil bir varsayimdir (Unsal, 2020). Su halde verimlilik artis1 iilkeler icin arzu edilen
bir durumdur. Verimlilik artis1, daha yiiksek ekonomik biiyiime ve daha fazla istihdam, kisacasi daha
fazla refah artis1 demektir. Is giicii ve sermaye iiretim acisindan elzem olsa da bu iki girdiden is
giicli, liretim siirecinde 6zel bir oneme haizdir. Clinkii sermayeyi ¢iktiya ¢evirecek yegane unsur ig
glicli arz1 ve onun niteligidir. Bu durumda is giicii, tiretimi artirma bakimindan sermayeden daha
biiyiik 6nem tasimaktadir denilebilir. Bu kapsamda calisma agisindan énem arz eden unsur is giicii
verimliligi olacaktir.

Is giicii verimliligi, bir birim emek kullanilarak kag birim iiretim yapildigini dlgen iktisadi bir
kavramdir. Bir bagka anlatimla birim i giicli bagina elde edilen ¢ikti miktar1 bize verimliligi
vermektedir. Genel olarak da toplam ¢ikti miktarmin toplam is giicii girdisine oranlanmasi suretiyle
hesaplanur. Is giicii verimliligi, bir ekonominin mevcut insan kaynagindan etkin olarak ne dlgiide
faydalanabildigi konusunda da fikir verir. s giicii verimliligindeki bir artis, iilke ekonomileri igin
her seyden Once daha yiliksek oranli biiylime demektir. Ciinkii is giicii verimliligindeki artis, ayni
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miktardaki emekle daha fazla ¢ikt1 elde edilmesi; bu da biiyiimenin artmasi demektir. Yine, is giicii
verimliligindeki artis, iilkenin ulusal rekabet giiciinde artis anlamima gelmektedir. Daha yiiksek is
gliciine sahip iilkeler ayn1 miktardaki is giicii ile daha diisiik maliyetli mal ve hizmet {iretebilme
imkanina sahip olurlar. Bu durum o iilkelere uluslararasi piyasalarda daha rekabetci olabilme firsati
sunar.

Dabhasi, is giicii verimliliginin artmasi licret artiglarina olanak saglayacak ve dolayisiyla
iscilerin yasam standartlarmin iyilesmesine ortam hazirlayacaktir. Ote yandan is giicii verimliliginin
artmas1 yatirimcilara da cezbedici bir ortam saglayacaktir. Bu da yatirim potansiyelinin artmasina ve
boylelikle de iktisadi kalkinmanin tegvikine katkida bulunacaktir. Buna ek olarak yapilan ¢aligmalar
gostermektedir ki teknolojik ilerlemeler ve inovasyon is giicli verimliliginin artmasinin arkasinda
yatan temel itici giictiir. Bu da ekonomik kalkinmay: tetikleyici bir baska faktordiir. Ozetle, is giicii
verimliligi hem bir tilkenin refah1 hem de o tilkenin uluslararasi rekabet giicii agisindan anahtar role
sahip bir ekonomik gostergedir. Dolayisiyla is giicli verimliligin artmast, iilkelerin refahinin artmasi
acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu genel kabulden hareketle is giicii verimliligini artirmaya iliskin olarak konuyu farkli
yonleriyle ele alan oldukga fazla sayida calisma kaleme alinmistir (Bu konudaki ¢ok sayidaki
calisma arasinda Ozellikle ayrintili bilgi igin bkz. Constantinescu vd., 2019; Hernees vd., 2023).
Ancak is giicli verimliligi lizerine yapilan ¢aligmalar1 kapsayan literatiir detayli incelendiginde,
akademik arastirmalarin ekseriyetinin verimliligi yalmzca beseri sermaye perspektifinden ele aldigi
goriilmektedir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Corvers, 1997; Van Lottum ve Zanden, 2014; Maté, 2015;
Gul vd., 2022). Bunun yaninda s6z konusu literatiirde is giicli verimliligi tizerindeki etkisinin
daha giiclii olacagina inanilan ve saglik harcamalarinin alt bilesenlerinden biri olan koruyucu saglik
hizmetlerine yonelik harcamalar ile diger temel etkenleri bir arada analiz eden bir ¢alismaya
rastlanmamigtir. Ayn1 zamanda bu konu literatiirde farkli ekonometrik analizlere tabi tutulsa da
yatay kesit bagimliligini ve heterojenligi dikkate alan nedensellik analizlerine konu olmamustir.
Bu nedenle s6z konusu eksikliklerden motive olarak hazirlanan bu ¢aligma ile mevcut ekonometrik
literatiire katkida bulunulmasi1 amag¢lanmaktadir.

Calismada oncelikle koruyucu saglik hizmetlerinin yani sira ig giicii verimliligi lizerinde
giiclii etkisi oldugunu diisiiniilen ---ki bu hususta literatiirde de ayn1 yonde ve sekilde bir kanaat
mevcuttur--- {i¢ degiskenin [(Ayrintili bilgi i¢in bkz. Harris, 1999), (beseri sermaye, yatirim
harcamalart ve ekonominin disa agiklik derecesi)] Granger nedensellik iliskileri tek tek ele
almacaktir. Ikinci olarak, analizde Granger nedensellik iliskisinin tespiti icin Konya’nm (2006)
bootstrap panel Granger nedensellik testinden istifade edilecektir. Bu yontemin muadillerine gore
iistiinliigii, analize dahil edilen tilkeler arasindaki yatay kesit bagimliligini ve heterojenligi dikkate
almasi ve kesitler i¢in farkli gecikme uzunluklarina imkén vermesidir. Son olarak ¢alismada 1995-
2019 donemi i¢in veri kisitinin olmadig1 benzer bilylime ve kalkinma diizeylerinden miitesekkil
olan ve ayni zamanda hem AB (Avrupa Birligi) hem de OECD (Ekonomik isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii) iiyesi olan bes Avrupa iilkesi (Danimarka, Fransa, Liiksemburg, Hollanda ve Norveg)
orneklem olarak almacaktir.

Bes boliimden olusan ¢alismamin ikinci béliimiinde teorik arka plan ve ekonometrik literatiir
irdelenirken, tigiincii boliimiinde veri seti ve aragtirma yontemi ele alinmaktadir. Caligmanin dérdiincii
boliimiinde de ekonometrik analiz ve bulgulara yer verilmektedir. Son boliimde ise sonucuna yer
verilmektedir.
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2. Teorik Arka Plan ve Ekonometrik Literatiir

Koruyucu saglik hizmetleri ile is giicli verimliligi arasindaki iliskiye odaklanarak hazirlanan
calismanin bu boliimiinde konunun teorik arka plani ve ilgili ekonometrik literatiir incelenmistir.

2.1. Teorik Arka Plan

Saglik hizmetlerine yonelik talep, daha ziyade bir saglik sorunu ortaya ¢iktiginda s6z konusu
olmaktadir. Ancak burada 6nemli olan saglik sorunu daha ortaya ¢cikmadan ya da ilerlemeden 6nlem
alinabilmesidir. Ciinkii ¢cogu zaman s6z konusu saglik problemi ortaya ¢iktiktan sonra o problemi
¢Ozmenin maliyeti, problem i¢in 6nlem alma maliyetinden daha yiiksek olabilmektedir. Bu kapsamda
karsimiza koruyucu saglik hizmetleri ve bu hizmetlere yonelik harcamalar ¢ikmaktadir. Koruyucu
saglik hizmetleri, basta toplumun genel sagligina yonelik olmak iizere hastalik, yaralanma ve diger
kisisel saglik problemlerini engellemek maksadiyla yapilan aktivite ve faaliyetlere doniik hizmetlerdir.
Bu hizmetler de asilamadan, diizenli genel saglik taramalarina (check-up), goriintiileme ve saglikl
yasam kogluguna ve bireysel saglik egitimine kadar bir dizi hizmeti icermektedir. Amag, yukarida
belirtildigi gibi saglik sorunlarini ciddi bir hal almadan ve/veya asirt maliyetli bir hale gelmeden 6nce
teshis etmek ve gerekli dnleyici tedbirleri almaktir.

Koruyucu saglik hizmetleri, DSO’niin (Diinya Daglhk Orgiitii) tibbi sistematik siiflandirma
yaptigi ilk galigmasinda “koruyucu prosediirler” basligi ile kendine yer bulmustur (WHO, 1978).
OECD’nin saglik sektoriinde politikacilara yardimer olmak ve uluslararasi diizeyde veri teminini
kolaylastirmak i¢in dizayn ettigi saglik hesaplari sisteminde ise “koruma ve saglik hizmetleri”
baslig1 altinda yer alan hizmetlerin, saglikli olmanin tegvik edilmesi ve bu fikrin yayginlastirilmasina
yonelik tedbirler ile hastaliklarin 6nlenmesine iligkin olarak devlet tarafindan saglanan genel halk
saglig1 faaliyetlerini igeren hizmetler oldugu ifadesine yer verilmektedir. Saglik sorunlarini
iyilestiren tedavi edici hizmetlerden farkli olarak, niifusun saglik durumunun iyilestirilmesinin
amaglandigi bu hizmetlerin kapsamina; “anne-¢ocuk sagligi; aile planlamasi ve danmismanligi, okul
saglik hizmetleri, bulasici olan ve olmayan hastaliklarin 6nlenmesi, mesleki saglik bakimi ve diger
tiim ¢esitli kamu saglig1 hizmetleri” girmektedir (OECD, 2000: 132). Yine OECD’nin 2011 yilinda
yayimladigi ¢alismada koruyucu saglik hizmetleri; “genel saglik standartlarini veya saglik sisteminin
etkinligini ve verimliligini, tim kullanicilara aym anda fayda saglayacak sekilde iyilestirmeyi
amaglayan yoOnetigim ve idari hizmetlerin yam sira belirli hastalik kontrol programlarinin izlenmesi
ve degerlendirilmesi gibi tiim saglik sistemi veya alt bilesenleri iizerindeki miidahalelerle baglantili
olan hizmetler” olarak tarif edilmektedir (OECD, 2011: 73). Bunun yaninda koruyucu saglik
hizmetleri fonksiyonel simflandirmada kendi igerisinde; bagisiklama programlari, saglikli durum
izleme programlari, erken hastalik tespit programlari, epidemiyolojik risk ve hastalik programlart ile
afet ve acil durum miidahale programlar1 olmak iizere alt1 kisma ayrlmstir (OECD, 2011). Bu
programlar ise birincil, ikincil ve tgilinciil koruma olmak {izere stratejik bakimdan kategorize
edilmistir. Bu kapsamda birincil koruma; hastalik daha ortaya ¢ikmadan tiim niifusu hedefleyen
Onleyici tedbirler alinmasini konu alan spesifik saglik dnlemlerini ve hizmetlerini igermektedir.
Asilama, sagliksiz yasam tarzinin degistirilmesi, risk unsurlarimin ortadan kaldirilmasi, riske maruz
kalmanin &niine gegilmesi bunun tipik érnekleri arasinda yer almaktadir. Ikincil koruma ise, saglik
sorunlar1 ve sikayetler bas gosterdikten sonra kan testleri, taramalar, laboratuvar ve goriintiileme
teknikleri ile risk altindaki niifusta vakalarin erken tespit edilmesi ve tedavinin geciktirilmeden
yapilmast siirecindeki hizmetleri igerir. Ugiinciil koruma da ise tamsi konunmus saglik probleminin
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daha da kotiilesmesini 6nlemek ve olusacak komplikasyonlari engelleme, tedaviyi izleme amact
gliden hizmetler karsimiza ¢ikmaktadir (OECD, 2011).

Is giicii verimliligi penceresinden bakildiginda saglik hizmetlerinde ilk akla gelen koruyucu
saglik hizmetleri ve bu kapsamda yapilan harcamalar olmaktadir. Ciinkii koruyucu saglik dnlemleri
kapsaminda bireyin saglikli kalmasi ve sagligini koruyabilmesi miimkiin hale geldiginden
hastalanmasi, sakatlanmasi ve potansiyel 6liim riski minimize edilebilmektedir. Boylelikle de
potansiyel saglik sorunlarimin ger¢ek sorunlara déniismeden engellenebilmesi miimkiin olmaktadir.
Dolayisiyla bireylerin sagligi konusunda siirpriz yagama ihtimali azalmaktadir. Ayrica saglik
sorununun ortaya ¢ikmadan 6nlenmesi zaman ve para tasarrufu anlamina da gelmektedir. Soyle ki,
onceden tedbir alinmasi nedeniyle pahali muayene ve/veya hastanede yatisa gereksinim azalacaktir.

Bireyin saglikli olmasi ve hayatiin biiyiik boliimiinde saglikli kalabilmesi bagta bireysel
istegi/cabasi olmak iizere; genetik ve cevresel faktorlere gore sekillenmektedir. Koruyucu saglik
hizmetleri de bu noktada bireyin saglik durumunu destekleme ve koruma islevi sunmaktadir.
Boylelikle bireyin daha kaliteli bir hayat yasamasina imkan sunulmaktadir ki bu da giindelik
yasamiyla sinirl kalmamakta dogrudan is hayatin1 da etkilemektedir. Ciinkii en nihayetinde saglikli
birey saglikli calisan anlamima gelmektedir. Ornegin bel ve boyunda ortaya ¢ikan eklem/kas agrilari
hemen hemen herkeste ortaya cikabilecek saglik sorunlarindan birkagidir. Otururken bile
yapilabilecek basit fiziksel aktivitelerle giiclendirilebilecek bu bolgelerde, ortaya ¢ikmast muhtemel
ya da ¢ikan sorunlar i¢in 6nlem alinmadigi takdirde agrilar siddetlenecek, kol ve bacak gibi bagka
uzuvlar da etkileyecek, sonunda ameliyata ya da 6miir boyu fiziksel kisitlarla ve ilaglarla yasamayi
gerektirecektir. Bu siire¢ hem maddi hem zaman hem de fizyolojik olarak olduk¢a zahmetli ve
yipraticidir. Yine karbonhidrat agirlikli beslenen bireylerde yemek sonrast ani kan sekeri
yiikselmesine bagl uyku hali, halsizlik, agirlik hissi, hizli actkma uzun vadede ise diyabet riski gibi
problemler dogacaktir. Gerek saglikli iscilerin sagligini korumalari i¢in gerekse diyabetli is¢ilerin
saglik sorunlariin niiksetmemesi icin is yerindeki yemek planini/moniisiinii degistirecek basit
tedbirlerle bu problemlerin ortadan kalkmasi miimkiindiir. Dolayisiyla saglik problemlerini ve
neden olacagi sorunlar1 is hayatindan bagimsiz degerlendirmek miimkiin degildir. Bu saglik
problemlerinden etkilenecek ilk unsur isteki verim ve iiretkenlik olacaktir. Insanlarin giindelik
hayatimin ¢ok biiylik bir béliimiiniin is ortamunda gegtigi hesaba katildiginda, basit ama kronik
rahatsizliklarin dahi verimlilik disiisiindeki etkileri yiiksek olmaktadir. Boylesi kronik rahatsizlig
bulunan bireyler masa basi islerde dahi galigsalar yeterince verimli olamamaktadir.

Koruyucu saglik hizmetlerinde nitel-nicel iyilegsmelerin yasanmasi hi¢ kuskusuz bu alana
yapilacak harcamalarla dogrudan ilgilidir. Diger bir anlatimla koruyucu saglik hizmetlerine ne kadar
onem verildigini bu alana yonelik harcamalar gostermektedir. Bu kapsamda koruyucu saglik
hizmetlerine yatirnm yapmak demek saglikli bireylere ve topluma ve bir bakima daha saglikl bir is
giiciine sahip olmak demektir. Koruyucu saglik hizmetleriyle ise gelmeme, isi aksatma yahut isteki
verimin ya da ¢aligma saatlerinin diismesi gibi problemlerin 6niine gegileceginden, isteki verimlilik
ve lretkenlik de artmig olacaktir. Tersi durumda da ise gelmemeler artacak, saglik sorunlar oldugu
halde ¢alisan veya calismak zorunda kalanlar da daha diisiik verimlilik sergiliyor olacaklardir.
Bunun yaninda, saglik sorunlar1 nedeniyle ise gel(e)meyen iscilerin neden olacagi kaybi telafi etmek
isteyen igverenlerin, ise gelenlerden fazla mesai ve fazla is talep etmesi s6z konusu olabilmektedir. Bu
durum uzun vadede ek {icret taleplerine, is tatminin kaybolmasina, isten ayrilmalara uzanan
sonuclar dogurabilmektedir. Kisacas1 koruyucu saglik hizmetleri, kisilerin etkin bir bigimde
calismasia mani olan kronik hastaliklar1 ve sakatliklar azaltmak suretiyle de is giicii verimliligini
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uzun dénemde pozitif yonde etkileme potansiyeline sahiptir. Bununla birlikte saglik hizmetlerine
ayrilan kaynaklarm etkin kullanilmasini saglayarak, daha az kaynak tahsis edilmesi sonucu ortaya
¢ikan kaynak tasarrufunun, is giicii verimliliginde arti saglayacak egitim, teknoloji ve benzerine
aktarilmasi i¢in firsat sunacaktir.

Goriilecegi tlizere koruyucu saglik hizmetleri ile is giici verimliligi arasinda siki bir
nedensellik iliskisinin olmasi; ¢aligani, igvereni, tiretkenligi, ekonomiyi ve dolayisiyla tilkeyi i¢ine
alan oldukca O6nemli katkilar sunmaktadir. Bu nedenle iilkeler bu hizmetlere olduk¢ca 6nem
vermektedirler. Ornegin, iist-orta gelirli iilkelerde devlet tarafindan finanse edilen temel saglik
harcamalar i¢erisinde tedavi edici hizmetler ve saglik sistemi yonetim harcamalarindan sonra iigiincii
bityiik harcama kalemi olarak koruyucu saglik hizmetleri géze ¢arpmaktadir (WHO, 2021a). Yine
koruyucu saglik hizmetlerine yonelik harcamalarin toplam saglik harcamalar i¢indeki paymin,
COVID-19 pandemi doneminde neredeyse tiim tilkelerde arttig1 tespit edilmistir (WHO, 2023). S6z
konusu pandemi donemi boyunca iilkelerin iiretim zincirleri bozulmus, calisanlarin saglk
durumlarinda olusan problemler veya bu tarz problemlerin olugma ihtimali sebebiyle giinlerce siiren
karantinalar uygulanmis, ¢aligma saatleri olmasi gerekenin ¢ok altina ¢ekilmis ve sonug olarak
iilkelerin GSYIH’sinde ciddi azalmalarla birlikte bu iilkelerde farkli makroekonomik sorunlarla
karsilagiimistir. Ornegin diinyada saglhk harcamalarina en yiiksek harcamay1 yapan (OECD, 2023a)
ve ayn1 zamanda Orneklem iilkelerimizden biri olan Hollanda’da koruyucu saglik hizmetlerine
yonelik harcamalar i¢in ayrilan ve 2019°da %3.3 olan bu pay, COVID-19 pandemisinde daha da
yiikselerek 2020'de %4.7'ye ¢ikmugtir. Fransa’da da pandemi sirasinda koruyucu saglik hizmetlerine
yonelik harcamalarin, toplam saglik harcamalar1 igindeki pay1 2021°de %5°1 agmistir (OECD,
2023b). Zaman iginde krizin etkisinin yavas yavas azalmasiyla devletler yasadiklari bu deneyimden
yola ¢ikarak durumu hem calisanlar hem de beseri sermaye acisindan ele almaya baslamislardir.
Pandemi ile birlikte saglik sistemlerinin dayanmkliligimin ve evrensel saglik giivencesinin saglanmasi
gerekliligi glindeme gelmis ve buna iliskin politikalar hazirlanmaya baslamistir (Ayrintili bilgi
i¢in bkz. WHO, 2021b, 2022). Is giicii verimliliginde kayb1 dnlemek i¢in boyle bir saglik krizi
doneminde calisamayacak duruma gelebilecek isci sayisint azaltmak igin koruyucu saglik
hizmetlerine daha fazla 6nem verilmesi konusunda hemfikir olmuslardir.

2.2. Ekonometrik Literatiir

Egitim ve sagligin ---daha genel bir ifadeyle beseri sermayenin--- ekonomik biiyliime ve
kalkinma iizerindeki rolii i¢sel biiyiime modellerinin 6n plana ¢iktigi 1980 sonrasi siiregte siklikla
tartisilmaya baslannustir. Igsel biiyiime modelleri baglammda Romer (1986), Lucas (1988) ve Barro
(1991) gibi 6nde gelen ABD’li akademik iktisat¢ilar beseri sermayenin ekonomik bilyiime ve
kalkinmadaki rolii {izerine odaklanan calismalar yapmuslardir. Ornegin Lucas’a (1988) gore beser
sermaye, pozitif digsalliklar1 olan kiimiilatif bir degisken olup, ekonomik biiyiimenin arkasindaki
temel itici giictiir. Clinkii saglikli ayn1 zamanda egitim diizeyi yiiksek kalifiye bireyler, is hayatinda
hem daha verimli hem de daha iiretken olabilirler (Sen vd., 2018). Bir bagka deyisle iyi egitim almig
kalifiye ve ayn1 zamanda sagliklar1 yerinde olan bireylerin is basinda gegirdigi giin sayisi arttiginda
is giicii verimliliginin iiretime ve sonrasinda ekonomiye katkis1 pozitif yonde olacaktir. Bunun
yaninda saglikli olmayan bireyin egitimli olsa bile ig giicii kaybina neden olabilecegi son dénem
yasanan pandemi ile yeniden kanitlanmistir. Bu nedenle yasanilan bu deneyimden de yola ¢ikarak
koruyucu saglik hizmetlerine yonelik harcamalardaki bir artisin is giicii verimliligini ve dolayisiyla
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ekonomik biiyiimeyi artiracagi ongoriilmektedir (Edington ve Burton, 2003; Burton vd., 2005, 2006;
Goetzel ve Ozminkowski, 2008; Loeppke, 2008).

ABD iizerine yapilan bir aragtirmada kronik hastaliklarin ABD’de saglik bakim maliyetleri
iizerindeki en biiyiik etken oldugu tespit edilmis, ayni ¢alismada bunun ekonomik tiretkenlikte ortaya
cikardig1 kaybin neredeyse 4 trilyon dolara yaklastigina dikkat ¢ekilmistir (Waters ve Graf, 2018).
Diger taraftan Street ve Lacey’in (2019) is yerinde sagligin korunmasi ve gelistirilmesi kapsaminda
Avusturya’da bir madencilik sirketinde yaptiklar1 ¢alismada, mevcut saglik riskleri ve saglik
kosullarinin 30 milyon dolar1 agan iiretkenlik kaybina neden oldugunu ve bu maliyetin %70’den
fazlasinin 6nlenebilir saglik riskleri nedeniyle ortaya ¢iktigini tespit etmislerdir. Bu kapsamda
koruyucu saglik hizmetlerinden faydalanmak suretiyle calisan sagliginda, iretkenlikte, giivenlik
sorunlarinda ve kurumsal karda 6nemli iyilesmeler saglanacag: dile getirilmistir. Kang vd. (2021),
ABD’de 2010-2013 dénemini ve 1.112 yerel bolgeyi kapsayan ¢aligmalarinda diyabet i¢in koruyucu
saglik hizmetlerinin, hasta sonuglarini iyilestirme ve bakim maliyetlerini azaltma noktasinda kritik
oneme sahip oldugu bulgusuna ulasmuslardir. Bazi aragtirmalarda da hastaliklar nedeniyle ise
gelememenin iiretkenlikte ortaya ¢ikardigi maliyetlerin, tibbi maliyetlere nazaran ortalama iki ya da
i¢ kat daha fazla oldugu ortaya konmustur (Edington ve Burton, 2003; Loeppke vd., 2003, 2007;
Loeppke ve Hymel, 2008). Wang vd. (2016), OLS yontemini kullanarak 1975-2013 dénem igin
ABD’de koruyucu saglik hizmetlerine yonelik harcamalar ile ekonomik performans arasindaki
etkilesimi analiz etmis ve s6z konusu harcamalara daha fazla kaynak tahsis edilmesinin, daha iyi bir
ekonomik performansa ve refaha ulasilmasina imkan sagladig1 bulgusuna ulasmislardir. Goriildiigii
iizere bahsi gegen calismanin bulgulart da koruyucu saglik hizmetlerine yonelik harcamalar ile is giicti
verimliligi arasindaki yakin iligkiyi teyit eder niteliktedir.

Bunun yaninda konuyu spesifik olarak koruyucu saglik hizmetleriyle sinirlandirmadan daha
genis perspektiften ele alan bazi galismalar da mevcuttur. Bu ¢alismalarin daha ziyade saglik
harcamalarma ve bu harcamalarin verimlilik tizerindeki etkisine odaklandigi goriilmektedir.
Ornegin, 44 Asya iilkesi i¢in 1980-2017 dénemini dikkate alan Koyuncu ve Unver (2019), saglik
harcamalarmin verimlilik {izerine etkisini arastirmis ve s6z konusu harcamalardan verimlilige dogru
pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu bulgusuna ulagmuslardir. 2003-2014
donemi igin saglik harcamalar1 ve ekonomik performans arasindaki iligkiyi ABD igin arastiran
Raghupathi ve Raghupathi (2020) ise saglik harcamalart ile is giicii verimliligi arasinda giiglii bir
pozitif korelasyon tespit etmistir. Yine, ASEAN+3 (Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi) iilkeleri igin
2008-2009 donemi verilerini kullanarak saglik harcamalarinin verimlilik {izerine etkisini gesitli panel
esik regresyon modelleri ile inceleyen Osathanunkul vd. (2023), saglik harcamalarinin verimliligi
etkili bir sekilde artirdig1 bulgusuna ulagmustir. Secilmis 15 Bat1 Afrika iilkesi i¢in 1980'den 2022'ye
kadar olan donemi ¢oklu regresyon analizi ile inceleyen Osim vd. (2024) ise saglik harcamalarinin
kisa donemde is giicii verimliligini olumlu etkilerken uzun dénemde bu etkinin tersine dondiigiini
vurgulamaktadir.

Giiniimiizde koruyucu saglik hizmetleri yaninda nakliye ve makineye yapilan yatirimlar ile is
giicli verimliligi arasinda da siki bir iligki oldugu varsayilmaktadir. Bu nedenle daha modern
ekipmanlar ve etkin nakliye altyapisi, tiretim siireglerini hizlandirir ve maliyetleri diisiiriir goriisii
yaygindir. Is giicliniin teknolojiye uyumu ile siireglerin yeniden diizenlenmesinin de bu artist
destekledigi savunulur. Bu iddiay1 Choudhry (2009) tarafindan 45 iilke i¢in 1980-2005 donem igin
yapilan bir calisma da desteklemektedir. S6z konusu ¢aligmamin bulgularina goére, 6zellikle egitimle
birlikte bilgi ve iletisim yatiriminin is giicii verimliligini artirmaktadir. Gera vd. (1999) tarafindan
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Kanada iizerine yapilan ¢alisma da asagi yukari benzer bulgulari ortaya koymakta ve bilgi
teknolojilerine yapilan yatirimin is giicti verimliligini pozitif yonde etkiledigini gostermektedir.

Ayni sekilde disa aciklik derecesi ile is giicli verimliligi arasinda da bir baglant1 kurulabilecegi
literatiirde sikilikla tartigilmaktadir. Kacou vd. (2022) tarafindan 61 gelismekte olan tilke i¢in 1999-
2018 donemini esas alarak yapilan ¢alisma da disa acikligin is giicii verimliligi iizerinde olumlu etki
yarattigl ortaya konmustur. Coklu regresyon modeli ile 22 yillik bir siireci OECD iilkeleri igin
inceleyen Mallick (2013) ise aym sekilde kiiresellesmenin is giicti verimliligi tizerinde pozitif ve
anlamh etkisi oldugunu tespit etmistir.

3. Veri Seti ve Arastirma Yontemi

Calismanin bu bdliimiinde Avrupa’nin en gelismis ve kisi bagina diisen geliri yiiksek olan
secilmis bes iilkesi icin koruyucu saglik hizmetlerinin is giicii verimliligine etkisi tahmin
edilmektedir. Bahsi gecen verimlilikte etkisi olabilecegi varsayilan faktorlerden disa agiklik derecesi,
yatirim harcamalar1 ve beseri sermaye indeksi gibi degiskenler de yapilacak nedensellik testlerine
dahil edilecektir. Boylece biitiin degiskenlerle is giicli verimliligi arasindaki nedenselligin yonii
panel veri analizi ile tespit edilmeye calisilacaktir. Bu amagla oncelikle analizde kullanilacak
degiskenler hakkinda bilgi verilecek, akabinde de kullanilacak aragtirma yontemi ve buna bagh
yapilacak testlerin teori ve varsayimlarindan bahsedilecektir.

3.1. Veri Seti

Bir ekonometrik analizde modeli olusturan degiskenlerin rakamlarla ifade edilebilir hale
getirilebilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bunun i¢in de literatiirde ti¢ farkli veri seti tiiriinden
istifade edilmektedir: i) Yatay kesit verileri, ii) Zaman serisi verileri ve iii) Panel veriler. Zaman
serileri ve yatay kesit serilerinden farkli olarak panel verilerin 6zellikle heterojenligi dikkate almasi,
daha fazla bilgiyi barindirarak ¢oklu gézlemi miimkiin kilmasi (Hsiao, 2003), gozlem sayisina bagl
olarak tahminlerin glivenilirligini artirmasi, ¢oklu baglant1 problemi ile karsilagsma ihtimalini
azaltmasi, daha karmagsik modelleri olusturmaya olanak saglayarak bu modellerin test edilmesini
kolaylagtirmas1 (Baltagi, 2005), kisa zaman serileri ya da yetersiz veri durumunda bile
ekonometrik analize imkan vermesi, ihmal edilmis degiskenlerden kaynaklanan sapmalar1 ortadan
kaldirmasi (Pindyck ve Rubinfeld, 1998) yoniiyle analizlerde son derece basarili oldugu kabul
edilmektedir. Bu ¢aligmada, siralanan s6z konusu {istiinlikkleri nedeniyle panel veri seti yontemi
tercih edilmistir.

Analizde koruyucu saglik hizmetlerine yonelik harcamalar, OECD tarafindan gelistirilen ve
kamu harcamalarinin fonksiyonel smniflandirmasi (The Classification of Functions of Government,)
olarak bilinen COFOG (bkz. Manuel on sources and methods for compiling COFOG statistics (EU,
2019)) sistemini baz alarak veri setine dahil edilecektir. OECD’nin veri tabanlarinda s6z konusu
harcamalar, COFOG’un saglik harcamalar1 altindaki ikinci kirilimindan (Orijinali, “Second-level
COFOG- Expenditures on Public Health Services” seklindedir) biri olarak raporlanmaktadir.

Genel olarak, on farkli kamu harcamasindan olusan ve birinci diizey kirilim olarak
adlandirilan COFOG siiflandirmasina ait verilere farkli iilkeler bazinda ulagsmak nispeten daha
kolay iken, ikinci kirilim olarak adlandirilan ve bu on harcamann her birini alt kirtlimlara ayiran
smiflandirma verilerine ulasmak nispeten daha zordur. Bunun temel nedeni, iilkelerin farkli makro
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raporlama teknikleri kullanmayt tercih etmeleri ve bu konuda iilkeler arasinda bir standardizasyonun
mevcut olmamasidir. Bu nedenle COFOG’un ikinci diizey kirilim verilerini eksiksiz olarak temin
etmeleri, ekonomik yapilarinin birbirine benzerlik gostermeleri, saglik hizmetlerine verdikleri nem
ve saglik harcamalarina ayirdiklar1 pay (OECD, 2023a) ile kisi basina diisen saglik harcamalari
(OECD, 2023c) baglaminda benzerlikleri dolayisiyla analizde Danimarka, Fransa, Liiksemburg,
Hollanda ve Norveg’ten miitesekkil bes iilke segilmistir. Bu iilkelerden ilk dordiiniin AB iiyesi tilke
oldugunu, Norvec’in ise AB iiyesi olmayan ancak Avrupa Ekonomik Alani’na dahil bir {ilke olmasi
hasebiyle AB iginde serbest ticaret ve ekonomik entegrasyon avantajlarindan faydalandigini
ancak AB’nin politika olusturma stirecine dogrudan katilamadigin1 burada vurgulamakta fayda
vardir.

Ote yandan kamu harcamalarnin COFOG’a gore tanzim edilmesine ilk kez 1995 yilinda
baslandig1 i¢in ekonometrik analizimizin baglangi¢ donemi olarak 1995 yili dikkate alinmaktadir. Veri
setine ilisin burada belirtilmesi gereken bir diger 6nemli husus da 2020 yilinin ilk ¢eyreginde kiiresel
bir saglik sorunu haline gelen COVID-19 pandemi gergegi ve bunun etkisiyle ister istemez kamu
saglik harcamalarinda ciddi bir sigramanin yaganmasidir. Bu durumun veri setinde bir farklilasmaya
neden olacagi ve bunun da ekonometrik bulgularda yaniltic1 ve hatta saptirici sonuglari ortaya
cikaracagi ihtimaline karsi 2019 sonrasi veriler calismaya dahil edilmemistir. Analizlerde
kullanilan degiskenlerin agiklamalart ve veri kaynaklarina dair bilgiler ile degiskenlere ait
tanimlayici istatistikler sirasiyla Tablo 1 ve 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Degiskenler ve Veri Kaynaklari
Degisken

Notasyonu Acilim Degiskenin Ac¢iklamasi ve Ol¢iimii Kaynak

LnlsgiicVer Is giicii verimliligi Saat bast {iretilen Reel GSYIH" OECD
i1 Koruyucu saghk COFOG 07.4™ Koruyucu saglik hizmetlerine

KorSagHiz hizmetleri yonelik harcamalar -GSYIH iginde % pay1 IMF

Makine ve nakliye i¢in yapilan harcamalar-

LnYatirrmHar Yatirim harcamalari imalattaki katma deger yiiz desi (%) WB
LnDisaAg Disa aciklik derecesi g/los) ticaret hacminin GSYIH i¢indeki pay1 WB
Beseri sermaye Egitim siiresine ve egitim getirisine dayali PWT
BesSer . . . i .
indeksi insan sermayesi indeksi 10.00

Not: GSYIH: Gayri Safi Yurtici Hasila; OECD: Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii; IMF: Uluslararas
Para Fonu; WB: Diinya Bankasi; PWT: Penn Diinya Tablosu. " ABD Dolar1 olarak "*Orijinali: COFOG 07.4.
Expenditure on Public Health Services “"Mal ve hizmet ihracat ile ithalat1 toplamu.

Modelde kullanilan degiskenlere ait agiklamalar ve bu degiskenlerin elde edildigi veri
kaynaklar1 Tablo 1°de 6zetlenmistir. S6z konusu tablodan goriilecegi {izere analize dahil edilen bazi
degiskenlerin dogal logaritmalart alinmistir. Bunun sebebi ekonometrik analizde logaritmik
doniistimiin, orijinal verilerde carpiklik, degisen varyans veya genis bir deger araligi gibi belirli
ozelliklerin varliginda verinin dlgegini ayarlamak i¢in en uygun yontem olmasidir. Buradaki amag
ozellikle veri dagitimiyla ilgili belirli varsayimlara dayanan istatistiksel modellerle ¢aligirken, verileri
analiz i¢in daha uygun ve yorumlanabilir hale getirmektir.
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Tablo 2. Tammlayic istatistikler

Degisken Ortalama Medyan Maksimum Minimum Standart Gézlem

Sapma Sayisi
Is Giicii Verimliligi 4271162 4210899 4651513  3.953876  0.192035 125
ﬁ?;%‘t’fe‘:isaghk 0134570 0131541 0291580  0.014433  0.065006 125
Yatirim Harcamalari 3.010885 3.183145 3.634674 0.482252 0.583413 125
Disa Agiklik Derecesi  4.653859  4.544358  3.776115 3.776115 0.588720 125
Beseri Sermaye 3.251376 3.272473  2.800899  2.800889  0.232325 125

Indeksi

3.2. Aragtirma Y o6ntemi

Is giicii verimliligi ile baglantili dort farkli degisken arasindaki nedensellik iliskisinin ele
alindigi ekonometrik analizde sirasiyla homojenlik testi, yatay kesit bagimliligi testi ve panel
nedensellik testine yer verilmektedir.

3.2.1. Homojenlik Testi

Ekonometrik tahmin modelinde heterojenligin olup olmadigini tespit edebilmek igin
Pesaran-Yamagata’nin (2008) Delta testinden faydalanilmustir. Delta ya da Delta Tilde testi
olarak adlandirdiklar1 homojenlik testini biiyiik 6rneklem i¢in onerirken, Diizeltilmis Delta Tilde
(Orijinali, “Delta Tilde Adjusted” seklindedir) testini ise kiigiik 6rneklem i¢in hazirlamislardir.
Bu testlerin varsayimlari incelendiginde temelde Delta ve Deltaag testi T ve N i¢in bir sinirlama
koymamaktadir. Bir bagka anlatimla, hem T > N hem de N > T durumlarinda dengeli ve dengesiz
panellerde bu testlerin kullanilabilmesi miimkiin olup her ikisi de (1) test istatistigine dayanarak
hesaplanabilmektedir (Pesaran ve Yamagata, 2008).

N1S— k)
2k

Testin bos ve alternatif hipotezleri ise agagidaki gibidir:

A=V ( 1)

Ho: Bi=B Yatay kesitler boyunca egim parametreleri homojendir.
Hi: B # B3 Yatay kesitler boyunca egim parametreleri heterojendir.

Yapilacak test sonucunda ortaya g¢ikan olasilik degeri 0.05’ten kiiclik oldugunda, %5
istatistiksel anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi reddedilir ve paneli olusturan yatay kesitlerin
heterojen oldugu sonucuna ulasilir.

3.2.2. Yatay Kesit Bagimlihig1 Testi

Ekonometri literatiiriinde yatay kesit bagimliligin1 analiz etmede kullanilan farkl testler
mevcuttur. Ancak ekonometrik bir analizde bu testlerden hangisinin kullanilacagina karar verilirken
olusturulan panel veri setinin yatay kesit boyutu olan “N” degeri ile zaman boyutu olan “T”
degerine bakilarak karar verilmektedir. Bunun yaminda, serilerin homojen veya heterojen olma
durumu da test se¢iminde goz 6niinde bulundurulan bir diger husustur. Bu ¢alismada panele dahil
edilen ilkeler (Danimarka, Fransa, Litksemburg, Hollanda ve Norve¢) i¢in N = 5, 1995-2019

279



N.G. Sen Toprak & B. Coban, “Koruyucu Saglik Hizmetleri is Giicii Verimliligini Artirir m1? Bootstrap
Panel Granger Nedensellik Testine Dayali Ekonometrik Bir Analiz”

doneme iliskin yillik veri seti kullanildigi i¢in T = 25°tir. Bu durumda analizde T > N oldugu igin
ozellikle bu varsayim tizerine kurgulanmus testler tercih edilmistir.

3.2.2.1. Lagrange Carpam (LM) Testi

Breusch ve Pagan (1980) gelistirdikleri Lagrange Carpani (LM) testi ile ekonometrik
analizlere yeni bir bakis acis1 kazandirmislardir. Hem homojen hem de heterojen paneller igin
kullanilabilmesi miimkiin olan bu test i¢in (2)’deki Klasik panel veri modeli dikkate alinmaktadir.

yitzai+ﬁ{xit+uit,i :1,2,...,N; t = 1,2,...,T (2)

Bu panel veri modelinde i, modelin yatay kesit boyutunu; t, zaman serisi boyutunu; B, egim
parametresini; X, bagimsiz degiskenini; y bagimli degiskenini; a, sabit terimini; u da hata terimini
gostermektedir. Bahse konu panel veri modelinden hareketle, Breusch ve Pagan (1980) esitlik
(3)’de sunulan LM test istatistigini gelistirmislerdir. Burada 6nemle belirtelim ki, Pesaran’in
(2004) da dikkat gektigi gibi, bu test istatistigi yalnizca T > N durumu i¢in onerilmekte olup N >
T durumunda ise kullanimi miimkiin olmamaktadir.

N-1 N
IM=T > " Tip%, ©)
i=1 j=i+1
(3) ile gosterilen esitlikte p"*2 ; ile gosterilen deger, i ve j artiklarinin korelasyon katsayis
olarak tanimlanmigtir. Birim boyutu yani N sabit, T sonsuz oldugu durumda LM testi N(N-1)/2
serbestlik derecesinde asimptotik x? dagilim gdstermedir. Testin bos ve alternatif hipotezleri ise

asagidaki gibi belirlenecektir.
Ho: Yatay kesitler arasinda yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
H:: Yatay kesitler arasinda yatay kesit bagimlilig1 vardir.

LM testi sonucunda ortaya ¢ikan olasilik degeri 0.05’ten kiigiik oldugunda, %5 istatistiksel
anlamlilik diizeyinde, Ho hipotezi reddedilmekte ve buradan hareketle de paneli olusturan yatay
kesitler arasinda yatay kesit bagimlilig1 oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

3.2.2.2. Ol¢eklendirilmis Lagrange Carpam (CDLM) Testi

Bir panelin zaman boyutu, yatay kesit boyutundan biiyiik (T > N) ise geleneksel zaman
serisi teknikleri uygulanabilir. Boyle bir testin en basit 6rnegi Breusch ve Pagan tarafindan 6ne
stiriilen LM testidir ve bu test bahsedildigi gibi yalnizca T > N durumunda kullanilabilmektedir.
Bu testin eksikligi olan N > T durumunda uygulanamamasi durumu, standart teknikler diginda
yeni yontemlere bagvurmayi gerekli kilmugtir (Pesaran, 2004). Bu eksiklikten yola ¢ikan Pesaran hem
homojen hem de heterojen panellerde kullanilabilen yeni iki farkli test 6nermistir. Bunlardan ilki
(Orijinali, “Scaled Version of CDuwm” seklindedir) CDuw olarak ana makalede amlan
Olgeklendirilmis CDym testidir (Pesaran, 2004). Test, (4)’de gosterildigi gibi LM testinin standardize
edilmis bir tiirevinden gelistirilmis olup (Demir, 2019) hem T > N hem de N > T durumunda
kullanilabilmektedir.
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I Z/Zl(m, *

Pesaran’a (2004) gore bu test, N biiyiik ve T kii¢iik oldugunda (N>T) 6nemli 6lgiide boyut
bozulmasi sergileme egilimindedir ve bu durum ekonometrik uygulamalarda ¢ok sik karsilagilan bir
husustur. Bozulmanin temel nedeni, smirht bir T igin E(T S izj) degerinin dogru bir sekilde sifira
yakinsamamis olmas1 gercegidir ve N biyllk oldugunda LM istatistiginin yanlig
merkezlenmesinin muhtemel olmasidir. Bu da N arttik¢a daha da kétiilesen boyut bozulmalarina
neden olacaktir.

3.2.2.3. Yatay Kesit Bagimhilig1 (CD) Testi

Breusch-Pagan’in (1980) LM testi ile Pesaran’in (2004) 6l¢eklendirilmis CDym testindeki
boyuta bagl ortaya ¢ikan bozulmalar Pesaran’in (2004) makalesinde kesitler arasi korelasyon
katsayilariin (gij) ortalamasina dayanan ve (5) ile istatistigi gosterilen ikinci bir test 6nermesine
sebep olmustur. Bu test hem T > N hem de N > T durumundaki panellerde oldukg¢a giicliidiir.
Pesaran’a gore testte CD'nin ortalamasimin T > k + 1 ve N sabit oldugunda tam olarak sifira esit
oldugu agiktir; bu nedenle test kiiciik 6rneklemde de basarili olacaktir. Bu durum Monte Carlo
simiilasyonlari ile de desteklenmistir (Pesaran, 2004)

0= s Zl ,Zﬂp ij 5)

Testin hipotezlerine gelince bos ve alternatif hipotezler su sekilde olacaktir:
Ho: Seriler arasinda yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
Hi: Seriler arasinda yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Yapilacak test sonucunda ortaya g¢ikan olasilik degeri 0.05’ten kiiciik oldugunda, %5
istatistiksel anlamlilik diizeyinde, Ho hipotezi reddedilir ve paneli olusturan yatay kesitler
arasinda yatay kesit bagimliligi oldugu sonucuna ulasilir.

3.2.2.4. Diizeltilmis Lagrange Carpam (LM-Adjusted) Testi

Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) yaptiklar caligmalarda Breusch-Pagan LM ve Pesaran
CD testlerinde ¢esitli sapmalar oldugunu tespit etmislerdir. Yazarlar, 6zellikle Pesaran (2004), CD
testinin grup ortalamasinin ikili korelasyonlarmin sifir oldugu, ancak bireysel ikili korelasyonlarmimn
sifir olmadigr belirli durumlarda yatay kesit bagimliligini 6lgmede giigsiiz kaldigim belirlemislerdir.
Bu sapmay1 ortadan kaldirmak igin test istatistigine varyansi ve ortalamayi eklemisler ve (6) ile
gosterilen test istatistigini tiiretmislerdir. Test bu diizeltmeler sonucunda sapmasi diizeltilmis LM
testi ismini almistir. S6z konusu LMag; testi genel olarak T > N durumunda 6zellikle heterojen
panel verilerde etkilidir (Pesaran vd., 2008)

N . .
M (T—-K)p *ij —uTy ()
adj = N(N — 1) s Lo UTij
i= i

Testin bos ve alternatif hipotezleri su sekildedir:
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Ho: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
H;: Yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Yapilacak test sonucunda ortaya ¢ikan olasilik degeri 0.05’ten kiigiik oldugunda, %5
istatistiksel anlamlilik diizeyinde, Ho hipotezi reddedilir ve paneli olusturan yatay kesitler
arasinda bagimlilik oldugu sonucuna ulagilir.

3.2.3. Bootstrap Panel Granger Nedensellik Testi

Calismanin nedensellik testi boliimiinde, Konya (2006) tarafindan onerilen ve alternatif
ekonometrik yontemlere gore ii¢ 6nemli stiinliigii barindiran bootstrap panel Granger nedensellik
testi kullanilacaktir. Bu tistiinliiklerden birincisi, gecikme uzunluguna dayali bu testin diger
testlerin 6n kosulu olan birim kok testi ile es biitiinlesme testine ihtiyag duymamaktadir. Bir bagka
ifadeyle testi uygulamak i¢in degiskenlerin duraganligma bakilmasina gerek yoktur. Ayrica bu test,
es biitiinlesme testleri genel anlamda degiskenler arasi uzun dénemli iliskileri tahmin etmede
diisiik giice sahip oldugu ve ayni veriler i¢in farkli testler farkli eg biitiinlesme neticeleri verdigi
(Koénya, 2006) igin yapilan soz konusu es biitiinlesme testi sonunda ortaya ¢ikabilecek sapmali
sonuglari ortadan kaldirmaktadir. Tkinci iistiinliigii, yatay kesit bagimhiligm dikkate alan Goriiniirde
SUR (iliskisiz Regresyon, Orijinali, “Seemingly Unrelated Regression” seklindedir) tahmin
yontemini kullanmasidir (Kar vd., 2011). Son olarak s6z konusu test, yatay kesitlere 6zgii bootstrap
kritik degerleri ile Wald testini dayanak alarak her bir yatay kesit igin ayr1 ayri sonug tiretebilmektedir
(Menyah vd., 2014).

Konya’nin (2006) bootstrap panel Granger nedensellik testine dayanilarak bu galismada
kullanilacak degiskenler icin esitlik (7)’den (11)’e kadar gosterilen bes farkli istatistik deger ile
hesaplama yapilacak ve nedenselligin yonii tahmin edilecektir.

pl pl
LnlsgiigVer, y = a4 + Z B111 LnisgiucVer; ¢4 + Z 811) KorSagHiz,
1=1 I=1
pl pl
+ Z 01,1 LnYatirnmHar, _, + Z Y1,11 LnDisaAc¢; ¢4
1=1 1=1
pi
+ ) wq,q,BesSer; 4 +& ¢
=1 (7
p1 p1
LnisgiigVery, = oy + Z B LnlsgiigVery—1 + Z 81 ) KorSagHizy ¢4
1=1 I=1
pl pl
+ Z 01 n) LnYatirnmHary ¢, + Z Y1, LnDisa Agy ¢
1=1 1=1
pi

+ ) wqnjBesSeryi_q + &Nt
=1
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pl p1l
KorSagHiz, ; = a3 1 + B, 11 LnlsgiigVer; 4 + Z 8,11 KorSagHiz, 4
1=1 1=1
p1 pl
+ Z 0,1 LnYatirnmHar; _; + Z Y21, LnDisaAg; ¢4
1=1 I=1
p1
+ ) wzi1BesSer; g +&p0¢
=1 (®)
pl p1l
KorSagHizy ¢ = ajn + B,.n, LnisgiicVery 1 + Z 8, N1 KorSagHizy ¢—q
1=1 1=1
p1 pl
+ Z 0, N, LnYatirrmHary -4 + Z Y2,n1 LnDisa Ay ¢—q
1=1 1=1
pl

+ wy N1 BesSery i1 + €3¢

=1
LnYatirnmHar, ¢
pl pl

=azq+ § B3,1) LnlsgicVer ;_; + é 83,1, KorSagHiz, (4
1=1 1=1
pl p1l

+ 03,1 LnYatinnmHar; _; + Z Y3,11 LnDisaAg; ¢4

1=1 I=1
pi

+ ) w3 BesSer; 1 + €351

1=1
LnYatirnmHary ¢ ©)
p1l p1
=azyN + 2 B3N, LnisgiicVery 1 + Z 83 n, KorSagHizy 1,
1=1 1=1
p1 p1
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p1 p1
LnDisaAgy = oy N + B4 LnlsgiigVery 1 + Z 84 N1 KorSagHizy ¢4
1=1 I=1
p1 p1
+ Z 04N, LnYatirnmHary 4 + Z Yan) LnDisa A¢y ¢—q
1=1 I=1

p1

+ wy N, BesSery 1 + €4n

1=1

pl pl

BesSer; = a5 + Bs 11 LnlsgiigVer; 4 + Z 85 11 KorSagHiz, ¢4
1=1 1=1

pl p1l

+ Z 05,1) LnYatinnmHar; _; + Z Ys,11 LnDisaAg; ¢4
1=1 1=1
pl

+ ) wsqBesSer; 1 + €51

1_1131 p1 (11)
BesSery¢ = as N + Z Bs.N,I LnisgﬁgVerN't_l + Z 85 1 KorSagHizy (¢
1=1 I=1
pl pl
+ 05 N LnYatirrmHary ¢, + Z Ys,n,1 LnDisaAgy ¢
1=1 1=1
pi

+ ) wsniBesSery_1 + 5Nt
1=1

(7)’den (11)’e kadarki esitliklerde yer alan isgii¢Ver, KorSagHiz, YatinmHar, DisaA¢ ve
BesSer, notasyonlar ile belirtilen degiskenler daha dnce de belirtildigi gibi sirasiyla is giici
verimliligi, koruyucu saglik hizmetlerine yonelik saglik harcamalarim, yatinm harcamalarim,
ekonominin disa agiklik derecesini ve beseri sermaye indeksini gdstermektedir. N paneldeki {ilke
saywisim (i=1, 2, 3, ..., N), t zamam (t =1, 2, 3, ..., T), | gecikme uzunlugunu ve €1Nt, €£2Nt, €3Nt,
€4Nt ve €5Nt ise belli bir iilke bazinda iliskilendirilebilirken, iilkeler arasinda iliskilendirilemeyen
beyaz giiriiltii (white-noise) oldugu kabul edilen hata terimlerini gostermektedir (Konya, 2006).

4. Ekonometrik Analiz ve Bulgular

Bu boliimde 6rnekleme dahil edilen tilkelerde 1995-2019 donemi igin koruyucu saglik
hizmetlerine yonelik harcamalarin is giicli verimliligi ilizerindeki etkisi s6z konusu verimlilik
tizerine etkili olabilecegi varsayilan belirlenmis bazi faktorler de dikkate alinarak panel veri
analizi ile ortaya koyulmaya calisilacaktir.

4.1. Homojenlik Testi

Nedensellik testine tabi tutulacak paneli olusturan tiim degiskenler tizerindeki muhtemel
zaman veya birim etki hakkinda bir ¢ikarim yapabilmek i¢in Pesaran-Yamagata (2008) tarafindan
Onerilen homojenlik testi yapilmis ve test sonuglari da Tablo 3’te sunulmustur. Tablo 3’deki
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sonuclara gore hem delta hem de deltaag testlerinde olasilik degerleri 0.05’ten kiigiiktiir. Bu
durumda Ho reddedilir ve modeli olusturan degiskenlerin egim katsayilarinin heterojen oldugu
sonucuna ulagilir.

Tablo 3. Homojenlik Testi Sonuc¢lari

Test Test Istatistigi Prob Degeri
Delta 9.388 0.000
Deltaagj 10.769 0.000

4.2. Yatay Kesit Baglamhihig1 Testi

Modelde yatay kesit bagimliliginin olup olmadigi incelenirken Breusch ve Pagan (1980)
LM, Pesaran (2004) CD_wm, Pesaran (2004) CD ve Pesaran-Ullah-Yamagata LMag; testlerinden
faydalanilmistir. Modelde kullanilan degiskenlere ve modelin geneline dair yatay kesit bagimlilig: test
sonuclart Tablo 4’te sunulmustur. Tablo 4’te CD’nin tespiti igin farkli yazarlar tarafindan ileri
stiriilen test sonuglarindan elde edilen degerler incelendiginde tiim testlerde istatistiki olarak anlaml
bir sekilde “Ho= Yatay kesit bagimlilig1 yoktur’ hipotezi gii¢lii bir sekilde reddedilmis hem degisken
bazinda hem de modelin tamaminda yatay kesit bagimliliginin mevcut oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4. Yatay Kesit Bagimliligi Test Sonuclar

Breusch-Pagan Pesaran (2004) Pesaran (2004)
(1980) LM Scaled LM (CDww) CcD YamaEi}IadQOOS)
adj

istatistik Prob  istatistik Prob istatistik Prob istatistik Prob
Lnisgﬁ(}Ver 195.56 0.0000 41.49 0.0000 13.93 0.0000 59.37 0.0000

Pesaran-Ullah-
Degisken

KorSagHiz 62.36 0.0000 11.71 0.0000 6.59 0.0000  5.547 0.0000
LnYatirnmHar 77.20 0.0000 15.03 0.0000 7.008 0.0000  11.89 0.0000
LnDisaAg¢ 132.44  0.0000 27.38 0.0000 9.37 0.0000  44.49 0.0000
BesSer 242,95  0.0000 52.09 0.0000 15.59 0.0000  55.77 0.0000
Model i¢in 25.57 0.0044 1.95 0.0412 4.50 0.0000  7.716 0.0000

4.3. Bootstrap Panel Granger Nedensellik Testi

Analize dahil edilen bes iilke igin yatay kesit bagimlihigi ve egim heterojenligi farkl testlerle
sinanarak tespit edildikten sonra elde edilen sonuglar, Kénya (2006) tarafindan gelistirilen bootstrap
panel nedensellik testinin yapilabilmesi i¢in uygun sartlarin olustugunu gostermektedir. Bu asamada
degiskenler i¢in farkli ancak modelin tamamu i¢in ayni olmasi gereken gecikme uzunlugunu tespit
etmek gerekecektir. Uygulanacak olan bootstrap panel Granger nedensellik testi, Granger
nedensellik testine dayandigi i¢in optimal gecikme uzunlugunun se¢ilmesi 6nem arz etmektedir (Sen
vd., 2018). (7)’den (11)’ye kadar olan esitliklerde de belirtildigi gibi p1’den p5’e kadar her bir
nedensellik testi i¢in bir ile dort aras1 gecikme tahmine dahil edilecektir.

Is giicii verimliligi ile koruyucu saglik hizmetlerine yonelik saglik harcamalar1 arasindaki
nedensellik iliskisine dair sonuglar Tablo 5’te sunulmustur. S6z konusu tablodan goriildiigii tizere
Danimarka, Fransa ve Hollanda’da is giicii verimliliginden koruyucu saglik hizmetlerine dogru %1
istatistiksel anlamlilik diizeyinde giiclii bir Granger nedensellik iliskisi sz konusudur. Yine,
koruyucu saglik hizmetlerine yonelik harcamalardan is giicti verimliligine dogru analize dahil edilen
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tiim tlkelerde %] istatistiksel anlamlilik diizeyinde giiglii ve pozitif bir Granger nedensellik iliskisi
mevcuttur.

Tablo 5. s Giicii Verimliligi ile Koruyucu Saghk Hizmetlerine Yonelik Harcamalar Arasindaki
Granger Nedensellik iliskisi

Olke TEa;i:EInn . Wald Test Bootstrap Kritik Degerleri

Istatistik Degeri %1 %5 %10

Katsay1
Ho= Isgii¢Ver, KorSagHiz nin nedeni degildir.
Danimarka 0.12675 5.822* 0.673 0.621 0.598
Fransa 0.02843 0.497* 0.242 0.181 0.151
Liiksemburg 0.02756 0.048 0.117 0.086 0.068
Hollanda 0.11491 2.824* 0.488 0.355 0.248
Norveg -0.00602 0.007 2.218 1.953 1.806
Ho= KorSagHiz, isgiicVer’in nedeni degildir.

Danimarka 0.87846 7.742* 0.362 0.342 0.337
Fransa 0.95825 2.406* 0.523 0.517 0.515
Liiksemburg 0.77741 0.229* 0.032 0.030 0.028
Hollanda 0.95231 0.853* 0.561 0.545 0.537
Norveg 0.80651 5.898* 0.185 0.182 0.181

Not: Kullanilan veri 1995-2019 arasini1 kapsamakta olup, kritik degerler 500 Bootstrap replications
tizerinden hesap edilmisgtir. *, **, *** jstatistiksel olarak sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerinde Ho
hipotezinin reddini ifade eder. Sonuglar, Gauss 24 paket programina dayanmaktadir. Calismanin veri
setinin dénemsel uzunluguna bagli olarak s6z konusu paket program, maksimum lag uzunlugunu “1”
olarak tayin etmistir. Ote yandan, bilgi kriteri olarak da Akaika bilgi kriteri (AIC) seg¢ilmistir.

Elde edilen ekonometrik sonuglar, incelenen dénem baglaminda ve analize dahil edilen bes
iilke i¢in degerlendirildiginde koruyucu saglik hizmetleri ile is giicii verimliligi arasinda teorik
beklentilere paralel sekilde Danimarka, Fransa ve Hollanda i¢in karsilikli ve pozitif katsayili bir
nedensellik iliskisinin mevcut oldugunu gosterirken ayni iliskinin Norveg ve Liiksemburg icin tek
yonlil ve pozitif katsayili oldugu tespit edilmektedir. Yine bu sonuglar koruyucu saglik hizmetlerine
yonelik yapilan harcamalarin is giicli verimliligini, dolayisiyla biiyiimeyi artirir yonde bir etki
yarattig1 kanisin1 dogrular niteliktedir.

Analiz bulgularina gore Norveg’te is giicii verimliliginden koruyucu saglik hizmetlerine
dogru nedenselligin anlamsiz bulunma nedeninin iilkenin yeralt1 zenginliklerine bagl giiclii finansal
yapist oldugu diistiniilmektedir. Devlet bu yeralt1 zenginligine dayanarak diinyanin en biiyiik varlik
fonunu kurmus ve bu fonun gelirini daha ¢ok egitim alaninda kullanmigtir. Dolayisiyla Norveg s6z
konusu fon sayesinde ¢ok vasifli is giicii ile birlikte, yine ¢ok giiclii bir refah sistemi ve kamu
altyapisi elde etmistir. Liikksemburg ise yatirim fonlari ve varlik yonetimi konusunda lider konumu ile
Avrupa’nin en biiyiik yatirim fonu merkezi olarak bilinmektedir. Bu liderligi kazanmasina sebep olan
en onemli faktor iilkenin vergi politikalaridir ki bu politikalarla vergi avantajlar1 ve bu avantajlar
sunmak i¢in yaptigi kapsamli vergilendirme anlagmalar ile hem bireysel hem de kurumsal
yatirimcilar i¢in cazip bir vergi ortanm yaratmaktadir. Boylece tilke global yatirimcilar ve sirketler i¢in
biiylik bir avantaj sunmakla birlikte bu sayede ciddi oranda istihdam ve ekonomik biiyiime de
saglamaktadir (KPMG, 2024). Bu ekonomik gii¢ten beslenen Litksemburg ve Norve¢ ayni zamanda
etkili birer sosyal devlet kiiltiirii stirdiirmektedir. Dolayisiyla tilkelerde giiclii sosyal giivenlik aglart
ve is¢i haklar1 bulunmaktadir. Bu bulgudan hareketle, “Norve¢ ve Liiksemburg koruyucu saglik
hizmetlerini yalnzca is giicii verimliligini artirmak i¢in degil aym zamanda refah devleti olmamn

286



Ekonomi, Politika & Finans Arastirmalar1 Dergisi, 2025, 10(1): 269-302
Journal of Research in Economics, Politics & Finance, 2025, 10(1): 269-302

gerekliliklerini yerine getirmek i¢in de yapmaktadir” seklinde bir ¢ikarimda bulunmak miimkiindiir.
Bu ¢ikarimdan hareketle de koruyucu saglik hizmetlerinin yegane sebebinin is giicii verimliligini
saglamak olmadig iddia edilebilir.

Netice olarak analiz bulgulari, koruyucu saglik hizmetlerinden is giicii verimliligine dogru
istatistiksel olarak gii¢lii ve yaklasik %0,78 ile %0,96 arasinda degisen bir katsayi ile nedensellik
iligkisi oldugunu ancak is giicii verimliliginden koruyucu saglik hizmetlerine dogru bir nedenselligin
analize konu olan her iilkede mevcut olmadigini gostermektedir.

Tablo 6’da is giicii verimliligi ile yatirim harcamalar arasindaki Granger nedensellik iligkisine
dair bulgular O6zetlenmistir. S6z konusu tablodan goriildiigii {izere Danimarka, Fransa,
Liiksemburg ve Hollanda icin is giicii verimliliginden yatirim harcamalarina dogru yine %l
istatistiksel anlamlilik diizeyinde gii¢lii bir Granger nedensellik iligkisi mevcut iken, yatirim
harcamalarindan is giici verimliligine dogru Granger nedenselligin yalnizca Danimarka, Fransa ve
Hollanda i¢in mevcut oldugu gériilmektedir. Ote yandan bulgulara iliskin katsayilarin (Liiksemburg
i¢in ig giicii verimliliginden yatirima dogru olan nedensellik iligkisi hari¢) tamami pozitiftir.

Tablo 6. is Giicii Verimliligi ile Yatirnm Harcamalar1 Arasindaki Granger Nedensellik iliskisi

. Wald Bootstrap Kritik Degerleri
Tahmin
Ulke Edilen ;1o
Istatistik %1 %5 %10
Katsay1 <.
Degeri
Ho= isgii¢Ver, YatirmHar’in nedeni degildir.
Danimarka 0.76298 9.667* 0.521 0.358 0.244
Fransa 0.75679 18.814* 0.070 0.058 0.052
Liiksemburg -2.43979 1.072* 0.359 0.272 0.232
Hollanda 0.50893 2.589* 0.363 0.284 0.255
Norveg 0.37165 1.551 1.906 1.658 1.556
Ho= YatirrmHar, Isgii¢Ver’in nedeni degildir.
Danimarka 0.94903 8.192* 0.732 0.711 0.697
Fransa 0.89748 5.443* 0.000 0.000 0.000
Liiksemburg 0.74676 0.149 0.892 0.876 0.868
Hollanda 0.84501 2.886* 0.005 0.004 0.004
Norveg 0.83279 0.282 0.807 0.801 0.798

Not: Kullanilan veri 1995-2019 arasin1 kapsamakta olup, kritik degerler 500 Bootstrap replications lizerinden
hesap edilmistir. *, **, *** jstatistiksel olarak sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeylerinde Ho hipotezinin reddini
ifade eder. Sonuglar, Gauss 24 paket programina dayanmaktadir. Calismanin veri setinin donemsel
uzunluguna bagl olarak s6z konusu paket program, maksimum lag uzunlugunu “1” olarak tayin etmistir.
Ote yandan, bilgi kriteri olarak da Akaika bilgi kriteri (AIC) secilmistir.

Tablo 6’dan da anlasilacag: lizere Litksemburg i¢in is giicti verimliliginden yatirima dogru
giiclii bir nedensellik iligkisi vardir ancak bu nedenselligin yonii negatiftir; ayn1 zamanda yine bu
iilkede yatirim, is giicii verimliliginin sebebi degildir. Bir baska anlatimla, yatinmdan is giicii
verimliligine dogru bir nedensellik yokken is giicii verimliligi ile yatirim arasindaki etkilesim ters
yonliidiir. Beklenen, i giicii verimliligindeki artisin yatirim artirmast iken bunun tam tersi bir
sonucun ¢ikma sebebi iilkenin rekabetgi ancak esnek olmayan is giicii piyasasina sahip olmasi ile
aciklanabilir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Index of Economic Freedom, 2024). Bunun yam sira
halihazirda diinyanin en agik ve en dinamik ekonomilerinden biri olan Liiksemburg’un is giicii
verimliligindeki basarisinin altinda ¢ok dilli ve vasifli uluslararasi is giicii gosterilmektedir (Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Portrait of the Luxembourg Economy, 2024). Buna ragmen iilkede son yillarda bas
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gosteren ve literatiirde de sikga tartisilan is uyumsuzlugu (Bu husus uluslararasi literatiirde “skill-
mismatch” olarak adlandirilmaktadir) problemi sebebiyle 6nemli is alanlarinda eksik istthdam
bulunmaktadir. Ulkenin finansal ve yénetim alam déhil olmak {izere bilgi teknolojileri ve lojistik
alaninda uzman mithendis ve doktor ihtiyaci halen mevcuttur (European Union, 2016a). Buna ragmen
iilke yatinnmlarina devam ederek uluslararasi is giicli piyasasindan is giicii talep etmeye devam
etmektedir. Ulkenin yatirimlarm siirdiirmesinin en énemli nedeni ise yine giiclii finansal yapisi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulke ekonomisi biiyiik dlgiide bankacilik sektoriine dayahdir ve bu
sektor iilkenin briit katma degerinin neredeyse %25’ine, mali gelirlerin yine %25’ine ve toplam
istthdamin %12’sine denk gelmektedir (Ayrintili bilgi igin bkz. Investment in Luxembourg, 2024).
Liiksemburg un bu gii¢lii ekonomisinin iilkeye giren yiiksek sermayeli yatirim ile ilgili oldugu bilinen
bir gercektir. Ancak yiiksek sermaye girisi bir iilkede is giici verimliligini artirabilirken ayni
zamanda s6z konusu verimlilik iizerinde etkisiz de olabilir. Ornegin, finans sektoriindeki
yatirimlarin bilyiik bir kismu bilgi teknolojisi veya otomasyon gibi alanlara yonelmis olabilir. Bu da
fiziksel sermaye yogun sektorlerdeki is giicti verimliligine dogrudan bir etki yapamaz. Bahsedilen
sebepler nedeniyle Liiksemburg igin is giicii verimliliginden yatirimlara dogru giiglii bir
nedensellik iligkisi olsa da bu nedenselligin katsayisinin negatif olmasi ise yatirimdan is giicii
verimliligine dogru bir nedenselligin olmamasinin sebepleri olarak degerlendirilmektedir.

Ayni1 nedensellik iliskisi Norveg i¢in ele alindiginda degiskenler arasinda her iki yonde de
nedenselligin bu iilke i¢in anlamsiz olarak bulunmasi yine iilkenin mevcut giiglii ekonomik yapisi ile
aciklanabilir. Norveg s6z konusu ekonomik giicii nedeniyle yatirimlarin tek sebebi olarak is giicii
verimliligini dikkate almamaktadir. Bunun yerine, sosyal devlet anlayisini benimsemis olmaktan
kaynakli yatirim yaparken istihdami artirip is¢iye daha iyi calisma kosullar1 saglamaktadir.
Buna dayanarak iilke yatirimlarini is giicii verimliliginden bagimsiz bir sekilde istedigi kadar
artirabilme giiciine sahip oldugu igin bu iki degisken arasindaki nedensellik iligkisi anlamsiz olarak
bulunabilir ve Norveg’te is glicli verimliligi ile yatirim harcamalart arasinda herhangi bir nedensellik
iliskisinin ortaya ¢gikmamasi beklenebilir.

Calismanin bulgularia gore is giicii verimliligi ile yatirim harcamalart arasindaki nedensellik
iliskisi yine biiyiik dlciide literatiirdeki teorik beklentilere uygun olarak Norveg hari¢ diger 6rneklem
iilkelerinde ¢ift yonliidiir. Dolayisiyla elde edilen bulgular makine ve techizat ile nakliyeye yapilan
yatirimlar ve ig giicii verimliligi arasinda pozitif ve iki tarafli bir nedensellik iliskisi oldugunu ortaya
koymaktadir.

Tablo 7 ise ekonominin diga aciklik derecesi ile is giicii verimliligi arasindaki Granger
nedensellik iligkisini ortaya koymaktadir. Analize dahil edilen bes iilkede is giicii verimliliginden iilke
ekonomilerinin disa agiklik derecesine dogru giiglii bir Granger nedensellik iligkisi mevcuttur. Yine
ayni1 tabloda goriilecegi lizere, Norveg digindaki diger dort tilkede de disa agiklik derecesinden is giicii
verimliligine dogru Granger nedenselligi mevcuttur. Nedenselligin yonii analize konu iilkelerin
disa agiklik derecesinden is giicii verimliligine dogru pozitif yonlii iken, is giicli verimliliginden
disa agiklik derecesine dogru biiyiik 6l¢ciide negatif yonliidiir.
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Tablo 7. is Giicii Verimliligi ile Disa Acikhk Derecesi Arasindaki Granger Nedensellik iliskisi
) Tahmin  Wald Test Bootstrap Kritik Degerleri
Ulke Edilen lstatlst{k %1 %5 %10
Katsay1 Degeri
Ho= IsgiicVer, DisaA¢’n nedeni degildir

Danimarka 0.27775 1.770* 0.077 0.067 0.061
Fransa -0.12187 0.557* 0.024 0.022 0.020
Likksemburg  -0.35471 1.149* 1.125 0.111 0.102
Hollanda 0.17510 1.256* 0.203 0.200 0.197
Norveg -0.13157 2.923* 1.204 1.191 1.187
Ho= DisaAc, Isgii¢Ver’in nedeni degildir.
Danimarka 1.12860 4.553* 0.427 0.405 0.395
Fransa 0.84028 3.926* 0.179 0.178 1.176
Liiksemburg 0.70435 0.182* 0.001 0.002 0.000
Hollanda 0.94703 1.508* 0.021 0.019 0.017
Norveg 0.84892 0.376 0.647 0.640 0.637

Not: Kullanilan veri 1995-2019 arasini kapsamakta olup, kritik degerler 500 Bootstrap replications {izerinden
hesap edilmistir. *, ** *** jstatistiksel olarak sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerinde Ho
hipotezinin reddini ifade eder. Sonuglar, Gauss 24 paket programina dayanmaktadir. Calismanin veri setinin
donemsel uzunluguna bagl olarak s6z konusu paket program, maksimum lag uzunlugunu “1” olarak
tayin etmistir. Ote yandan, bilgi kriteri olarak da Akaika bilgi kriteri (AIC) seg¢ilmistir.

Ekonomilerin disa agiklik derecesi globallesmeyle ¢ok yakindan iligkilidir. Hatta 6yleki
ekonomilerin disa agiklik derecesi yerine zaman zaman ekonomik globallesme esdeger manada
kullanilmaktadir. Bu sebeple is giicii verimliligi ve biiyiime iizerinde iilkelere 6zgili nedenlere
bagl olarak farkli sonuglar dogurabilmektedir. Ozellikle teknolojik gelismelerle desteklenen disa
aciklik derecesinin artmasi, nitelikli is giicline olan talebi artirabilir. Dolayisiyla iilkede vasifli
is¢i varsa is giicli verimi artacak, bu nitelikteki is¢i yoksa is giicli verimi azalacaktir (Atkinson,
2015). Analiz sonucu gostermektedir ki, incelenen bes iilkede de is giicii verimliligi disa agikligin
sebebidir. Ancak bu nedenselligin yonii Fransa, Liiksemburg ve Norve¢ i¢in negatiftir. Diger bir
ifadeyle, disa agiklik derecesinin artmasiyla bu iilkelerde is giicli verimliligi olumsuz yonde
etkilenmektedir. Norveg i¢in bu durum degerlendirildiginde iilkenin yeralti zenginliginden
kaynakli bir sonuca ulasilabilmektedir. Dolayisiyla Norveg yeralt1 kaynaklarini satmak igin dig
pazara entegre olurken, is glicii verimliligi ile ilgili pozitif bir katsay1 almas1 (bir bagka ifadeyle
pozitif bir iliskide olmasi) akilc bir beklenti olmayacaktir. Tablo 7’nin ikinci kismi incelendiginde
Norveg igin disa agiklik derecesinden is giici verimliligine dogru nedensellik iligkisinin
istatistiksel olarak anlamsiz bulundugu dikkat ¢ekmektedir. Bunun nedeni olarak Norveg’in
devlet varlik fonuna sahip olmas1 gosterilebilir. Norve¢ dogal kaynaklarindan elde ettigi geliri,
kurdugu bu fona aktararak diinyanin en biiyiik varlik fonunu olusturmustur. Bu fonun anaparasi
hiikiimet tarafindan kullanilamamakla birlikte fonun yatirimlarindan elde edilen kazang 6zellikle
daha kalifiye is giicii elde edebilmek i¢in egitim sistemine yonlendirilmektedir. Dolayisiyla bu
fon sayesinde ¢ok vasifli ig giicii ile birlikte, giiclii bir refah sistemi ve kamu altyapisi elde
edilmektedir (Pangean, 2020). Bu nedenle ekonominin disa agiklik derecesi is giicii verimliligini
etkilememekte; ancak iilke sahip oldugu egitim altyapisini etkin kullanarak vasifli is giicii arzini
artirarak maksimum verim almay1 hedeflemektedir.
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Yine yapilan analizin bulgularina Litksemburg 6zelinde bakildiginda is giicii verimliliginin bu
iilkenin disa agiklik derecesinin nedeni olmasina karsin, bu nedensellige iliskin yoniin negatif
olmasi oldukga dikkat ¢ekicidir. Bu durumu Litksemburg’un Norveg’e benzeyen bir 6zelligi ile
aciklamak miimkiindiir. S6yle ki Litksemburg’un finansal giicli uluslararas1 yatirim ve bankacilik
sektoriinden geldigi icin dogal olarak iilkenin disa aciklik derecesi yiiksek olacaktir. Buna karsin
disa aciklik derecesi belirgin bir sekilde yliksek iken bu yiiksek diga agiklik derecesinin is giicii
ve onun verimliligi ile ilgisi olmadig1 i¢cin nedenselligin yine negatif yonlii olmas1 normal bir
durum olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Analiz bulgularina Fransa i¢in bakildiginda ise durumun Norveg ve Liiksemburg’a gore
biraz farklilik arz ettigi goriilmektedir. Soyle ki, Fransa’nmin sahip oldugu is giicii piyasast son
donemde ozellikle baz1 meslek gruplarinda is giicii fazlaligi, bazilarinda ise is giicii yetersizligi
ile yliz yiizedir. Fransa, 6zellikle bilisim ve iletisim, saglik, mithendislik, finans ve hukuk sektorii
gibi alanlarda vasifl1 is¢i ve uzman gerektiren alanlarda ig giicli yetersizligi ile karsi karsiyadir.
Ulke aym zamanda disa agiklik derecesi yiiksek bir iilkedir (European Union, 2016b). Netice
itibariyle yiiksek disa aciklik kalifiye is giiciine talebi artiran bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Fransa’nin artan kalifiye is giicii talebini karsilayamamasi, beklentilerin aksine is giicli verimliligi
ile disa aciklik derecesi arasinda ters yonlii bir iligki oldugu sonucunu dogurmaktadir.

Tablo 8 ise ig gilicii verimliligi ile beseri sermaye arasindaki Granger nedensellik iligkisini
ortaya koymaktadir. S6z konusu tablodan da goriilecegi iizere analize dahil edilen bes iilkede is
giicii verimliliginden beseri sermaye dogru giiclii bir nedensellik iliskisi mevcuttur. Yine ayni
tablo, Norveg harig¢ dort lilke (Danimarka, Fransa, Liikksemburg ve Hollanda) i¢in beseri sermaye
indeksinden is gilicii verimliligine dogru yine giicli bir nedensellik iliskisi oldugunu
gostermektedir.

Tablo 8. is Giicii Verimliligi ile Beseri Sermaye Indeksi Arasindaki Granger Nedensellik iligkisi

Tahmin Wald Bootstrap Kritik Degerleri
Ulke Edilen 1
Istatistik %1 %5 %10
Katsay1 o .
Degeri
Ho= IsgiicVer, BesSer’in nedeni degildir.
Danimarka -0.00999 0.100* 0.060 0.057 0.055
Fransa 0.03978 24.030* 0.031 0.029 0.028
Litksemburg 0.08041 22.464* 0.119 0.115 0.113
Hollanda -0.01542 32.709* 0.179 0.174 0.172
Norveg 0.07633 23.673* 1.289 1.277 1.267
Ho= BesSer, IsgiicVer’in nedeni degildir.
Danimarka 0.68425 4.513* 0.172 0.163 0.157
Fransa 0.86910 1.178* 0.110 0.109 0.108
Liiksemburg 0.82382 0.445* 0.122 0.117 0.114
Hollanda 0.97826 1.164* 0.126 0.121 0.117
Norveg 0.87077 0.132 0.385 0.381 0.379

Not: Kullanilan veri 1995-2019 arasim1 kapsamakta olup, kritik degerler 500 Bootstrap replications
lizerinden hesap edilmistir. *, ** *** istatistiksel olarak sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeylerinde Ho
hipotezinin reddini ifade eder. Sonuglar, Gauss 24 paket programina dayanmaktadir. Calismanin veri
setinin dénemsel uzunluguna bagli olarak sdz konusu paket program, maksimum lag uzunlugunu “1”
olarak tayin etmistir. Ote yandan, bilgi kriteri olarak da Akaika bilgi kriteri (AIC) secilmistir.
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Tablo 8 incelendiginde elde edilen bulgular, is giicii verimliliginden beseri sermayeye dogru
Granger nedenselliginin analize dahil edilen bes iilke i¢in de gegerli oldugunu ortaya koymakta
ancak bu nedenselligin beklenenin aksine incelemeye konu edilen iilkelerden Danimarka ve
Hollanda igin negatif yonlii oldugunu gostermektedir. Is giicii verimliligi ile beseri sermaye
arasindaki iliski incelendiginde teorik beklentiden farkli olarak bazi iilkeler icin Granger
nedenselliginin yoniiniin negatif olmasi ¢esitli nedenlere baglanabilir. Her seyden 6nce son yillarda
ilgili tilke verilerine bakildiginda, hiikiimetlerin biiyiimenin temel itici giicii olarak gordiikleri
egitime biitcelerinden daha biiyiik bir pay ayirmaya basladiklari ve bunun sonucunda ¢aliganlarin
egitiminde onemli &lgiide artis sagladiklart goriilmektedir. Ornegin, halihazirdaki AB iiyesi
tilkelerde 2009 yilinda 20-64 yas araligindaki yiiksek6gretim mezunu bireylerin oran1 %28,1 iken, bu
oran 2023 yilinda %38,8’¢ ulasmistir (Eurostat, 2023). Bu konuda AB’nin oncelikli
hedeflerinden biri, 2030 yilina kadar 25-34 yas aralifindaki bireylerin %45’inin yiiksekogretim
egitimi almalarini saglamaktir (European Commission, 2021: 95).

Ancak bdyle bir durumun neredeyse yarim asir 6nce Freeman (1976) tarafindan da dikkat
cekildigi gibi is uyumsuzlugu olgusunu ortaya cikarma ihtimali sz konusu olabilecektir (is
uyumsuzlugu iki ayr1 sorundan kaynaklanmaktadir. Bunlardan birincisi is¢iye igin gereginden fazla
egitim vermek iken digeri ise s6z konusu is¢iye isin gereginin altinda egitim vermektir. Literatiir
ilkini is gereginin iizerinde egitim (overeducation) olarak adlandirirken ikincisini ise is gereginin
altinda egitim (undereducation) olarak tanimlamaktadir (Cedefop, 2010)). Bu olgu, calisanlarin
sahip oldugu egitim diizeyi ile isinin gerektirdigi egitim seviyesi arasindaki uyumsuzluga isaret
etmektedir. Isin gerektirdiginin {izerinde alman egitim, AB’nin 6zellikle ileri diizey sanayilesmis
iilkeleri i¢in son yillarda daha da belirgin bir hal almistir. S6z konusu durum, daha ziyade egitim
diizeyi yliksek is giicii arzindaki artigla birlikte egitimli bireyler arasinda daha diisiik maas, kariyer
gelisiminde kisitlama ve dolayisiyla is tatmininde bir diisiis seklinde kendini gdstermektedir.
Tiim bunlar da ortaya ¢ikardigi psikolojik etki ile ¢alisanlarin verimliliklerinde ve dolayisiyla
genel isglicti verimliliginde azaligi beraberinde getirmektedir (Giuliano vd., 2024).

Danimarka, Avrupa iilkeleri arasinda egitime yaptig1 yatirimlarla adindan sik¢a bahsedilen
bir iilkedir. Danimarka hiikiimeti s6z konusu egitim yatirimlarini yalnizca kendi vatandagslarina
yonelik degil ayn1 zamanda iilkedeki go¢menleri de kapsayacak sekilde yapmaktadir. Bunun
sonucunda iilkede is gereginin iizerinde egitim olgusu ortaya ¢ikmakta ve bu seviyede egitim
almig bireylerin is giicii verimliligini tam anlamyla kullanamadiklar1 ve niteliklerine uygun islerde
calisamadiklar i¢in olmasi gerekenin altinda bir gelirle ¢alismak zorunda kalmaktadirlar (Nielsen,
2011). Dolayistyla Danimarka i¢in beseri sermaye ile is giicii verimliligi arasinda pozitif yonlii bir
nedensellik iliskisi mevcuttur ancak isin gerektirdiginden fazla egitimle donanmak bu iki degisken
arasindaki iligskinin negatif yonlii olmas1 sonucunu dogurmaktadir. Ayni hususa Hollanda 6zelinde
bakildiginda ise sorunun Danimarka ile hemen hemen benzer nitelik tasidigr; bu iilkede isin
gereginden fazla alinan egitimin getirisinin pozitif oldugu ancak gerekli egitimin getirisinden daha
diisiik oldugu dikkat ¢ekmektedir (Hartog vd., 1999). Sonug olarak is giicli verimliligi beseri
sermayenin nedeni olmakla birlikte bireylerin isin gerektirdiginin iizerinde egitimle donanmasi
durumunda s6z konusu degiskenler arasindaki nedenselligin yonii negatif olabilecektir.

Diger taraftan elde edilen bulgular, literatiirde de beklenildigi gibi analize dahil edilen Norveg
hari¢ diger dort iilkede beseri sermayenin is giicii verimliliginin sebebi ve pozitif yonlii oldugu
sonucunu vurgulamaktadir. Norve¢’in katsayisinin anlamsiz ¢ikma nedeni, iilke ekonomisinin
biiyiik ol¢lide petrol ve dogal gaz sektdriine dayanmasi olabilir. Bu sektorler, is giicti verimliligini
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biiyiik olgiide etkileyebilir ancak ayni zamanda beseri sermayenin sdz konusu verimlilik tizerindeki
etkisini de golgeleyebilir (Sachs ve Warner, 1995). Dogal kaynaklara dayali bir ekonomi, diger
sektorlerdeki beserl sermaye gelisimini ikinci plana atabilir. Buna ek olarak Norveg, diinyanin en
yiiksek refah seviyelerinden birine sahiptir ve iilkenin giicli bir sosyal giivenlik sistemi
bulunmaktadir (OECD, 2024). Bu durum bireylerin is giicii verimliligi iizerindeki kisisel
motivasyonlarini azaltabilir. Dahasi Norveg, genel olarak vatandaslarina yiiksek kalitede egitim sunar
ancak egitimin is giicii verimliligi tizerindeki dogrudan etkisi, Norveg gibi gelismis iilkelerde, zaten
yiiksek olan ortalama egitim seviyesi nedeniyle daha az belirgin olabilir. Bir bagka anlatimla egitimden
kaynakli marjinal kazanglar, diger iilkelerdeki kadar belirgin olmayabilir. Egitimin yani sira
Norveg’teki is glicii piyasasi diizenlemeleri, ¢alisanlarin haklarini ve refahin1 koruma amaci giider.
Bu diizenlemeler, is giicli verimliligini dogrudan artirmaktan ziyade, is giicii memnuniyetini ve sosyal
dengeyi hedefler. Bu durum beseri sermayenin verimlilik tizerindeki etkisini azaltabilir. Ayrica
Norveg, ileri teknoloji ve otomasyonun yaygin oldugu bir tilkedir. Yiiksek teknoloji ve otomasyon,
is glicti verimliligini biiyiik 6lgiide etkileyebilir ve beseri sermayenin etkisini minimize edebilir. Bir
baska anlatimla teknolojik yatirimlarin verimlilik {izerindeki etkisi, beseri sermayenin etkisinin
oniine gecebilir. Bahsedilen bu sebepler beseri sermaye indeksinden is giicii verimliligine dogru olan
nedensellik iligkisinin anlamsiz ¢ikmasina neden olabilecektir.

Calismanin bu boliimiine kadar yapilan ekonometrik analizin bulgular1 detayli bir sekilde
incelenmis olup, her bir iilke i¢in literatiirde beklenmeyen sonuglara iliskin gerekgeler siralanmustir.
S6z konusu bulgularin daha agik ve toplu bir sekilde sunulmasi amaciyla degiskenler arasindaki
Granger nedensellik iligkisinin yoniine ve bu iliskilerin katsayilarima Tablo 9°da ayrintili olarak yer
verilmistir.

Tablo 9. Bootstrap Panel Granger Nedensellik Test Sonuc¢lari

Ulke Nedenselligin Yonii Granger Nedenselliginin Yonii
Liiksemburg ve Norveg Anlaml ve pozitif /Tek yonlii KorSagHiz = IsgiicVer
Danimarka-Fransa- Anlamli ve pozitif/ Cift yonli isgiigV KorSagHi
Hollanda p yonlil sgiicVer o orSagHiz
Liiksemburg Anlamsiz ve pozitif Isgii¢Ver KorSagHiz
Norveg Anlamsiz ve negatif IsgiicVer KorSagHiz
Liiksemburg Anlamli ve negatif IsgiicVer = YatrimHar
aiwamngl;ka-l:ransa- Anlamli ve pozitif YatinmHar &= IsgiicVer
Liikksemburg Anlamsiz ve pozitif YatirimHar IsgiicVer
Norveg Anlamsiz ve pozitif IsgiicVer YatirimHar
Norveg Anlamsiz ve pozitif YatirnrmHar IsgiicVer
Norveg Anlamli ve negatif IsgiicVer = DisaAg
Danimarka- Hollanda Anlamli ve pozitif IsgiicVer < DisaAg¢
.. Anlamli (IsgligVer-DisaAg negatif / -

Fransa ve Liikksemburg Disa Ag-i(sgsigiggler poziii fkitsa%z 11r) IsgiicVer &  DisaAg
Norveg Anlamsiz ve pozitif DisaAg IsglicVer
Norveg Anlamli ve pozitif IsgilicVer = BesSer
Norveg Anlamsiz ve pozitif BesSer IsglicVer

. Anlaml (IsgiicVer-BesSer negatif/ -
Danimarka- Hollanda BesSer-IsgiiVer pozitif Katsayih) BesSer & IsgligVer
Fransa-Liiksemburg Anlamli ve pozitif BesSer & sgiigVer

Not: IsgligVer, KorSagHiz, YatinmHar, DisaAg ve BesSer sirastyla is giicii verimliligi, koruyucu saglik
hizmetlerine yonelik saglik harcamalari, yatirim harcamalari, disa agiklik derecesi ve beserl sermaye
indeksini temsil etmekte olup, oklar nedenselligin yoniini gostermektedir.
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Koruyucu saglik hizmetleri ile is giicli verimliligi arasindaki Granger nedensellik iliskisi
Liiksemburg ve Norveg icin tek yonlii iken, geri kalan ti¢ iilke (Danimarka, Fransa ve Hollanda) i¢in
bu iliski ¢ift yonliidiir. Elde ettigimiz bulgular tiim bu iilkeler i¢in %] istatistiksel anlamlilik
diizeyinde giiclii bir Granger nedensellik iliskisi ortaya koymaktadir. Buna gére koruyucu saglik
hizmetlerine yonelik harcamalardaki bir birimlik bir artis, Liiksemburg ve Norveg’te isgiicii
verimliliginde yaklasik %0,78-%0,81 bandinda bir artiga neden olmaktadir ve bulgular bu iilkeler igin
koruyucu saglik hizmetlerine yonelik harcamalarin is gilicii verimliligini artirdigt kanisini
dogrulamaktadir. Aymi iligki Danimarka, Fransa ve Hollanda’da ¢ift yonlii olup koruyucu saghk
hizmetleri, is giicli verimliligini; “is glicii verimliligi de koruyucu saglik hizmetlerini olumlu yonde
etkilemektedir” sonucuna ulagmaktadir. Sonug olarak analize dahil edilen tiim iilkeler dikkate
alindiginda koruyucu saglik hizmetlerindeki bir birimlik bir artis, is giicli verimliliginde yaklagik
%0,81-%0,96 araliginda bir artisa sebep olmaktadir.

Yatirim harcamalar ile is giicli verimliligi arasindaki Granger nedenselligine gelince,
Norveg i¢in s6z konusu degiskenler arasinda ¢ift yonlii veya tek yonlii bir iligki tespit edilemezken;
Liiksemburg i¢in yalnizca is giicli verimlili§inden yatirim harcamalarina dogru tek yonlii negatif bir
nedensellik iligkisi tespit edilmigtir. Danimarka, Fransa ve Hollanda i¢in ise bu nedensellik iligkisi
cift yonlii ve pozitiftir. Istatistiksel olarak anlamli olan katsayilar ise degiskenler arasi her iki yon
de dikkate alindiginda yaklagik olarak %-2,44 ile %0,95 arasinda degismektedir.

Ekonominin disa agiklik derecesi ile is giicli verimliligi arasinda Danimarka, Fransa,
Liiksemburg ve Hollanda icin iki tarafli Granger nedensellik iliskisi mevcuttur. Ancak bahse konu
iliskinin i gilicii verimliliginden ekonominin disa agikligina dogru Danimarka ve Hollanda igin
pozitif, Fransa ve Liiksemburg i¢in negatif katsay1 aldig1; diger taraftan bahsi gegen dort tilke ig¢in
ekonominin disa acikligindan is giicli verimliligine dogru nedenselligin ise pozitif katsayili
oldugu tespit edilmistir. Norveg icin ise nedensellik iligkisi, is giicii verimliliginden ekonominin
disa acikligina dogrudur. Ancak iligki tek yonlii ve negatiftir. Bahsedilen istatistiksel olarak anlamli
katsayilar degiskenler arasi her iki yon de dikkate alindiginda yaklasik olarak %-0,35 ile %1,12
bandinda degismektedir.

Beseri sermaye icin ayni nedensellik iliskisi incelendiginde Norveg’te nedenselligin is giicii
verimliliginden beseri sermayeye dogru ve pozitif yonli oldugu, kalan doért tilkede (Danimarka,
Fransa, Liiksemburg ve Hollanda) bu nedenselligin iki tarafli oldugu goriilmektedir. Ancak bu ¢ift
yonlii nedensellik iliskisi Danimarka ve Hollanda i¢in nedenselligin katsayilarinin is giicii
verimliliginden beseri sermayeye dogru negatif oldugu Fransa ve Lilksemburg i¢in ayni katsayilarin
pozitif oldugu anlasilmstir. Diger taraftan beseri sermayeden is giicli verimliligine dogru pozitif
yonlii bir Granger nedensellik iliskisi s6z konusudur. Istatistiksel olarak anlamli olan katsaylar,
degiskenler arasi her iki yon de dikkate alindiginda yaklasik olarak %-0,1 ile %0,98 arasinda
degismektedir.

5. Sonug¢

Bu calismada bes gelismis Avrupa iilkesi 6zelinde (Danimarka, Fransa, Liiksemburg,
Hollanda ve Norveg) 1995-2019 verilerini kullanarak koruyucu saglik hizmetleri ile is giici
verimliligi arasmndaki Granger nedensellik iliskisini analiz edilmistir. S6z konusu analizde
Konya’nin (2006) tilkeler arasi yatay kesit bagimliligima ve heterojenlige duyarli bootstrap panel
Granger nedensellik testi kullanilmigtir.
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Burada 6nemle belirtmek gerekir ki ¢aligmamiz {i¢ temel kisitla kars1 karsiyadir. Bunlardan
ilki modelin zaman boyutu olarak ortaya ¢ikmistir. Kamu giderlerinin OECD tarafindan gelistirilen
COFOG kirilimina gore raporlanmasma 1995 yilinda baglanmig olmasi, ekonometrik analizde
kullanilan veri setinin uzunlugu 25 yilla sinirl tutmustur. Bu nedenle daha uzun dénemli olan bir veri
setiyle caligitlamamustir. Calismada kargilasilan bir diger 6nemli kisit da analize dahil edilen iilke
sayisinin yalnizca bes tilke ile simirli tutulabilmesidir. Bunun temel nedeni ise analize dahil edilebilme
potansiyeli bulunan diger iilkelere dair harmonik data bulunmamasi ve bu iilkelerin COFOG
kirthmint kullanmamalaridir. Sonuncu kisit ise tahmin modeline déhil edilen beseri sermaye
indeksi degiskenine iligkindir. Beserl sermaye indeksinin aslinda beserl sermayenin tiim unsurlarini
dikkate almasi gerekirken bu indeksin s6z konusu sermayenin yalnizca bir unsuru olan egitim diizeyini
dikkate almasidir (Bkz. Schultz (2003), Feenstra vd. (2015), Lee ve Lee (2016), Maté vd. (2016)).
Sonug olarak sonraki ¢alismalarda daha uzun bir veri seti ile birlikte daha fazla iilke iizerinden
konunun arastirilmast literatiire degerli bir katki saglayabilir.

Analiz sonuglar1, analize dahil edilen iilkeler bazinda koruyucu saglik hizmetleri ile is giicli
verimliligi arasinda cift yonlii, pozitif ve istatistiksel olarak anlaml bir Granger nedensellik iliskisi
oldugunu ortaya koymaktadir. S6z konusu ekonometrik bulgularin yani sira arastirma, 6zellikle
ekonomik giicii yliksek olan refah devletlerinde koruyucu saglik hizmetlerinin miktarini belirlemede
g0z Oniinde bulundurulan tek unsurun ig giicii verimliligini artirmak olmadigina; iilkelerin toplum
bireylerine sunduklar1 saglik hizmetlerinin kalitesini artirmak suretiyle refah devleti olmanin
gerekliliklerini yerine getirmek amaci giiderek de bu harcamalar1 gereginden fazla yaptigina dair
kanitlar sunmaktadir. Bu kanitlardan yola ¢ikarak bazi iilkeler igin koruyucu saglik hizmetlerinin
miktarina karsin elde edilen is giicli verimliligi arasinda nedensellik iliskisi beklenenden daha
zayif ¢ikabilir sonucuna ulasilmaktadir. Dahasi bu gibi tilkelerde egitime ¢ok fazla yatirim yapilarak
is giicliniin diger iilkelere gore daha vasifli hale getirilmesi is giicli verimliligini koruyucu saghk
harcamalarindan daha fazla etkilemis olabilir. Bu durumda is giicii verimliligi {izerinde koruyucu
saglik harcamalarinin etkisi egitime gore daha zayif olabilir sonucuna varilmaktadir.

Ekonometrik analize dayali bulgular, koruyucu saglik hizmetlerindeki bir birimlik bir artigin
is giicti verimliliginde yaklagik %0,78 ile %0,96 arasinda degisen bir bantta artisa neden oldugunu
ortaya koymaktadir. Goriildiigii lizere, koruyucu saglik hizmetlerine yonelik harcamalar is giicii
verimliligini pozitif yonde etkilemektedir. Su halde iddia edilebilir ki saglik hizmetlerinin koruyucu
harcamalarma gereken 6nemin verilmesi is giicli verimliligini artiracaktir. Artan is giicii verimliligi de
ekonomik biiylime ve tilkenin rekabet giicline pozitif katkida bulunacaktir. Bu da refah seviyesini
yiikseltecektir.

Calismanin bulgulari, koruyucu saglik hizmetlerinin is giicli verimliligi agisindan hayati
derecede dnemli oldugunu da ortaya koymaktadir. Her seyden 6nce bu harcamalar, galiganlarin
isteki devamsizligini azaltarak, is basinda gecirilen siireyi artiracaktir. Soyle ki, ¢alisanlarin uzun
donemde saglik sorunlan ile yiiz yiize kalma riski koruyucu saglik hizmetleri sayesinde
diiseceginden, iste devamlilik saglanacak ve is giicii verimliligi artmis olacaktir. Ikincisi, bu
harcamalar sayesinde saglikli kalabilen insanlar hem daha enerjik olacaklar hem de islerine daha iyi
motive olabileceklerdir. Bu da onlarin daha verimli olabilmeleri anlamina gelecektir. Yine,
koruyucu saglik hizmetleri ileride daha maliyetli olma riski yiiksek olan kronik hastaliklara karst
onceden tedbir alinmasina imkan saglayarak genel manada hem ¢alisanlarin hem de igverenin
saglik giderlerini azaltacak ve boylelikle de kaynaklarin daha etkin dagitimina firsat verecektir.
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Sonug olarak is giiciiniin fiziksel ve zihinsel sagligina yatirim yapmak, uzun vadede tilkelerin rekabet
giiciind, gelirini ve bu iki unsurun siirdiiriilebilirligini artiracaktir.

Koruyucu saglik hizmetlerinin is giicii verimliligi iizerindeki etkisini artirmay1 hedefleyen
politika yapicilar bireylere koruyucu saglik hizmetleri konusunda egitim imkéanlari saglayarak hem
hane halk: toplam gelirinin hem de iilke gelirinin artmasina katkida bulunabilmeleri pekala
miimkiindiir. Soyle ki, saglikli insan daha uzun siire is basinda kalacagindan, isten uzaklagsma
kaynakli maas kesintisi ile karsilagsmayacak; fazla mesai ve iiretilen {iriinden/verilen hizmetten
promosyan/prim alma gibi araglarla ek gelir elde edebilecektir. Bu da hane halki geliri {izerinde
olumlu bir etki yaratacaktir. Bunun igin is yeri temelli, 6zellikle meslek hastaliklarin1 6nlemeye
yonelik, saglik programlarinin uygulanmasina, bu yonde egitim i¢in gorsel ve yazili basinin
kullanilmasina, aile hekimlerine sahada daha aktif rol verilmesine, e-devlet araciligiyla bireylere
cevrim i¢i kisa egitim ve bilgi videolar1 sunulmasina, saglik harcamalarimin zamaninda ve saglik
hizmetinin yeterli kalitede temini i¢in 6zel saglik sigortalarinin tesvik edilmesine dncelik verilebilir.
Hatta saglik sigortalar1 i¢in ¢esitli vergi indirimleri uygulanarak bu kapsamdaki calisan sayisinin
artirilmasi da pekala miimkiindiir. Soyle ki, sagligi ile alakali olumsuz belirtiler yasayan bir ¢alisan,
oOzel saglik sigortas1 kapsaminda degilse, kamu hastanelerindeki yogunluk ve gecikmeler nedeniyle
hemen hastaneye gitmeyi tercih etmeyecek ya sikayetlerin kendiliginden ge¢mesini ya da daha da
artmasini bekleyecektir. Kamu hastanelerine gore 6zel hastaneler gerek hizmetin sunum hizi gerek
etkinligi acisindan daha hizli hizmet verdiginden, ¢alisan eger 6zel saglik sigortasi kapsaminda ise,
sikayetleri baglar baslamaz saglik hizmetlerinden faydalanma yoluna gidecektir. Dahasi ¢alisanlara
sunulan saglik sigortalan ticretsiz check-up da igerdigi igin kisi genel anlamda bir kontrolden belli
araliklarla gegcmektedir. Bu da hastaliklarin erken teshisi konusunda oldukga etkili olacaktir.

Burada 6zellikle belirtmek gerekir ki politika yapicilar bahsedilen girisimlerde bulunmadan
once oncelikle mevcut koruyucu saglik hizmetlerinin etkinligini daha da artirilabilmek amaciyla
diizenli ve giivenilir bir veri tabaninin olugsmasini saglamalidir. Bu kapsamda aile hekimliklerini
ziyaret eden bireylerin yas, kilo, seker, tansiyon ve varsa kronik rahatsizliklari gibi konulara iligkin
verileri toplanmali ve belirli araliklarla Saglik Bakanligi’nda yetkili mercilere bu konular hakkinda
bilgi verilmelidir. Bu tiir uygulamalarin zaman iginde toplumun temel saglik problemlerinin ortaya
konulmasi ile birlikte devletin daha etkin ve spesifik politika gelistirmesine olanak saglamas da ¢ok
muhtemeldir. Ote yandan koruyucu saglik hizmetlerine bu hizmetlerin maliyetleri agisindan
bakildiginda s6z konusu hizmetlerin 6zellikle alternatif tip kapsaminda olanlarmin tedavi edici
hizmetlere gore ¢ok daha diisiikk maliyetli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle koruyucu saglik
hizmetleri kapsaminda hacamat, siiliik, fizik tedavi, kaplica, tuz magaralar1 gibi alternatif tedavi
yontemlerinden de istifade edilmesi etkili bir politika secenegi olabilir. Bu noktada bilhassa sertifikali
egitimlerin ve tamamlayici tip merkezlerinin yayginlasmasina yonelik politikalarm da giindeme
almmasi tartisilmalidir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam
Etik kurul izni ve/veya yasal/6zel izin alinmasina gerek olmayan bu ¢alismada arastirma ve yayin etigine
uyulmustur.

Arastirmacilarin Katki Oram Beyam
Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamig olduklarini beyan eder.

Arastirmacilarin Cikar Catismasi Beyam
Bu ¢aligmada herhangi bir potansiyel ¢gikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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DO PREVENTIVE HEALTHCARE SERVICES INCREASE LABOR
PRODUCTIVITY? AN ECONOMETRIC ANALYSIS BASED ON
BOOTSTRAP PANEL CAUSALITY TEST

EXTENDED SUMMARY
Purpose of the Study

This study aims to analyze in detail the impact of preventive healthcare services on labor
productivity. Labor productivity plays a key role in terms of both the welfare and the international
competitiveness of a country. Therefore, an increase in labor productivity is, in a sense, an increase
in the welfare of that country. This study investigates whether there is a Granger causality
relationship between spending on preventive healthcare services, which is thought to have a
strong effect on labor productivity, and labor productivity. Although the relationship between the
two variables has been subjected to various econometric analyses in the existing literature, to the best
of our knowledge, no causality analysis has been conducted that takes into account horizontal
cross-sectional dependence and heterogeneity has not been carried out up to now. This study aims
to fill this gap and thus contribute to the literature.

Literature Review

Labor productivity is an economic concept that measures the amount of output produced
per unit of labor. In other words, it represents the output produced per unit of labor input. Labor
productivity also provides information on how effectively an economy uses its existing human
resources. An increase in labor productivity means, first and foremost, higher economic growth
rates for countries. This is because higher productivity allows more output to be produced with the
same amount of labor, thereby driving economic expansion. In addition, an improvement in labor
productivity increases a country’s competitiveness. Countries with higher productivity can produce
goods and services at lower costs with the same amount of labor, giving them a competitive edge
in international markets. Moreover, higher labor productivity paves the way for wage growth, thereby
improving workers’ living standards. It also creates a more attractive environment for investors,
who can increase investment potential and, in turn, promote economic development.

Building on this generally accepted notion, numerous studies have been conducted to
explore ways of improving labor productivity. However, a detailed review of the literature on labor
productivity shows that the majority of academic research approaches productivity primarily from the
perspective of human capital. In particular, there is a lack of studies analyzing preventive healthcare
expenditures---one of the subcomponents of health expenditures---together with other key factors
that are believed to have a more significant impact on labor productivity. Furthermore, while the topic
has been subjected to various econometric analyses, the existing literature has largely overlooked
causality analyses that take into account cross-sectional dependence and heterogeneity. Motivated by
these gaps, this study aims to contribute to the existing econometric literature by addressing these
shortcomings.
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Methodology

The study estimates the impact of preventive healthcare services on labor productivity for
five selected European countries that are among the most developed and have the highest levels of per
capita income. Variables such as the degree of trade openness, investment spending, and the human
capital index, which are hypothesized to influence productivity, are also included in the causality
tests. This approach aims to determine the direction of causality between all variables and labor
productivity through panel data analysis. The method used is Kénya’s (1996) bootstrap panel Granger
causality test, which is known for its ability to account for both cross-sectional dependences.

Findings

The results based on econometric analysis show that a one-unit increase in preventive
healthcare services leads to an increase in labor productivity, ranging from about 0.78% to 0.96%.
As observed, spending on preventive healthcare services has a positive impact on labor productivity.
It can therefore be argued that putting the necessary emphasis on spending on preventive healthcare
will increase labor productivity.

Result

The results of the study show that preventive healthcare services are important for labor
productivity. First and foremost, this expenditure will reduce employee absenteeism, thereby
increasing the time spent at work. Specifically, as the risk of facing long-term health problems
decreases due to preventive healthcare services, employees will maintain a higher level of job
continuity, leading to increased labor productivity. Second, individuals who remain healthy as a result
of these expenditures will not only be more energetic but also more motivated in their work, resulting
in higher productivity. In addition, preventive healthcare services help to reduce the risk of chronic
diseases, which are likely to be more costly in the future, by enabling early intervention. This will
reduce healthcare costs for both employees and employers, allowing for a more efficient allocation
of resources. In conclusion, investing in the physical and mental health of the workforce will improve
a country’s competitiveness, income, and the sustainability of both in the long term.

Policymakers can contribute to the increases in both total household income and national
income by providing individuals with educational opportunities to learn about preventive healthcare
services. To this end, priority can be given to the implementation of workplace health programs,
particularly those aimed at the prevention of occupational diseases, and to the promotion of private
health insurance through tax deductions to ensure the provision of adequate quality healthcare
services. Establishing a regular and reliable database will make it possible to identify fundamental
public health issues and thus facilitate the development of effective and specific policies. Furthermore,
when healthcare services are considered from a cost perspective, it is clear that alternative medicine
approaches are significantly more cost-effective than curative treatments. Therefore, policies aimed
at expanding certified training programs and complementary medicine centers should also be
considered.
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